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Noch einmal der „Hürnen Heufried” des 
Dans Sachs. 


Bon Karl Dreicher in Bonn. 


Im vorigen (zehnten) Bande diejer Zeitichrift S. 505—518 und 
©. 759-776 hat Elly Steffen aus Schwerin die Quellenfrage für 
den Hürnen Seufried’ einer nochmaligen Erörterung im einzelnen 
unterzogen. Ich ſelbſt Hatte feinerzeit in meinen ‘Studien zu Hans 
Sachs I: Hans Sachs und die Heldenjage. Berlin 1890’ den Nachweis 
zu führen gejucht, daß für Hans Sachſens Tragödie nur zwei Quellen 
anzunehmen jeien, nämlich ein Drud des Siegfriedslieds (= SL.) und 
außerdem das fogenannte gedrudte Heldenbuch (— Hb.). Dieſes habe 
in eriter Linie den Roſengartenkampf geliefert, außerdem aber nod) 
eine Reihe bemerlenswerter Züge für andere Teile der Tragödie. 
Hauptfähhlich im Gegenſatz zu diefer Anfchauung hat nun Elly Steffen 
als Höchft wahrjcheinlich nachweilen wollen, daß Hans Sachs nur 
eine einzige Vorlage gehabt, die alle in Betracht kommenden Züge 
der Tragödie jchon enthielt, ohne freilich im einzelnen über bloße 
Konſtruktionen hinaus zu gelangen und ohne irgendwie tatjächliches 
Material für eventuelle Eriftenz der von ihr angenommenen Vorlage 
beizubringen. Nun kann man ja natürlidy auch eine verlorene Qor- 
lage mit mehr oder weniger Sicherheit erjchließen, nachdem ich aber 
die Arbeit Eliy Steffens gelejen, muß ich doch ſowohl gegen deren 
Reſultate, als auch gegen deren methodische Durchführung entichiedenen 
Widerſpruch erheben. 

Zunädjft eine allgemeine Bemerkung. Auch Eliy Steffen erfcheint 
ftet8 geneigt, bei von ihr beobachteten, meines Erachtens oft recht zweifel- 
haften Übereinjtimmungen gleich nad) einer neuen Vorlage' für Hans 
Sachs zu ſuchen. Diejes Verfahren, das geradezu eine Kinderfrankheit 
der Hans Sachs-Forſcher zu fein jcheint, wird nach meiner Anficht 
der dichterifchen TFähigleit des Hans Sachs viel zu wenig geredht. Ja 
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e8 kann für den Forſcher geradezu gefährlich werden, wenn e8 fich um 
Quellen handelt, die überhaupt aus folchen Übereinftimmungen erft 
— mie hier — erſchloſſen werden müffen! Man jollte doch endlich 
einmal neben dem ja notwendigen Studium der äußeren Quellen auch 
etwas mehr Wert auf die Herausarbeitung der dichterifchen Perjön- 
lichkeit bei Hans Sachs legen. Es wird das auch wiederum gelegent- 
lich ein wertvolles Moment zur Enticheidung über die benutten Vor⸗ 
lagen an die Hand geben. Ich halte es für verfehlt, bejonbers bei 
fchwierigeren Quellenfragen, wie bier, ftetS bloß zwiichen dem Werte 
des Hans Sachs und einer, jpeziellen ‘Vorlage’ hin⸗ und herzupendeln. 
Man follte auch zugleich Überjchau Halten über Hans Sachſens poe- 
tiſche Gefamtproduftion, dann wird man weniger jchnell bereit fein, 
verlorene Vorlagen zu fonftruieren, man wird aber dafür in die 
Berkftatt des Dichters einen tieferen Einblid tun. Dan wird 3. 8. 
erfennen, wie fi) zwar eine Reihe jchematiicher Züge, typiicher Vor⸗ 
ftellungen, Situationen und Figuren allmählich entwidelt (vgl. 3. 2. 
Studien ©. 22), aber man wird doch auch den Poeten erkennen, der 
an feinen Dichtungen innerlich Anteil nahm, und beſſer ala bei jenem 
äußerlichden Quelleniuchen begreifen lernen, warum auch der Drama- 
tifer Hans Sachs feinen Zeitgenofien al8 ‘weitberümpter poet’ galt. 
Und gerade, bier im Siegfriedsitoffe einer auf alle Fälle unaus- 
geglichenen Überlieferung gegenüber konnte, ja mußte das bdramatifche 
Können des Dichters felbftändiger heraustreten als fonft. Und man 
bedenke ferner, daß Hans Sachs, als er die Siegfriedstragddie ſchrieb, 
faft 63 Jahre alt war und ſchon auf eine ftattliche Reihe von Komö⸗ 
dien, Tragödien und Faſtnachtſpielen (jo waren von den 85 überhaupt 
von ihm verfaßten Faftnachtipielen ſchon 80 geichrieben!) zurückblickte. — 
Dies vorausgeichict, will ih mich nun im einzelnen mit ben 
Unterjuchungen Eliy Steffens auseinanderfegen. Die Verfafferin bringt 
zunädhit eine nochmalige, breit geratene Vergleichung bed Siegfried3- 
liedtertes mit HS. Alt I—V, welche zunächſt nichts Neues bietet. Von 
Belang ift erft die Parallele auf S. 513; fie muß, nad E. Steffen 
‘als bedeutfam auffallen, wenn man fie gegen das Nibelungenlied 
hält’. Die Stelle lautet bei HS. Vers 100 ff.: 
Sewfried, mein allerliebfter fun, 
Wir wollen did) iz ſchicken thun 
inauf gen Wurmes an den Rein, 
i füng Gibich, da dich allein 
elaitten foln auf Hundert man, 
Alle von adel wol gethan. 
Dar 30 gib ich dir klainat, gelt, 
Das div zw hoff dort obgemelt 
Magft adelich und Hofflich Teben, 
Andern Fünig fün gleich und eben. 
Auf die rais Shi dich, Lieber fun. 
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Sewfried ... jpridt: 

ger vater, das wil ich pald thun; 

arzw darff id) kain guet noch gelt, 
Wie dw izunder haft gemelt. 
Ich pin ftard und darzv noch jung, 
Wil mit der hant mir gwinen gnung. 
So barfi pr aud) nach dein peichaid 
Kein hoffgefind, das mid pelaib. 


Hierzu das Nibelungenlied (nad) der Piariftenhandichrift, unter 
dem Titel: ‘Das ist die erst Hochzeit] mit Seifrit aus Niderlant 
und mit Krenhilden’ ed. Keller. 1879. Literarifcher Verein Nr. 142): 
Siegfried will nad) Worms, damit er um Krimbilt werbe, Sigmund 
ipricht (Strophe 57, Vers 3 ff.): 

Ich wil nach unsern helden senden, traut sune mein! 

Di sollen mit dir reiten gen Wurmes an den Rein. 


68. 


Des ist mir nit zu mute, so sprach der kün Seifrit; 

Mir sollen von den meinen auch keiner folgen mit; 

Man sprech, ich brecht durch forchte dahin so mangen man; 
Ich traw si dort alaine mit streit gar wol bestan. 


Zur Erffärung der in beiden Stellen vorhandenen Übereinftimmung 
(Anerbieten des Gefolges durch den Vater, Ablehnung durch den Sohn) 
meint Elly Steffen, ‘Tann nur ein direfter oder indirefter Einfluß der 
Nibelungenjage dienen’ (Euphorion ©. 516). Sehen wir num einmal 
näher zu. Die oben angezogene Stelle jteht am Anfange des Siegfrieb- 
Dramas. Die ganze Eingangsizene ift num der Vorlage gegenüber 
ziemlich breit herausgearbeitet; für den Dichter ergab fich Gelegenheit, 
eine ihm ganz geläufige Exrpofitionstechnil zur Verwendung zu bringen: 
Der Fürft mit feinen beiden Näten eröffnet das Stüd. Thema ber 
Unterhaltung: das wilde Weſen des fürftlichen Sohnes (Siegfried), 
deſſen Wegjendung an einen anderen Hof bejchloffen wird. Faſt wie 
ein Hausvater des fechzehnten Jahrhunderts, der den Sohn auf die 
Wanderſchaft entläßt, zählt König Siegmund nun auf, was fein Sohn 
für die Reiſe erhalten joll, hier aljo alles, was ein Fürft zum ftandes- 
gemäßen Auftreten in der Fremde bedarf. Zum ftandesgemäßen Auftreten 
eines Fürſten gehört aber bei Hans Sachs unweigerlich ftet3 auch das 
fürftliche Gefolge, und in diefer Auffafjung wird er durch die Quellen 
ritterlichen Inhalts, die jedes Gefolges gewöhnlich mit großer Regel⸗ 
mäßigleit gedenken, noch weiter unterjtüst. Dean braucht nur einen 
Bid in die Hans Sachſiſchen Dramen zu werfen, um zu fehen, wie 
ihematiih Hans Sachs in der Erwähnung fürftlichen Gefolges in 
feinen verfchiedenften Ericheinungsformen verfährt. ehrnholdt, tra- 
banten, kämerling, hoffgesindt, frawenzimmer, hoffjunckfraw, 

1* 
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saalfraw — ein Zeil ift, man darf wohl jagen, immer vorhanden 
oder wenigftens erwähnt. Ich fee eine Reihe von Beilpielen hierher, 
zunädhit folche, die noch dadurch befonders zu der vorliegenden Situa- 
tion ftimmen, daß auch in diefer ein Fürft feinen Sohn (Enkel) in 
die Fremde entläßt. Man mag weiter aus ihnen erkennen, wie ftereotyp 
Hans Sachs hier immer bei der Ausrüftung feiner jungen Prinzen 
verfährt: 
Com. Florio und Bianceffora vom 17. April 1551 (Keller-Goetze 

s, 303): Hör, Florio, herzlieber fun, 

Wir und auch dein fraw mutter thun 

Beſchlieſſen und wöllen auch bede 


Dich ſchicken ohn all widerrede 
Hin in die ſtatt Montorio 


Darzu wir dir all notturft geben, 
Hof zu halten und fürſtlich leben, 


Wir wölln verordnen Dir bei zeiten 
Morgen des tags mit dir zu reitten 
Den alten hertzog Aſchelon 

Und ander adelidh perjon, 

Auch guts und gelt ein groffe fum. 


Vorlage ijt das Volksbuch, vgl. den Drud von 1530 Augsburg, 
Amandus Farckal: 


Bl. XVII®: A Montorio ... wir Florio dar fchiden mugen und do etlich 
zent alten... .” 
31. XVII*: „... Darım nim zu dir fügliche geſelſchafft vnd reit gen Montorio 
fo bald du maft.” 
Bl. XIX®: ... Als morgen die fun iren fchein vfj erden bracht, Florio roß 


und geſeiſchafft in dem weitten hoff des königlichen ballaſt berait waren 
gen montorio zereitten . 


Eine zweite Ausfahrt lorios a. a. O. Keller-Goetze 8, 323: Der 
König ſpricht: 
So nimb auff die raiß gelt und gut 
Und alles, was dir mangeln thut, 
Auff das du zu waffer und landt 
Magft ehrlich halten fürften-ftandt 
Mit fampt den, jo faren mit dir, 
Die götter wöllen dich beivaren 
Und wöllen all zeit mit dir fein 
Und den edlen geferten dein. 


Volksbuch 1530 BI. XL’: „Nun wol hinn lieber Son in fried, und nim 
Bianceffora ſchatz und von den onfiern, nach deinem gefallen, da mit du alle her⸗ 
lichkeit beweiſſen mügeſt ... Florio ... das gut vnd die ſchatz, die im fuglich 
waren, zu im nam vnd in ein of zu tragen . ..“ 81. LXI*: Und als Florio 
mit ae, edlen geſelſchafft ... inn das schiff fomen, zu feinen gejellen aljo 
fprad) ... 
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Com. Die Magelone. 19. November 1555 (Keller-Goeke 12, 454 f.). 
Der Graf Ceriſe entläßt feinen Sohn Ritter Beter: 
Mein lieber john, dieweil nun dir 
Zu raiffen ie fteht dein gemüt 
Wöll wir aus vätterlicher güt 
Dir ſolche raiß auch nit abſchlagen 


Mein fohn, nimb hin allen vorath, 
Roß, harniſch, knecht, gelt und kleinat 
Und als, was zu der raiß iſt not! 


Geh, heiß aufpfafen dem hofgfind, 
Das es ſich rüft fchnel und geſchwind, 


Das wir unferm fohn das gleid geben 
Und von ihm abjchied nemen eben. 


Auch Hier war Vorlage das Volksbuch, einer der verjchiedenen 
Steynerichen Augsburger Drude, welche nad) der Überjegung Veit 
Warbecks veranftaltet find, vgl. die Ausgabe des Warbedichen 
Manujfriptes ed. Bolte 1894 (Bibliothek älterer deutſcher Über- 
jegungen Nr. 1) ©. 6: 

Nym pferd vnd harniſch, golt und filber von dem meinen, all vill dir von 


notten will fein! ..... (Peter)... bereittet fi) auff die fart, nanı ımit im edel 
vnd unedell, jme zu dienen. 


Weiter vgl. beionders: 
Trag. Ciri geburt, leben und endt. 30. Juni 1557 (Keller-Goetze 
13, 312). 
Cirus: 
Der ernholdt bringt Cirum, der neigt 
ſich, der könig ſpricht: 
Cire, hör du mein lieber ſon. 


Ich wil dich ſchicken in Perſia 
un kim, fo wol wir an dem endt 
Dir zugeben etlih vom adel da, 
Die dich beleiten in Perſia. 
ans Sachs nennt in der Morrede des rnholdt Juſtin 

und Herodot al8 Quellen; dort lauten die entiprechenden Stellen: 
Juſtin 1531 (Augsburg. Steyner) BL. II’ hat bloß: (Won Harpagus 
ift dem yetzgenanten Cyro mitgeteilt worden), ‘wie er und auf waz 
vrfachen er von jeynem anherren dem künig Aftyages in Perſien 
verfchicdt . .’ 

Herodot (überjegt von Hier. Boner. Augsburg. Steyner) 1585 
Bl. XXIVP: “... darumb jo reitt yetzund mit freuden inn das land 
gen Perſia mit denen, die ich dir zu geleig leuten vnnd dienern zu 
geben vnd mit jchiden . .. ufm. 


Sewfrieb: 

Der herolt neigt ſich, get ab, pringt 
Sewfried, ... der könig fpricht: 
Sewfried, mein aller liebfter fun 
Wir wollen did iz fchiden thun 
Hinauf gen Wurmes 2c. ... 

.... da dich allein 
Belaitten foln auf hundert man 
Alle von adel wol gethan. 


— —— — — — — — — 
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Man fieht fchon aus diejen Beiipielen, daß Hans Sachs jehr 
wohl aud) von fich felbit aus Siegmund über des Sohnes Ausreife 
fo, wie geichehen, fprechen laſſen konnte. Man vergleiche aber weiter 
folgende, allgemeiner hierhergehürende Parallelen: 


Com. Pontus und GSidonia. 17. Zanuar 1558 (Keller-Goeke 


18, 382): Pontum, feinen einigen fun, 
Den ſoltw gehn Hoff bringen thun 
Mit fambt andern jungen laudthern, 
Auff das fie adelich hoffzucdht lern ... 


Auch bei Stoffen der Antike finden wir das gleiche Verhältnis, 
zum Zeil über die Vorlagen hinausgehend: 


Trag. Zocafta. 19. April 1550 (Keller-Gocke 8, 47): 


Dir aber gib ich in dem land, 
Das du magſt fliren graffenftand, 
Mit ringem hoff und weng perfon. 


Trag. Zerftörung Troya. 28. April 1554 (Keller-Goetze 12, 282): 


Thet gefter ich gen Troja gan 
Aufs feit in den tempel auff trawen 


Drinn die föngin Hecuba war 
Mit irem framwenzimmer gar. 
Trag. Arfinoes. 19. Dezember 1559 (Keller Goetze 13, 562): 


Und morgen fru, eh es wird tagen, 
Fahr ich zu dem herr bruder mein 
Mit meimb frawenzimmer allein. 
Weiter: 


Som. König Dagobert aus Frandreid. 31. Januar 1551 (Keller- 
Goetze 12, 98). 

Königin: Zwey monat jollen wir haben da 
Bein: hertog zu Aguitania 
Meinen: bruder unſer hofhalten. 
Der will mit allm unloft verwalten 
Mid) ſauibt dein ganzen frawenzimer, 
So wern zu faren id) bereit 
Mit meinem frawenzimmer allen, 
So ferr werd ewer molgefallen. 


Com. Julianus der Kayfer. 29. September 1556 (Keller-Goeke 
13, 123). — Die Kaiferin jpridt: 
Des wil id mit meim frawenzimmer 
Mich auf die fart bald rüften immer ... 
©. 128: Der engel keiſer jpricht: 
Nun kumbt, jo wöl wir figen auff, 
Da wirt der gant adel zu hauff 
Sambt ewrem framwenzimmer kummen. 
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S. 137: Der engel keiſer fpricht: 


Derhalb nam ich an bein geftalt, 

Da du badeft im waffer faldt 

Und leget deine Fleider an, 

Sas auff dein roß und reit darvan 
Mit dein hoffgfindt an deiner ftadt ... 

Die Beilpiele ließen ſich ins beliebige vermehren. Ich glaube, 
wir dürfen ganz ruhig jagen, Hans Sachs konnte durch die tete Er- 
wähnung des jürftlichen Gefolges im allgemeinen, dann aber noch durd) 
die befondere Ähnlichkeit mit anderen Situationen, in denen ebenfalls 
Fürſtenſöhne auf Reifen gejendet werden, ganz von jelbjt darauf 
fommen, die Szene im Anfang feiner Tragödie Hier jo auszugeſtalten. 
wie er e8 bis Vers 110 getan, das heißt, jo wie bei den anderen 
ausreifenden Fürftenjühnen alles zur Reife Nötige einzeln genannt 
wird, jo ift dies auch Hier geichehen, und dann durfte natürlich auch 
das Gefolge nicht vergeifen werden. Iſt das aber fo, dann ift es 
wieder felbftverjtändlic,, daß Siegfried das “Hoffgefind’ (Verd 117) 
ablehnt, daS erforderte einfach der Fortgang der Handlung, denn 
Siegfried geht gleich darauf Hin, fich bei dem Schmiede ‘als ein 
ihmidfneht’ zu verdingen. Und gerade die Art der Ablehnung 
Vers 112 ff., die fich ja gar nicht allein auf die Begleitung erjtredt: 

Darzw darfj ich kain guet noch gelt, 

Wie dw izunder haft gemelt, 

IH pin flard und darzv noch jung, 

Wil mit der hand mir gwinen gnung. 

So darff ih auch nach deim pejchaid 

Kein hoffgefind, das mich pelaid, 
ftimmt ganz genau zu der von SL. an diejer Stelle vorgezeichneten 
Auffaffung Siegfried als eines unbändigen, übermütigen, mutwilligen 
Burſchen und weicht ganz ab von der des NL. an dieſer Stelle, wo 
ja Siegfried als Werber um Krimpilt, die er durch feine hervor: 
tragende Heldenhaftigfeit gewinnen will, nad) Worms zieht. So hätte 
Hans Sachs aljo diejen erſten Abfchnitt jeines Dramas (und mit der 
folgenden Schmiedizene ift genau das Gleiche der Fall) hier, wie aud) 
jonft oft, einem fürzeren Berichte feiner Vorlage gegenüber jelbftändig 
breiter ausgeftaltet, und dieſe Ausgeftaltung geihah nad) einer ihm 
geläufigen Manier, nad; einer poetiichtechniichen Gewohnheit, wie 
fte ihm aus anderen Quellen nahegelegt war, und wie er jelbit fie 
Schon in anderen ähnlichen Szenen betätigt hatte. Die erfte Ausgeftal- 
tung veranlaßte dann die Wendung, die jene jcheinbare llberein: 
ftimmung mit dem NL. in fich fchließen follte. 

Aber — wir find noch nicht zu Ende! Lejen wir nun im NL. an 
der angezogenen Stelle noch etwas weiter, jo finden wir mit Er—⸗ 
ftaunen noch folgenden Text (Strophe 59): 
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Ich traw gar wol erwerben die maget minnigleich; 

Salb zwelft wil id Hin reiten in Kunig Gunthers reich, 
Nit mer wil ich hin füren mit mir der diner mein, 

Salb zwelft wil id hin reiten gen Wurmes an den Reit. 


Alſo aud Hier lehnt ja Siegfried das ‘hofgesindt’ gar nicht 
ab, fondern nur die Mitnahme befonders bewährter Helden, die 
ihm Krimhild gewinnen helfen jollen! Hierdurch befommt die Stelle 
natürlich einen ganz anderen Sinn, Eliy Steffen aber hat dieje Verſe 
einfach unter den Tiſch geworfen! Berüdfichtigen wir nun noch, daß, 
wie fchon angedeutet, die innere Tendenz der beiden Stellen eine 
gänzlich andere ift (in NL. handelt es fid) um Siegfried Werbung, bei 
Hans Sachs weiß er noch gar nichts von Krimhilt ꝛc.), fo ericheint 
dur) dies alles wohl genügjam erhärtet, daß an bireften oder indi- 
reiten Einfluß des Nibelungenliedes an dieſer eriten Stelle nicht zu 
denen if. Dann ift aber auch den weiteren linterjuchungen Elly 
Steffens ſchon ein Zeil ihres Fundamentes mweggeriffen. — 

Die weitere ‘Beziehung’ zum NL. (Xbenteuer III), nämlich den 
Entihluß Siegfrieds zur Werbung um Krimhilt, der bei HS. dann 
Vers 222 f. ericheint, muß Eliy Steffen ſelbſt als zufällig erklären, da 
die Anregung dazu ſchon im Siegfriedslied (SL.) Strophe 12 enthalten 
war. Auch der zweite Hinweis auf das NL. (Euphorion ©. 516), 
welcher die Einfügung des Turniers betrifft und den Elly Steffen 
geltend machen will, weil das NL. ‘wenigitens in ähnlicher Situa⸗ 
tion das Turnier bringe’, ift durchaus gezwungen und bietet nicht 
den geringften Anhalt, denn 1. konnte Hans Sachs doch wohl nod) 
jelpft ein Turnier anbringen, und 2. konnte auch, wie ich ſchon 
Studien a. a. DO. hervorhob, SL. Strophe 172 noch überdies die 
nötige Anregung bieten. 

An verichiedenen Bemerkungen ©. 517, in denen Elly Steffen 
wiederum Kritik zu üben fucht, will ich, als die Hauptfrage nicht 
weiter betreffend, vorübergehen, wenn ich fie auch für ftichhaltig nicht 
erachten kann, und wende mich gleich zu der Erörterung des zweiten 
Hauptteiles der Quellenfrage, der Beurteilung von Alt VI, des 
Nofengartenepifode. Auch hier nimmt Elly Steffen an, dag ſchon Hans 
Sachſens verlorene Vorlage wahricheinlich dieje Rojengarteneptjode 
enthalten habe, während ich der Anficht bin, daB Hans Sachs das 
vorhandene, allbefannte gedrudte Heldenbuh (= Hb.) ſelbſtändig 
herangezogen hat. 

Als Beweismaterial zur Erſchließung diefer Quelle dient Elly 
Steffen zunächft die Stelle, welche von der Verhornung Siegfrieds 
handelt. Sie zieht zum weiteren Bergleiche die Darftellung von Sieg: 
frieds Leben bei Cyr. Spangenberg im ‘Adelspiegel’ (Schmallalden 
1594) herbei, und weil die Stelle uns noch weiter beichäftigen wird, 
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jeße ich fie ftatt längerer, erflärender Bemerkungen voliitäntig bierb:r. 
Es heißt dort: 


Bl. 272°: Sigfried von Hom, ein Rıderländer, dieier war Kin:z S:zmarre 
vnd Fraw Siglinden Eon, wie das Gedicht jagt: 


Sigmund. Der Knab war jo mutwillig, darzu flard vnd auch groß. 


n.men 


zz tried. 


N.peran. 


Stercke. 


etbrich 


n Bern. 


Das jeinn Batter vnd Mutter der ding gar iehr vertros. 
Er wolt niemand in gute jein tag ſein vntertban, 
Ihm Aumd jein finn und mute, das er nur zög davon. 


Alfo lies man jn ziehen, da fümpt er zu einem Echmiede, ben dem tat 
er eine zeitlang. Ta er jm aber auff eine zeit im Walde Kolen bolen je::e, rn. * 
er einen bauffen böfer Würme an, beichweret die mit viel Bäwmen vad are. 
zündet da3 an vnd verbrennet fie aljo, ichinieret ſich mit der feuchtigteit, ie von 
den Würmen jlos, beföümmet davon gar eine Hömin Haut: Kam damab acı 
Wormbs an König Gibbichs Hoff, gewinnet deifen Tochter Brimmb:ldt Lich. ats 
fie noch gar jung war. Aber als fie ein grofier Drach entürete, fam Sigrried 
vber etliche zeit in der Jagt für dem ftein, darauif der Trach das Megdicin barte, 
wird berichtet, das Nieie Huperan die Schlüfjcl zum Stein babe, an den machet 
er fi), gewinnet und dringet jm die Schlüfjel ab, kömpt auif den Stein, erichioget 
den Riejen, vnd darnadı aud den Trachen, erlöjet die Jungfraw, und tringet ſie 
ihrem Bater wider gen Wormbs, der fie jhm darnach zum Bleibe geben. Solte 
man alle die Hiftorien, und was jonft unter diejer Fabel begririen, erzelen, würde 
viel zu fange werben. Gr batt 24. Manß fterde: 


So gros war bie fterde jein, das er die Löwen fieng, 

Bud fie mit den Schwengen fein vber die Mawren bıeng. 

Er hatt ein Schwerdt jo herte, welches jchneid alle band, 

Kein Harnſch fidy des erwehrte, e8 war Menung genandt. 

Auch hatt er eine Brinnen, von Stal gar gut gemadit, 

Kein Schwerdt kondt die zertrinnen, drinn er trieb grofien pradht. 


Das derentwegen auch Dietherih von Bern, ald er im Rofengarten mit 
jhm kempffen follen, anfenglich fi für im entjatte. Aber doc endlichen, wiewol 
nicht ohne viel empfangene Wunden, dermaſſen jhm zufahte, und durch Harniſch 
und Horn ſchlug, das er ihm vom platz entweichen vnd jeiner Gemabel der 
Königin Grimmhildt, fein Ieben zu retten, in Schos entfliehen muſte. Bnlangſt 
hernach, als er die Grimmhilden 8. Jharlang gehabt, ward er durch anſtiefftung 
ihrer brüder von Hagen von Troy auff dein Then Walde bey einem bruunen un⸗ 
verwwarnter ſachen vmbgebracht. — 


Zunähit knüpft Eliy Steffen ihre Schlüffe an ihre Beobachtung, 
daß Hans Sachs und Spangenberg von einer hornfreien Stelle bei 
Siegfried nichts erwähnen (Hans Sachs 213 f.): Des pin ich gleich 
hinden vnd forn An meiner hawt ganz hürnen worn; Spangenberg: 
Belömmet davon gar eine hörnin Haut), und meint, beide hätten 
jomit eine gemeinfame Vorlage benußt, welche jenes Motiv nicht 
geboten hätte. Was nun zunächſt Hans Sachs betrifft, jo läßt Elly 
Steffen bei ihrer Anſicht eine andere Stelle in der Tragödie außer 
Acht, die ebenfalls hier zu beiracdhten ift, nämlid die Mordſzene. 
Siegfried wird ermordet 
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SL. 1781-3: | HS. fzen. Anmerkung nad V. 1067: 


Zwiſchen den ſeynen ſchultern | Hagen ſchleicht herzu, ſticht den Dolich 
Und da er fleyihend was. im zwiſchen die fchueltern ... 


Hagen wählt aljo eine durchaus unbequeme Ermordungsmweile denn 
auf dem Rücken liegenden und fchlafenden Siegfried gegenüber, fein 
Vorgehen erklärt ſich aber glatt durd) die Annahme der hornfreien 
Stelle. Die Erinnerung an jie taucht alfo gelegentlich bei Hans Sachs 
ganz deutlich auf, und man fieht, daß er wohl hier nach einer Vor— 
lage gearbeitet haben muß, welche auch die hornfreie Stelle kannte 
(da8 SL!). Damit fommt aber die Annahme einer gemeinfamen Vor- 
lage, wie Elly Steffen fie ſich denkt, fchon bedenklidy ins Wanken. 
Und Spangenberg? Er erwähnt in der Tat nichts von der horn: 
freien Stelle. Aber ift diejes zuerft fo mwejentliche Motiv überhaupt 
noch fo wichtig zu den Zeiten des Hans Sachs und Spangen- 
bergs, daß feiner ſtets Erwähnung getan werden muß? ‘Die liber- 
lieferung der Sage hat doch allmählid, eine Entwidlung genommen, 
bei welcher e8 ganz ins Nebenſächliche herabgedrüdt wird. Wie 
wenig ausfchlaggebende Bedeutung die hornfreie Stelle jet noch 
hat, geht deutlihh 3. B. bei Spangenberg daraus hervor, daß 
Siegfried zwar noch fehwerer al8 andere zu bekämpfen, aber feines- 
wegs mehr unverwundbar ift, Dietrich jchlägt Siegfried durch Harnifch 
und Horn’ (oben BL. 272°). Dann erzählt aber Spangenberg alles 
von Siegfried ſehr kurz (ſolte man alle die Hiftorien und was fonft 
unter diejer Fabel begriffen, erzelen, würde viel zu lange werden’), 
und auch hierdurch fonnte die Erwähnung der hornfreien Stelle 
unter den Tiſch fallen. Und drittens fonnte dies noch dadurch be- 
jonders gejchehen, daß Spangenberg nach feiner eigenen Angabe 
eine Quelle jtarf benukt hat, die zwar ſtets vom “hürnen’ Geifried 
Ipricht, aber auch von der hornfreien Stelle nichts mehr weiß! 
Diefe Quelle nun war — und das ift wieder wichtig — das ge: 
drucdte Heldenbuch. Ich muß dies kurz noch beſonders nachweifen, 
da Eliy Steffen an diefer Sachlage einfach vorübergeht. Zunächſt er- 
wähnt Spangenberg unter den von ihm benußten Quellen im Cata- 
logus autorum ‘Das Heldenbuch'. Daß hier das gedruckte gemeint 
ift, zeigt folgende Erwägung: das gebrudte Hb. enthält zunächſt den 
Kaiſer Otnit, mit weldhem der Hugdietrich enge verbunden ift. Dann 
folgt gleichſam als zweiter Zeil eingehende Darftellung von Wolf- 
dietrichs Leben; an dritter Stelle folgt der große Nojengarten (die 
Kämpfe in Worms), der Heine Nofengarten (Laurin) macht den Be: 
ihluß. Spangenberg bemerft nun felbft Adelspiegel BI. 270*: 
Ottnit ... davon wird nad) der lenge im erften teil des Heldenbuchs ge 


handelt... Hug Dietherich ... davon aud etwas im erften teil des Heldenbuchs 
gedadht wird. ... Wolff Dietherich ... wird alles im erften und andern teil des 
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Heldenbuchs weitleufftig erzelet .... (BI. 271°, .. Grimmhildt ... darzu fie aud) 
nit jrem Rofengarten groß urſach gab, wie im dritten teil des Heldenbuchs von 
jr gejchrieben ſtehet. 

Das ift aber, wie man fieht, genau die Einteilung des gedruckten 
Hb. Dazu kommen noch verjchiedene wörtliche Zitate aus Otnit, 
Hug- und Wolfdietrich, die bei der zeriplitterten Rojengarten-Über: 
lieferung noch nicht allein enticheidend wären, die aber nach dem oben 
seftgeitellten auch zur Unterftügung dienen können: 


Bl. 270°: Hb. ©. 30 (Ötnit): 
Denk an dein junges leben Dend an dein junges leben 
und folg der Leute rhat, vnd folg der leuten vat 
Es geht fonft jelten eben, es gat aud) felten eben 
was man ohn vhat begaht. Was man on rat begat. 

Bl. 170*: ©. 46 (Otmit): 
Elberich ſprach: König Herre Elberich ſprach künig here 
Du haſt einn thummen mut du haſt ein tummen mut 
Vater und Mutter Lehre vatter und mutter lere 
jolteftu han für gut ‚ die foltu han für gut 
Was dir dein Mutter reine 


rhiet jolt dich düncken gut. was dir riet dein muter reine 
| das folt dich dunden gut. 

Ferner vgl. (aus dem Nofengarten) die bei Spangenberg BI. 271* 
unter Nr. 2 angeführten Stellen mit Hb. ©. 672. 671. 672 f. oder 
DI. 271° (Volker mit Ortwin im Rofengarten ftreitend) mit Hb.©. 666 ꝛc. 

Spangenberg aber gibt feine Texte nicht immer ganz wortgetreu, 
und ſchon M. Herrmann, Das Seyfridslied, Zeitichrift für deutjches 
Altertum 46 (1902) ©. 83 hat ſchon ganz mit Recht betont, daß; 
jener feine Texte felbft jtarf redigiere. Dies zeigt fich Har auch 3.82. 
in den dem Roſengarten zugehörigen Stellen, wenn Spangenberg 3. B. 
aus jeiner eigenen Proja in Verſe des Roſengartens übergeht; 
vgl. 3. B. die Stelle: 

Sp. Bl. 271°: Aber ald er mit dem | Hb. ©. 670 (Bofeng.): 
Helden Helmfchrott zu flreiten gehen 
folte vnd feine Schweſter 
Grimmhildt in on mut ſchwebte / 
Da jprad König Gernodt 


Ehe ich in ſchanden lebte / 
ehe wer ich lieber todt .... 


Da fie in on mut ſchwebte 
da ſprach fünig gernot 

ee ich in jchanden lebte 

ee were ich lieber dot... 


ꝛc. x. ic. 
der: 
Sp. 8. 271°: Hb. ©. 669 (Roſeng.): 
Aber im Sarten ward er vom treiven Der getrüwe edart 
Edart beftanden, 
Welcher mit grojjen ftreichen / Er ſchlug mit groſſen ftreichen 
ſchlug auff den grimmen Mann da auff den grymmen man 


Das Hagen jm muſt weichen Da ward hagen weichen 
x... ꝛc. ... 


12 Karl Drefcher, Noch einmal der „Hürnen Seufried“ des Hans Sachs. 


Dder, wenn er zwei entfernt ftehende Stellen zujammenjchweißt 
und der zweiten aus ihrem Zuſammenhang geriffenen ganz augen- 
icheinlich eine Abrundung gibt: 


Sp. Bl. 272°: Hb. ©. 594 (Rojeng.): 

So groß war die fterde fein, So groß war die fterde fein, 
das er bie Löwen fieng / das er die leo fieng 

Vnd fie mit den Schwanten fein / und fie mit dem ſchwanzen fein 
vber die Mamren Pi über die Mauren bieng. 

Er hatt ein Schwerdt jo herte, 
welches ar alle band / Hb. S. 678 (Roſeng.): 

Kein harnifc ſich des erwehrte / Er treit ein ſchwert jo bert 
e8 war Menung genandt. das fchneidet alle bant, 

Auch hatt er eine Brinnen / fein harnſch fid) da vor ernert 
von ftal gar gut gemacht, es ift menung genant. 

Kein Schwert konnt die zertrinnen, das ander ift eın bringe 
drinn trieb er grofjen pracht. da merd du mich gar redit, 


die macht von ftahel ringe 
der meifter eckenbrecht. 

Fügen wir nun noch hinzu, daß die Namensform Hagen von 
Troy, die Spangenberg hat, fi) ebenfall8 aus dem gedrudten Hb. 
Borrede S. 2 nachweiſen läßt (Hagen von troy ein fiener held’), ferner, 
daß bei Spangenberg Dietrich den Siegfried durch harniſch und horn 
ichlug’, ebenfo wie Roſengarten (gedrudtes Hb. ©. 685,, ‘er ſchlug 
ſeiffrit ... durch Harnich und durch horn’), jo ericheint es als ganz 
zweifellos, daß Quelle für Spangenberg gerade das gedrudte Hb. 
gewejen ijt. Diejes aber, wie gejagt, weiß ebenfalls von der hornfreien 
Stelle nichts mehr, vgl.: 

678, er erschlug vor einem steine 

ein trachen was freissan 

dem mohten all fürsten gemeine 

doch nit gesigen an 

seiffrit der hürnen kinge 

hat gar vil recken erschlagen ... 
678,, Das trit went mir mein mut 

er ist ein hürnin man 

vnd het er fleisch vnd plut 

ich wölt in gern bestan .... 
679, mit seifrit mit horn 

secht ir mich streiten gern ... 

ich het so lang nit bitten 

were er nit hürnein ... 


Alfo auh vom Standpunkte Spangenbergs ijt die Annahme 
einer noch unbelannten Vorlage, wie fie Elly Steffen auf Grund ber 
‘hornfreien’ Stelle al8 notwendig erweilen möchte, nicht zu halten. 
Denn die Quelle Spangenbergs, die er fonft für die Heldenjage 
benugt hat, daS gedrudte Hb., fommt auch für den Siegfried betref- 
enden Zeil in Betracht, denn es enthielt ja auch die Rofengarten- 
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fümpfe. Bezüglich der Einichiebung diefer Nofengartenepifode in die 
Geſchichte Siegfrieds fann man nun annehmen, was ſchon Herrmann 
a. a. DO. ©. 83 tat, daß Spangenberg, wie Hans Sachs und wahr- 
ſcheinlich unabhängig von ihm, diefe Verbindung felbjtändig vor- 
genommen bat. Ich möchte aber eher glauben, daß Spangenberg 
Hans Sachſens Darjtellung gekannt Hat und durd fie angeregt 
worden ift; aud) daß an der fchon oben erwähnten Stelle bezüglid) 
der hürnin Haut’ bei Hand Sachs und Spangenberg eine gewiſſe 
Ahnlichkeit des Ausdruds herriht (HS.: An meiner haut ganz hürnin 
worn; Sp.: Bekömmet davon gar eine hörnin haut) wäre vielleicht 
zu beachten; ein weiterer Grund für diefe Vermutung wird fich weiter 
unten noch ergeben. Daß Spangenberg den Hans Sachs aber nicht 
in feinem ‘CGatalogus autorum’ anführt, muß dann dadurd erklärt 
werden, daß er ihn eben nicht als eine “wiffenschaftliche” Duelle 
anſah. — Wenn Eliy Steffen es dann weiter noch ‘beachtenswert’ 
findet, daß diefe Einfchiebung bei Spangenberg unter Siegfried erfolgt 
ſei und nicht unter Dietrich, welcher “der eigentliche Held dieſes 
Abenteuers’ jei (Euphorion ©. 766), fo ift das Selbfttäufchung; im 
Mittelpunkte fteht Krimhilt und im Zujammenhange damit Siegfried, 
und es fällt Hierbei nicht ins Gewicht, ob die Sage diejen beiden 
verherrlicyend oder in ihrer Entartung, wie hier, übelmollend gegen: 
über fteht. 

Daß nun Spangenberg aud) daS SL. benukt habe, hat meines 
Erachtens ſchon Herrmann a. a. O. ©. 83 gezeigt, er hat ebenfo darauf 
Dingewiejen, daß auch hier Spangenberg, wie oben ſchon an anderen 
Beiipielen gezeigt ift, jelbjtändig feinen vorliegenden Text redigiert; 
Spangenberg hat hier die von ihm zitierte Strophe 2 des SL. verändert, 
um fie reimen zu laffen. Ja, Herrmann bezeichnet jogar auf Grund der 
Namensübereinftimmung Seyfried, Grimmpildt, Auperan den Drud 
des SL, der Spangenberg vielleicht vorgelegen hat: ‘der von 1594’ 
(oder aber ein ganz unmittelbar vorhergehender). SL. und gedrudtes Hb. 
find alfo die Quellen, die ſich für die hier interejlierenden Stellen bei 
Spangenberg ergeben — es find die gleichen, welche ich auch für die 
Hans Sachſiſche Tragödie in Anſpruch nehme. Bis hierher hat fich alfo 
die Quellenfrage ganz anders entwidelt, als Eliy Steffen es meint; 
eine Quelle ift nun freilich vorhanden, welche auch von der hornfreien 
Stelle nichts weiß (das Hb.!), aber es ift gerade die, welche Eliy 
Steffen durch ihre Darlegungen auszujchalten ſich bemüht! 

Sch Tehre nun zum zweiten Dauptteile der Quellenfrage wieder 
zurüd, zur Beurteilung der Nojengartenepijode bei Hans Sachs, und 
fuche auch hier die Benugung des gedrudten Hb. erneut zu erweifen, 
wodurch dann der ganzen (Euphorion S. 765 ff.) etwas unflar vor- 
getragenen Kombination Elly Steffens der Boden entzogen ericheint. 
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Eine Benutzung des gebrudten Hb. durd) Hans Sachs dürfte nun 
als erwiefen gelten, wern 1. fich Übereinftimmungen zwijchen Hans 
Sachs und der NRofengartenüberlieferung finden, wie fie allein das 
gedrudte Hb. bietet, oder 2. wenn fich zeigen läßt, daß Hans Sachs 
auch noch Anregungen aus anderen im gedrudten Hb. vereinigten 
Dichtungen für feine Tragödie empfangen hat, auf die er eben nur 
durch deren äußere Vereinigung mit dem Nofengarten in dem näm- 
Iihen Bande gefommen war. Ad 1 habe ich ſchon Studien a. a. O. 
©. 14 f. zwei Übereinftimmungen angeführt: 1. 


Hb. ©. 686: HS. Bers 981 f.: 
got der fey heut gelobet, nun ſey got lob zu difer fund, 
das du noch bift gejunt. das du noch pift friſch und gejund. 


2. daß Krimhilt nad; dem Kampfe Siegfried8 und des Berners bei 
Hans Sachs nad) Ver 964 ‚ein thün tuechlein’ über den Helden 
wirft (gedrudtes Hb. “ein schleyrlein’, fonft ‘ein stuchen’; Casp. 
v. d. Roen: ‘sie deckt in mit den armen’). Die andere umgefehrte 
Übereinftimmung bes Hand Sachs mit den anderen NRojengarten- 
rebaftionen gegen das gedrudte Hb., die ich aud) erwähnte, verliert 
an Gewicht, da ich einen Zitatfehler Fonjtatieren muß: 


Hb. ©. 681: ich fum dir noch zu zeite 
and. Red: ich komm dir noch zu frew. 


Hans Sachs hat aber nicht, wie ich fchrieb, ebenfalls frew', fondern 
Ders 943: “ch will dir fumen noch zu frw'; es bleibt alfo nur noch 
eine Übereinftimmung des Wortes, die gegenüber den anderen Stellen 
nicht mehr ins Gewicht fällt, ja die auch an und für ſich nicht 
mehr zu Bedenken Anlaß gibt. Die Überlieferung der Siegfriedjage 
ift im fechzehnten Jahrhundert vielfach ein uneinheitliches Konglomerat 
geworden: für Hans Sachs bildet fie wohl die widerſpruchsvollſte 
Vorlage, die er überhaupt bearbeitete. Wo nun ein Dichter ſoviel 
zu glätten, zu motivieren, umzuſchalten hatte, da find zufällige neben- 
fächliche Übereinftimmungen auch einmal mit anderen Quellen, nad) 
Denen er nicht direkt gearbeitet haben kann, eigentlich fait unaus- 
bleiblih. — 

Ad 2. Hatte ich Schon Studien a a. O. auf verichiedene Be⸗ 
einfluffungen auch anderer Dichtungen des gedruckten Hb. hingewiefen; 
ich will folche hier noch eingehender und vermehrter herausitellen. 

1. Bei Hans Sach ift der Herzog von Brabant, der als Bote 
zu Dietridy geht, KrimhiltS Better (Vers 859). Im Nofengarten- 
texte ift hierfür feine Anregung gegeben. Es wird aber da die Bot—⸗ 
ſchaft zuerft Volker aufgetragen; auch bei diejen ift num im ofen- 
gartenterte ein verwandtichaftliches Verhältnis nicht angedeutet, er 
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ericheint nur als Dienftmann. In der Vorrede des gebrudten Hb. 
jedod (die uns noch öfter beichäftigen wird) iſt er zweimal (Keller 
S. 237 und 738) ‘Crimhilten schwester sun’ genannt. So ericheint 
auf Grund der Vorrede des Hb. das verwandticdaftliche Verhältnis 
bei Hans Sachs auf den anderen Boten übertragen. 

2. Der Drache, der Krimhilt entführt, ift bei Hans Sachs ein 
verzauberter Prinz und ftammt aus Griechenland. 


8. 375: geborn von könicklichem ſtam 
In friehenland ... 


Auch hier ijt nichts Entiprechendes im SL., dagegen fommt uns 
hier die Gejchichte des Hug: und Wolffdietrich zu Hilfe, die den zweiten 
Zeil des gedrudten Hb. bildet und unmittelbar vor dem Roſengarten 
fteht. Sriechenland ift die Heimat Hug- und Wolffdietrichs, ein jehr 
großer Teil der Handlung }pielt dort, Land und Einwohner werben 
oft erwähnt (Hb. Vorrede ©. 6,,; dann 12755. 18095. 181,5. 18332. 
185590. 188,0. 20451. 204535. 20890. 2097. uw. uſw.). 

3. Durch eine Stelle des SL. konnte Hans Sachs noch direkt 
auf das Gedicht von Kaifer Otnit hingewiejen werden: 

Strophe 70, ff.: .. . wapnet balde fidh 
inn ein vil gute Brinne 
gehen! mit Trachen blut, 
n Kayjers Otnit Brinne 
So ward nie Brinn fo gut. 


Der Kaiſer Otnir’ ftand aber ebenfall8 vor dem Roſengarten 
im gedrudten Hb! 

4. Die Szene, in welcher der ohnmächtige Siegfried von Krim- 
hilt eine ftärkende Wurzel erhält (Vers 709 ff.), ift meines Erachtens 
deutlich beeinflußt durch eine Stelle des Otnit, wo Otnit, in tot- 
ähnlichem Zauberſchlafe unter einer Linde liegend, ebenfalls von 
einer Waldfrau eine kräftigende Wurzel erhält (Hb. ©. 29559). 

5. In der Klage der Krimhild bei Hans Sachs Vers 1078 ff. 
fteht eine Stelle, die wieder Tatſächliches gibt und offenbar auf das 
Ende des Nibelungentampfes Hindeutet: 

®. 1098 (Krimbilt fpricht): Dis mort wil id vor meinem ent 
Rechen mit meiner aigen bent 


An mein prüedern, folt ich drum fterben, 
So mitefens aud am ſchwert verderben. 


Dieſe augenfcheinliche Hindeutung auf fpätere Vorgänge ift um 
io bemerftenswerter, als Hans Sachs mit ihr aus dem Zufanımen- 
bange mit den übrigen Verſen wieder ganz deutlich herausfällt. Nach 
Hans Sachſens eigener Darftellung kurz vorher ift Siegfried mit 
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einem Dold) ermordet (Vers 1067 ff. 1087 ff.), hier heißt es, daß 
die Brüder 'auch (daS heißt alſo in gleicher Todesart wie der Gatte) 
am fchwert verderben’ follen. Elly Steffen hat natürlich diefe Verie 
Hans Sachſens aud) bei ihren “icheren’ Beziehungen aufs NL. (Eupho- 
rion ©. 771 ff.) verwertet. Aber auch hier gibt wieder prompt das ge- 
dructe Hb. die Erklärung. Es berichtet S. 10 f. von Etzels zweiter 
©attin “Künig gibichs tochter Crimhilten, die vor des hürnen 
küng Seifrit ausz nyder lant weibe was”, erzählt dann in ſachlich 
unausgeglichener Darftellung von dem Burgundenfampfe im Hunnen- 
lande und zulegt heißt e8 dann ©. 11: 

Darnach kam fraw Crimhilt vnd fand ir brieder also gebunden ligen. 
Da lag eyn schwert neben in das nam sie vnd hew in beiden die haubt 
ab also gebunden. ... Da sprach der berner ir habent den zweyen die 


haubte abgeschlagen. Da sprach sie ‘ja’. Da nam der berner das schwert 
vnd heu sie in der mitten entzwey. 


6. Auch das Motiv, daß ein Held unter einer Linde im Schlafe 
feinen Zod findet — e8 fommt das für Akt VII in Betradt —, ift 
ſchon im Otnit enthalten — Otnit felbft findet den Tod fo. 

7. Das Verhalten von Otnits Witwe bietet zu dem Verhalten 
von GSiegfrieds Witwe bei Hans Sachs jo zahlreiche Parallelen, daß 
ih Schon Studien a. a. DO. auf dieje Übereinftimmungen hätte ver- 
weten können. 

Prüfen wir nun die einzelnen Punkte, foweit noch nötig, durd). 
Mit den drei erften Beziehungen befaßt ſich Elly Steffen überhaupt 
nicht! Zu Punkt 4 bemerkt fie S. 762: “Die ganze Achnlichkeit liegt in 
der Wurzelipendung durd eine Frau an einen Helden zur Errettung 
von einem Drachen. Ya, ift denn das nicht gerade der Kern der 
Sade? Was will Elly Steffen, die fih für ihre Behauptungen mit 
viel ſchwächlicheren Beziehungen zu begnügen pflegt, noch mehr? Und 
e3 hört fi in der Tat mwunderlich an, wenn fie zur Entfräftung 
diefer von mir herausgehobenen Beziehung als Verjchiedenheit her- 
vorhebt, Otnit liege im Zauberſchlaf (da lag er als ein dote’ 
Hb. 294;,), Siegfried nur in einer Ohnmacht, Otnit erhalte 
die Hülfe von einer fremden Frau, Siegfried aber von Krimpilt! 
Was nun aber die Übereinftimmung zwifchen Sachs und Otnit 
noch bejonders jchwerwiegend macht, das ift der Umitand, daß fie 
erft durch eine erhebliche direkte Abweihung von der Darftellung 
des SL. gewonnen werden fonnte. Im SL. Strophe 149 ff. fallen 
Siegfried und Krimhilt beide in Ohnmadt, Siegfried erholt fich 
von jelbit, Krimhild dagegen erhält die Träftigende Wurzel, und 
zwar vom Zwerge Eugel. Bei Hans Sachs aber wird 1. Krimhilt 
überhaupt nicht ohnmädhtig, fondern Siegfried allein, und 2. bringt 
zwar auch, wie im SL., Eugel die Heilwurzel herbei, aber er über- 
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reicht fie ausdrüdlich der Krimhilt (Vers 708: ‘geit im nur dieser 
wuerzel ein’), und von ihr erft empfängt fie der Held. Gerade 
durch dieje beiden Abweichungen vom SL. aber tritt dieſe Stelle 
genau neben die andere aus Kaiſer Otnit’: der Held allein liegt im 
totähnlichen Schlafe; wie bei Sachs die “junckfraw’ Krimhilt, über- 
nimmt dort “ein fraw clare’ da8 Amt den Helden wieder frifc 
und gefund zu machen: 


Dtnit (gebrudtes Hb. 296): Hans Sad)8’ Anmerkung nad) V. 709 
Die(selbe) frawe clare und 721: 
... gab jm zu der zeite Die jundfraw gait im die wurz. 
ein wurczen in den munt Sewfried ..... ftet auf und ſpricht: 
da von ward otnite Wollauff, ... 


frisch vnd wol gesunt ... 


Ich glaube, wir dürfen bier ganz ruhig, wie ih es a. a. O. 
©. 12 tat, von einer ‘offenbaren Beeinfluffung’ de8 Hans Sachs 
dur das Dtnitgedicht im gedrudten Hb. reden; und wenn Elly 
Steffen dann ſelbſt noch zugelteht, daß die Otnitſage Sachs bei der 
Anderung möglicherweife unterftügt haben kann’, fo fieht fie fich mit 
diefem Zugejtändnis, weil fie das gedrudte Hb. ausjchließen möchte, 
vor der meuen, viel fchwierigeren Trage: Woher hat dann Hans 
Sachs feine Kenntnis der Otnitjage geichöpft? — 

Es ftehen noch für den Abſchluß des Erweifes, daß auch Hans 
Sachs da8 gedrudte Hb. benugt habe, Punkt 6 und 7 aus; diefe beziehen 
ſich wie der ſchon erledigte Punkt 5 auf Akt VII. Der Gefamterweis der 
Benutzung des gedrudten Hb. bringt nun zugleich dann auch den 
Erweis der felbftändigen Einfügung der Rofengartenepijode bei Hans 
Sachs. Ehe ich aber an die Erörterung von Nr. 6 und 7 herantrete, 
muß ich noch zweier weiterer Begründungen gedenken, die Elly Steffen 
©. 768 und 773 für ihre Behauptungen ins Feld führt. Im Roſen⸗ 
garten jchlägt Hildebrant jeinen Herrn Dietrich, um ihn zum Kampfe 
mit Siegfried zu reizen, bei Hans Sachs ſtachelt er ihn bloß mit 
Worten an. Elly Steffen meint, ‘dieje Nachläffigfeit in der Benugung 
der Überlieferung’ fei bier ‘wohl Sachs weniger zuzutrauen, als 
einem gemeinhin mit weniger Sorgfalt arbeitenden Volksliedſänger', 
daher habe Sachs dieje Abweichung jchon in feiner „Quelle” vorgefunden. 
Und ©. 778 ſucht fie aus der allgemeinen Angabe Spangenbergs, 
daß Siegfried “underwarnter fachen’ ermordet wurde, wiederum auf eine 
verwanbtichaftliche Beziehung (das ift bei Elly Steffen immer die ges 
meinfame verlorene Quelle) zwiichen Sachs und Spangenberg zu ſchließen. 
‘Hätte diefer [sc. Spangenberg) eine nähere Ausführung der Lage 
des Ermordeten gehabt, jo ift mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, 
daß er ftatt „unverwarnter fachen” etwa „fchlafend” oder „wie er 
tranck“ gejchrieben haben würde’ Man jieht hier wieder deutlich, 

Eupboriom. XI. 2 
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wie Elly Steffen faſt durchweg ihre Konftruftionen auf ganz fub- 
jeftive Urteile aufbaut. Subjektive Urteile lönnen nun ebenfogut richtig 
wie faljch fein, hier halte ic) leider ausſchließlich das Lektere für ge- 
geben. Soll man wirklich in dem erften Falle aus diejer unweſent⸗ 
lichen Abweichung irgendwie auf eine Nachläffigfeit und weiter dann 
auf den Charakter von Hans Sachſens Vorlage, wie fie Elly Steffen 
annimmt, jchliegen? Genügt nicht zur Erklärung die einfache An- 
nahme, daß dieſes Schlagen des Herrn durch den eigenen Diener, 
das noch dazu auch im NRofengarten (Hb. 680) ‘mit frefelem 
gewalte’ geſchieht, das Heißt alſo Mißbilligung erfährt, dem ein- 
fachen Sinne des Dichters unpafjend, unbotmäßig erichien? Warum 
Hans Sachs denn gar nichts zutrauen und jeine poetifche Tätig. 
feit, auf die er doch fo ftolz war (vgl. Die neun gab Muse Keller: 
Goetze 7, 202 ff.), zur bloßen Stoppelarbeit immer erniedrigen? 
Und aus der zweiten Stelle ift meines Erachtens noch mit mindeftens 
gleicher Berechtigung ein ganz anderer Schluß zu machen: Nicht weil 
Spangenberg nichts Näheres über Siegfried8 Todesart in feiner Quelle 
vorfand, hat er fich fo allgemein ausgedrüdt, fondern weil Spangen- 
berg aud) Hans Sachſens Tragödie kannte, und weil er den Wider- 
ſpruch zwiſchen deſſen Darftellung und derjenigen der Siegfriedslied- 
überlieferung zumal bei der Kürze feines eigenen Berichtes durch 
diefe allgemeine Wendung einfach umgehen wollte. So hätten mir 
denn hier den weiteren Grund für die Vermutung, daß Spangenberg 
Hans Sachs gekannt hat. Diefe meine Annahme berührt aber, wie man 
leicht Sieht, hier die eigentliche Unterfuchung nicht, wie dies jedod) 
bei Elly Steffen der Fall ift; Beweiskraft wohnt ihren Ausführungen, 
wie man fieht, auf feinen Fall inne, und man darf fi durch das 
‘mit ziemlicher Sicherheit” bei Elly Steffen nicht täufchen lafien. — 

Ich wende mid nun zu Alt VII, für weldhen (zu Nr. 5 vgl. oben) 
noch Nr. 6 und 7 zu erledigen find. Zunächſt wieder eine allgemeine 
Erwägung. Was Hans Sachs feiner Quelle gegenüber am Schlufie 
jeiner Zragddie weiter heraußgeftalten zu müſſen glaubte, was auch 
heranszuarbeiten nahe Tag, war das Verhalten ber hinterlaffenen 
Gattin. Nun wird aber da8 Verhalten einer Gattin in ſolcher Lage 
doch ftetS allgemein menschliche, typiiche Züge aufweifen, deren Wieder- 
gabe ſich fomit bei einem Dichter wohl von felbft einftellen wird: 
Das Weinen, die Klage, Zärtlichkeit gegen die Leiche, das ift Um⸗ 
armung und Kuß, Wachegedanten, dann aud) der Entichlug Witwe 
zu bleiben. Will man nun aber für eine foldhe Stelle eine beſtimmte 
Borlage geltend machen, fo wird die Einheitlichkeit der Vorlage, das 
heißt Erjcheinen der verfchiedenen in Betracht kommenden Züge an 
einer zujammenhängenden Stelle doch von nicht zu unterichägender 
Bedeutung fein. Und num beachte man von diefem Geſichtspunkte 
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aus das, was Elly Steffen auf S. 771 als ficheren Bezug zum 
Nibelungenlied’ zujammenträgt. Aus den auseinander liegenditen Teilen 
der ganzen großen Nibelungendichtung find die einzelnen Züge zu: 
fammengeftellt, und zum Zeil erfcheinen fie noch in ganz anderem 
Zufammenhange als wie bei Hans Sachs (die Liebfojungen des toten 
Siegfried durch Krimhild NL. [Keller] Strophe 1065 erfolgen 3.3. erſt 
im Deünfter nad nochmaliger Öffnung des Sarges 2c.). Dan vergleiche 
nur die Strophenzahlen bei Elly Steffen in ihrer äußeren Reihen: 
folge: 996. 998. 1065. 1045. 2480 ff. 2439. 13. 1263. Aus diejen 
voneinander abliegenden Stellen Tann man doch nicht ohne weiteres 
eine Vorlage für Hans Sachs Tonftruieren. — Aber was fieht über- 
haupt Elly Steffen als “jichere” Beziehung zum NL. an? Ich traute 
meinen Augen nicht, al8 ich die Gegenüberftellung las: 


HS. ®. 1046: NL. Str. 996: 
Legt ſich ... Die blumen allenthalben von blute 
Ins gras, in die wolſchmeckenden plumen. | wurden nas. 


Vol. dagegen Otnit an der entjprechenden Stelle Hb. 80755: 
Beide plumen und auch gras. 


Und am Schlufje ihrer Ausführungen ftellt Elly Steffen S. 774 
noch einmal zuſammen, wie die von ihr angenommene Quelle aus—⸗ 
geiehen haben möge, wir erhalten da eine ganze Muſterkarte auf- 
geftellter Vermutungen, nach der Reihe eingeleitet durch die Wendungen: 
‘ichwerlich”, ‚wohlbegründete Möglichkeit’, danach würde’, ‘offenbar’, 
“teinesfallg’, "vielleicht’, eventuell’, “oielleicht’, entweder — oder’, “der 
Möglichkeit nach’, ‘man könnte fi .. aber denken’! Und diefe lekte 
Außerung leitet dann fogar noch über zu dem bebauerlichen Verſuche 
Elly Steffens, ihre Quelle in zwei Strophen auch poetiich fich zurecht⸗ 
zuzimmern. In diefen Strophen ift natürlich alles, was Eliy Steffen 
von ihrer Quelle vorausfegt, fhön darin enthalten; des weiteren 
aber find auch darin enthalten verjchiedene unhiftoriiche Wendungen, 
die meines Erachtens niemals in einer hier in Betracht fommenden 

Borlage der damaligen Zeit gejtanden hätten! 
Meine pofitiven Ausführungen über Alt VII, zu denen ich nun 
übergehe, hat Elly Steffen S. 773 mit den Worten abzutun verfucht: 
ußere Anregung zur Anwendung diefer Ausführung konnte nicht 
die Otnitfage fein, denn ... Sachs arbeitete überhaupt nicht nad) 
äußeren Anläffen, fondern nad) inneren, das heißt, er änderte da, wo 
der Stoff an fich durch feine Umgeftaltung zum Schaufpiel es forderte. 
Damit fällt auch die Angleichung an die LKifabethahiftorie’ Das foll 
nun den ſchon Studien a. a. D. ©. 22 ff. dargelegten Beziehungen, die 
bier zunädhft in Punkt 1—5 nochmals und erweitert erjcheinen, gegen- 
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über ein ernftes Argument fein?! Da ijt denn doch diefe Arbeitsweife 
etwas niedriger zu hängen, die Entgegenftehendes entweder einfach unter 
den Tiſch ftreift (fiehe oben ©. 8. 16) oder jchnelffertig darüber hinweg⸗ 
gleitet, um ſubjektiven Konftruftionen Raum zu jchaffen. Es war, ich 
wiederhole, das Verhalten der Gattin nach dem Tode ihres Helden, das 
Hans Sachs am Schluffe feiner Tragödie weiter herausarbeitete. Dies 
zu tun, mußte einem Dichter auch im Intereſſe fünftlerifcher Wbrundung 
hier ohne weiteres nahe liegen. Und nun fand fid) wenige Blätter vor 
der Rofengartenepifode ebenfalls im gedrudten Hb. eine andere 
Erzählung (Otnit), die auch den Untergang eines glänzenden Helden, 
dann das Verhalten der binterbliebenen Gattin, ihren Schmerz, 
Trauer, Rachegedanken ujw. eingehend fchilderte; und diejes Ges 
dicht Hatte, wie ich gezeigt zu haben glaube, ſchon an einer anderen 
Stelle tatjächlich eine Anderung bei Hans Sachs bewirkt (Punkt 4). 
Ja es war der Held, von dem es handelt, im SL. geradezu ſchon 
namentlich genannt worden (Punkt 3)! Und nehmen wir noch Punkt 
1, 2 und 5 hinzu, fo meine ich, können wir ruhig auch auf diele 
Stelle hinweiſen, welche Hans Sachs noch bejonders anregen konnte, 
den raſch abfchließenden Bericht jeiner Vorlage (SL.) jo, wie ge- 
ſchehen, auszugeftalten. Im Otnit aber erleidet der Held den Tod 
im Schlafe, und jo fam Hans Sachs hierdurdy, indem er die ganze 
Stelle im Zuſammenhange herübernahm, dazu, auch feinen Helden im 
Sclafe den Tod finden zu laffen. Eo jehen wir denn auch die Ein- 
führung des ‘Schlafes’, den Kernpunkt der ganzen Crörterungen, 
ebenfalls durch das gedrudte Hb. angeregt. Die in dieſer Anderung 
liegende, wenn man will, &leichgiltigfeit gegen die echte Überliefe- 
rung von Siegfrieds Tod zeigt gerade wieder redyt deutlich, daß — 
was man ohne weiteres auch fonft erkennt — Hans Sachs zur 
Heldenfage als folcher eine innere Beziehung nicht hatte, auch kaum 
haben konnte. Und jeßt ſetze ich die ganze Stelle, in welcher alfo 
Punkt 6 und 7 fich zufammenfinden, in ihrem Zujammenhange aus 
dem Dtnit hierher: 


Otnit (gedrudtes Hb.) S. 307 ff.: 9. Sadıs: 
3072, Die Iind mas fo gethan Der bilernen Sewfried fumpt. . . Tegt 
nn Er ih, ſpricht: 
darunder ruwt fein edel mıan B. 1062: 
Ri mufte fchlauffen do. Ich wil mich legen zu dem prunnen 
Otnitee. ER 
.. kam hin dar gerant under die linden, an den rangen 
von einem rechten gelufte den ſchmack der guten wuercz empfangen 
beift er bier auff das lant. Bnd liegen da in ftiller rw, 
Da er fam auff die erde Wie fanft gen mir die augen zv! 
an der fchlauf in fer bezwank Bol. dann die verjchiedenen Bemer⸗ 
und das der fürſte werde fungen in der Tragödie iiber den Schlaf: 


vnder bie finden fand. 8. 44 erſtachen ſchlaffent ... 
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da muft der fürfte reine 
ichlaufend ferlieren den leib 

3, das ſach man did beweinen 
das kaiſerliche weib. 


Da entfprungen under ber linde 
plumen vnd aud gras 


beide 
ferfluchet ſey .... 
" das alfo mufte fterben 
308 , jo gar ein byder man 
und im fchlauff verderben 


309, als ſchlieff ber fürfte milde 
darum er kam in not 


310,, Dwe io ſprach da balde 
die frawe wolgeborn 
nu hab ich in dem walde 
den herren mein verlorn 


311, doch weint die taiferin clare 
das ir augen wurden nas 
darzu auch ir wangen 
das thet ir ficher not 
fie meint mit trumen lange 
vmb ires herren tod. 

Sie weint in trüwen fere 
den aufferwelten man 
das die faiferin here 
boch nie lein freid gewan 

312, Otnit da in dem walbe 
ferlor aljo fein eben 
der framen wolt man balbe 
ein andern man da geben 

ı Des werte ſich gar fere 
die frawe lobeſan. 
Die laiſerin reine 


die ſprach, ich will üch ſagen 


das ich will üwer feine 


. und das vor werd gerochen 
der liebe herre mein 
das hab ich im ferſprochen 
ſo ſprach die kaiſerein. 


— — — — 


744 nachdem werſtw im ſchlaff 


ſtochen 
1086 die dich hat in dem ſchlaff erſtochen 
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er⸗ 


(vgl. auch noch Hb. 308 ff. 3099). 


1046 ins gras in die wolſchmeckenden 
plumen 


V. 44. 744. 1086. 


1074 Man hat zw hoff geſaget on 


Wie das man lieber herr und mon 
dot Tieg (bei diejen prunnen kalt). 


1079 Das fen dir Hagel, ne got! 
er gmabel men 
uſw. 


Ah dw herzlie 


1104 Nun wil id) fort ainig allein 


Laittragen und ein witlfraw fein. 
1087 wil got e8 bleibt nit ungerochen 


Überblicken wir nun all diefe Beziehungen in ihrer Gejamtheit, 
jo ericheint e8 wohl über allen Zweifel erhaben, daß Hans Sachs 
die oft |prunghafte Vorlage des SL. in Att VI und dann wieder 
beſonders am Schluſſe in Akt VII feiner Tragödie breiter ausgeftal- 
tete nach einer einzigen, tatſächlich nachweisbaren Vorlage, dem ges 
drudten Hb. Für andere leiſe Umgeftaltungen habe ic, dann Studien 


22 Adolf Hauffen, Fiſchart⸗Studien. 


0.0.90. ©.26 ff. noch auf die Lifabethagefchichte, einen Lieblings: 
ftoff des Dichters, hingewiefen (das Zudeden ber Leiche Siegfrieds 
mit Neijig; das Auffudyen dur Krimhilt im Walde, mwörtliche An- 
Hänge 2c.); ich will da8 a. a. O. Ausgeführte Hier nicht wiederholen. 
Ich glaube gezeigt zu haben, daß die Schlüffe und Ausführungen 
Elly Steffens fämtlic abzulehnen find, und daß — wie fi noch 
eingehender als früher ergab — Hans Sachs für feine Tragödie zwei 
Quellen benutte, das SL. und das gedrudte Hb., deffen reicherem 
Inhalt er eine Neihe von Zügen für verfchiedene Stellen feiner 
Tragödie beliebig entnahm. Alles hat er dann nad) feinen bürgerlichen 
Anſchauungen einerfeits, nach feinen feſtgewordenen poetijchen Ge— 
wohnheiten und vielleicht eigenen Reminiſcenzen (Liſabetha) ander: 
ſeits ausgeltaltet. 


Fiſchart-5Studien. 
Bon Adolf Hauffen in Prag.i) 





VII. 
Geiſtliche Kieder und Pſalmen.?) 


In der ungeheuren Menge der evangeliſchen Lieder des 16. Jahr⸗ 
hunderts nehmen Fiſcharts geiſtliche Lieder und Pſalmen feine über: 
ragende Stellung ein. Ihre Zahl (ſechsunddreißig) wird von vielen 
fruchtbareren Dichtern der Zeit weit übertroffen, ſeine Lieder behandeln 
dieſelben Stoffe in ähnlicher Form wie hundert und mehr Vorgänger, 
ſie bringen weder eine neue Gattung noch eine beſondere Art der 
Ausführung, ſie halten ſich an allbekannte Vorbilder und verwenden 
Quellen, die allen zugänglich find. Ihr Fortleben, das gleichwohl 
einige Jahrzehnte anhält, läßt fich nicht im entfernteften vergleichen 
mit der dauernden und lebendigen Nachwirkung der Lieder Luthers 
und feiner engeren Genofjen, oder Michael Weißes oder einiger 
jpäterer Dichter, wie etwa Nik. Hermanns, Lud. Helmbolds, Barth. 
Ringmwaldts, Nik. Selneders, die fich in den kirchlichen Geſangbüchern 
bis zur Gegenwart erhalten haben. 


1) Bgl. Euphorion 3, 363 ff. und 705 ff.; 4, 1 ff. und 251 ff.; 5, 25 fi. 
und 226 fi.; 6, 663 fi.; 8, 529 fi.; 9, 637 ff. umd 10, 1 ff. 

2) Ber ber Fertigftellung diefer Studie lagen mir in mehreren Blättern Auf- 
zeichnungen vor, die mir Prof. Anton Englert freundlichit überlaffen hatte, weil 
er jelbft nicht mehr beabfichtigt, fie zu verwerten. Die Vorbilder und Quellen, die 
ih unten S. 31 ff. zu einzelnen Liedern Fiſcharts nennen kann, find ſchon zum 
Zeile von Englert aufgededt worden, was hier ein für allemal erwähnt fein möge. 
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Trotz alledem verſchwinden Fiſcharts geiftliche Lieder nicht in 
der Maſſe der übrigen. Auch in diejen typifchen, für den kirchlichen 
Gebrauch beitimmten Poefien bricht des Dichters Berfönlichkeit wenig» 
ſtens in Einzelheiten durch, in feinen Zufägen, in feinem befonderen 
Verhältnis zu den Quellen, in der Darjtellungsart und in der Auf- 
faffung. Mehrere feiner geiftlichen Lieder zeigen eine echt lyriſche Auf- 
faſſung und Form. Das zeichnet ihn aus in einem Literaturzmeige, 
in deſſen weiterem Berlaufe das lehrhaft-nüchterne, rein theologijche 
Element oder wortreiche Künfteleien das Übergewicht gewinnen. In 
dem begrenzten Zeitraum feiner Wirkſamkeit auf dem Gebiete des 
evangeliichen Gemeindegejanges gehört er zu den erjten Sängern und 
ift für Straßburg der vornehmfte Vertreter des deutichen Kirchen- 
liedes. Philipp Wadernagel hat in feinen grundlegenden und un- 
übertrefflichen Werfen über das deutfche Kirchenlied des 16. Jahr⸗ 
hundert (die uns eine fo Mare Überficht über die verwirrende Menge 
von Namen, Liedern und Stoffen gewähren und alle Studien auf 
diejem Felde, auch die vorliegende Abhandlung wejentlich erleichtert 
haben) Fiſchart wiederholt befonders hervorgehoben!) und im ganzen 
fällt er über unferen Zeitabjchnitt folgendes Urteil: „Es war eine 
große Gabe Gottes, daß in diefem letten Drittel des 16. Jahr—⸗ 
hunderts, da ein zuchtlofes Volk die evangelifche Chriftenheit 
Ihändete ... daß da zugleich über ganz Deutjchland hin fich fänf- 
tigende, reinigende, befehrende Liederftröme ergoßen, daß Johann 
Fiſchart in Straßburg, Ludewig Helmbold und Johann Leon in 
Thüringen, Nic. Selneder in Sadjen, Barth. Ningwald in der 
Mark, in tiefen Norden die drei niederfächliichen Dichter“ (gemeint 
find O. Moyſe, H. Wepfe und G. Barth) „mit ihren Liedern Segen 
und Troſt, und Waffen zur Rechten und zur Linken für Erhaltung 
der Kirche ..... ausgehen liegen. Zwar Joh. Fiſchart wird mit feinen 
Liedern nicht fo viel ausgerichtet haben als die anderen, aber daß 
fein vernichtender Humor, mit dem er aus der Vollmacht feines 
umfaffenden Seiftes diejelben Feinde befämpfte, auf dem Goldgrunde 
eines gläubigen Herzens ruhte, das macht ihn zu einem ebenbürtigen 
Waffengefährten von jenen.“ 

Auch die wenigen Gejangbüchlein, die Jobin in Straßburg mit 
Fiſcharts Beiträgen veröffentlichte, können fich in ihrer Verbreitung 
und in ihrer Nachwirkung mit den vielen berühmten und oft auf- 


1) Wackernagel, Bibliographie zur Gefchichte des deutſchen Kirchenliedes 
im 16. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1855 (im nachflehenden zitiert als WB), 
S. VII. — Derfelbe, Das deutfche Kirchenlied von der älteften Zeit bis zu An» 
fang des 17. Jahrhunderts. Leipzig 1864—1877. 6 Bände (W K) 4, ©. VII, 
XI—XIV. — Außerdem ift hier zu vergleihen Boedele, Grundriß? 2, 168—185 
und Goedele, Dichtungen von M. Luther (Einleitung von Wagenmann). 
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gelegten Sammlungen der Zeit nicht meſſen. Auch fie folgen in 
Auswahl und Anordnung alten viel betretenen Wegen und weichen 
in nichts von ber tppifch gewordenen Form der evangelifchen Geſang⸗ 
bücher jener Zeit ab. Seit dem „Geburtsjahr des deutjchen evange- 
lifchen Kirchenliedes“ 16523—1524, wo Quther die meiften feiner 
ſchönen volfstümlichen wirkſamen geiftlichen Lieder dichtete und die 
erften Gejangbücher herausgegeben Hat, ftanden alle folgenden Tieder- 
fänger und Sammlungen im Banne diefes beftimmenden Vorbildes. 
Für alle Zeiten war ihnen im wejentlichen Ton und Auffaflung, 
Stofffreis und Form vorgezeichnet. In dem Beitreben feiner reli- 
giöfen Gemeinde für den Firchlichen und häuslichen Gebrauch deutfche 
Gefänge zu liefern, welche biblifche Ereignifje und proteftantiiche 
Glaubenslehren vortragen, irdifchen Troſt und religidje Erhebung 
darbieten follten, hat Luther (zum Zeil nad) mittelalterlichen und 
volfstümlichen Grundlagen) im ganzen einundpierzig geiftliche Lieder 
gedichtet und feine dichterifch begabten Genojien zur Nachahmung 
beftimmt. Aus diefen Schägen hat er von 1524 angefangen mehrere 
Sammlungen felbft zufammengeftellt oder fpäter veranlaßt, überwacht, 
mit Vorreden verjehen uſw. Seine Lieder und die feiner Sanges⸗ 
genofjen Speratus, Jonas, Greiter, Agricola, Kolroje, Reusner, 
Sreder, Spengler, Schnefing, Knöpken, Elifabeth Creuziger und andere 
bilden die Grundlage für alle die zahllojen evangeliichen Gejang- 
bücher der Folgezeit, zum Zeil bis zur Gegenwart. Zwar treten 
im 16. Jahrhundert in jedem fahre viele neue Sänger Hinzu, die 
der Aufnahme in die Gejangbücher gewürdigt werden, ohne aber 
den alten Beftand verdrängen zu fünnen. Wie die wichtigften Lieder 
und Namen, fo bleiben aud) in allen folgenden Sammlungen die: 
felben Gattungen bejtehen, die ſchon Luther gefchaffen Hatte: Pſalmen, 
Lieder biblifchen Inhalts, Umarbeitungen alter Kirchenhymnen, 
Sequenzen, deutſcher meltlicher und geiftlicher Lieder des Mittel- 
alters, Gedächtnisreime auf die Hauptlehren des Katehismus und 
Gebetlieder. Wie die Sammlungen aus Luthers Hand, fo führen 
aud) die fpäteren Gefangbücher bis zum Ausgang des Kahrhunderts 
gerne den Titel: Endiridion oder Handbüdjlein oder Geiftliche Lieder 
und Pfalmen, mit der Bemerkung: von Luther und anderen frommen 
Chriften oder gottjeligen Peuten und ähnlich. 

Neben den allgemeinen Geſangbüchern gibt es Schon früh folche 
für einzelne Gemeinden. Viele Städte, wie Nürnberg, Wittenberg, 
Leipzig, Augsburg find daran befonders reich beteiligt. In der erften 
Reihe fteht auch Straßburg!) Unmittelbar nad den erften Ver» 


1) Zu vergleichen ift 5. Hubert, Die Straßburger liturgiſchen Ordnungen 
im Zeitalter der Reformation nebft einer Bibliographie der Straßburger Gejang- 
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öffentlihungen Luthers, ſchou 1524 beginnt die Reihe der Gejang- 
bücher des Druders Wolf Köpphel in Straßburg, die bis in die 
Mitte des Jahrhunderts immer neu aufgelegt werden. Ahnen und 
zum Teil auf ihrer Grundlage folgen die Geſangbücher von Thiebold 
Berger 1559— 1566, die von Karl Ader 1568, Theodoſius Michel 
1569, das große Kirchengefangbudy von Georg Meflerichmid 1560 
und andere. Bon Luther bis Filchart bricht alfo die Neihenfolge 
der neuen Erjcheinungen nicht ab. 

Alle die genannten Sammlungen waren nun in der Auswahl 
der Lieder, in der Anordnung der verfchiedenen Gruppen, in ber 
Abfaffung der Titel ufw. Vorbilder für die Geſangbücher von 
B. Jobin. Aber fie boten auch im bejonderen die Vorbilder für 
Fiſchart, der fi) von vielen Liedern der älteren Straßburger Ge- 
fangbücher, namentlich des Pfalters von Wolf Köppel 1538 und 
1543!) in der Strophenform und im Wortlaut feiner geiftlichen 
Dichtungen beeinflußen ließ.2) 

Es ift jehr begreiflich, daß ſich Jobin, als rühriger junger 
Berleger an diefen Gewinn veriprechenden Literaturzweige beteiligte 
und wie Ader, Berger, Niehel und andere Straßburger Druder 
feine eigenen Gefangbüchlein herausgab. Die erfte uns befannte und 
wahrfcheinlich überhaupt die erfte Sammlung erjchien 16573: „PBjalmen, 
geiftliche Lider, und Kirchengefänge. D. Mar. Luthers. Auch Biler 
anderer Gotjeligen Mäner.“ (A)?) An ihr war bereits Fiſchart nicht 


bücher. Göttingen 1900. (Namentlih S. I-XXXIX.) — WB, Nr. 162. 269. 
364. 372. 431. 459. 180. 524. 756. 769. 837. 876. 897. 899 f. 

1) Bol. WB, Nr. 372, 459. Ich benube das Eremplar der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothet. 

2, Man vergleiche die Inhaltsüberſicht und zum Zeil die Titel der Geſang— 
bücher W B, Nr. 480, 769, 876, 897, 899 mit Jobins Geſangbuch W B, Nr. 947. 
Der Einfluß älterer Dichter auf. Fifchart wird noch unten im einzelnen aufgededt, 
au mit Nüdficht auf ältere Straßburger Sanımlungen, foweit fie mir zur Ver- 
fügung flanden. Vgl. aut) WB, ©. 347. 

3) Titel und Befhreibung ti WK 4, ©. 1127. Aus ber Bemerkung im 
Titel: : „nun auffs neueſt zufammengetragen, gemehret” ſchließt Wadernagel auf 
eine Ältere Ausgabe. Die Bemerkung kann fi) aber auc darauf beziehen, daß 
diefes Büchlein gegenüber feinen Borgängern eine neu ausgewählte Sanımlung 
aufweift und mit neuen Yiedern (namentlich denen von Fiſchart) „gemehrt“ iſt. 
Eine Möglichkeit, die übrigens auch Wackernagel a. a. D. ©. VII zugibt. Auch in 
anderen Sammlungen finden fid) in der erften Ausgabe ähnliche Bemerfungen im 
Zitel 3. 8. W B, Nr. 899, „auffs fleiffigeft von newem zugericht“ in dem gleichen 
Sinne wie bei Xobin. Bol. auch Nr. 897. Cine ältere Ausgabe ift unwahr: 
heimlich. Jobin eröffnet erſt 1671 feinen Verlag in Straßburg. An einer even: 
tuellen älteren Ausgabe könnte ſich auch Fiſchart feineswegs beteiligt haben. A hat 
Wadernagel a. a. DO. nur flüchtig befchrieben. Die Ausgabe ftand ihm aus dem 
Antiquariate S. Ealvary & Co. ın Berlin nur furze Zeit zur Verfügung. Sie 
fam dann nach der Mitteilung von C. Wendeler (Archiv für Literaturgeſchichte 6 
494) in den Beſitz des Geh. R. Prof. G. R. Wagener in Marburg. Das Ge: 
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nur als Mitarbeiter, fondern gewiß auch ſchon als Sammler und 
Nedaktor beteiligt. Hier fchon veröffentlicht er feine gereimte „Worred 
an das Chriſtlich völklein”, bei deren Abfafjung ihm die Sammlung 
vorgelegen haben muß. Er hat möglicherweife die Sammlung an: 
gelegt, jedenfall die Lücken der Auswahl durd eigene Dichtungen 
ausgefüllt. 16 Gedichte Fiſcharts (bei W K 4, Nr. 1200—1215) 
find fchon der erften Ausgabe einverleibt. Sie verteilen ſich fchon 
hier auf die verjchiedenften Gruppen, Palmen, Lieder zum Kate: 
chismus, zu den Evangelien und Gebete. Die Initialen J. 3. G. M. 
und wiederholt auch der volle Namen bei den einzelnen Liedern er⸗ 
weijen ‚feine Autorjchaft. Die Nechtichreibung ift hier, wie überhaupt 
in diefer Zeit Fiſcharts noch nicht geregelt. 

Im Jahre 1576 gab Jobin zu Straßburg eine zweite vielfad) 
geänderte und vermehrte Ausgabe heraus: „Gefangbüchlin von 
Palmen, Kirchengefängen und Gaiftlichen Lidern. D. Mar. Luthers. 
Aud) viler anderer Gotfeligen Leut ...“ B!) Sie ift al8 neue Auf- 
lage im Zitel deutlich bezeichnet: „aufs neu vberjehen vnd gemehret.“ 
Hier finden wir eine andere Auswahl, Einleitung und Anordnung 
der Lieder. Manche Stüde aus A fehlen, viele find neu Hinzu- 
gefommen. Während bei A im zweiten Teil die Pfalmen Luthers 
vorangehen, find in B alle Pſalmen nad) den Nummern angeordnet. 
Was insbejonders den Anteil Fiſcharts betrifft, jo find fünf Gedichte 
aus A nun weggelaffen worden: das Troſtlied zum Begräbnis, der 
54., 134. und 148. Palm und das Abendmahlslied (W K 4, 
Nr. 1200—1203 und 1205), zehn find beibehalten, das Symbolum 
Ahanafie ift nun umgeändert worden (für WK 4, Nr. 1204 nun 
1222) und zwanzig Gedichte find nen Hinzugelommen (WK 4, 
Nr. 1216—1221. 1223— 1285) zumeift Pfalmen, dann biblische 
und Erbauungstlieder. Statt Fiſcharts Namen erjcheinen in B nur 
die Initialen. Die Nechtichreibung des geſamten Gefangsbuches ift 
jetzt Fiſchartiſch geregelt.) 


ſangbüchlein findet ſich aber (nach freundlichen Mitteilungen von Prof. Dr. H. 
Strahl in Gießen und Prof. Dr. Edward Schröder) weder im Nachlaſſe Wageners 
noch in der Marburger Univerſitäts-Bibliothek. So muß es vorläufig als ver- 
ſchollen betrachtet werden. 

1) Titel und genaue Beichreibung des Inhalts bei W B, S. 386—390. 
Eremplare in London, Britifches Muſeum und Wernigerode. Das letztere fland 
mir dur die Freundlichkeit des Herrn Archivrates Dr. E. Jacobs längere Zeit 
zur Verfügung (H B 8861). 

2) Die Borrede und die Gedichte Fiſcharts find nad) B (London) abgebrudt 
worden in der Ausgabe: Below und Zacher, Johann Fiſcharts Geiftliche Lieder 
und Pfalmen. Berlin 1849. Aber mit ungenauen und willkürlich behandelten 
Zert. Irrtümlich find von einem Liebe (W K 4, Nr. 1211) vier und von einem 
liede (W K 4, Nr. 1212) vierzehn Strophen weggelaſſen. Dann fehlen bie fünf 
Gedichte, die nur A bringt. — Kurz 3, S. 121— 202 bringt den Tert von Below 
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Das Kobiniche Geſangbüchlein zerfällt in drei Zeile. Der erjte 
enthält die zFeitlieder (Adventlieder, Weihnachten, Drei Könige, Marine 
Berfündigung, Ojftern, Pfingften, Symbola, Litaneien), der zweite 
die Bialmen (nadı der Reihenfolge der Bibel, aber mit vielen Lücken., 
einzelne in zwei verfchiedenen Faſſungen), der dritte Teil die Kirchen: 
lieder (zu den wichtigiten Lehren des Katechismus, Gebetlieder vor 
und nach Zifche, Morgen und Abend, Reiſe- und Begräbnislieder). 
Die Gloria bildet den Schluß. Im ganzen 177 deutjche Lieder; die 
meilten mit ihrer Melodie in Noten verfehen. Nur Fiſcharts Bei- 
träge haben keine Noten, weil er feine Texte den Melodien anderer 
Stüde diefer Sammlung oder gut befannter Geſänge anpaßt. In 
allen Zeilen des Jobinſchen Gejangbuches erfcheint dem allgemeinen 
Brauche gemäß Luther befonders bevorzugt, von dem faſt alle Lieder 
aufgenommen find. Neben ihm finden ſich feine (oben genannten) 
Sangesgenofjen der erften Zeit, dann namentlich) Michael Weiße 
und von älteren Dichtern Erasmus Alber, “oh. Gramann, Seb. 
Heyden, Nic. Hermann, Joh. Mathefins, Veit Dieterich, der Wieder- 
täufer Lud. Heer, die aud) anderwärts häufig vorfommen, und wie 
in allen Straßburger Geſangbüchern mehrere Pſalmen von Burkard 
Waldis. VBegreiflicherweife find bei Jobin, wie bei feinen Vorgängern, 
die Straßburger Dichter reichlich berüdfichtigt, in erfter Linie Ludwig 
Deler, dann M. Greiter, Konrad Hubert, Wolfgang Dadhftein, 
Johann Engliſch, Heinrich Vogther, Wolfgang Capito, Ch. Solius, 
©. Bolliv. Auch die benachbarten Schweizer Sänger find heran: 
gezogen worden, jo Erb. Gegenwalt, Leo Jud, Wolfgang Meuslin, 
Zomas Blaurer und befonders oft Johannes Zwick. So ſtimmt es 
auch für Jobin, was Goedeke im allgemeinen über die Straßburger 
Sammlungen gejagt hat,) daß dieſe in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, da die konfeſſionellen Gegenſätze innerhalb der 
Proteftanten fich auch in den Gefangsbüchern geltend zu machen be» 
ginnen, eine bejondere Mitteljtellung einnehmen. Die Straßburger 
geiftlichen Liederdichter fußen zumeilt auf der confessio Tetra- 
politana, ftimmen darum nicht in allem mit dem Augsburger Be⸗ 
tenntnis überein und näheren fid) den reformierten Schweizern, die 
in den meilten Straßburger Sammlungen willlommene Gäfte find. 


und Bacher mit allen feinen Mängeln. — So ift nur die Ausgabe WK 4, 
Nr. 1200—1285 richtig und vollftändig. Wadernagel hat auch bie fünf Gedichte. 
aus A abgedrudt, die Barianten zwifchen A und B im einzelnen und die Ber 
fehen de6 genannten Neudrude —52 Die Vorrede iſt abgedruckt WB, 
S. 649-652. Wackernagels Ergebniſſe find nicht allgemein befannt geworden, 
* Goedeke im Grundriß? 2, ©. 496, Nr. 26 leider ihre Verwertung unter 
afſen bat. 

h Grundriß? 2, 161 und 178. 
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Mitten unter dieſen älteren zumeift feit Jahrzehnten berühmten 
und beliebten geiftlichen Sängern erjcheint nun in Jobins Gejang- 
büchlein fein im Jahre 1573 noch wenig befannter Schwager Filchart 
mit einem fo großen Anteil. Im Jahre 1576 find Fiſcharts Lieder 
in allen Zeilen des Büchleins, namentlich in den Pfalmen noch viel 
reichlicher vertreten. Der Neuling kommt mit der Zahl feiner Bei- 
träge Luther fajt gleich und übertrifft weit den nächſt berüdjichtigten 
Weiße. Dies mag aufgefallen fein. Wir fehen zwar, daß auch der 
Straßburger Druder Karl Ader in fein Gelangbüchlein 1586 ein 
unbedeutendes Lied feines ſonſt gänzlich unbelannten Verwandten 
Nicolaus Ader aufgenommen hat (W K 4, Wr. 729), aber die große 
Bevorzugung des Schwagers bei einem für die Gemeinde beftimmten 
Geſangbuche war doch ungewöhnlich und mag Anjtoß erregt haben. 
Ich erkläre mir wenigſtens fo die auffallende Ausmerzung der Bei⸗ 
träge Fiſcharts in der nächſten Ausgabe des Jobinſchen Gefang- 
büchleins. 

Der größte und ſelbſtändigſte Beitrag Fiſcharts iſt die gereimte 
„Vorrede“, die ſchon die erſte Ausgabe von 1673 eröffnet. Vorreden 
ſind bei den Geſangbüchern der Zeit allgemein üblich. Schon in Luthers 
Vorrede zum Wittenberger Geſangbuche 1524 wird mit Hinweis auf 
die Könige und Propheten des alten Teſtamentes, fowie auf den 
heiligen Paulus auseinandergefeßt, wie gottgefällig und heilfam fromme 
Geſänge feien. Dieje Gedanken werden dann immer von neuem wieder⸗ 
holt. Aucd in Martin Bucer8 und anderer Vorreden zu den Straß- 
burger Sammlungen. Gereimte VBorreden kommen auch vor (fo 3.3. 
vor Lobwaſſers Pfalter 1573), doch jeltener. In jedem Betracht aber 
weicht Fiſcharts Vorrede von ihren Vorgängern ganz und gar ab 
und zeigt ihre befonderen Vorzüge. Der Gedanke von dem Nußen 
der geiftlichen Lieder ſteht bei ihm natürlich auch im Mittelpuntte, 
aber er ift ganz felbftändig ausgefponnen und mit verwandten Er- 
Örterungen erweitert worden. 

Fiſcharts Vorrede ift ein längeres einleitendes Gedicht in vier- 
hebigen Reimpaaren, das zunächſt den praftifchen Zweck hat, das 
Jobinſche Geſangbüchlein der Xefewelt zu empfehlen. Fiſchart aber 
pflegt jolche Aufträge wit allgemeinen, über den befonderen Anlaß 
hinaus giltigen, feiner perfönlichen Überzeugung entiprechenden Aus- 
führungen zu verbinden. Die Tatſache, daß die Proteftanten feit 
dem Beginn der Bewegung durch ihre Xieder immer wieder in ihrer 
Widerftandsfraft und ihrem Glaubensmute gejtählt, in ihrem Herzen 
erquidt und getröftet wurden, wird hier den Zeitgenojjen, namentlich 
jenen, die nod) täglich Unterdrüdung und Verfolgung zu erdulden 
haben, aufs neue vor Augen geführt. Des Dichters felfenfeites Ver⸗ 
trauen auf die durd Chriſti Erlöfungswerf gewonnene Gnade Gottes 
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verleiht auch feiner „trewen Vermahnung vom nutz der Pſalmen“ 
einen hohen Schwung. 

Die Einführung zerfällt deutlich in drei Teile. Nach einigen 
einleitenden Verſen kommt der erfte Abjat (bis Vers 96), der breit 
in verjchiedenen Wendungen und Wiederholungen den Gedanken 
ausdrüdt, daß graufame Unterdrüdung und Berfolgung die wahre 
Gemeinde Chrifti nur ftärfe und mehre. Drud erzeuge Gegendrud. 
Nur den Leib könne der Tyrann tödten, nicht die Seele, nur irdifche 
Güter rauben, nicht das ewige Heil. Auf die abfchredenden Bei⸗ 
jpiele der Bibel, auf Pharao, Herodes uſw. wird verwiejen, mit 
Luthers Worten Gottvertrauen gelehrt „Ain feite burg pleibt vnſer 
Sot* — „Singen wir: Got der Held erhält". (Auch bier kann er 
den Gegner nicht vergefjen, mit dem er fich in jenen Jahren herum- 
gebiffen „Vnd trog dem Näsling, der es jpott“.!) Ganze Reihen 
von Antithefen in Reimpaaren folgen einander 3. B. 61 ff. 


Du Welt magft töden vnſer gliber, 
Aber die Söl trudit du nicht nider. 
Was ſchadſt uns aljo mit dem Tod, 
On das vns flugs abhilfft der not? 
Du mainft ons zuthun vil zu laid 
Vnd förderft uns doch nur zur fräud. 


Und weil dem fo ift, darum können die Gläubigen — und nun 
Ientt Fifchart in dem zweiten Abſatz (bi Vers 251) ein — des 
Unterdrüders fpotten, über ihn lachen, ja vor ihm fingen. Das ijt 
dem Tyrannen das Schlimmite. 

Das mid bein fchreden macht erfeden 


Vnd dein umbringen mic umbipringen 
Bnd dein hoch tringen mic) hoch fingen. 


Nachdrücklich und in breitefter Ausführung wird nun auf das Bei- 
jpiel Davids Hingewiefen, der als Hirt, wie als König durch „Sfang- 
dicht” fein Herz erfrifcht Habe. Darum möge auch der’ Lefer diejes 
Büchlein zur Hand nehmen und durch Palmen und Lieder den 
Herrn preifen und ich felbft den Schweiß vom Angefichte wifchen. 
„ Ber dritte Abfag, der mitten im Neimpaare beginnt, Bat bie 
Uberſchrift „Lob des Pfalmengefangs aus ©. Bafilio inn der vorred 
vber den Pfalter verteutfcht”.2) Er bringt Hier einen in vielen Vor⸗ 
reden wiederkehrenden Lieblingsgedanken Fiſcharts, dag man durd 
ergögliche Dichtungen nütliche Lehren verbreiten müſſe. Die Einzel: 
heiten aber bat Filchart einer von ihm felbft genannten Quelle ent- 


1) Siehe ımten S. 63. 
2, In den Ausgaben von Below⸗ZJacher und Kurz fehlt ſeltſamerweiſe dieſe 
Überfchrift. 
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Mitten unter diejen älteren zumeijt feit Jahrzehnten berühmten 
und beliebten geiftlichen Sängern erjcheint nun in Jobins Gefang- 
büchlein fein im Jahre 1573 noch wenig befannter Schwager Fiſchart 
nit einem jo großen Anteil. Im Jahre 1576 find FilchartS Lieder 
in allen Teilen des Büchleins, namentlich in den Pfalmen noch viel 
reichlicher vertreten. Der Neuling kommt mit der Zahl feiner Bei- 
träge Zuther faſt gleich und übertrifft weit den nächſt berüdjichtigten 
Weiße. Dies mag aufgefallen fein. Wir fehen zwar, daß aud) der 
Straßburger Drnder Karl Ader in fein Gefangbüchlein 1586 ein 
unbedeutendes Lied feines fonjt gänzlich unbelannten Verwandten 
Nicolaus Ader aufgenommen hat (W K 4, Nr. 729), aber die große 
Bevorzugung des Schwagers bei einem für die Gemeinde beftimmten 
Geſangbuche war doch ungemöhnlid) und mag Anftoß erregt haben. 
Ich erkläre mir wenigſtens jo die auffallende Ausmerzung der Bei- 
träge Fiſcharts in der nächiten Ausgabe des Jobinſchen Gefang- 
biichleins. 

Der größte und felbjtändigite Beitrag Fiſcharts iſt die gereimte 
„Vorrede“, die fchon die erfte Ausgabe von 1573 eröffnet. Vorreben 
find bei den Gefangbüchern der Zeit allgemein üblich. Schon in Luthers 
Borrede zum Wittenberger Geſangbuche 1524 wird mit Hinweis auf 
die Könige und Propheten des alten Teſtamentes, jowie auf den 
heiligen Paulus auseinandergefeßt, wie gottgefällig und heilfam fromme 
Geſänge feien. Diefe Gedanken werden dann immer von neuem wieder» 
holt. Auch in Martin Bucers und anderer Vorreden zu den Straß» 
burger Sammlungen. Gereimte Vorreden kommen auch vor (fo 3.2. 
vor Lobwaſſers Pjalter 1573), doch feltener. In jedem Betracht aber 
weicht Fiſcharts Vorrede von ihren Vorgängern ganz und gar ab 
und zeigt ihre befonderen Vorzüge. Der Gedanke von dem Nutzen 
der geiftlichen Lieder fteht bei ihm natürlich auch im Mittelpuntte, 
aber er ift ganz felbjtändig ausgefponnen und mit verwandten Er: 
Örterungen erweitert worden. 

Fiſcharts Vorrede ift ein längeres einleitendes Gedicht in vier- 
hebigen Reimpaaren, das zunächſt den praftifchen Zweck hat, dag 
Jobinſche Geſangbüchlein der Lejewelt zu empfehlen. Fiſchart aber 
pflegt folche Aufträge mit allgemeinen, über den bejonderen Anlaß 
hinaus giltigen, feiner perfönlichen Überzeugung entjprechenden Aus» 
führungen zu verbinden. Die Qatfache, daß die Proteftanten feit 
dem Beginn der Bewegung durd, ihre Xieder immer wieder in ihrer 
Widerftandsfraft und ihrem Glaubensmute gejtählt, in ihrem Herzen 
erquidt und getröftet wurden, wird hier den Beitgenoffen, namentlich 
jenen, die noch täglich Unterdrüdung und Verfolgung zu erdulden 
haben, aufs neue vor Augen geführt. Des Dichters felfenfeites Ver⸗ 
trauen auf die durch Chrifti Erlöfungswert gewonnene Gnade Gottes 
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verleiht auch feiner „trewen Vermahnung vom nutz der Pſalmen“ 
einen hohen Schwung. 

Die Einführung zerfällt deutlich in drei Teile. Nach einigen 
einleitenden Verſen kommt der erſte Abjag (bis Vers 96), der breit 
in verfchiedenen Wendungen und Wiederholungen den Gedanken 
ausdrücdt, daß granfame Unterdrüdung und Verfolgung die wahre 
Gemeinde Ehrijti nur ftärke und mehre. Drud erzeuge Gegendrud. 
Nur den Leib könne der Tyrann tödten, nicht die Seele, nur irdijche 
Güter rauben, nicht das ewige Heil. Auf die abfchredenden Bei- 
jpiele der Bibel, auf Pharao, Herodes ufw. wird verwiejen, mit 
Luthers Worten Gottvertrauen gelehrt „Ain fefte burg pleibt vnſer 
Got“ — „Singen wir: Got der Held erhält". (Auch bier kann er 
ben Gegner nicht vergeffen, mit dem er fich in jenen Jahren herum- 
gebiffen „Vnd trog dem Näsling, der es jpott“.!) Ganze Reihen 
von Antithejen in Neimpaaren folgen einander 3. B. 61 ff. 


Du Welt magft töden vnſer glider, 
Aber die Söl truckſt du nicht nider. 
Was ſchadſt uns aljo mit dem Tod, 
On das vns flugs abhilfft der not? 
Du mainft ons zuthun vil zu laid 
Vnd fürderft uns doc nur zur fräud. 


Und weil dem fo ift, darum können die Gläubigen — und nun 
lenkt Fiſchart in den zweiten Abſatz (bis Vers 251) ein — bes 
Unterdrüders fpotten, über ihn lachen, ja vor ihm fingen. Das ijt 
dem Tyrannen das Schlimmite. 

Das mid) dein fchreden macht erteden 


Bund bein umbringen mich vmbjpringen 

Bnd dein hoch tringen mich hoch fingen. 
Nahdrüdlid und in breitefter Ausführung wird nun auf das Bei- 
jpiel Davids hingewieſen, der als Hirt, wie al8 König durch „Sfang- 
dicht” fein Herz erfrifcht Habe. Darum möge auch der Leſer Diejes 
Büchlein zur Hand nehmen und durch Pialmen und Lieder den 
Herrn preifen und ſich felbit den Schweiß vom Angefichte wifchen. 
„ Der dritte Abfag, der mitten im Reimpaare beginnt, Bat die 
Überfchrift „Lob des Pfalmengefangs aus ©. Bafilio inn der vorreb 
ober den Pfalter verteutfcht”.2) Er bringt hier einen in vielen Vor⸗ 
reden wiederfehrenden Lieblingsgedanten Fiſcharts, dag man durd) 
ergögliche Dichtungen nüsliche Lehren verbreiten müſſe. Die Einzel: 
heiten aber hat Fiſchart einer von ihm jelbft genannten Quelle ent- 


m 





1) Siehe ımten ©. 63. 
, 2, In den Ausgaben von Below⸗-Zacher und Kurz fehlt ſeltſamerweiſe dieſe 
UÜberſchrift. 
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lehnt, der Vorrede zu einer Abhandlung über den Pfalter von dem 
berühmten griedhifchen Kirchenvater, dem heiligen Bafilios dem 
Großen, Biihof von Cäſarea 330— 379.1) Einer lateinifchen Lber- 
ſetzung diefer Vorrede aus dem 16. Jahrhundert — und nur eine 
foldje kann Filchart benugt haben — entnehme id) einige Abfäge, 
die zeigen, daß Fiſchart fie für Vers 251—338 (abgejehen von Um. 
ftelungen) genau wiedergegeben hat. 


Quoniam enim spiritus sanctus mortale genus ad volup- 
tatem proclive et ad virlutem persuasu difficile, nosque propterea quod 
ad voluptatem proclives sumus, reclam viam contemnere vidit, quid 
fecit? Melodiae iucunditatem dogmatis immiscuit: ut aurium oblec- 
tatione deliniti, sermonis utilitatem latenter susciperemus: mori medici 
sapientis, qui pueris medicinas aliquanto austeriores daturus, ut 
vorantibus nauseam discutiat, melle poculum circumlinit. (Kinder und 
einfache Leute lernen aus den Pfalmen die Lehren der Kirche. Pfalmengejang jänftigt 
und beruhigt das Herz).... Psalmus item daemonum fugator, angelici 
auxilii praebitor, securitas in timoribus nocturnis et requies diurnorum 
laborum, infantium tutela, iuvenum praesidium, senum consolatio, mulierum 
ornatus competentissimus, in solitudine dulce diversorium praebet, fora 
moderatur, incipientibus institutio, proficientibus augmentum, absolutis 
firmamentum ecclesiae vox, Insuper celebritates illustrat, tristitia, quae ex 
Deo est operatur, lachrymas e corde lapideo provocat. Psalmus 
officium est angelorum, administratio coelestis, spirituale thy- 
miama. O divinem sapientiam, quae nos sponte, ac cum animi alacritate 
simul coenere, et quae utilia sunt, cognoscere docuit, unde et quae dis- 
cuntur, animis nostris magis infiguntur. Nihil enim violentum durat; 
quod vero cum voluptate et gratia acquiritur, durabilius 
animis nostris insidet. Quid enim non inde lisces? non fortitudinis 
magnificentiam ? non iustitiae severitatem? non modestiae decus atque 
ornamentum? non prudentiae perfectiionem? non poenitentiae modum? 
non patientiae mensuram? nonne demum omnia, quae possis bona ex- 
cogitare? Hic et perfecta reperitur theologia. Vaticinium in primis 
venturi Christi futuri judicii terror, resurrectionis spes, supplieii 
metus, gloriae promissio, mysteriorum revelatio, omnia denique ut in 
magno communique promptuario, in psalmorum libro condita 
reperiuntur. 


Wie Bafilios beginnt Fiſchart mit der Erwägung, daß der heilige 
Geiſt, weil die Menſchen „gmainlich trachten nad) Luftbarkeit”, ihrer 
Schwachheit entgegengelommen fei. 


Vnd unterm luft ſchöner Gſangweiſen 
Wöllen hoch lehren vnterweiſen, 

Auf das durch des Gſangs liblichait 
Auch eingang der lehr nuzbarkait, 
Gleich wie man aim, vom Fiber krank 
Mit Honig oft vermengt ben trant, 


1) Die griedifchen Originale bei Migne, Patrologia graeca, Band 29—82. 
Eine lateinifche Überfegung 3. ®. Opera Basilii Magni. Basileae 1540, hier 
S. 248 f. die Borrede zu De virtute et laudibus psalmorum. 
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Dan was man gzwungen inn ain tringt, 
Haft nicht fo wol, ald was man pringt 
Inn ainen durch ergezlich weis. 


Im einzelnen wird dann mit Baſilios die wohltuende Wirkung 
der Pfalmen auf den Menfchen gerühmt mit der Steigerung, 


Das manches Herz, hart wie ain ftain, 
Nicht laſen kan, das es nicht wain. 


Auch nah Filchart verjagen die PBjalmen die Teufel und loden die 
Engel herbei, auch er nennt das Pjalmfingen „ain Engliſch Amt, 
ain gaiftli” Opfer, himliſch Loſung“ verweilt darauf, daß fie 
Ehriftum und die Strafe für den Unglauben verkünden und faßt 
ihren Wert in die Worte zufammen: 


Ja lurzum bie findft du ain ſumm 
Vom ganzen waren Chriſtentum. 


Die ſelbſtändigen Schlußzeilen, die ſich an die Gemeinde wendend, 
nochmals alle ausgeſprochenen Gedanken zuſammenfaſſen, erheben 
ſich zu höchſter religiöſer Begeiſterung. 

Sing, Tochter Sion, jder ſtund 

Vnd wann man ſchon verbind den mund, 

So fing int herzen frölid noch, 

Dan es mus fein gejungen doc. 


Singe den Sieg Chrifti, und mag die Welt dariiber zergehen. 


Da du doch ewig wirft beftehn, 
AZufingen die Sigreiche zeit, 
Dadurch dur Haft die ewig fräubd. 


Im folgenden fei nun verfucht, die einzelnen geiftlichen Lieder 
Filcharts zu würdigen und in ihrem literariſchen Zufammenhange 
darzulegen. Wadernagel® Text ift der Ausgangspunkt der Unter: 
juchung. 

1. (WK4, Nr. 1200.) „Ein neu Zroftlid zu der Begräbnüs“. 
Eine freie jehr erweiterte Verdeutſchung des Liedes Jam moesta 
quiesce querela von Aurelius Prudentius (WK 1, Nr. 42), 
deffen Hymnen im 16. Jahrhundert wiederholt gedrudt und jehr 
oft überjegt und nachgeahmt worden find. In Fifcharts Umdichtung 
entiprechen die erſten vier Strophen faft genau dem Vorbilde, ebenjo 
feine zehnte Strophe der fiebenten des Prudentins. Hingegen hat er 
aus deifen 5. und 6. Strophe feine 5. bis 9. Strophe gemacht, weil 
er die fchließliche Wiedervereinigung von Leib und Seele, ſowie das 
Bild von dem Samen weiter ausmalt. 8. B 
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Prudentius 6. Fiſchart. 
Sic semina sicca virescunt 8. Das lörnlin gefät gegen winter, 
jam mortua, jamque sepulta, wiwols erſtickt, richts nicht det minder 


Quae reddita cespite ab imo | Eid auf im Sommer von der Sonnen 
veteres meditanter aristas. vnd grünt, weil e8 den fig hat gwonnen: 


9. Alfo der leib, fo hie verfcharret 
im grab zu ajchenftaub zerfaret, 
Wird, wann die ewig Sonn fcheint eben, 
Erftehn zum ewigen ſommerleben. 


Ferner hat Fifchart die legten drei Strophen des Prudentius 
8—10 erweitert zu feinen Schlußftrophen 11—25, worin der Ge: 
danke von der Auferftehung des Fleiſches und dem ewigen Leben im 
immer neuen Wendungen voll gläubiger Zuverfidht, voll Inbrunſt 
und Begeifterung vorgetragen wird. Zwar das erjte Bild, daß der 
Menſchenleib der Erde den Magen beichwere, fo daß fie ihn aus- 
jpeien müſſe, ift nicht jeher geſchmackvoll. Aber in den folgenden 
Verſen finden wir nur poetiiche Wendungen und Vergleiche. Die 
Erde möge dem Leibe ein lindes Bette zum Ausruhen bereiten, aber 
wie weich e8 auch fei, der Menſch werde da nicht ausharren, denn 
er weiß von einer anderen Nuheftätte, dem Paradiefe. Nur als 
Pfand könne die Erde den Leib behalten, bis Gott fein Ebenbild 
zurüdfordern werde. Denn niemals könne er feine Gefchöpfe ver- 
geffen, die er nach feinem Bilde gejtaltet und denen er feinen Sohn 
geſchenkt hat. Nahe ift, weil der Glaube es erfaßt, die Zeit, wo die 
Seele troß Tod und Teufeln mit Gott der ewigen Freude geniehen 
werde. Nur ein Herberg- Hüttlein der-Secle ift der Leib. Aus dieſem 
engen Häuslein aber werde fie Gott in den ewigen Balaft der 
Freuden führen. (Und nun folgt, wie Fiſchart e8 auch fonft liebt, 
die Nutzanwendung auf die Lebensführung und fchließlich der Hin- 
weis auf Chrifti Erlöfungswerk.) In diefer tröftlichen Buverficht 
möge der Menſch feine Seele auch Hier Gott zur Wohnung weihen, 
nur auf den Herrn und nicht auf die eigenen Kräfte bauen, nicht 
an Zeitlihdem bangen, fondern an dem himmlischen Vaterland, das 
uns Jeſus durd) feinen Tod zugerüftet bat. 


Der wöll une auch vorthin erfüllen 
mit feinem Geiſt, zu thun fein willen, 
Das wir, wan er kommt zu gericht, 
mit jm eingeht ins ervig licht. 


Diefer lebte fchöne Teil des Liedes iſt nicht etwa eine Bearbei- 
tung jener Strophen, die in der längeren Faſſung der erwähnten 
Hymne von Prudentius (W K 1, Nr. 40) dem Abjchluß der kürzeren 
Faſſung folgen, fondern ein ganz freier Zuſatz Fiſcharts. Durch 
feine Bemerkung in der Uberfchrift „nach der meinung Prudentii 
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pberjehen“ deutet Fiſchart fchon an, daß er diefe Vorloge frei, nur 
dem Sinne nad) wiedergeben wollte. 

Als Ton feines ZTroftliedes hat der Berfaffer angegeben: „In 
vorgehender vnd auch eigener Melodei.“ Die vorgehende Melodie, 
nämlich die des im Geſangbuch vorangehenden Liedes ift „Nun laßt 
vns den leib begraben”. Ein in jener Zeit für Trauerlieder überaus 
beliebter Ton nach einem Grabliede von Michael Weiße (WK 3, 
Nr. 395 f.), das ähnliche Gedanken enthält, wie Fiſcharts Troftlied, 
ohne daß wir eine Beeinfluffung annehmen müßten. Die Zufat- 
ftrophe in der zweiten Faffung des Weißejchen Liedes 


Das helff uns Chriſtus vnſer troft, 

Der vns durch fein blut hat erloft 

Bon des Feindes gwalt und ewiger pein, 
jm ſey lob, preis und ehr allein. 


könnte vielleicht Filchart zu feinen zwei letzten Strophen angeregt 
haben. Sicherer ijt es, daß Fiſchart von einigen der vielen älteren 
Berdeutichungen der kurzen Hymne des Prudentius ſich hat in 
Wortlaut und Reimen anregen laffen, natürlich nur in jenen 
Strophen, die bei ihm Überfegung und nicht Bufag find. Nur 
wenige Beijpiele. Ich gebe neben dem lateinifchen Text die Über: 
jegungen, denen Fiſchart zum Zeil gefolgt ift und als Gegenprobe 
eine von Fifchart ganz abweichende Überfegung derfelben Stelle. 


PBrudentius. — WK 4, Nr. 279. Fiſchart. 1. 
Jam moesta quiesce | Sort auff alles leid, Flag | Laßt euer Hagen fein und 
querela und jehnen, | ſehnen 
lacrimas suspenditema- | wiſcht ab von den augen | jr Chriſten wiſcht ab euer 








tres, | die trehnen; tränen! 
Nullus sua pignora | Niemand kümmer fih umb | Was dörfit jr euch lang 

plangat, fein Kind, vbel heben, 
mors haec reparatio | inttod man ein new leben | imtod find man ein neues 

vitae est. find. leben. 


Hingegen Abraham Ul. von Cronach (W K 4, Wr. 281). 


Was Hilfft uns trawren vnd zagen? 
jr Mütter faft ewer clagen, 
Beweint ewre Kinder nicht ehr, 

im Todt geht erft an vnſer ehr. 


Weiters Prudentius. | Nr. 279. Fiſchart. 4, 
Spatium breve restat ut | So ift doch cin fleine zeit | Es ijt eine Heine zeit da- 
ti dahinden, hinden 
repetat collegium sen- | daß fie fid) zufamen wider | daß wir uns wider zſam 
sus. finden. | men finden. 


Hingegen Jir. 282. 
Bald wird Gott rüffen erwider, 
wer bie ftirbet vnd felt ernider. 
Zupborion. XI. 3 
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Prudentius. Nr. 278. Fiſchart. 3. 
Nam quod requiescere | Wol ſcheints, 3 ſey nu | Es ſcheint wol, obs alla 
corpus alls dahin, dahin ſeie, 
vacuum sine mente vi- | weil er da ligt on mut | weil er da ligt on ſinn 
demus. vnd finn. vnd fcheue. 


Hingegen Nr. 280. 


Der Leib, den wir jet ſchawen dar 
alt feiner ſinn beraubet gar. 


2. (WK4, Nr. 1201.) Der 54. Pfalm in fehr engem Anſchluß 


an Luthers Bibelüberfegung. Dadurch tritt fchon diejes Lied nahe 
heran an andere Berdeutichungen diejes Pfalms, die ſich aud an die 
gemeinjame Vorlage halten, am engften berührt es jich mit dem 
entiprechenden Bitt- und Klagpjalm Jakob Dachſers 1530 (WK3, 
Nr. 810), das fi) im Straßburger Pjalter von 1538 (W B, Nr. 372, 
S. XLII f.) und in vielen anderen Sammlungen der Zeit vorfindet. 
Fiſchart hat mit Dachſer den gleichen Ton gewählt („König Laßles 
lied“) und fid) in den erften zwei Strophen in Worten und Neimen 
über das gemeinfame Vorbild der Bibel hinaus von ‘Dachfer beein: 


fluſſen laſſen. 


Luther. 

Hilf mir Gott durch 
deinen Nauıen, und ſchaffe 
mir Recht durch deine 
Gewalt. 

Gott erhöre mein Ge—⸗— 


bett, vernimm die Rede 


meines Mundes. 


Ähnlich in der zweiten Strophe. 


Dachſer. 

1. Hilff mir Gott, in deim 
namen bald 

und richte mich mit deinem 

gwalt, 

o Got, erhör mein betten! 

Bernimm die red meins 
munds vnd halt, 

das ich mit werd zer- 
tretten! 


iſchart. 
1. Gott, hilff mir vm deins 
namens ehr 
ſchaff mir recht durch dein 
gwalt vnd hör 
mein flehen vnd mein 
betten, 
Vernimm die red meins 
munds, je mehr 
mein feind mich wil zer- 
tretten! 


Dann aber weichen beide ſtark 


voneinander ab. Während Dachſer die zweite Hälfte des Pſalms zu 
drei inhaltsarmen und aud) rhythmiſch ungelenfen Strophen zerbehnt, 
bringt Fiſchart hierfür im engeren Anschluß an die Bibel zwei kräf— 
tige, wirſſame Strophen, die in jeder Beziehung hoch über Dachſer 
jtehen. Man vergleiche nur den Abfchluß. 


Luther. 

So wilid... deinen 
Namen Herr danden, daß 
er jo tröftlich ift. 

Denn du erretteft mich 
aus aller meiner Noth, 
daß mein Auge an meinen 
Feinden Luft fiehet. 


Dachſer. 
4. Vnd will auch deinem 
namen, Herr 
das er ſo gut iſt, dancken 


err 
dann du thuſt mich erretten 
Bon allem meinem trüb- 
jal fchwer, 
darumb ich vi hab betten. 


Fiſchart. 

4. So wil ich deim namen 
dancken gern, 

weil tröſtlich iſt der nam 
des Herrn 

vnd hilft aus not vnd 
grauen, 

Das ich mein luſt von nah 
vnd fern 

mag an mein Feinden 
ſchauen. 
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Dachſer. 
5. Das mein aug an meinen feinden 
luſt ſehe vnd fi) muß frewen⸗ 
vnnd loben deinen namen 
mit allen betrübten hertzen, 
die du erlöſeſt, Amen. 


3. (WK 4, Nr. 1202.) Gibt ein Beiſpiel der Erweiterung des 
Bibeltertes durch Filchart. Den kurzen 134. Pfalm, den Luther auf 
das „Amt der Kirchendiener“ bezieht, bezeichnet Fiſchart in der 
Überfchrift al „eine anmanung, beide der Kirchendiener und zuhörer 
zu eiferiger vnd andächtiger volftredung jres Ampts". Und er geht 
von den Worten des Pſalms aus, um bejondere für feine Religions» 
genofjen bejtimmte Gedanken anzufnüpfen. Für die überlieferten 
Worte „lobet den Herrn” jagt Filchart. 


Dandt im vm fein vorgangne that, 
bettet, das er euch ferner chat, 
3. Das er end), die fein wort hie leſet, 
beiftand das fein wort fruchtbar werd, 
Das er euch, die fein wort auch hört, 
durch fein Geift fegne, der es mehrt. 
4. ...ıder Herre ſegne dich), das jm dienft hie und dort vnbſchwert. 


Wegen diejer Erweiterung hat Fiſcharts Lied zwei Strophen, mehr 
als andere Bearbeitungen diefes Pfalms, z. B. die von Joachim 
berlin 1537 (WK 3, Nr. 859), die fi) im Straßburger Pfalter 
(WB, Nr. 372, ©. CX?) findet und in der erften ihrer zwei 
Strophen einige (aber nicht Beeinfluffung erweifende) Berührungen 
mit Fiſchart gzeiet. 

4.(WK 4, Nr. 1203.) In demfelben Versmaß wie das vor» 
bergehende und mehrere andere geiftliche Lieder Fiſcharts: vier paar- 
weile gereimte Verſe mit je vier Hebungen und ftumpfen Ausgang. 
Es ift eine verbreiternde Umdichtung des 148. Pſalms. Die Auf- 
zählung der Geſchöpfe und Erjcheinungen der Natur, die den Herrn 
loben ſollen, hat Fiſchart anſchaulichſt |pezialifiert, die in der Vor—⸗ 
lage nur angedeuteten Gegenjäge näher ausgeführt und gelegentlich 
leife auf heimiſche Verhältniffe Nüdficht genommen. 


Luther 148, 7: Lobet der Herrn auf Erben, ihr Wallfifche und alle Tiefenz 
uer, Hagel, Schnee und Dampf, Sturmwinde, bie fein Wort ausrichten. 
erge und alle Hügel, fruchtbare Bäume und alle Cedern; 
Thiere und alles Bieh, Gewürm und Bögel. 


Fiſchart. 


Deßgleichen lobt jn von der Erb 
ir wallefiſch mit groſſer Herd. 
3* 
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7. Ihr tieffe und abgrund darbei, 9. Sr berg vnd wilde feljen all, 
der Trach aus feiner hölen jchrei, die ftein bringt vermengt mit metall 
Lufft, Hagel, eis, ſchnee, dampff und feur, Ir fruchtbar Hügel, feld vnd thal, 
fomm alles am lob Gots zu fteur. je fruchtbar und mild Läum zumal. 

8. Auch darmit Oft, Weit, Süd und Nord | 10. Ir wald gezir, jr Cederbäum 
welche verrichten jeine wort jr bäumt, die man erbaut daheim 
Kr fturmmwind, bie im luft herſaußt Erhebt des Herrn madıt und frafft 
itund zu eren Gottes braußt. der euch zu gut dem Menfchen jchafft. 


11. Du zames vie), du fcheues wild 
was lufft vun Erden, bie erfült 
Kr Bögel, fo am höchften fleücht 
je würm, fo am vunderften reicht, ... 


Burfard Waldis hat in feiner Umpdichtung diejes Pfalms (\WK 83, 
Nr. 789) gerade diefe Stelle ganz kurz zujammengefaßt. 


Lobt jn all thier auff erden 
vieh, vögel, viſch vnd gwürm 
Der dampff, hagel leßt werden 
fewr, blitz ſchnee windig ſtürm: 
All hügel, berg vnd thale 
bewm, kreuter all zu male. 


Mit dieſer und mit anderen Umdichtungen dieſes Pſalms (auch 
WB, Wr. 372, ©. CXXIII und P. Herbert W K 4, Nr. 581) zeigt 
Fiſchart feine Berührungen. Am Schluſſe behält er „das Volk Iſrael“ 
der Vorlage bei, in der Überjchrift aber bezieht er den Dankpſalm 
auf „ſonderlich die Chriftlich gemeinde, in deren (der Herr) das horn, 
das iſt das Neid; Meſſie, hat angericht“. 

5. (WK 4, Nr. 1204.) „Das Symolum S. Athanafij." Mit 
einer langen Bemerkung zum Titel. Es ijt danach fein geiftliches 
Lied zu innerer Erbauung, fondern es verfolgt den Zweck, die 
Glaubensſätze des Symbolum über die Dreieinigleit dem Gedächt- 
niffe der Jugend einzuprägen. Es ift „wider etliche befonder Ketzer“ 
gerichtet, daS heißt gegen die proteftantijchen Antitrinitarier, die Yır- 
hänger von Midjael Servet und namentlid) von Fauſtus Socinus, 
der in den Cechzigerjahren jeine befonderen Anfchauungen über die 
Dreifaltigkeit in Schriften zu verbreiten begann. Fiſchart bemerft 
felbft im Titel, daß er das Symbolum „fat von wort zu wort in 
Reimen gefafjet“. Dies ijt auch der Fall, und zwar hält er ſich 
wörtlich an die deutſche Faſſung, die Luther dem (Athanaſius zuges 
jchriebenen und von den Lutheranern als Dogma übernommenen) 
Syınbolun gegeben hat.!) Da Filchart fiir diefes Gedicht die von 
ihm ſehr beliebte Strophenform (vier Verje mit gefreuzten Neimen, 


1) Die drey Symbola oder Belentnus des glaubens Chrifti in der Kirchen 
eintrechtiglich gebraudjt. Dart. Luther. D. DMXXXVII und anderwärts. 
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vier Hebungen mit ftumpfem und drei Hebungen mit Flingendem 
Ausgang im Wechjel) gewählt hat, ınußte er zu dem von Luther 
überlieferten Wortlaut in jeder Strophe ein oder zwei Reimmörter, 
oder einen ganzen Vers Hinzufügen. Er hat es fich Hierbei jehr 
bequem gemacht, nichtsfagende Flickwörter und nichtsfagende Ab- 
Ichlußverje verwendet. Allerdings wäre er durch belangreichere Zuſätze 
zu ftart vom dogmatiſchen Wortlaut abgewichen. Er Hat fich aber 
auch mit den fchlechteften Neimen begnügt und wo er flingende 
Reime brauchte, die Worte einfach zerdehnt, anorganifche e angefügt 
oder umgekehrt die ftärkjten Apo- und Synfopen nicht geicheut. Ich 
gebe im nachjtehenden einige Proben der Umarbeitung, Fiſcharts 


Zuſätze in gefperrter Schrift hervorhebend. 


Lutber. 
Wer da will felig werden, der mus 
für allen Dingen, den rechten Ehriftlichen 
glauben Haben. 


Wer den jelben nicht gant vnd reyn 
helt, der wirt on zweyfel ewiglich ver- 
loren jeyn. 

Dies ift aber ber rechte Chriftliche 
glaube ... 


Welcherley der Bater ift, jolcherley 
ift der Sun, folcherley ift aud) der hey- 
lige Gert. 


Alſo der Vater ıft Gott, der Son 
ift Gott, der heilige Geyſt ift Gott. 

Bnd find dody nicht drei Götter, 
fondern es ift ein Gott. 

Alfo können wir im Ehriftlichen glau- 
ben, nicht drey Götter oder drey Herrn 
nennen. 


So if nun dis ber rechte glaube, 
fo wir glauben vnd bekennen, das vnſer 
Herr Jefus Ehriftus, Gottes Sun, Gott 
und menſch ift. 


1. 


Tıldart. 
Wer da jelig werden wil 
muß Haben vor all dingen 
Des recht Ehriftlihen glaubens zil 
fo wird jm nit mislingen. 


. Welcher den nicht hält gantz vnnd rein 


wird on zweiffel verloren 
Dis aber ift der recht allein 
vnnd Ehriftlih Glaub erkoren. 


. Vnd welcherlei ber Batter ift, 


jolcherlei ift der Sone 
Vnd folcherlei ift auch zur frift 
ber beilig geift jo frone. 


. Der Batier ift Got, d’Son ift Got 


auch Got der Heilig Geift, 
Doch nit drei Got, der Heidniſch 
fond’ ein Got, den preift. [fpot 


. Aljo lönmen wir on gejpöt 


nit im Chriftlichen glauben 

Nennen drei Herrn vnd drei Göt, 

font wurb man Gots ehr 
tauben. 


. So ift ber rechte glaub nun der, 


das du glaubft und befennft 
Das Jeſus Chriftus onfer Herr, 
Gots Son, ift Got und Menſch. 


Dazu kommen Reime wie Gotheit: bosheit, Chriftlich: gewis— 
lich, mundartliche Formen wie mofe (Maß): grofe, ſeltſame Wort- 
bildungen wie „onzerrot“. Und zu biejen äußeren Mängeln der 
im höcdhften Grade abitrafte und unlyrifche Gegenftand. So ift dieſe 
Berfifizierung des Symbol$ von Athanafius eines der hölzerniten 
geiftlichen Lieder von Fiſchart. 
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Um es fjangbarer zu machen, hat es TFilchart für die zweite 
Ausgabe von 1576 einer beliebten Melodie angepaßt, nämlich „der 
weis des tritten Pfalmen: Ich dand dir Herr aus herzen grund”. 
Es ift die Verdeutichung des 3. Pſalms durd) Caſpar Gretter aus 
dem fahre 1531 (W K 3, Nr. 825). Fiſcharts zweite Faſſung 
(W K 4, Nr. 1222) hatte aber zu diefem Zwecke fo gut wie 
feine Anderungen durchzumachen. Fiſchart brauchte nur zwei der 
früheren Strophen zu einer adhtzeiligen zufammenzuziehen. Die 
Weife verlangt jambiihen Tonfall, aljo regelmäßigen Auftaft. 
Fiſchart befolgt dies, indem er ebenjowenig wie jein Vorgänger 
Verlegung des natürlichen Worttons und überfüllte Senfungen ver- 
meidet. 


Gretter. Fiſchart (2. Faſſung). 
1. Ich dand dir Herr aus hertzen grundt 1. Welcher hie ſelig werben will 
im rhadt unnd der gemehne mus haben for allen dingen 
Der frummen, die zu aller ftundt Des recht Chriſtlichen Glaubens zil 
fehen vff dich alleyne. fo wird jm nicht mislingen. 
O Herr, wie findt dein werd jo groß Welcher den nicht hält ganz vnd rain 
erſucht den die jr geren wird on zweifel verloren. 
mit luft und lieb on vnderlas Dis aber ift der recht allain 
dein gerechtigleit würt weren. und Chriftlih Glaub erforen. 


Da die erfte Faſſung eine ungerade Anzahl von Strophen 
hatte (37), fo reichte der Stoff für die legte (19.) Strophe der 
zweiten Faſſung nicht mehr aus. Fiſchart Half ſich, indem er vier 
Berje traditionellen Inhalts frei hinzufügte. 


19. Die aber bös, ins ewig eur. 

Secht, der Glaub ift recht Chriftlich. 
Wer den nicht fet glaubt und hält theur, 
Der wird nicht Selig gewißlich. 

Aber laßt vns jn Halten theur 

vnd glauben wie die Chriften, 

So fomt e3 unfer Söl zu fteur 
vnd mag vns ewig friften. 


Mit einer anderen von Valentin Triller beforgten Bearbeitung 
des Glaubens Athanajij in Strophen von zwei Zeilen, die „durchaus 
auff XI Syllaben geftelt" find (W K 4, Nr. 72), hat Filchart nichts 
gemein. Daß die Reime zumeilen gleich find, liegt im Gegenftande 
und in der Überlieferung der geiftlichen Lieder diejer Zeit. 

6. (WK 4, Nr. 1205) Gibt wie 5 fein eigentliche Lied, 
Sondern Gedächtnisverfe. „Der Text der Einfagung des heil. Abend- 
mahls“ wird nad) den Evangelien und (mit diefer Quelle) nad) dem 
Hleinen Katechismus von Luther (Abjchnitt über das Sakrament des 
Altars) vorgeführt. Die beiden erften Strophen folgen faft wörtlich 
den genannten Cuellen. In Strophe 3 bis 5 geht Fiſchart über 
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Luther hinaus, indem er fih nah ©. Baul 1 Cor. 11 — eine Stelle, 
die er in der Überfchrift nennt — über den würdigen Empfang des 
Sakraments ausipricht, und zwar zum Zeil in nahezu wörtlichem 


Anſchluß, 3. B.: 
1 Cor. 26—28. 


Denn fo oft ihr von dieſem Brodt | 


eifet, und von diejem Kelch trinket, ſollt 
ihr des Herrn Tod verkündigen, bis daß 
er kommt. 

Welcher nun unwürdig von dieſem 
Brodt iſſet, oder von dem Kelch des 
Herrn trinket, der iſt ſchuldig an dem 
Leibe und Blute des Herrn. 

Der Menſch prüfe aber ſich ſelbſt 
und alſo eſſe er von dieſem Brodt und 
trinke von dieſem Kelch. 


Fiſchart. 3. 
Dan ſo offt jr eßt von dem brot 
vnd trinckt von dieſem kelch zur not 
Solt jr verkünden des Herrn tod, 
bis er kommt zu gericht vnd gnod. 
Wer nun vnwirdig vom brot iſſt 
oder vom kelch des Herren gnißt 
Iſt ſchuldig ans Herrn leib vnd blut, 
darum notwendig iſt vnd gut 
Das ſich der menſch vor prüf, ermeß 
vnd dan von dieſem brot erſt eß. 


In den folgenden zwei Strophen geht Fiſchart über S. Paul 


hinaus, indem er den Empfänger des Saframentes ermahnt, feine 
Sünden zu bereuen, nach Gottes Willen zu leben, Neid und Wider- 
willen abzulegen und mit dem Nächſten Frieden zu halten. Die letzte 
Strophe lenkt wieder in den Schlußabjat des betreffenden Kapitels 
in Luthers Katechismus ein. 


Luther. 
wer den Glauben hat an diefe Worte: 
Für euch gegeben und vergofien zur Ver- 
gebung der Sünden .... Denn das 
Wort „für euch” fordert eitel gläubige 


Fiſchart 6, 7—10. 
Glaub dem wort, welchs man jm verkünd 
„für euch zu vergebung d’jlind“, 
Dan dis Wort, welches laut „für euch“ 
erfordert gläubig hertzen gleich. 


Herzen. 


Andere Bearbeiter diejes Stoffes, jo Nik. Selneder (W K 4, Wr. 363) 
und Sebald Heyden (W K 3, Nr. 606) weichen von Fiſcharts Aus: 
führungen wejentlich ab. 

Die bisher erwähnten Lieder (außer Nr. 5) befinden fich nur 
in A, der erften Ausgabe des Jobinſchen Gejangbuches, die weiteren 
zehn Lieder ftehen in A und B mit mehreren meijt lediglich ortho- 
graphifchen und nur zum Zeil beadhtenswerten Varianten. Die Über- 
ichriften, die in A mit umfänglichen Bemerkungen verjehen find, er- 
icheinen in B zumeift ftarf gekürzt. (Die Varianten hat W K ſorgſam 
verzeichnet.) 

1. (WK 4, Nr. 1206.) Der 52. Pjalın von Yilchart, foweit 
e3 der Neimbedarf zuließ, genau nach Luthers Wortlaut gedichtet 
im Zon „Der Thorecht ſpricht“, das ift eine zehnzeilige Strophe 
des 14. Pſalms von Wolfgang Dachſtein (W K 4, Nr. 134). Ein 
Zufag mie Nüdficht auf die Verwertung der Lieder in der Gemeinde 
findet jid) auch hier Strophe 5, Vers 5 „ch wil did) loben in der 
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gmein“. Den lebten Vers: „ſos darbej find beftanden“ beffert B in 
„So fie dabei beftanden“. 

8. (WK, Nr. 1207.) Eine fehr verbreiternde Umdichtung des 
129. Pjalms. Als Ton ift angegeben: „O Herr wer wird“ oder 
„Es fpricht der vnweiſen“, das find der 15. Pſalm von Wolfgang 
Dachſtein (W K 3, Nr. 136) und der 13. Pfalm von Luther (W K 3, 
Nr. 4). Beide haben den letten Vers jeder fiebenzeiligen Strophe 
als Waife. Bei Fiſchart hingegen reimen alle legten Zeilen der neun 
Strophen feines Liedes miteinander, zum Teil allerdings unrein, 
aber es ift doch ein Reimkunſtſtück, das weder feine Vorlagen nod) 
andere geiltliche Lieder der Zeit zeigen. — Andere Bearbeitungen 
des 129. Pſalms (Amb. Blaurer 1540, WK 3, Nr. 653 und WB, 
Nr. 372, ©. 107) find viel kürzer gehalten. 

9.(WK4 Nr. 1208). Eine erweiternde Umarbeitung des 
131. Pſalms. Wie es fcheint, ziemlich perjönlich gehalten. Das Bild 
von dem Säugling, der entwöhnt wird, hat Filchart zweimal (in 
zwei Strophen) umfchrieben und noch frei.die Zufatftrophe hinzu» 
gefügt. Derhalben, wa ich lieber Herr, 

offt von dir bin verirret ferr, 
So bit ich, verzeih mir die find 
ich flich zu dir wie ein liebs find. 


Und in der Schlußftrophe fügt er auch noch die von ihm fo oft 
ausgeiprochene Mahnıung Hinzu, man folle auf Gottes Gnade und 
nicht auf die eigenen Taten bauen. Ein Gedanke, der auch in ber 
(ipäter in B wengelaffenen) Überfchrift ausgedrüdt wird: „Ein Lehr 
Pfalm allein auff Gottes barmhergige gnad, nicht auff eigene an: 
gemaßte Fräffte zu bauen.“ 

Der Ton tft gleich der kurzen Verdeutſchung desfelben Pſalms 
im Straßburger Pſalter (W B, Nr. 872, ©. 108°), die aber im 
Texte ebenjowenig Berührung zu Fiſchart zeigt, wie die freie und 
ungeſchickte Verdeutſchung von Cunrad Michael (W K 4, Nr. 199). 
Diejelben Gedanken wie Fiſchart, aber freilich mit anderen Worten, 
trägt Burkard Waldis in feinem aud) fehr erweiterten 31. Pſalm 
(WK 3, Nr. 784) vor. 

10. (WK 4, Nr. 1209.) In einfachen vierzeiligen Strophen 
(mit gefreuzten weiblichen und männlichen Weinen) dichtet hier 
Fiſchart in engitem Anfchluß an Luthers Wortlaut den 143. Pfalm 
um. Meift gibt er für einen Abjat der Bibel eine Strophe, 3. 8. 


Luther 1. Fiſchart A. 
Denn der Feind verfolget meine Seele | Der Feind mein leben fchlägt zu boden 
und zerfchlägt mein Leben zu Boden, er | vnd verfolget ſehr meine ſel, 
legt mic in das Finftere wie die Todten | Legt mich ins finfter, wie bie Todten 
in der Welt. vor ſchreck der fünden ich mich quel. 


Adolf Hauffen, Fifhart-Studien. 41 


Dder er muß wie in anderen Gedichten des Reimes wegen ein 
oder zwei wenig befagende Verſe Hinzufügen, 3. B 


Luther 2. Fiſchart. 3. 
Und gebe nicht ins Gericht mit deinem | Geh ins gericht nicht mit deim knechte, 
Knete; denn vor dir ift fein Lebendiger | dan fein lebendiger fonft nit 
gerecht. vor dir wird werden je gerechte 
der halben nur genad ich bitt. 


Die übrigen Bearbeitungen desſelben Pſalms, ſo von Jakob 
Dachſer (WB, Nr. 372, ©. 118 und WK 3, Nr. 815), von 
Burlard Waldis (W K 3, Nr. 787) und Nikolaus Selneder (W K 4, 
Nr. 435) zeigen nur die aus der Anlehnung an die gemeinjame 
Borlage fich ergebenden Berührungen mit Filchart. 

11. (WK4, Nr. 1210.) Eine erweiternde Umdichtung des 
144. Pfalms. Im ganzen hält fich Fiichart auch Hier enge an 
Luthers Wort, doch bot fich ihm da öfter der Anlaß zu Erweite- 
rungen und Zufägen. Sie find zum Zeil ftiliftiicher Natur, indem 
Fiſchart die Aufzählungen der Vorlage vermehrt, und zwar jehr 
wirkungsvoll, 3. B. 


Luther 2. Fiſchart 2. 
Meine Bitte und meine Burg, mein | Der mich aus krigsgefahr erret, 
Schub und mein Erretter, mein Schild | befchliket mir land, leut und ftätt 
auf den ich traue. Viein güte, burg, mein jchirm vnnd ſchutz, 
mein troſt vnd ſchilt, auff den ich trutz. 


Zumeiſt aber ſind die Zuſätze ſachlicher Natur. Fiſchart malt das 
üppige Leben, das ſich die falſchen irdiſch geſinnten Diener Gottes 
erbeten, im einzelnen aus und er bringt auch hier wieder deutliche 
Beziehungen auf die Lonfeffionellen Verhältniffe feiner Tage an. Der 
Pſalm wendet fich zweimal gegen „die fremden Kinder, welcher Lehr 
ift fein nüße, und ihre Werke find falſch“. Schon Luther hat durd) 
die Überjchrift des Pſalms „Dankfagung und Gebet für erhaltenen 
und no Fünftigen Sieg“ diefe „fremden Kinder” in feine Zeit 
verjeßt.1) Fiſchart fpielt in feinen Erweiterungen beutlich auf die 
Katholiten an. 
10. Bon frembder finder hand vnnd macht | 15. Die jr werd fälſchlich mutzen auf, 
bie ich nicht für dein finder acht, geid wie ein främer auff den kauff, 
Dieweil jhr Mund nichts nutzlichs lehrt | ern Mund nur ift lugenhafft 


und jhre werd find falfch verfehrt. und deren hand nur morb verjchafft, 
11. Ihr zung vergifftet ond ihr wort, 16. Die gleich famt der gottlofen Rott 
jhr händ nur tradhten liſt und Mord, verachten mit der that nur Got 
Vor den erret mich, lieber Herr, Bund wünſchen jhn vergeblich ding, 
das ich nicht folg ihr werd vnd lehr. die vor Got feind geadjt gering. 


1) Die Vulgata hat nur den Titel: Vox ecclesiae ad Christum. 
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Die betreffende Umdichtung in W B, Nr. 372, ©. 119 weidht von 
Fiſchart völlig ab. 

12. (WK 4, Nr. 1211.) Eine Umdichtung des 145. Pialnıs 
in der gewohnten Weife: genaue Anlehnung mit gelegentlichen Er: 
weiterungen und Zuſätzen. Die Erweiterungen find hier ſchon ver 
\chwierigeren zehnzeiligen Strophe wegen notwendig. Als Weile hat 
Fiſchart hier gewählt das „Magnificat, Mein jel erhebt den Herren“. 
Gemeint ift die Verdeutfchung des Magnificat durd) Symphorianus 
Pollio Althießer Straßburg 1524 (W K 3, Nr. 561), deren Strophe 
Fiſchart ſehr wirffam verwendet hat. Bejonders gelungen jcheint mir 
die achte Strophe; hier auch ein Beifpiel für viele, wie Fiſchart ein 
Wort der Vorlage („Leber“) durch einen dreigliedrigen Ausdrud 
wiedergibt. 


vLuther 145, 15 f. 

Aller Augen warten auf did), umd 
dur gibft ihnen ihre Speife zu feiner Zeit. 
Du thuft deine Hand auf und erfüllet 
alles was lebet, mit Wohlgefallen. | 


Fiſchart. 
8. Aller Augen warten auff dich 
vnd du gibſt in jbr ſpeiſe 
| Zu feiner zeit genädiglich, 
auff das dich alles preiſe: 
Dein Milte hand 
thuſt auff im laud 
| erfülft mit wolgefallen 
| Alles was lebt 





hie regt vnd ſchwebt, 
daß ihn genüget allen. 


Zum Vergleich) ziehe ic) diefelbe Strophe in anderen Verdeutſchungen 
dieſes Pſalms heran. 





Burkard Waldis \WK3, | Ben. Thaurer (WK 4, | WB4, Nr. 372, ©. 120°. 
Nr. 788). Ar. 757). 
6. Al augen auff dich jehen, | 8. Auff dich, o Herr, ftetd | 8 


ſchawen 


gibſt jn jr ſpeiß zu ferner 
zeit, 
On did) kann nichts ge- 


chen, 
den handt füllt alles 
nah vnd weit. 
ann du außgeuft dein 
jegen 
. vbr alles was hıe lebt, 
Thut ſichs in freunden 
regen, 
vermehren und bewegen, 
gar hoch dein [ob erhebt, 


— — — —— — — — — 


die Creaturen all, 


Ir ſpeiſs kömpt jn für 


Augen 
zu ſeiner zeit die füll. 
Dein Hand thuſtu auff 

allen 
vnd ſpeiſt mit wolge 

fallen 
was lebt auff dieſer Erd. 


aller augen dein beyten, 

daß du in gebſt, wie dirs 
gefellt, 

jr ſpeyß zu ſeinen zeyten. 


9. Dann ſo der Herr ſein 


hend auffthut, 
erfüllt er als, was lebt 
in hut 
mit ſeiner gnaden ſegen 


Alſo keine näheren Berührungen mit Fiſchart. Ebenſowenig in 
den übrigen Strophen. Nur für den Beginn des Pſalms hat ſich 
Fiſchart auch hier vom alten Straßburger Pſalter anregen laſſen. 
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Luther 145, 1. | U MER LT Bs Fiſchart. 
372, S 
Ich will dich erhöhen, Mein Gott ich willerhöhen | 1. Mein Got, ich will er- 
mein Gott, bu König, und did) böben dich, 
deinen Namen foben im: | vnd wilynıner vnd ewigk⸗ dich, könig, wil ich 
mer und ewiglich. lich preiſen 
Kuny dein namen prey— Vnd loben dein Nam 
ſen ewiglich, 
Ja ich will dich loben all tag dein lob er- 
täglıd), weiſen. 


| vnd alle ehr beweyſen. 


An der Überfchrift bezeichnet Fiſchart diejes Lied als „Dand Pfalın, 
in Namen der ganten gläubigen gemeind, für das reich Ehrifti“. 
Mit Rüdficht auf das Belenntnis und die Gefinnung diefer Ges 
meinde finden wir wieder einige Zuſätze, jo 7, 2 (das Weich), „dcs 
frafft beiteht von jnnen“ oder 9, 8—10 „Die in dem geijt, und 
allermeift, in warheit auff jn hoffen.“ 

13. (WK 4, Nr. 1212.) Umdidytung des 147. Pjalms. Sehr 
erweiterte Faſſung, weil Fiſchart für jeden kurzen Abſatz des Pſalms 
mindejtens eine 6zeilige Strophe gibt. Die Erweiterung gejchieht 
dadurch, daß der Dichter den Gedanken der Vorlage in zwei Wendungen 
wiedergibt, 3. B. 


Luther 147, 3. 


Er heilet die zerbrodynen Herzens 
find, und verbindet ihre Schmerzen. 


Fiſchart. 
3. Er thut den ſehr vil gutes, 
die eins zerſchlagnen Mutes 
| feind, in dem Geift betrübt, 
Heilt die zerbrochnen hertzen, 
verbindet jhren ſchmertzen, 
wan ers durchs kreutz lang übt. 


oder dadurch, daß er die Einzelheiten weiter ausmalt. 








Luther 147, 13. Fiſchart. 
Denn er macht veſt die Riegel deiner | 13. Dan er hüt dein auffs beſte, 
Thore vnd jegnet deine Kinder drinnen. macht Rigel am thor fefte, 


jegnet dein finder drinn, 
Den burgern gibt er fegen, 
daß fie in loben mögen 
bej jhrem glüd vnd gwinn. 


Beſonders erweitert er hier wie in anderen Liedern die Natur- 
bilder der Vorlage und nimmt 3. DB. in einem langen Zuſatz auf 
die bejonderen Berhältniffe der Heimat Rückſicht. 


18. Wer blieb vor feinem frofte, 
wan er nit jchafft ein trofte 
an fleidern, holt vnd feur, 
TDarmit der Kält zumehren 
das vns nichtS thu verferen 
fonder alls komm zu fteur 
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Die anderen Bearbeitungen dieſes Pfalms, die ich fenne (zwei 
Faſſungen im W B, Nr. 372, ©. 120 ff.; ferner W K 3, Nr. 625 
und zwei Faſſungen von SXohannes Breng [W K 4, Nr. 239 f.]), 
find bedeutend fürzer und haben nichts mit Fiſchart gemein. 

14. (WK 4, Nr. 1213.) Die Verfündigung des Propheten 
Zacharias 9, 9—17 frei und fehr erweiternd umgedichtet als Freuden 
lied zur Ankunft Chrifti. Alle Andeutungen des Propheten werden 
wieder bezogen auf die proteftantifche Gemeinde. Der Friede, den 
der Herr bringen wird, ift das Evangelium und der neue 
Glaube, die verheißgene Feſtung werben feine Kinder im Glauben 
befigen, vergelten will er ihnen alle Zeiden zwiefad) durch die Gnade 
und zum Schluß wird nod) in einer Bufatftrophe das Korn und 
der Meoft, den der Prophet verheißt, im gleichen Sinne ausgedeutet. 


12. Nun difen moft und diſes korn, 
das Evangeli tröftlich, 
Bringt dir fanftmütig vnd on zorn 
heut onfer Chriftus wäslich: 
Derhalben vff 
nun frölich ruff 
du Chriſtlich Eich zufammen, 
„Hoffanna jehr 
elobt jej der, 
do fommt ind Herren Namen!“ 


Als Ton bezeichnet Fiichart „Durch Adams fall“, das ift ein 
Lied von Lazarus Spengler (W K 8, Nr. 71). Es hat aber daß 
Lied „Auß Zaharia am IX. Eapitel" (Straßburger Pjalter W B, 
Nr. 872, S. 127”) den gleichen Ton. Und von da Hat ihn Fiſchart 
wahrjcheinlid; genommen, ohne fonft mit diefem nur bdreiftrophigen 
Liede irgend Übereinftimmungen zu zeigen. Dieſer Ton ift fangbar, 
ftürmif und für einen Freuden- und Siegesruf jehr entſprechend. — 
Fiſchart hat für die zweite Ausgabe (B) der Form neue Sorgfalt 
zugewendet, fprachlich jchlecyte oder unreine Reime durch neue bejjere, 
wenn auch nicht immer ideale Reime erſetzt, 3. B. 


A. Durchs Evangeli frone B. durchs Evangeli gütlich 
vor Got fridfann zuftone for Gott zu ſtehn ganz fridlich. 
in Inſeln fommt es auffe inn Inſuln e8 auch lendet 
fein. Wort welchs hat den Tauffe. fein Wort, welchs fein lauf endet. 
auffgerichtet: Lichte. aufgerichtet: belichtet. 


15. (WK 4, Nr. 1214) und 16. (WK 4, Nr. 1215.) Ein 
Denedicite und ein Gratias, Gebetlieder vor und nad) Xifche. 
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Zuther hat den Text für das DBenedicite und Gratiad der deutichen 
Proteftanten in feinem Fleinen Katechismus feitgeftellt und hierbei 
für das Gebet vor Tiſch Pfalm 145, 15 f. und für die Danffagung 
Pialm 147, 7. 9—11. verwertet. Faſt alle die zahlreichen deutichen 
Benedicite- und Gratiad:Lieder der Neformationszeit vor Filchart!) 
halten fich genau an den von Luther angegebenen Text. Einige von 
ihnen erweitern ihn dadurch, daß fie (auch nach Luthers Vorgang) den 
Text des Bater unfer in ihre Lieder mit aufnehmen. Ale jind darum 
trog verfchiedener Strophenformen einander jehr ähnlich und alle 
ganz kurz. Fiſcharts Zijchgebetlieder nehmen nun in diejer Gruppe 
eine ganz befondere Stellung ein. Sie find bedeutend umfänglicher 
al3 alle anderen und außerdem hat Fiſchart den Text Tuthers, von 
dem auch er ausgeht, durch neue Gedanken fehr erweitert. Fiſchart 
hatte ſchon in feinen eigenen Umdichtungen des 145. und 147. Pſalms 
(oben Nr. 12 und 13) ausdrüdlic) darauf Hingewiejen, daß Quther 
einige Abfchnitte diefer Pjalmen als Benedicite und Gratias empfohlen 
habe (fiehe oben ©. 42 f.), feine eigenen Überfegungen der betreffenden 
Bialmverfe aber Hat Fiſchart nun in den vorliegenden Liedern nicht 
wieder verwertet, jondern der neuen Strophenforn und dem neuen 
Zufammenhange zu Xiebe wieder in neuen Worten gegeben. (Dan 
vergleiche Nr. 1211, 8 mit 1214, 2 und 5, und Nr. 1212, 10 mit 
1215, 4 und 5.) Xu beiden Liedern weilt Fiſchart in jelbftändigen 
Ausführungen von der irdiichen auf die Seelenfpeile. von irdiſchen 
auf das Himmelsbrot, das Wort Gottes. In beiden betet der Dichter 
um Mäpigfeit, um Stärfung im Glauben und um die ewige 
Seligkeit. 

Die nachfolgenden Lieder kommen erſt in der Ausgabe B neu 
hinzu. 

17. (WK 4, Nr. 1216.) Das jehr verbreitete alte deutjch- 
(ateinifche Mifchlied In dulei Jubilo (W K 2, Nr. 646. Erks Lieder⸗ 
bort, herausgegeben voı Böhme 3, Nr. 1929) hat Fiſchart in ver 
proteftantiichen Faſſung aus dem Straßburger Gejangbuch felbft 
fennen gelernt. Schon vor ihm wurde dieſes Miſchlied gelegentlich 
ganz ins Deutfche übertragen, fo von Chrijtian Adolf (WK 3, 
Nr. 1075) und von Michael Bedringer (W K 3, Nr. 1236). Nähere 
Berührungen zu diefen Vorgängern zeigt Fiſchart nicht. Aber ähnlich 
wie Bedringer fügt er zum Titel die Bemerkung „den ainfaltigen 
zu nutz ... Teutſch gemacht“ und wie jener gibt er für die zu 


1, WK 3, Nr. 229, 215, 377—379, 443 —445, 642, 731 f., 829, 985 f., 
1060, 1100 f., 1290 f., 1382 f. — 4, Nr. 182, 269, 272, 283-287, 293, 366, 
447, 685, 687 f., 728, 741, 743, 785, 804, 932, 1118—20, 1291 (U. Lobwaſſer), 
1304 f. und andere mehr. 
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wiederhofende lateiniſche Schlußzeile in jeder Stropge ter Zorlage 
je ein Reimpaar. 3. 3. 


siidart. Bedringer. 
O qualis Gloria C. mie gros Herfihat End uns jälıg gemacht 
baſtu ons dort berau! das Ichen wider bradıt. 


Am Schluß der legıen Strophe hat die Borfage nidyt einen lateini- 
ichen, jondern einen deutihen Ber3 !: „Eia, wern wir da'“ :’ Auch 
diejem fügt Fiſchart einen Pers Hinzu: „wer das begert, ſprech Ja! 
Zweimal hat Fiſchart in feiner Umarbeitung die lateiniichen Reim- 
worte beibehalten. Gleich zu Beim: „In ſüßem Aubilo“ uud 
Terz 1, 7 für Alpha es et O: „Das A, 3 und O“ (erft 1599 
wahricheinlih von fremder Hand geändert „Tas A biit und I“). 
18. (WK 4, Nr. 1217.) Ein Lied auf die Unſchuldigen Kinder. 
Angeregt wurde Fiſchart hierzu zunächſt mehr äußerlich durch da3 im 
Jobinſchen Geſangbuch vorausgehende Lied Luthers: „Was fürditu 
feind Herodes Teer“ (WK 3, Nr. 42). Er bat ein Gedidt in 
Luthers Ton gedichtet, hat den Anfangsvers uadhgeahuıt „Wa biorgit 
Ti, Feind Herodes, ſehr“ und überſetzt audy in feiner eriten 
Strophe Luthers Norlage, die lateiniihe Hymne Hostis Herodes 
von E. Sedulius (WK 1, Nr. 501. Während aber Luther dieie 
furze Hymne, die in einer Anipradye an Herodes vom nicht irdiichen 
Reihe Chriſti, von dem Etern ver Reifen, von der Tanfe im Jordan 
und dem Wunder zu Kanaan ipricht, genau überlegt und mur mit 
einer allgemeinen Zujagitrophe zum Lode der Treiialtigfeit verſicht. 
geht Fiſchart von dieler Anrede des Herodes aus, um iu einem um: 
fänglichen Liede die Bedeutung des Mordes der unichuldigen Kinder 
zu teiingen. Inhaltlich weicht er olio (mit Ausnahme der eriten 
Strophen, ganz vom Yicde Luthers und deſſen lateiniiber Vorlage 
ab und nähert fi den verichiedenen Liedern zum Tage der uns 
fhuldigen Kinder. Eines Larunter, da3 von Nifolans Selucder 
WK 4 Nr. 455), zeigt ganz ähnliche Gedanken wie Fiidyart. 
Tiefer aber greitt weiter aus und ſpricht durdy das ganze Lied 
bindurdh, als hätte er einen periönlichen Gegner vor fi, unmittelbar 
und erregt zu Herodes ielbit, ähnlich wie er es in jeinen polemijchen 
Tichtungen zu tun pflegt. Zunächft in den eriten Strophen führt 
Fiſchart noch das von der lateiniſchen Herodes-Hymnme angeſchlagene 
Motiv weiter, dag Chriiti Königstum nicht von dieſer Welt je. 
5. Zen Rad m mit Stät, Sand vnd flauch, 

ionder Gemüt, Sr, Sol end Gaıtt, 

Belchs gebt vi! weiter, dan die Kelt, 

dan dis pleibt cıw:g, jens zerfällt. 
Große Ehre erwirbit Tu Dir, ruft er Derodes zu, durd das 
Morden von Kindern. Teine Ipier jind preiienswert. Sie zeigen 
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an, daß der unjchuldige Erlöfer für die Sünde der Menſchen fterben 
muß, fie find Chrifti erfte Märtyrer geworden und Haben nun das 
ewige Leben. Der Drache aber, der fie verfolgt Hat, ift auf ewig 
geitorben. 
15. Hie ſeh Herodes, wie dis Kind 

jein Reid aufricht, wadurch er's gründt: 

Das Leben richt er auf durch Tod, 

jein macht durch ſchwachait, Kreuz ond Not. 


Dann ein Hinweis auf Pharao, der es auch troß aller Gewalt: 
maßregeln nicht durchjegen fonnte, das Volk Gottes zu vernichten 
und zum Schluß, wie gewöhnlich) der Aufblid zu Chriftus: Führ 
uns in die ewige Scligfeit, die dein Blut ung gegeben hat. 

19. (WK 4, Nr. 1218.) Nach dem 53. Kapitel des Propheten 
Jeſaia ein Lied auf Jeſu Erlöſungswerk. Als Ton wählt Fiſchart den 
des (im Geſangbuch) vorhergehenden Liedes. ES ift Pfalm 119 „ES 
jind doch felig alle die“ von Matthäus Breiter (W K 3, Nr. 121). 
Eine Strophe von zwölf (vierhebigen ſtumpfen und dreihebigen 
flingenden) VBerfen nit gepaarten und umfchließenden Reimen. Fiſchart 
hält fidy ziemlich eng an den Lutherſchen Zert des Jeſaia, erweitert 
ihn gelegentlih, namentlih um die allgemein gehaltenen Weis» 
fagungen des Propheten ausdrücklich auf Chriſtus und die prote- 
ftantijche Gemeinde zu beziehen. Für Jeſaia 53, 10 „... jo wird 
er Samen haben und in die Ränge leben und des Herrn Vornehmen 
wird durch feine Hand fortgehen“ jagt Fiſchart. 


9. Derfelbig Sam ift Chriſtj Gmain 
gewäſchen durch fein Plut ganz rain 
und durch fein Wort befeudhtet; 
Daran fiht er fein ainig fräud, 
jättigt fi, warn es wachjet weit 
vnd alle Yand erleuchtet; 

Bann fie glauben ftandhaftiglic, 
das Er ausfür volllomenlid) 

des Herrn will vnd gfallen, 
Welcher Hirinn allain beftoht, 
das Yeben ſej inn Ehrifti Tod 
den Wargläubigen allen. 


Und zum Schluß folgt wieder eine Zufaßftrophe über Ehrifti Er- 
löſungswerk. 

Der betreffende Abſchnitt des Jeſaia iſt ſchon vor Fiſchart 
wiederholt in deutſchen Liedern paraphraſiert worden. Eines darunter 
von Jakob Dachſer ſteht im Straßburger Pſalter WB, Nr. 372, 
©. 134 (auh WK 3, Nr. 817) und hat ficherlid) auf Fiſchart ein 
wenig eingewirtt. 3. 2. 


} 
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Jeſaia 8. Fiſchart 7. Dachſer 4. 5. 
.. wer will feine Le: | Wer fan aussprechen wer will nun fein 
bens Länge ausreden? nun fein Sihleht? | gihledt 
Denn er iſt aus dem | Wer ift der fein Leben ausfprehen vnd er- 
Sande der Lebendigen weg⸗ ausredht ? jelen? 
geriſſen. Sein Reich iſt wie Er Er iſt hingnomen 
| ewig. von der erd, 
‚ Er ward gerijjenvon darumb ... 
der Erd. | 


In den Gedanken berührt fich natürlich noch viel mehr. 

20. (WK4, Nr. 1219.) Ein Ofterlied in der 5zeiligen Strophe 
des im Gejangbuche vorausgehenden Liedes, nämlid auch eines Oſter⸗ 
gefanges von Thomas Blaurer (W K 3, Nr. 669). Alle die zahl: 
reichen deutjchen Ofter- und Auferftehungslieder der Zeit (vgl. das 
Berzeihnis WK 3, ©. 1308 und 4, ©. 1180 Regijter: Oftern) 
erwähnen oder fchildern die Auferftehung und wenden fid) dann an 
Chriftus mit der Bitte um Erhaltung des feften Glaubens und um 
Aufnahme in die ewige Seligfeit. Bald wird die Schilderung der 
Auferjtehung, bald das Gebet breiter ausgeführt, aber im weſent⸗ 
lien zeigen alle den gleichen Inhalt. Nur Luthers Auferftehungs: 
lied (W K 3, Nr. 15) mit feinem Breife auf die Überwindung des 
Todes durch Chriftus weicht davon ab. Filcharts Ofterlied geht nun 
auch über den typiſchen überlieferten Inhalt weit hinaus und nimmt 
mit jeinem großen Umfang, mit feinen Vergleichen, allegorifchen 
Ausdeutungen und dem Ausbruch perfönlicher Empfindungen eine 
bejondere Stellung ein. 

Fiſchart geht zunächſt aus von einer hauptſächlich nach Ev. Mat- 
thät 28 durchgeführten Schilderung der Auferftehung und äußert 
dann die Freude darüber, daß diejes Ereignis auch allen Gläubigen 
die fichere Gewähr der Auferftehung und ewigen Lebens jei. Auch 
dem Dichter jelbft. 

8 Tarum, D lieber Jeſu Chriſt, 
dieweil du Auferftanden biit 
Zo mais id), das id) werde 


auch erftän aus der Erde 
on gepreit und bejchwerde uſw. 


Aber wie die Wächter am Grabe erfchroden find, fo werden am 
Jüngſten Tage alle Jene verzagen, die an Chrijti Wort und Bund 
nicht glauben. Und nun folgt eine längere Anſprache an die Wächter 
des Grabes in übertragenem Sinne. 
12. Was wadt, je Todtenwächter, lang? 
wolt balten jr im Grab mit zwang 
Tas lebendmadend leben” 


weiche uns tbut Ichen geben, 
for dem jr müſst erbeten. 
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Ihr feid todte Wächter, weil ihr nichts ausgerichtet habt, und weil 
ihr nicht den rechten Wächter, der die Gläubigen beſchützt, im Grabe 
zurüdhalten konntet. Ihr jeid „plindfchläfrige leut“, die Gott zum 
Trotz im Zode verbleiben wollen. — Die legten Strophen enthalten 
wie gewöhnlich einen tröftlichen Aufblid zum Erlöſer. 

21. (WK 4, Nr. 1220.) Eine freie verbreiterende Umpdichtung 
des aus dem elften Jahrhundert ftammenden Hymnus Vita sanc- 
torum (W K 1, Nr. 178). Fiſchart bemerkt zum Titel: „Inn feiner 
aignen weiß.” Ohne daß Noten beigegeben find. Die Vorlage ift in 
der ſapphiſchen Strophe abgefaßt. Einige der Verdeutſcher dieſer 
Dumme haben diefe Strophe nadjzubilden verjucht, indem fie die 

iülbenzahl der Verſe beibehielten, den Rhythmus aber den heimiſchen 
Berfen entiprechend durchführten. So Ludwig Helmbold (WK 4, 
Nr. 919) mit Binnenreim, wie er in der erften Strophe der DVor- 
fage erjcheint, und mit Endreim.!) Beifer Thomas Münzer (WK 8, 
Nr. 504) ohne Endreim gleich dem Original und nur mit gelegent- 
lichem Binnenreim. Fiſchart hat nun Münzers Umdichtung, die aud) 
im Straßburger Pjalter (W B, Nr. 372, ©. 145°) fteht, gefannt. 
Er hat deffen Strophenform abgeändert, indem er die Verſe in zwei 
Hälften teilte, die Binnenreime nun als Endreime konſequent durch 
führte und die fich bildende Waife am Schluß wegließ; jo befam er 
feine aus ſechs lurzen klingendreimenden Verſen beftehende „eigene“ 
Strophenform. (Auch Münzer Hat im Straßburger Pfalter die Be- 
merkung „In feiner eygnen weiß”.) Fiſchart folgt dem Liede Münzers 
nicht nur im Inhalt, felbjt dort, wo er vom Hymmus abweicht, 
fondern auch öfters im Wortlaut. Filchart ift nur breiter und betont 
bier wieder zu Beginn und am Ende befonders nachdrücklich die 
Bedeutung des Erlöjungswerfes Chrifti für die Gemeinde der 
Gläubigen. Vergleichen wir Fiſcharts Lied mit ber Hymne und mit 
Münzer, dann fommt man wohl zu der Überzeugung, daß Fiſchart 
die Hymne gar nicht gefannt oder dod) nicht weiter beachtet, fondern 
nur Münzers Lied in Strophenform und Inhalt umgearbeitet, das 
beißt feiner Abficht nad) gebeflert Hat. Nur wenige Beifpiele für das 
angedeutete Verhältnis ſeien angeführt. 


Hymne. | Münzer. 
Vita sanctorum, decus angelorum, Der heyfgen leben thut ftets nad) got 
vita cunctorum pariter piorum, fireben, 
Christe, qui mortis moriens mini- | vnd alle außerwelten bye auff erden, 
strum Soln Hrift gleich werden, drumb ift er 
exsuperasti. geftorben, 


yhn ſolchs zurmwerben. 


1) Über dieſe falſche Behandlung der antiken Strophe vgl. Brocks, Die 
ſapphiſche Strophe und ihr Fortleben im fateinifchen Stirchenlied des Miittelalters 
und in der neueren deutjchen Dichtung. Programmı. Marienwerder 1890. 

Euphorion. XI. 4 
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Fiſchart 1. Aller Hailigen leben 
pflegt nur nach Bot zuftreben 
Dan all Auferwölte auf Erben 
folln jrm Haupt Chriſti gleich werben, 
Welcher that Gotes willen 
für uns jn zuerfüllen. 


mne. Münzer. 
2. Tu tuo laetos famulos trophaeo | 2. DO Chriſt von hymel ernew vns von 


nunc in his serva placidis diebus ynnen 
In quibus sacrum celebratur in dufen heylgen ofterlichen tagen 

omnem Gar zu entjagen aller werlde freuden 
pascha per orbem. ernftlich zu meyden. 


Fiſchart 4. O Chrift erzaig vns treue 
bon innen vns erneue 
Inn difen Ofterlichen tagen 
vppiger fräub ganz zu entfagen, 
Mit dir zu fein ganz frölich 
der du auffurft jo herlich. 


Dean vergleiche dazu die von Münzer ganz unabhängige Verdeutſchung 
der Hymne von Valentin Zriller von Gora (W K 4, Nr. 66 

22. (WK 4, Nr. 1221.) Ein Lied auf die gimmelfahet Chriſti 
und auf das Bfingftfeft. Der erfte fürzere Zeil iſt von Fiſchart, der 
zweite Teil von Michael Weiße, aber von Fiſchart zum Teil ab- 
geändert, beziehungsweije gebeffert und mit dem erften Zeil in Ver: 
bindung gebracht. Das Lied auf die ‚Himmelfahrt, das diejelbe ein- 
fache Strophe (vier vierhebige Verſe in ſtumpfen Reimpaaren) zeigt, 
wie das Lied Weißes kommt in ſeinem Inhalt anderen gleichzeitigen 
Liedern auf die Himmelfahrt, namentlich dem von Nikolaus Hermann 
(WK 3, Nr. 1357) fehr nahe. Es fchildert Chrifti Abjchied von 
feinen Jungern und ſeine Auffahrt nach Apoſtelgeſchichte 1, 1—11 
und fügt die typische Schlußfirophe an Ehriftus hinzu: foınme bald, 
erweife Deine Macht „und erlös aus der Welt dein Gmain”. 

Weißes Lied von dem heiligen Geiſt (W K 3, Nr. 817) liegt 
uns in verfchiedenen, übrigens nicht fehr voneinander abweichenden 
Faſſungen vor. Es ergibt fid) aber aus den bei Wadernagel ver- 
zeichneten Varianten ganz bdeutlih, daß Fiſchart die Faſſung 
N. — Gefangbudy der Brüder in Behemen, Nürnberg 1544 benugt 
hat. Bon Fifcharts Änderungen erwähne ich nur die wejentlichften. 
W. 1, 1. Als jheſus chriſtus gotes jon]. %. Als nun Jeſus, war 
Votes Son (wegen ber Verknüpfung). — W. 1, 4 M. jängernn yhm. 
N. jüngeren. F. Jüngeren. — W. 2, 4 M. beſtetige. N beſtetig. 
F. beſtättiget. — W. 3, 4 betten andechtig mit fleyß. 5%. Bettend 
andächtiglicdy mit fleis. — W. 4, 4 M. wart jhn fer groß ding 
offenbart. N. tat jehr. F. jnen (um die fehlende Sylbe zu er: 
jegen). — W. 5, 4 M. als ein ftormmwindt mit groffem prauß. 
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N. mit geprauß. 7. mit aim gepraus. — W. 6, 3. 4. Sagten 
von Gotes mwundertat, | Mit neuer ſprach one jpot. F. Mit 
neuer fprah) von Gotes Snad.!) — W. 7, 4 daß vielen fer 
zu bergen gieng. N. fehlt fer. F. fett: da ein. — W. 8, 4 fo 
groffe Ding on gebrod. F. Das wird verjtehen, von fadyen hoch. — 
W. 9, 2 vnd reden wie die trundenpolt. F. vnd find nicht bei jn 
felber wohl. — W. 9, 4 M. gab jhn gar freidig rechenichaft. 
N. fehlt gar, %. jinen. — W. 10, 4 vnd fie alfo zu reden zwang. 
N. fo. F. (jet wieder ein:) alfo. — W. 11,4 M. o fagt wer vns 
da von entbind. N. fehlt o. F. Sagt uns. — W. 12, 4 vnd laft 
euch tauffen auff fein bund. N. fehlt und. F. fett es wieder ein. — 
13, 4 M. lieffen ein gotfeligen lauf. N. lieffen ein feligen. 
F. Vnd lifen ain feligen. — 14, 4 M. dir herre got zu lob 
vnd preyß. N. dir Gott zu lob ehr preis. F. Dir hoher Got 
zu Ehr und preiß. 

Die Beziehungen find aljo ganz Har zu überfehen. M. (Ein 
new Gefang büdhlen 1581) ift die Original⸗-Faſſung des Weißefchen 
Liedes. N. läßt in jedem vierten Verſe eine Silbe weg, und zwar 
der nen gewählten Deelodie wegen. Fiſchart, der N. benugt, aber in 
jedem der vier Verſe dieſelbe Silbenzahl verlangt, jet die fehlende 
Silbe wieder ein, um den Rhythmus herzuftellen, und nähert fich jo 
unwillkürlich mehr oder weniger der von ihm nicht gefannten 
Faflung M. Außerdem befjert er gelegentlich den Reim und läßt 
unpaffende Ansdrüde, wie „trunfenpolt” weg. Die Fiſchartſche Un: 
arbeitung iſt nicht bei Wadernagel, wohl aber bei Kurz 3, 150 f. 
abgedrudt. 

23. (WK 4, Nr. 1222) fiehe oben Nr. 5. 

24. (WK 4, Nr. 1223.) Eine jehr eng an Luthers Wortlaut 
fid) anfchließende jangbare und wohllautende Umdichtung des 6. Pjalms 
in der Weife des 147. Pſalms von Fiſchart (fiehe oben Nr. 13). 
Scedes 6. Pſalm (W K 4, Nr. 1189) hat die gleiche Strophenform, 
aber weder diefe noch andere Umdichtungen des 6. Pjalms (W K 3, 
Nr. 131, 789, 1127; 4 Nr. 305, 513, 744) haben Fiſchart be- 
einflußt. 

25. (WK 4, Nr. 1224.) Eine Umdichtung des 24. Pjalms, 
die fich ziemlich genau an die Vorlage hält und nicht beeinflußt ift 
durch Vorgänger (Straßburger Pjalter 1, 17°; WK3, Nr. 144 ff. 
4, Air. 181). 

26. (WK 4, Nr. 1225.) Eine Umdichtung des 29. Pjalms 
mit mannigfachen Freiheiten und vielen Zujägen. Die Kraft und 


) M. hat bier einen anderen Text: „Außzureden den grund der fchrieft 
mit newen zungen vnvergieft.“ Aus diefer und anderen Stellen ergibt ſich deutlich), 
daß Fiſchart N. benutzt hat. 

4* 
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Wirkung der Stimme des Herren in der Natur bat Fiſchart hier 
breiter ausgemalt und ftärfer aufgetragen. Er fügt vieles frei hinzu: 
„wie ſchallt e8 in dem Thale, das fie erfchreden alle“ und „die Berg 
fi for jm bigen, das fie im Thal da Ligen,” „reißt die Felſen aus 
fügen.” Die Stimme des Herrn macht nidht nur die Wüfte erzittern 
wie in der DBorlage, fondern auch, daß „das halb Araberland er- 
ſtickt“. Er belebt in Zufäßen die Naturvorgänge: 

Der Mör verwidelt fih inn Wällen, 

wais for angft nicht, wie ſichs fol ftellen, 

flieht hin und ber mit bolgen. 


Auch den Zweck geben feine Erweiterungen an. Die Stimme bes 
Herrn tönt fo laut, fie 

bezeugt jein macht 

wie er fein Feind erfchrede 

und fein Völklin aufwecke. 


und am Schluſſe: Der Herr fegnet fein Volk mit Frieden 


das es vnghindert jme 
ſtäts folg nad) feiner ſtimme. 


Durch die Überfchrift „Zu vngewitters zeit“ deutet Fiſchart au, daß 
er feine Bearbeitung des 29. Pſalms als ein erbauliches und Gott 
vertrauendes, bei Gemwittern zu fingendes Gebetlied aufgefaßt wiſſen 
wollte, 

Zu den Erweiterungen mag ihm auch die zehnzeilige Strophen- 
form verleitet haben. ALS Weije bezeichnet Fiſchart den 21. Pſalm. 
Er meint, wie ich jehe, die Umdichtung diefes Pjalms von Burkard 
Waldis (WK 3, Nr. 750), deffen äußere Form er genau nad)- 
gebildet hat. 

27. (WK 4, Nr. 1226.) Eine wohlgelungene und fangbare 
Umdichtung des 30. Pfalıns, in engem Anſchluß an Luthers Wort- 
laut. Nur wenig Zufaszeilen des Reimes wegen und eine fromme 
Schlußbetrachtung zur Ausfüllung der legten Strophe hat Fiſchart 
hinzugefügt. Al Strophenform gibt er den erften Pfalm an. Wieder- 
holt ift der erfte Pjalm in diefer Strophe umgedichtet worden, fo 
von 2. Oler, A. Knöpfen, €. Löner und anderen (W K 3, Nr. 126, 
137, 734). Es iſt aber die befannte oft zitierte Weife des 11. Pfalms 
von Luther „Ad got von hymel, ſyhe darin” (WK 3, Nr. 3). 
Während aber alle die Genannten den 7. Vers als Waife zeigen, 
läßt ihn Fiſchart, der Reimhäufungen nicht ſcheut, durchwegs mit 
Vers 2 und 4 reimen. Die gleiche Strophenform (auch mit Waiſe) 
verwendet Hans Sachs für feinen 30. Pſalm (W K 3, Nr. 93 und 
mit mehreren Barianten im Straßburger Pfalmbud) 1543, W B 


Adolf Hauffen, Fiſchart⸗Studien. 53 


Nr. 459, S. 227) und von diefer Dichtung hat ſich Fiſchart zweijel- 
[08 anregen laffen. Die erften Strophen beider Faſſungen ftimmen 
faft völlig überein und auch fonft finden fich gelegentlich Berührungen, 
die über das gemeinfame Vorbild hinausgehen und erjt dort ein 
Ende finden, wo Fiſchart feiner befonderen Neimbehandlung wegen, 
abweichen muß. 


Luther, Palm 30. Hans Sachs (Pfalter 2). Fiſchart. 

2. Ich preiſe dich, Herr, | 1. Herr ich will erheben1. Ich will, O Herr er— 
denn du haſt mich er⸗ di heben dich 
höhet und läſſeſt meine dann du haſt mich er- dan du mich haft er- 


Feinde ſich nicht über 


mid freuen. 


haben 
Du laft mein feind nit 


haben: 
Du ließſt mein Feind 


fröwen fi, 
die mich graufam vmb⸗ 
gabent. 


nicht fräuen ſich 
wie fehr fie mich vm— 
gaben. 


3. Herr, mein Gott, ba ich 


Herr mein Gott, da ich | Herr mein Got, dba ich zu 
ſchrie zu dir, machteft i 


ſchrei zu dir dir ſchrai 


du mich geſund. machteſt mi heil nah machſt mich geſund, des 
meinr begir ich mich fräu 

bu fürteſt mich von hellen. | weil mein Söl pleibt vnb⸗ 
graben. 


10. ®irb dir auch ber 


4. Herr Wirt bir aud) 
Staub danken und 


5. Wirt dir Herr danden 
danden der ſtaub? 


auch der Staub 


deine Treue verlin- verkunden dein trew vnd und verkünden dein tren 
digen? pefaub und Glaub? 
o Herr bif mir genedig. wird nicht mein Feind 
dan truten? 


Im übrigen ift er von Hans Sachs im weientlichen unabhängig. 

28. (WK 4, Nr. 1227.) Abgeſehen von einigen wenig be— 
fagenden Zufägen eine mit der Vorlage genau übereinftimmende 
Umdidhtung des 82. Pfalms. Als Weife bezeichnet Fiſchart: „Ad 
Got wie lang vergiffeft mein.” Es ift der 12. Pfalm von Matthäus 
Greiter (W K 3, Nr. 119) in berfelben Strophenform wie 27. 
Fiſchart läßt aber auch hier den 7. Vers, der font Waife ift, nicht 
in allen, aber den meiften Strophen mit dem 2. und 4. Vers reimen. 
Zu anderen älteren Umbichtungen des 32. Pſalms (W K 3, Nr. 754 
Waldis; 4, Nr. 96, 184, 431, Straßburger Pfalter 1, ©. 26) zeigt 
Fiſchart nur foldye Berührungen, die fid) aus der gemeinfamen Vor⸗ 
lage von felbft ergeben. 

29.(W K 4, Nr. 1228.) Auch diefe Umdichtung des 42. Pſalms 
lehnt fi) mit Ausnahme einiger Füllverfe enge an Luther Wort- 
laut an. Als Weife nennt er: „Inn dich hab ich gehoffet Herr.“ Es 
ift die aus ſechs (zum Teil nur zweihebigen) Verſen beftehende 
Strophe des 31. Pſalms von Adam NReusner (W K 3, Nr. 170). 
Mit anderen Faſſnugen des 42. Pjalms (W K 4, Nr. 183, 510, 
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1196 Straßburger Pfalter 1, ©. 36?) zeigt Filchart feine näheren 
Berührungen. 

30. (W K 4, Nr. 1229.) Eine die Vorlage etwas verbreiternde, 
aber im allgemeinen doch getreue Umdichtung des 45. Pjalms. Von 
den größeren Zufägen jeien erwähnt zu Pfalm 45, 5 die faft alle 
gorifchen Verfe: 

4. Prich ein mit Gnad vnd Grechtigkait, 
mit warer fach berreite, 
Guüt und Warheit dein Wagen glait 
auf recht vnd linker feiten. 


Als Weife bezeichnet Fifchart: „Der Herr ift mein getrener Hirt.“ 
So beginnt der 23. Pjalm eines unbelannten Dichters (W K 3, 
Nr. 162). Es ift die von Fiſchart fchon in Nr. 27 und 28 ange 
wendete Strophe in dem Liede Luthers: „Ach Gott von hymel ſich 
darein." Unter anderen Bearbeitungen des 45. Pſalms (WK 3, 
Nr. 177, 4, Nr. 602, WB, Nr. 372, ©. 38”) zeigt die leßtgenannte 
ebenfall8 diefe Strophenform. Im Gegenjat zu feinen Vorgängern 
läßt Fiſchart auch bier den 7. Vers mit dem 2. und 4. Vers reinen. 

31. (WK 4, Nr. 1230.) Getreue Umpdichtung des 48. Pſalms 
mit Heinen Zufägen, namentlich in der zu Gottvertrauen mahnenden 
Schlußſtrophe. Von Einzelheiten jei bemerkt: für Luther 48, 3 „dep 
ih das ganze Land tröftet”, Fiſchart 1, 9 „ift des Lands troft, 
zird, fräud und wonn“. Daß der Anfangsvers „Groß ift der Herr 
vnd hochberümt“ mit den erften Verfen anderer Bearbeitungen dieſes 
Pſalms übereinftimmt (W K 3, Nr. 757 Waldis und Nr. 867, 
worauf Schon Wadernagel hingemwiefen hat), kommt nur daher, daß 
eben alle Bearbeiter die erjten Worte aus’ Luthers Pfalter wörtlich) 
herübergenommen haben. Gedichtet ift das Lied in der zehnzeiligen 
Strophe des 139. Pſalms von Heinrich Vogther (W K 8, Nr. 660). 

32. (WK, Nr. 1231.) Umdichtung des 49. Pjalıns mit vielen 
Erweiterungen. Der Gegenftand (irdiiche Güter der Gottloſen) konnte 
leicht zeitgemäß ausgeftaltet werden. Syn feinen Zuſätzen führt Fiſchart 
die Wertlofigfeit der irdifchen Güter weiter aus: 


3, 1—4. Warum folt ängften ic mein Söl 
inn difen kurzen tagen 
Bm gut, welches verſchwindet ſchnell 
pflegt fein Bſitzer zu nagen? 
Oder 5, 1—4. 
Los ainer mit feim Geld vnd gut 
feinen Freund aus der Höllen! 


Kauf den Tod, das er jm nichts thut, 
lag jms Alter abftellen! 
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Er betont ftärker das ewige Verderben der Gottlojen. So 18, 1—4 
oder 1, 6, 3—7. 

Kämen fie Schon zum Alter hoch, 

wie jren Vätern gfchehen, 

Idoch jnen ſolch kurze fräud 

die ewig finſternus erlaid, 

weil ſie das Recht Licht ſchmehen. 


Er gibt zu den Vergleichen des Pſalms die inneren Gründe an und 
malt ſie breiter aus. 

Zu Pſalm 18 und 21 „und fähret davon wie ein Vieh“ gibt 
Fiſchart 9, 2—7 und ähnlich 17, 4—7 ganz ähnliche Zuſätze. 

Diweil er nicht erlante, 
Das er ein Menſch geſchaffen ift, 
der nicht foll haben Vihiſch glüft, 
Wolluſt end fih auf fchande. 
Zu Bialm 15 „Sie liegen in der Hölle wie Schaafe“ jest Fiſchart 
das Bild fort 11, 3—7. 
Kr Leib wart im Grab auf die Straf, 
wie ain Schaf auf dem Schragen 
Man treibt fie ind’ Höll Härdenmweig, 
das fie der Tob da waid zur Speis, 
da ift heulen vnd lagen. 
Er fügt audy neue Bilder Hinzu: 12, 6—7. 
Bber der Frommen Söl aufgeht 
die ewig helle Morgenröt, 
feinen, wie die Sonn klärlich. 

Zu der Bearbeitung desjelben Pjalms in W B, Nr. 372, 
©. 40° zeigt Fiſchart keine Berührung, die Umdichtung von Burkard 
Waldis (WK 8, Nr. 758) aber hat er gefannt und fie zum mindeften 
für die erfte Strophe benukt. 


Pialter 49, 2—4. 


Höret zu, alle Bölder, 
merfet auf, alle, die in 
biefer Zeit leben, Beide 
gemeiner Mann und Hers 
ren, beide rei ımd arm 
miteinander. Mein Mund 
foll von Weisheit reden 
unb mein Her; von Ber- 
fand fagen. 


Burlard Waldis 1. 
Merdt auff jr feut, bört 
alle gleich, 
Die jr auff exd ietz leben, 
Klein, groß, jung, alt, beyd, 
arm vnd reich, 
gut leer wil ic) euch geben, 
eißheyt, verftand 
wil ich zu band 
mit fprüchen fürherbringen 
Dasſelb aud fol 
recht lauten wol 
auff ſeytenſpil berklingen. 


Fiſchart, 1. 
Hört zu, jr Völker all zu- 
leich 


ı ’ 
merkt all, die jr jz leben, 
Baid, Herr vnd Knecht, 
baid, Arm und Reich 

mein Zung fol Lehren 
eben, 

Mein Mund von Weishait 
reden fol, 

mein herz klugheit be: 
tradhten mol, 

mein Or ſolls merfen eben. 


Als Weife ift angegeben: „Got ift fo gut dem.” Es ift der 73. Pfalm 
von Heinrich Bogther (\V K 8, Nr. 567). Wieder in ber fieben- 
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zeiligen Strophe (Nr. 30), von Filchart ebenfalls mit dem Reim 
im 7. Vers gebaut. 


33. (WK 4, Nr. 1232.) Eine die Vorlage verbreiterude Um⸗ 
Dichtung des 58. Pjalms ohne nähere Beziehungen zu anderen Be- 
arbeitungen desſelben Pjalms, jo von Hans Sachs (W K 3, Nr. 96) 
und Sigmund Salminger (W K 3, Nr. 959), die fich beide ganz 
enge an Luthers Wortlaut anfchließen. Als Weife bezeichnet Filchart: 
„Es fpricht der vnweiſen,“ das ijt das 13. Pjalmlied von Luther 
(WK 3, Nr. 4). Die gleiche Strophenform wie bei dem oben» 
genannten Lied von Hand Sachs und fo oft bei Filchart (Nr. 27 
ufw.). Auch bier mit Vermeidung der Waije. 

34. (W K 4, Nr. 1233.) Mit Ausnahme weniger Zufagjtrophen 
eine getreue Umpdichtung des 72. Plalms. Als Weife bezeichnet 
Fiſchart den 23. Pfalm. Es ift diefelbe Weife, die er in Nr. 30 mit 
dem Eingangsvers bezeichnet hat, alfo wieder die von ihm fo beliebte 
fiebenzeilige Strophe mit der gleichen Behandlung. — Von anderen 
Bearbeitungen des 72. Pſalms kommt nur die von Burkart Waldis 
(WK 3, Nr. 765) in Betracht, mit der ſich Filchart in der erften 
Strophe und fonft gelegentlich in den Neimen berührt, doch könnten 
allerdings diefe Beziehungen auch durch die gemeinfame Vorlage er» 
Härt werden. 

35. (WK 8, Nr. 1234.) Eine ziemlich getreue Umdichtung des 
90. Pſalms. Über die Vergänglichkeit des Lebens gibt er noch in 
Zufägen befondere Vergleiche. 5, 2 „wie die Früplüft, die bald ab- 
fallt," oder 9, 1—4 


Bufer längft zeit dahin verſchwind, 
wie das Wort, welchs Binnimt der Wind, 
Wie ain gedanlen fie vergeht, 
wie ain Einbildung, die nicht bfteht. 

und 11, 3 f. 
Der Gſundſt hat fünf ond zwanzig Jar 
noch bat ſolch Plüh auch jr gefar. 


Für „Mühe und Arbeit” jagt er 10, 4 „jo iſts arbeit, forg, angſt 
vnd müh“. — Bu anderen älteren Bearbeitungen des 90. Pfalıng 
(WK 3, Nr. 1125, 1284, 1285; 4, Nr. 753; WB, Nr. 372, 
©. 77?) zeigt Fiſchart Feine Berührung. 

36. (WK 4, Wr. 1235.) Ein „Wanderlied für Raiſende Lent“, 
eines der umfänglicheren geiftlichen Lieder Fiicharts. Zwölf 10zeilige 
Strophen in der Weife „Der Thorecht”, das ift der 14. Pſalm von 
Wolfgang Dachſtein (W K 3, Nr. 134). Sm dem Wanderliede ver- 
gleicht Fifchart die einzelne Fahrt mit der Lebensreife überhaupt. 
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Die Menichen find jederzeit Pilger, die auf Gottes Gnade vertrauen 
müffen, um den Weg in die eigentliche ewige Heimat zu finden. In 
Gottes Namen hebt der Sänger die Reife an. Er bittet Gott um 
jeinen Schirm, indem er daran denkt wie Gott die heilige Familie 
auf der Flucht nach Agypten, die Apoftel auf ihren Reiſen, das 
Volk Israel auf ihren Wanderungen und einzelne (mit Namen an» 
geführte Meifende des alten Teſtamentes) behütet habe. 


was folt mir dan nicht gbüren? 
Dieweil ich je auch bin dein Kind 
Der dir dur dein Son bin Berfünt 
und durch fein Lib dir Libe: 

So führ mid) nun durch deinen Sun 
auf difer Rais in meinem tbun, 

das mich nichts args betrübe. 


Auf Chriſtus vertraut er, daß er ihn aus diejem Jammertal bringen 
werde in des Baters Saal. Seine Gnade werde ihn erquiden wie 
Morgentam und Abendregen und vor Graufen bewahren im finfteren 
Zale. 


Dein Stab mich vor dem Fall wol flützt 
dein ausgeftredter Schilt mich ſchützt. 


Aber bei diefen frommen Beziehungen und DVergleichen vergißt er 
aud nicht die irdiichen Gefahren der Reiſe, die dem vielgewanderten 
Dichter wohl befannt fein mußten. 


6. O Herr, bewar fir Waflersnot 
r Lebensgfärlichlaiten, :|: 
Für des Schwerds ſchärf und gähem Tod, 
für Gift und ſchnell Krankhaiten, 
Fr Bngemitter, Hagel, Feur, 
für Thirn und Menjchen ungeheur, 
fiir Bnnüten @efärten, 
Fir onverfchamten Herzen aud, 
rochloſen Leuten, argem praud) 
und anderen bejchwerben. 


7. Erhalt mid, Nüchtern auf der fart, 
dan Fülle pringt mutwillen, :|: 
Scaff, das mein Herz ſei rain verwart, 
nichts arges zuerfüllen. 
Bewar mein Zung vor falfcher Red, 
trug, ſchandparkait und Afterred, 
das ich fain Ärger, ſchmähe; 
Berleih mir aud) grad, Rhat vnd Kräft, , 
das ih nuzlich ausricht mein gſchäft 
und allain auf did) fehe. 
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Lob und Dank erklingt in der leßten, von Meujebad) (bei Wendeler 
©. 320) als Sean Pauliſch bezeichneten Strophe, die noch einmal 
alle Bitten kurz zufammenfaßt. 


12. Bm foldhe deine Güt, o Got, 

wollen wir dir Lobfingen, :|: 
So bald die libe Sonn aufgobt, 

mit den Feldvöglin Hingen, 
Vnd abends, warın die Nadıt einpricht, 
dir danken für dein Emwigs Licht, 

welchs inn uns pflanzt dein Gaiſte. 
D Got, ſchlis inn dein Hand mein Sel, 
mich und das mein ich dir befel, 

dein Hilf zur Rais mir laiſte! 


Das ſchöne Lied fcheint ganz Fiſcharts Eigentum zu fein. Eine 
Vorlage, die er etwa hiefür benußt oder liberarbeitet hätte, ift nicht 
befannt. In Gedanken und Ausführung aber bewegt er ſich auch hier 
in den alten Geleifen der ganzen Gattung und befondere Anregungen 
icheint er aus verwandten Liedern von Nikolaus Herman gejichöpft 
zu haben. Gleich der Eingang ift typiſch. „In Gottes" oder „in 
Chriſti Namen” beginnen mehrere geiftliche Wander- und Scheide- 
lieder (vgl. WK 8, Nr. 209, 1321, 1842, 1486 — 1440), aud) der 
Vergleich der einzelnen Fahrt mit der Lebensreiſe überhaupt taucht 
in diefer Gruppe wieberholt auf. Mehrere der von Fiſchart aus⸗ 
geführten Gedanken aber finden fich beifammen in einem Wanderliede 
von Nikolaus Hermann „An Ehrifti Namen reifen wir" (WK 3, 
Nr. 1440).7) Auch hier vertraut ſich der Neifende der Gnade Eprifti 
an, die ihn aus diefem Jammertal, in ben Saal (diejelben Reime 
bei Fiſchart) des ewigen Neiches geleiten werde. Auch hier erbittet 
er fid) den Schirm eines Engels wider bie Gefahren der Reiſe: die 
argen Leute, wilde Thiere und allerlei Ungemad. Auch bier machen 
Lob und Preis den Beſchluß. — An einem anderen Liede Hermans 
„Für chriftlihe Wanderleute* (W K 3, Nr. 1486) wird wie bei 
Fiſchart auf das Volk Israel hingewieſen, das der Herr bei der Flucht 
aus Pharaos Hand gerettet hat und auch bier fürchtet ſich der 
Fromme nicht im tiefen Tale, weil er der Hilfe Gottes ficher ift. 
Endlich fcheint noch ein drittes, ein Sterbe-Lied von Herman 
(WK 3, Nr. 1414) menigftens die Eingangsftrophe des TFilchartichen 
Wanderliedes beeinflußt zu haben, wie die Gegenüberftellung wahr: 
ſcheinlich macht. 


1) Diefes Lied ift fpäter von Nic. Selneder um zwei Strophen (3. und 6.) 
vermehrt mit der Überjchrift „Wanderlied* in feiner Sammlung: Chriſiliche Pfalmen, 
Lieder vnd Kirchengeſenge, Leipzig 1587 neu veröffentlicht worben 4, 
Nr. 461). Wadernagel fcheint diefe Beziehung entgangen zu fein, weil er das Lied 
Selneder zuweiſt. 
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Herman. Fiſchart. 

Wenu mein Stündlein fürhanden ift | 1. Inn deim Namen, o hoher Got, 

vnd ſol hinfarn mein ſtraſſe, eb ich mich auf die Straſen: 
So gleit du mich, Herr Iheſu Chriſt ch wag es auf dein Güt und Gnod, 

mit hülff mich nicht verlaſſe. du wirſt mich nun nicht laſen, 

Mein Seel an meinem letzten end | Dann du bift je auch vnſer Got, 
befehl ich dir in deine Hend, der vnſeren ein vnd ausgang hot, 

du wollt fie mir bewahren. du thatſt es jo beftellen, 


Auf das fo wir Raiſen allhie 
denfen, das wir fint Pilger ie 
und dorthin müfen ftellen. 


Mit diefen 86 Liedern, die wir eben im einzelnen kennen gelernt 
haben, beteiligt ſich aljo Fiſchart an allen Gattungen, die feit Luther 
in ben proteftantifchen Gejangbüchern üblih waren. Er dichtete 
Hymnen und Teitlieder (zu Weihnachten, Oftern, Pfingften ujw.), 
ferner 22 Pſalmen, einige Katechismuslieder, Tiſchgebete und ein 
geiftliches Wanderlied. Wie er in den Stoffgruppen auf den Bahnen 
der Überlieferung bleibt, fo hält fich Fiſchart auch zumeift an alte 
Vorlagen. Er dichtet auf Grund einer Hymne von Prudentius fein 
Begräbnislied, er verdeuticht vollends ein halblateinijches Weihnachts⸗ 
lied, er folgt mit dem Abendmahlslied und den Zifchgebeten dem 
Katechismus Luthers, er fchließt fich mit den meiften feiner Genoffen 
in den Palmen eng an den Wortlaut von Luthers Bibelüberſetzung 
an. Er lernt aus den älteren Straßburger Geſangbüchern, die er 
wahrſcheinlich felbft im Auftrage Jobins für die neue Sanımlung 
ausgeichöpft hat, die „guten Meiſter“ kennen, die er zuweilen, 
namentli in mehreren Anfangsftrophen faſt wörtlich nachahmt: 
neben Luther, Hans Sachs (Nr. 27), Waldis (Nr. 32), Dachſer 
(Nr. 2, 19), Dünger (Nr. 21) — obwohl hier nicht inmer ein 
abfichtliches Abjchreiben, fondern nur ein unmwillfürliches Nach⸗ 
fingen und Einwirken oft gehörter und gelejener Texte anzunehmen 
ift —; er bearbeitet und ergänzt ein Pfingftlied von Weiße (Nr. 22), 
er hält ſich mit einer einzigen Ausnahme (Nr. 21) an altbefannte 
und beliebte Melodien und Strophenformen. Kurz in Stoff, Auf: 
faſſung, Form alles Überlieferung. (Nebenbei fei bemerkt, daß die 
kurz vor den Jobinſchen Gefangbüchlein erfchienenen Pialmenver- 
deutichungen von Paul Schede Meliffus (1572) und Ambrofius 
Lobwaſſer (1573) auf Filchart nicht eingewirkt haben.) 

Trotzdem zeigen Fiſcharts geiftliche Lieder genug des Bezeich⸗ 
nenden, Eigenartigen, Perjönlichen. Abgejehen von Gedichten, die (bis 
auf ftärfere oder ſchwächere Anregungen) ganz jelbitändig find, wie 
das Wanderlied (Nr. 36, auch 14 und 18) oder von folchen, die in 
alten Gruppen nene Typen darftellen, wie die Tifchgebete (Nr. 16, 16) 
und das Ofterlied (Nr. 20) zeigt fi in den Umdichtungen in der 
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Art der Bearbeitung das Beſondere von Fiſcharts Perfönlichkeit, ale 
Dichter, wie als Moralijt. Während Zuther in feinen Pfalmenliedern 
nur im allgemeinen dem Gedankengang des betreffenden Pſalms folgt 
und den Wortlaut feiner eigenen Bibelüberlegung vermeidet, während 
andere Sänger die Vorlage kürzen, willfürlich beichneiden oder um- 
itellen, hält ſich Fifchart (wie es auch fonft 3. B. bei der Geſchicht⸗ 
flitterung oder dem Bienenkorb feine Art ift) ganz genau an die 
Vorlage, läßt nichts weg und ändert nichts, ergeht fich aber darüber 
hinaus frei in Zufäßen, die je nad) der Art der Anregung kürzer 
oder länger ausfallen. Auch bier (wie in anderen Umdicdhtungen 
Fiſcharts) find die Zufäe entweder lediglich Reimfüllſel und Ergän⸗ 
zungsverje (fiehe die Beifpiele oben Nr. 5, 10) oder ftiliftiiche Er» 
weiterungen (oben Nr. 11, 12, 81, 35). Zumeift aber malen fie die 
angedeuteten Schilderungen oder Vergleiche im einzelnen aus (Nr. 4, 
23, 32), namentlidy wenn es fich um Naturbilder handelt (Nr. 1, 26) 
oder wenn heimijche DVerhältniffe, Unfitten und Fehler der Zeit⸗ 
genoffen dagelegt werden follen (Nr. 4, 11, 82). 

Denn den Moraliften, der durch feine Dichtungen unmittelbar 
auf die Mitwelt einwirken will, kehrt Fiſchart auch hier heraus. In 
feinen Zufügen wird Israel zur proteftantifchen Gemeinde (Mr. 8, 
14, 19 und andere), wird das Bibelmort ausgedeutet für die Leiden, 
Kämpfe und Siege der Gegenwart. Schon in den Nebentiteln der 
Pialmenüberfchriften wird diefe Beziehung und die Nutanmendung 
für die Zeitgenofjen deutlich ausgedrüdt (Nr. 8, 4, 7, 8, 12). Un» 
abläffig ermahnt der Dichter feine Neligionsgenoffen zur Frömmig⸗ 
feit und zu Gottvertrauen, immer von neuem verfündet er die Zu⸗ 
verficht auf Ehrifti Erlöfungswert und auf die Rechtfertigung durch 
Gottes Gnade, und der troftreiche Ausblick ins ewige Vaterland 
ertönt wiederholt in wirkfamen Schlußftrophen (Nr. 1, 5 (B), 18 — 22, 
31). Mehrere der geiftlichen Lieder zeigen eine echt Iyrifche Auffaſſung. 
So ſchwer das rein Perjönliche in geiftlihen Gemeindeliedern zur 
Geltung fommen kann, zweifellos ift doch zu erkennen, daß dem mit 
dichteriſchem Schwunge und feuriger Begeifterung vorgetragenen feljen- 
feften Gottvertrauen dieſer Gelänge Fiſcharts perſönlichſte Über- 
zeugung zugrunde liegt. 

Manche ber hier behandelten Gegenftände find am fich zu ſpröde, 
als daß fie jemals zu poetifcher Wirkung gebracht werden könnten, 
jo 3. B. das Symbolum Athanafii (Nr. 5) oder „der Text der Ein- 
jagung des heil. Abendmals" (Nr. 6), das find nur Gedächtnisverſe 
und nicht Lieder. Die überwiegende Mehrzahl der übrigen Gedichte 
aber find mit den wirffamen Stoffen der Überlieferung, mit den 
erhebenden Gedanken und der anſchaulichen, Traftvollen Sprache echte 
Dichtungen. Ihre Wirkung wird erhöht durch die zumeift gut ge⸗ 


e 


Adolf Hauffen, Fiſchart Studien. 61 


[ungene äußere Form. Fiſchart verwendet in diefen durchaus ftrophi- 
{hen Liedern neben der fchlichten vierzeiligen Strophenform (mit 
gepaarten oder gefreuzten jtumpfen und klingenden Reimen) gerne, 
wie wir oben gefehen haben, längere, fchwierigere, aus 6—10 auch 
verſchieden langen Zeilen zuſammengeſetzte Strophenformen, die meift 
fehr fangbar find, die natürliche Wortbetonung nur felten verlegen 
und fi in ihrem mitreißenden Rhythmus für Freuden: und Sieges- 
rufe trefflich eignen. Er ſcheut hierbei aud) nicht kunſtvollere Reim: 
ftellungen, ja vergrößert jogar oft die Schwierigfeiten der Vorlage 
(3.B. Nr. 8, 27 ff). Die Sprade freilih muß fi des Metrums 
und des Reimes wegen arge Willfürlichkeiten gefallen laſſen: ſtarke 
Kürzungen, unorganiſche Zerbehungen, gröbere mundartlihe Formen 
uſw. „Härten, die allerdings im Gejange, für den ja dieſe Texte 
beftimmt waren, nicht fo ſchlimm empfunden wurden. 


Daß die Nachwirkung der geiftlichen Lieder Fiſcharts im Ver- 
hältnis zu den ungefähr ebenbürtigen geiftlihen Sängern des 
16. Jahrhunderts auffallend gering ift, wurde ſchon erwähnt. Mag 
ſein, daß Fiſchart als Laie in der Menge der Theologen und Prediger 
von Beruf nicht als vollwertig betrachtet und darum auch nicht der 
Aufnahme in die offiziellen Geſangbücher für würdig erachtet wurde. 
Zunächſt hat Jobin ſelbſt aus Bedenken, die bereits erörtert worden 
ſind (oben S. 28), in den ſpäteren Ausgaben ſeines Geſangbüchleins 
Fiſcharts Anteil bis auf ein Geringes eingeſchränkt. 


Die nächſte Ausgabe erſcheint ſchon im Jahre 1677.1) Sie iſt, 
wie ſchon der Titel beſagt, eine für den gemeinen Mann berechnete 
Faſſung, ohne Noten mit größerer, leichter lesbarer Schrift und in 
Heiner Auswahl. Sie hat dieſelben drei Teile, wie der Druck von 1576 
und die wichtigiten der dafelbft abgedrudten Lieder, „die gepräudh- 
tichften Geſang“. Die Gedichte Filcharts fehlen hier alle mit Aus- 
nahme des leßten, des Wanderliedes (Nr. 36) mit Fiſcharts Initialen, 
das eben einzig in feiner Art und nicht jo leicht erſetzt oder weg- 
gelaffen werden konnte, wie die übrigen. Dem Büchlein geht (wahr: 
fcheinlich wieder mit Rüdficht auf dem gemeinen Mann) nur eine 
furze Proſavorrede voraus, welche die Gedanken der gereimten Vor: 
rede Fiſcharts aus den früheren Ausgaben in einem Auszug, aber 
gelegentlih mit wörtlichen Anlehungen und mit einem ungenauen 
Zitat daraus wiedergibt. Dieſe Vorrede ift, wie üblich, vom Druder 
Jobin unterzeichnet, ſtammt aber zweifello8 von Fiſchart felbft her, 
da fie Wortipiele, perjönlicde Ausfälle und das echt Filchartifche 


1) Die Se, von 1577 ift Wadernagel, Kurz und Goedeke vollftändig 
entgangen, dod bei Meuſebach (Wenbeler 227 f. und 320) flüchtig erwähnt. 
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Selbitzitat „wie ainer reimet“!) enthält. Ich gebe darum mit dem 
Zitel die bisher ganz unbekannte Vorrede im Wortlaut. 


Das Gemainſt / Wol- 
bekoͤmmlichſt 
Pſalme—⸗ 
büchlin / vo den 
gepraͤuchlichſte Kirchen 
geſaͤngen / Pſalmen vnd 
Lidern. 

Nun erſtmals ſolcher ge- 
ſtalt zu dinſt dem gemainen Man 
on Noten mit groͤſerer vnd laͤſ⸗ 
licher Schrift für ain Chriſt⸗ 
lichs Hantbüchlin in truck 


gefaͤrtiget. 
Inn Strasburg durch 
Bernhart Jobin. Anno 
1.5.77. 


Um den Titel Bierleifte. Die gefperrten Zeilen vot. 12°. Sign. 
Anu—Jvı pag. CXCIX Seiten. (Beigebunden dem Katechismus 1578 
Dresden Theol. evang. catech. 263.) 


[A 2”) Dem Ehrnbaften und Wolahtbaren Heren Ezechieln 
Spatinger, Burgen zu Strafburg, meinem Gönftigen 
Herrn vnd freund. 


Ernhafter, Gönftiger Herr vnd freund. So ich betradht, wie die feind des 
aufgehenden Ewangelij, zu zeit des Interims, da fie vonwegen Haifchliche Sigs 
vermainten zu dem Leib vnd gut, nun auch der Selen maͤchtig zu ſein, inſonderhait 
inn jren falſchen Kirchenreformirungen, dardurch ſie doch ire mispraͤuch vnd greuel 
vnterſtunden algemach widerum einzuſchlaifen, auch dahin ſehr gearbeitet haben, das 
ſie das Teutſche Kirchengeſaͤng aus den Chriſtlichen Gemainden abſchaften: hab ich 
es jederzeit zu hail der — für ain noͤtig werck diſelbige oft vnd vil 
[A 2°] zutrucken geachtet: Dan wie ainer in der Vorred meines Klainen Pſalmen⸗ 
büchlins recht reimet. 


Soll man e8 für am zaichen zalen, 

Das diſe Lider Got gefallen, 

Wann fehr die Welt darwider wütet 

Vnd an viln enden fie verbitet: 

Dimeil fie thun ſolch wunderzaichen, 

Das Meffen, Metten darvor tweichen, 

Drum wann fie ons den Mund fchon zivingen 
Wird man fie doch im herzen fingen. ?) 


) Vgl. Beifpiele im Archiv für Literaturgefchichte 7, S. 372. 

2) In der gereimten VBorrede 1576, Vers 361—361 aber abweichend. Der 
Schluß Tautet dort: „Das darfor al jr Metten weichen | Sing Tochter Sion 
jder ftund | ®nd wann man ſchon verbind den mund | So fing im berzen 
frölich noch.“ Es entipridht vörig der Art Fiſcharts ſich felbft ungenau zu zitieren. 
Bgl. meine Fifchartausgabe 1, S. XXXII, 2, S. XXVI f. Ich glaube nicht, daß 
das Zitat ei va der VBorrede von 1573, deren Wortlaut wir nicht kennen, entjpricht. 
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Ja billich mag man fagen, daß fie Wunderzaichen tbun: Dan fihet man nicht 
augenscheinlich, wie ab difem täglichen verftäntlichen Opfer der fingenden Dankfagung, 
widertails vnverſtaͤntlich, vnandaͤchtig, mifspräudig, murrend vnd fchnurrend Baals⸗ 
opfer von tag zu tag ertaubet vnd erſtumet? wie vngeſtüm auch etliche Naſſe 
loſterfroͤſch durch Schandbücher dem hoͤr Gotes hon fpreden, und um Gotsläfterlich 
verweifen, wa im Neichskrig, Ain feite burg ift vnſer Got, fei pliben? haiſt das 
nicht gröb [A 3*] lich zu verftehn geben, welcher art Einder fie feien: Nämlich difer, 
die dort im Pfalmen den verfolgten David aud) aljo hönen, und fprechen: wa ift 
nun fein Got? Desgleichen bijer, die den gefreuzigten Chriftum fäftern, Er hat 
Got vertrauet, der helfe im. Ach wie arme vorfteher der Kirchen, die noch den 
gemainften fpruch nicht wifien, 


Wo die Not ift am höchften, 

Da ift gwis Got am nädhften, 

Vnd das der Chriften Laid 

Iſt ain anfang zur fräud, 

Vnd warn fie jcheinen vunterligen, 
Das fie alsdam anfangen figen, 
Dan das ift auch Gots wunderwerck 
Helfen, wann aufhört unfer ftärd. 


Wie dan inn der warhait, difelbig niderlag im Reichskrig ain aufgang der 
Kirchen iſt gewejen: Dan diſe Chriftenburg ift nicht von Menfchenhänden gemachet, 
würd auch nicht durch Menfchenhänd zeritöret: Gotes wort pleibt ain feite burg, 
wie fehr man auch die Ehriften [A 3°] wurg. O wie we thut es diſen Bhiliftern, 
das David auch inn feiner verfolgung fie Ir mit ainer andern feftern Burg 
troßet. Aber jr herzenlaid muͤſen ſie daran fehen, und, wie David fingt, wie 
Schnecken darob verſchmachten, twarı fie die tröftliche Lider, die fie alfo Haffen, fingen 
hören, als, Wa Got der Herr nit bei uns hällt, zc. und Erhalt uns Herr bej deinm 
wort, Wider difen TFeftenburghalter Hilft weber fpot, prand noch mord. Auch wie 
fehr fie immer dife gefang des Doctor Luthers namen halben anfeinden, ift doch die 
wahrbait alfo Kräftig, das fie jelb8 dem beftellten holhiper vnd Näsling, an dem ort, 
da er vnfere Kirchenlider aufs Auferft ſchaͤnd, den mund aufpricht, das er ſelber 
befennen mus, durch der Lutheriſchen Gejangbüchlin, hab er fich oft zur arbait er- 
frifchet ond aufgemuntert.!) 

Derhalben, wie gedacht, jo ich den Neid der feind des Kreuzes Chrifti, dei 
fie gegen [A 4°] difem Pfalmenbichlin jres nachtails und abpruchs halben gefasst, 
betrachte, und hinwider die grofe aufbauung vnd den troft, den bie ware Kirch daraus 
empfangen, erwige: So werd ich aus fchuldiger verehrung Gotes, feines worts, 
feiner Kirchen vnd glider, dazu getrungen, folch® nuͤzlich wercklin oft auf allerlai 
befömmliche form vnd art inn truck zufärtigen. 

Fuürnaͤmlich, da mir neulich, Goͤnſtiger Herr, E. Adıtbarfait zu ainer fordern 
form, jo dem gemainen Dan am dinftlichften hat anlaitung geben und gerhaten: 
nämlich ainer folchen, da die Mufic Noten, die vil raums einnemen, ausgelafen, und 
bie gepräugtichiten Gefang, fo inn mehrer tails Gemainden gefungen werden, inn 
täglicher gröferer Schrift verfafst feien: Aus bedeufen der täglichen erfahrung, das 
der gröfer tail inn ainer gemaind, vngeacht der Noten, aus Chriftlicher gewonhait, 
jo [A 4°] bald e8 nur die Melodie anfangen höret, ordentlich den Tert mitzufingen 
waıs, vnd beshalben diſes vberfluffes nicht von nöten hat. 


1) Wie oben, S. 29, fo hier Anfpielung auf Nas. Bgl. Bereimte Vorrede 
Bers 53 f. „An Fefte Burg pleibt unfer Bot | Bnd troß dem Näsling, der es 
fpott.” Nas hat unter anderm in der vierten Zenturie fid) ausführlich itber die 
geiftfichen Lieder der Proteftanten geäußert. 
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Da ich nun ſolches, wie abgereb, anfange, und mir ain vorreb, welche das 
bedenten dieſes truds dem laͤſer öffnete, zuftellen gebürte, ift mir al8bald der ſpruch 
der Gelerten zu finnen lomen. 


Das man an guten Rhat, 

Wa ſchon nicht mit der that, 
Doch mit dandjag erftatt, 

Weil undand alles macht matt. 

Vnd derwegen gleich inn dis fürnenten geraten, mid, gegen E. X. die mir zu 
gegenwärtigen hat vnd fürjhub getan, und vilen Gotjeligen dadurch zu jrem 
fromen förderlich if, mit difer Borred und Compellation dankbar zuerzaigen. Wie 
ih auch himit difen effect und wirkung E. 4. anhalten will zu bezeugung meiner 
dinftgenaigten willfarung vnd fernerer gutwilligfait befter mainung angetragen vnd 
ugejchriben. Auch beine [A 5*Jben E. A. jeder zeit inn bes erftgedadhten hoͤchſten 
Fetenburgfcirmers Burgſchuz befolen haben. Gegeben auf Jacobi, den 25. Julij. 
Anno I. 5. 77. inn Strafburg 

E. Adıtbarlait Dinftwilliger 
Bernhart Jobin, Burger 
daſelbs. 


Mit dieſen drei Ausgaben von 1573, 1576 und 15677 ift die 
Geſchichte des Jobinſchen Gefangbüchleins zu Ende. Spätere Auflagen 
find nicht befannt gemworden.!) Wohl aber find jpäter Xeile der 
Auswahl diefes Geſangbüchleins, ſowie einzelne von Fiſcharts Bei— 
trägen insbefondere in jüngeren Sammlungen Straßburger und 
anderer Druder aufgenommen worden. Zu erwähnen wäre zunädjit 
folgende Sammlung: Gefangbüdjlin | Darinnen | Pjalmen, Kir-] 
hhengefäng onnd | geiftliche Lieder | D. Dart Luth. | Auch anderer 
Lehrer | ond Mäner auff das | richtigeft in ein beque:|ınes 
Handbüchlin zu jiamen geordnet. | Gedrudt zu Straß:|burg bey 
oft Martin. | MDC. München, Hofbibliothel 89 Liturg 749). Dieſes 
Büchlein ift aber troß des ähnlichen Titels nicht wie Vilmar (S. 44) 
und Gödeke (Grundriß? 2, ©. 496, 26 mit der fehlerhaften Jahres: 
zahl 1610) glauben, eine neue Ausgabe des Jobinſchen Geſangbüchleins. 
Diefe Sammlung, die übrigens gar nicht im Berlage von Jobins Erben 
erichienen ift, hat 122 Gefänge, nur zum Heineren Zeil mit Jobins 
Auswahl übereinftimmend und in ſechs Zeile geordnet. Bon Fiſcharts 
Beiträgen nichts, als die gereimte „Troſtliche Vorrede“ und dieſe 
nur bis Vers 251, wo befanntlich mitten im Reim ein mit neuer 
Überfchrift verjehener Abfchnitt begiunt.?) Fiſcharts Initialen find 
beibehalten. Diefe Vorrede Fiſcharts findet fich ferner noch in der 
Sammlung „Kirhen-Gefangbuh für die Kirchen und Schulen der 
Augfpurgifchen Eonfellionsverwandten. Straßburg bei U. Bertram 
1616* mit der Überfchrift „Troftreiche Vorred, An das Ehriftgläubig 


1) Aus Katalogen nennt Meuſebach (Wendeler 228) jpätere Drude Jobinſcher 
Gefangbücher, die aber noch nicht zum Vorſchein gekommen find. 
2) Andere Rechtichreibung und einige Berjehen gegenüber 1576. 
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Völcklin, Von nuß der Pſalmen vnd Geiftlichen Geſängen“. Ohne 
die Yuchftaben von Fiſcharts Namen. (Vgl. W K 4, ©. 1139 — 1141.) 

Bereinzelte Aufnahmen Fiſchartiſcher Lieder haben Wadernagel 
und Meuſebach in mehreren Geſangbüchern bi8 zum Jahr 1665 
nachgewieſen. So erjcheint in der Sammlung „Kirchengeſang“, Zürich 
1599, das Lied: „In füßem Jubilo“ (Nr. 17) (vgl. W B, Nr. 1054, 
©. 443). In der Sammlung: Geiftliche Lieder und Pfalmen, Nürn- 
berg, Dieterich 1599, ferner in deren Nachdruck: 535 Geiftliche Lieder 
vnnd Pjalmen, Frankfurt am Main 1600, ſowie in fpäteren Ausgaben 
der Nürnberger Sanımlung 1601, 1603, 1605, 1609 finden fich elf 
Lieder von Fiſchart mit J. F. gezeichnet (Nr. 2. 8. 20. 23. 26. 29. 
30. 31. 83, 34. 35): In noch fpäteren Druden 1611. 1626. 1650. 
1657 und 1665 wenigftens einige von dieſen Liedern. Bis 1650 
wird aud Filcharts Namen genannt. In diefen und anderen Samm- 
fungen, fo Horae Christianae Onolgbady) 1631 wird Fiſchart irr- 
tümlich als BVerfaffer Frederſcher oder Stigeliusfcher Lieder genannt, 
während umgelehrt 1618 und 1621 zu Filcharts Liedern der Name 
Freder ericheint.!) Nach der Mitte des 17. Jahrhunderts fchwinden 
Fiſcharts Name und Beiträge vollitändig aus den deutichen Gefang- 
büchern. 


Briefe eines Berliner Dournaliften 
aus dem 18, Jahrhundert’) 


Mitgeteilt von Ernft Eonjentius in Berlin. 
(Schluß.) 


No 84, (Haag, den 10. Juli 1753 an Prof. Hollmann.).... Ew. 
Hochedelgeb. verwundern fich in Dero geehrteften Schreiben vom 10. Jun., welches 
ich vorgeftern alihier bey dem Hn. Prof. König gefunden, daß ich Ahnen nicht 


vielmehr aus Holland oder England, als aus Hamburg, gejchrieben,?) und itzo 


1) Man vgl. Meuſebach (Wendeler, S. 225—227) und WB, Wr. 1054. 
1056—1058. 1061. 1065. 1069. — Die Fieber, für die W B, ©. 445 feinen Bers 
faffer nennt und die Wadernagel für Fiſchartiſch hält, find tatfächlich von Fiſchart 
(Nr. 2, 3) nur 1573 erfchienen, was W. damals noc, nicht wiſſen konnte. 
Manche Geſangbücher habe ich vergeblich eingefeben. So enthalten viele fpätere 
Straßburger Sammlungen 3. ©. Öefan tichlein. Der Pſalmen und Geiftlichen 
Lieber, Hymnen ... Straßburg, 3. A. Nagel 1654 lein Lied Fiſcharts. 

x Bgl. Euphorion 10, 518 ff. und 776 fi. 

3) Bgl. Briefe Nr. 30 und 83. 

Euphorion, XI. 5 
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werden Diefelben eher aus America, als aus Holland, einen Brief von mir er- 
warten. In England könnte id) auch wenigſtens ſchon feyn, wenn ich nicht in die 
Belanntichaft eines gelehrten und gereiften Engländers gelommen wäre, mit und 
durch welchen ich, vermuthlih zu meinem großen Vortheil, auf der Reiſe nad) 
Holland etwas aufgehalten worden, und zwar fo, daß e8 mich wenig, oder gar 
nichts gefoftet, der gemadite Umweg aber, da er ganz phyſikaliſch geweſen, mir 
auf meiner gröffern Reife viel nüten kann. Bon eben diefem, und andern bier in 
Holland, pabe ih aud erfahren, daß im Auguſt die meiften Schiffe nach Neu- 
england abgehen, !) mit deren einem ich alfo gewiß um das Ende des Septembers 
zu Bofton anzufangen gedente. 

Bon meinem bisherigen Schidfale find fo feltiame und falſche Gerlichte in 
der Welt herum gelaufen, daß ich höchl. erftaunet bin, als ich die aus Berlin und 
Leipzig an mich allhier eingelaufenen Briefe gelefen. Ich habe auf meiner ganzen 
Reife Hicher Leine [!] Menjchen cine Miene machen geleden, daß er mich arretiren, 
oder gar henken wollte, vielmehr babe ich überall fo viel Freunde und Gönner 
gefunden, daß es mir niemals befjer gegangen, als eben zu der Zeit, da man 
anderwärts geglaubt, daß es mir am allerichlimmften ginge. 

Das alimmiie, was mir noch auf meiner Reife begegnet ift, ift dieſes, 
daß ich die 200 Athl.2) nicht hier angetroffen, wie ich fo gewiß gehofft hatte..... 
Dero letztes Wort in Göttingen bey der Uebergabe des Geldes war dieſes: 
Genug, Sie müffen nod) Bed baben;?) fhreiben fie nur an den Hu. 
v on Haller; accordiret biefer e8, fo werde ich es ihnen glei nad) 
ididen...... er [Haller] bewilligte mir auch fogleich fchriftl. und eigenhändig 
diefe 200 Rthl., unter andern mit den Worten: Ich bin es gar gern zu- 
frieden. Ich Hatte, die Ehre, Erw. SHochedelgeb. dieſes in meinem Briefe von 
Hamburg aus zu melden: aber ich meis nicht, womit ich es bey Deuenfelben ver- 
dienet babe, das Sie mir dieſes nicht geglaubet, fondern felbft noch bey dem Hu. 
von Haller deswegen angefraget? Einer folhen unverfchämten Lügen bin ich nicht 
fähig, und eben deswegen erachtete ich auch nicht für nöthig, des Hn. von Hallere 
Brief beyzufegen, welchen ich auch anderer Urfachen wegen beybehalten mußte. Ich 
muß mid nunmehr fo lange bier aufhalten, bis Antwort aus Göttingen einlaufen 
fann. .... Wenn id) ja von hier, ohne die 200 Athlr. erwarten zu können, nad 
England abgehe, fo werde und kann ich doch dort nicht eher mid) auf ein Schiff 
verdingen, als bis ich diefes Geld habe .... weil man .... nothivendig etwas 
im Borrath haben muß, wenn man nicht die größte Gefahr Taufen will; zumal 
da ich voraus fehe, daß die Uebermachung meines zweyten Haupttermins jo promt 


eben nicht jeyn wird. .... Mit Martini‘) können Em. Hochedelgeb. machen, was 
Sie belieben; ich kann freylicy nicht disponiren. Für die lettre d’un Inconnu 
danfe ih gehorfamft. ...... Collinfon®) fol unfer Spediteur ſeyn; und doc 


habe ich nicht eine Zeile bey ihm aufzuweifen. Wie wird es noch gehen, wenn ich 
gar nicht mehr werde erinnern konnen? 


Der Brief trägt von Hollmanns Hand den Vermerk: „R. d. 19. Jul. red- 
dita ratione, warum ich die 200 Thl. nicht ſchicken könne, addito, daß der Hofir. 


1) Vgl. Briefe Nr. 14, 15 und 40. 

2) Vgl. Briefe Nr. 24, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 

3) Vgl. Brief Nr. 83. 

9 Vgl. Brief Nr. 17 und zum Scluffe Hollmanns Brief an Haller. 

5) Peter Eollinfon, Kaufmann; „er ift ein Quäder und Mitglied der königlichen 
Societät, und babey ein dienftfertiger, ehrlicher Dann ... .” (Bernoulli a. a. O. 
Band 7, ©. 49, auch S. 54 und 83 — Univerfitäts-Bibliothet Göttingen); vgl. 
Briefe Nr. 36, 38 und 40, Phyſikaliſche Beluftigungen Band 2, ©. 720. 
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v. Haller ſchon durch einen Frft. Banqvier fie zu übermachen verſprochen. Mifi 
fimul litteras Kleiftii ad Mr. de Sardes, Mr. Lippert, et Mr. Rofe.” 


Zu den „feltfamen und falfchen Gerichten“ vgl. Briefe Nr. 29 und 31, auch 
Mylius’ Tageblücher unterm 12. Zuli 1753: „Al ich nad Haag am, fand ich 
einen Haufen an mich eingelaufene Briefe bey dem Hrn. Prof. König. Ich erfah 
aus vielen derjelben, daß man fr gewiß vorgegeben, ich fey im preußifchen Ge: 
biete arretiret und fo gar gehangen worden, wegen ber Streitigleiten des Mauper- 
tuis, welcher — freylich fein möglichftes mochte gethan haben mich ins Unglück 
zu bringen, wie mir auch Boltaire in feinem Briefe vom 28ften April meldete. 
Der Hr. Brof. Käftner in Leipzig jchrieb mir bey dieſer Gelegenheit in einem 
Briefe folgendes: 

Freund, al3 Dich unferm Blid des Blocksbergs Höh entzog 
Geſchahs, dag man von Dir, wie von dem Berge, log. 
Man ließ jo gar mit Dir den lichten Galgen prangen. 
Doch was erjaufen foll, das wird wohl nicht gehangen. 


[Fehlt unter den Epigrammen in Käftners Werlen (1841), vgl. v. Murr, Journal 
zur Kunſtgeſchichte Band 5 (1777), ©. 344.) 
Hierauf habe ich ihm alſo geantwortet: 


Man fagte Dir, daß man mich an dem Galgen wüßte: 
Do, Freund! Dein Troft war der, daß ich erfaufen müßte. 
Wenn man Dir cinft die Poft von dieſem Tode bringt, 

So glaub es nicht, weil mich ein Iroquois verfchlingt. 

Und jchreibt man dies von mir, fo fell auch dies in Zweifel, 
Und tröfte Di, und fprih: O nein! ihn holt der Teufel. 


Eben derfelbe ſchrieb mir zugleich folgendes: 


Ein Sinngedidt, im Borrath, nad etlihen Monaten zu brauden. 
An die untergehende Sonne. 


Licht, das, indem es ung verſchwindet, 
Auf Surinam fchon biendend fällt, 
D made, bag mein Freund eınpfindet, 
Man nenn’ ihn in der Dlorgenmelt! 


(Bgl. Käftners Werte (1841) Band 1, ©. 3.] 


Unter gedachten Briefen war aud einer von dem Herrn don Reaumur, 
in welchem er mir meldete, daß der franzöfifche Minifter de la Marine, Mir. 
Aouille an unterfchiedne Gouverneurs in Amerifa anf feinen Vorſchub, als an 
die zu Martinique, St. Dominique, Cayenne etc. Orbre geſchickt, mid, 
wenn ich etwan da anlanden follte, wohl aufzunehmen. 

Der Hr. D. Deder in Kopenhagen beftätigte e8 in einem Briefe, daß 
S. 8. M. von Dänemark an bie Gouverneurs in St. Thomas und St. Crur 
die nöthigen Ordres ergehen laffen würden, um mid, wohl aufzunehmen und zu 
unterftüten. 

Bey dem Hm. Prof. König lief aus Kranlfurt am Mayn Nachricht ein, 
daß der Herr von Boltaire bafelbft auf Requifition des KR. in Pr. 2 mal arre- 
tiret worden, und daß ihm bey dem 2ten male der 8. Br. Refident daſelbſt, von 
Freytag, fehr übel begegnet, indem er ihn mit 4 Dann Wade und 1 Unter- 
offizier in ein Haus gebradht, wo er ihn bey der Nafe gehalten, indeſſen daß die 
andern ihm 80 Louisd’or genommen, welche er in der Taſche gehabt etc. 

5* 
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An den Herrn von Freytag, K. Pr. Refidenten zu Frankfurt am Mapn. 


Vortreflihfter Profos und Gaudieb unfrer Zeiten. 

Du wirft noh Bartſchens*) Geld und Kacob3**) Ruhm erbenten. 
Das Brobftüd, das du jüngft am Voltair abgelegt 

Iſt wertb, daß Hedlinger***) Goldmünzen davon prägt. 

Kauft du mich aud einmal jo bey der Nafe zaufen, 

Und mir, wie ihn, felb fechft, vier hundert Thaler maufen, 

Wa! fo verjpred ich dir die beſte Schinderey: 

Doch, daß dein Meifterftüd des Moreau****) Kehle jey.“ 


N° 85. (Haag, den 24. Juli 1753 an Haller.) .... Die Vorrede au 
meiner Reife währt zwar etwas lange, doch Hoffe ich daß der Reſt deſto beffer 
werden fol ... Roc diefe Woche gehe ich nad) England über... Aus einem 

eftern von dem Hn. Prof. Hollmann erhaltenen Briefe erſehe ich mit großer 
reude, daß Diefelben feiner und meiner Bitte und vieler Wünfche Raum gegeben 
und ſich entjchloffen haben, ferner die gene Aufficht meiner Neife gütigft bey: 
zubehalten, 1) für welche Gewogenheit ich Denenjelben unendl. verbunden bin..... 
Da ıch die gewiß erwarteten 200 Thl. bier nicht fand, fo ſchrieb ich deswegen an 
ben Hn. Prof. Hollmann. Darauf antivortet er mir, Ew. Hochwohlgeb. hätten 
durch einen Frankfurtiſchen Banquier?) die Verfügung gemacht, daß mir dieſe 
Summe bier im Hang ausgezahlet würde, welches quch wohl ſchon würde geſchehen 
ſeyn. Aber es iſt noch nichts geſchehen; und wie kann es geſchehen, da ich gar 
nicht weis, wen ich die 200 Thlr. bier abfordern ſoll, und nicht einige Zeilen 
aufzumeifen babe, welches mir in ſolchen Fällen unumgängl. nöthig zu feyn 
fheme? ..... In der Fremde, wo fich fo vielerley nicht vorher geſehene Fälle 
begeben können, ıft das graufamftie, was man erdenken fann, der Gelbmangel; 
und diefem Uebel muß man nothwendig bey guter Beit vorbauen. .... 


N> 86, —— den 10. August 1753 an Haller.) .... Da 
ich fürchte, daß mein Geld für das zweyte Jahr fobald noch nicht in America 
einlaufen möchte, jo werben es Diefelben wohl bey dem Hn. Gollinfon?) aus 








*) Der berühmte ehemalige Scharfrichter in Dresden, weldher in feiner 
Kunſt fo gebt geivefen, daß er überall gefucht und zum reichen Dam nn 

ylius). 

**) Ein würdiger Spitzbube in Compagnie mit Cartouche. Er ward zu 
Amſterdam lebendig geräbert. Gin ſicheres Zeichen, daß er feine Wiſſenſchaft ſeh 
wohl ausgeübt. M. 

*Xxx) Dieſer große Medailleur unſerer Zeit hat beſonders feine Kunſt an der 
ſchönen großen goldenen Medaille gezeigt, auf welcher das Bildniß S. K. M. in 
Pr. pranget. M. 

“RER, Morean war der Familienname des Hrn. dv. Maupertuis, deffen 
Rechtfertigung wider den ungerecht erbitterten Mylius bier nicht nötbig iſt. 

dler]. Herausgeber = Johann Bernoulli oder Käftner?]. 

Bgl. Johann Bernoullis Archiv 2c. Band 6 (1787), S. 96 fi. (Univerfitäts 
Bibliothek Göttingen); ferner: Voltaire @uvres, ed. Beuchot, Band 1, S. 400 ff., 
Band 56, S. 317 f., 323 f., 329, 335 ff. und Varnhagen von Enſe: Denhvürbig 
teiten Band 8 (1859), ©. 173 ff. 

1) Bgl. Briefe Nr. 30, 31 und 82. 

2) Bgl. Hollmanns Notiz auf dem Briefe Nr. 34 und den Brief ſelbſt; 
Jacob Renier war der „Frankfurtiſche Bauquier“, vgl. Göttinger Anzeigen auf 
da8 Jahr 1753, S. 884 und 1754, ©. 883. 

3) Bgl. Briefe Nr. 34, 38, 40. 
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gemacht haben, daß er mir in Bofton oder in Philadelphia Credit verfchafft, oder 
mir dafelbit im Fall der Noth etwas vorgeichoffen wird, welches er wohl wird 
thun können, weil er doch das nachzuſchickende Geld in die Hände bekömmt. Diefes 
ift gewiß ein wichtiger Bunct. .... Ich hoffe von Ew. Hochwohlgeb. einen Brief 
in Yondon zu finden, und ich wünſche jehr, daß ich auch die 200 Thl.t) dafelbft 
antreffen möge, damit ich nicht noch länger aufgehalten merde, die rechte Reife 
anzutreten. 


N° 8%. (London, den 23. October 1758 an Prof. Hollmann,) 
..... Da Ihro Ercell. der hieſige Hr. Geheine Rath von Münchhauſen,?) ein- 
gejehen und erkannt haben, daß ich unmöglich mit meinem Gelde die Reife nad) 
America thun und daſelbſt 6 bis 8 Monate auf den zweyten Termin warten fann, 
indem mid) der Umweg iiber England auf 600 Thl. ınehr koſtet, als ich zum An— 
fange der Reife nöthig gehabt haben würde, wenn ich gerade von Amfterdam nad) 
Surinam gegangen wäre, wo id) jchon längft jeyn könnte, wenn id) dieſes gethan 
hätte, jo haben Sie mir gerathen, Ihro Ercell, den Hn. Sanımerpräfidenten in 
Hannover in einem Memorial zu bitten, mir einen Vorſchuß auf das künftige 
Jahr) zu thun. Ich habe dieſes Memorial heute abgefendet, und Se. Ercell. 
haben es mit Dero Vorſpruch begleitet. Ich habe darinnen gejagt, daß Em. Hoch⸗ 
edelgeb. den Vorſchuß an Ihro Ercell. in Hannover wieder einliefern würden, jo 
bald Sie den zweyten Termin zufanmen hätten. Diefelben werden alfo, zu Ve- 
förderung des Vorhabens, fich hierzu gütigft anheiſchig machen, wenn deswegen 
angefragt werden follte, al$ worum i iefelben mit defto mehr Freyheit bitte, 
da Sie nichts dabey zu verlieren haben, und von Ihnen nichts wird gefordert 
werden, als was an baarem Gelde einläuft. .... 


Bon Hollmanns Hand trägt der Brief Jen Vermerk: „R. d. 12. Nov. quod 
Hannovera nihil ad me delatu [it, atque profectionem omni modo ratio- 
nibus verbisque gravillimis fuafi; addita claufula: baß ich wenigſtens alle 
aa von London verbitten wolte, die nicht die Gewißheit feiner Abreife eut⸗ 

ächten.“ 


Ne 38. (London, den 2. November 17563 an Prof. Hollmann.) 
.... Dero Geehrteſtes vom 15. Oct. babe ich den 26. Dct. erhalten. Die 33 Pf. 
Sterl. welche nur ohngefähr 192 Rthlr.!) ausmachen, babe ich) nunmehr erhalten, 
worüber ih dem Hn. Eollinfon quittiret...... Es wird in furzem ein Schiff nad) 
Südcarolina abgehen, und auf diefem werbe ich mich ohne Biveifel embarquiren, 
wovon ich Denenfelben bald die Nachricht melden merbe. 

Am 25. diejes kam der rechtfchaffene Hr. D. Bradley) ſelbſt zu mir und 
ladete mich ein, mit ihm den folgenden Tag die Sonnenfinfterniß auf dem Obfers 


1) Bgl. Briefe Nr. 24, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38. 

2) Bol. Briefe Nr. 30 und 31. 

3) Haller fpriht von 1000 Thlrn., vgl. Göttinger Anzeigen auf das Jahr 
1754, ©. 878; auch Brief Nr. 41. 

4) Bol. Briefe Nr. 24, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 86. Am 9. Dftober waren 
Mylius durch Collinfon 83 Pfund Sterling ausgezahlt worden; vgl. Bernoulli 
3*. a. O. Band 7, S. 81 f. (Univerfitäts-Bibliottel Böttingen). erner Brief 

. 40. 

5) „Den 18. Sept. fpeifete ich zu Mittage .... mit 17 Mitgliedern der 
Königlichen Societät der Wiffenichaften..... lernte... . dafelbft den Herrn D. 
Bradley, Töniglichen Aftronomen zu Greenwich, einen flillen böftichen eſetzten 
Mann von zongeſnpr 60 Jahren ..... kennen.“ (Bernoulli a. a. O. Band 7, 
©. 68 f., au .91 — Iniverfitäts Bibliothek Göttingen.) über die Beobachtung 
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vatorio zu Greenwich zu obferviren. Ich ging alfo hinaus, und wir obfervirten, 
fo viel wir wegen des meiftens trüben Himmels konnten. .... Ich bin Ietl. fo 
glüdt. geivefen, ein ganz neues und fonderbares Zoophyton zu belommen, welches 
der Capitain eines Grönlandfahrers mit gebradjt..... Ich habe von allen Zheilen 
deffelven genaue Zeichnung machen laffen, und ich made ifo eine Beſchreibung 
davon in einem Sendjchreiben an den Hn. von Haller,1) welches E. H. ehſtens 
gedrudt oder gefchrieben bekommen jollen.... | 
Nächſtens fchreibe ich noch einmal und nehme Abſchied ..... 


N’ 39. (London, den 16. Januar 1754 an Haller.) ... I write 
this letter in Englifh, as good or as bad as I’m able to do it; becaufe I 
have the defign, that Mr. Collinfon may read it before you. He has [ent 
me this day the letter, which you wrote to him Dec. 16. laft, and which, 
from the beginning to end, l could not help but read weeping. The melan- 
choly news of your breaking your arm was matter enough, to make me 
[hed tears. For Gods fake, what unlucky accident happened, to do fuch a 
mifchief? I [hould be inconfolable, were it not for your advertifing, that 


your precious health is in a fair way ..... You call me a bad man,?) 
and | can forefee, it will be a hard task for me, to make you confefs, 
that you have injured me..... If I was gone (as I intended to do) di- 


rectly from Goettingen to Amfterdam, fcarce the fourth part might have been 
[pent. But to [hew you, that I don’t think mylelf faultle(s like a holy Angel, 
1 fhall confefs, that I have ftay’d at Bremen and at the Hague together 
about a fortnights time to Biel long;?) the caufe of which was at the 
firfft place Mr. de Vrinz [?], Councellor of Court to the Emperor, and at 
the latter Prof. Koenig, who both cumulating me with kindnels le[n]gthened 
ıny abode there for ſome lime ..... 

But here I mult tell you, Sir, what may have given occafion to 
Mr. Collinfons illgrounded report [that I had arrived here with a retenue 


der „Sonnenfinfterniß auf dem Obferbatorio zu Greenwich“ vgl. ebenda ©. 101 fi.; 
v. Murr, Anmerfungen über gem Leſſings Laokoon 2c. (1769) ©. 53 fi. — 
Sobald Mylius den Boen als Redalteur der Voſſiſchen Zeitung angetreten hatte, 
gab er feiner Hochachtung für Bradley öffentlichen Ausdrud; vgl. Bolfiche Beitung 
1748 12. und 23. November, 7. und 10. Dezeinber; 1749 24. Juni. 

1) Das „Sendichreiben an den Hn. von Haller”, das unter dem Titel: Be— 
ſchreibung einer neuen Grönlänbdifchen Thierpflanze. In einem Sendfchreiben au 
...H9m. ... Haller ..... von Chriſtlob Mylius .... (London 1753, 4°) be 
ſonders gedrudt wurde, ift in die Phyſikaliſchen Beluftigungen Band 3, ©. 1003 ff. 
eingerücdt; vgl. auch Göttingiſche Anzeigen auf das Sabre 1754, ©. 114 ff. und 
Bernoulli a. a. DO. Band 7, ©. 85 ff., 115, 137, 148 (Univerfitäts-Bibliothet 
Böttingen); ferner die Briefe Nr. 39 und 41. 

2) Bgl. Brief Nr. 41. 

3) In Bremen traf Mylius nad) Ausweis feines FA am 3ten Juni 
nachmittags um 4 Uhr ein, und wie Mylius fagt: Nachdem ic in Bremen bie 
Freundſchaft und Gunſt vieler Freunde und Gönner erfanget, und mid) daſelbſt 
mebr als an irgend einem andern Orte ergötet hatte, reifete ich den 16ten Junius 
mit Ordonanzfuhre Vormittags um 9 Uhr ab nah Oldenburg.” Im Haag faın 
Mylius am 8. Juli 1/,10 Uhr abends an. In feinem Tagebuche heißt es: „Den 
2ten Auguft. Es war endlich einmal Zeit, Haag und ganz Holland zu verlaflen, 
ein Land, welches ich wenig nad) meinem Geſchmack gefunden. Es ift wahr, die 
hönen Wiefen, Fluren, Gebüſche, Alleen, Wäfler, Seen, Kanäle, Gärten, See 

ande, Dörfer und Städte machen das Fand angenehm; aber die groben, wuche⸗ 
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of two servants]. I really have two fellow-travellers!) with me, one of 
whom is known to Prof. Hollmann and by him to you. As to the other, I 
took him along with me no fooner, than at the Hague, where I faved him 
from the claws of Ihe Soul Sellers,?2) as they call it in Holland. This 
poor fellow accidentally meeting with me at Amfterdam, told me, that he 
by undeferved diftrefs was undone, if I would not affift him in his mifery 
hy taking him along with me, and at the fame time, he gave me proves — 
of his great [kill in painting. His tears, after a long refifiance, [oftene 
my perhaps [ometimes to [!]) fenfible heart, and as he could be very 
ufeful to me, and to my purpofe, I took him along with me. If ever 
charity is a fin, I [hall confefs, that it is alfo a fin in this cafe, but a 
fin to be forgiven. Befides other things he has alfo painted from live [!] 
the drawing for the copperplate, joined to my letter to you on the new 
Greenland Zoophyte,?3) which I hope, Prof. Michaelis will have fent to you, 
and which is alfo printed in Englifh already. Befides his [kill in painting 
he is the moſt faithfull [!] and ferviceable man in the world, and he is 
content with all, unlefs he can get his moft neceſſary livelihood ..... 
Now I have once more, tho’ trembling and weeping, recourfe to 
your favour and affıltance, if there is fome left in your heart for an unhappy 
perfon, whom you have been forced to call a bad man. If fo many a 
generous and worthy Lord and Gentleman fhall not be betrayed in his 
hopes and good intentions, pray, Sir, for Heav’ns fake, apply all your 
credit and authority, to make me take leave of Europe! My Subf£cribers 
will be calmed as foon as they have advice of my being embarked for 
America, and then the money will immediately be put into the hands of 
him, whom you will appoint to receive it. There is nothing wanting, but 
three lines of your hand, by whom fome perfon at London is ordered to 
pay me the [um necellary for my feiting out.... Pray ufe all poſſible 
precautions, to make me depart according to your defign, I'm willing to 
undergo every treatment, if even I fhould be brought on bord [!] of the 
fhip by Conftables. But if what I have faid in this letter for my defenfe 
fhould have had no effect upon your mind, I can forefee your thoughts, 
viz. If Mylius has treated mylelf and his Subferibers in [uch a 
manner in Europe in the [fight of his acquaintance, what is to 
be expected fromhim in America, wherehe is quiteabandonned 
to his fancy? What [hall I fay in anfwer to this? To be [ure, I’m at a 


rifchen, unartigen und meiftens unmiffenden Einwohner verderben jedem bie Luft, 
welcher Geſchmack und Sitten hat. Ich wenigſtens ziehe eine Wüfteney, worinnen 
ein Eremite wohnt, welcher einen guten VBerftand und gute Sitten bat, einem 
Baradiefe voll Rinbvieh vor .... ſvgl. Käſtners Werke (1841) Band 1, S. 95]. 
Vormittags halb 12 Uhr reifete ich mit der deifter Schuyte ab.” (Bernoulli a. a. O. 
Band 6, ©. 47, 62, 93, 114 f.; Univerfitäts-Bibliothet Göttingen.) 

3) Notiz vom 2. Auguſt 1753 in Mylius’ Tagebuch: „Vormittags halb 12 
Uhr reifete id) mit der deifter Schuyte ab. Ich Tieß den Hrn. Died und Köhler 
(meiden lettern, aus Bernau bey Berlin gebürtig, id) in Amfterdbam gefunden 
und wegen feiner Geichidlichkeit im Malen mit nach Amerika zu nehmen Willens 
bin,) non zurüd, um mir meine 3 Kuffer auf der Pachkſchuyte nachzuſchicken.“ 
(Bernoulli a. a. DO. Band 6, S. 115; Univerfitäts-Bibfiothel Göttingen). Vgl. aud) 
Brief Nr. 40. 

2) Vgl. Göttinger Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 878. 

3) Bgl. Briefe Nr. 38 und 41. Nach der Zeichnung des eben genannten 
Koehler iſt das Kupfer zu dieſer Abhandlung geftochen. 
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lofs about it: but fhew me, how to open my heart, and to lay my thoughts 
before fuch eyes, whom you may depend on Alas! there is no means for 
it. But pray, Sir, make this only reflection, that, befides all the regard to 
my duty and confcience, it is highly improbable, that a man, who is not 
quite mad or a confelled rake, [hould be [o aftonifhingfly] infenfible of all 
his honour and fortune, as to chuse [!] out of two ways, one leading down 
right to the utmoft [hame and everlafting diftrefs and the other to certain 
honour and good fortune, !) the firft of them? No! no! Sir, Tm fo fenfible 
of it, that, if a ftop [hould be put for ever to my voyage, I’m afraid I 
might be apt to run directly in defpair or death! I can fay no more, but 
that my ruin and my fortune are both in your hands. 

But how can I expect my fortune from your hands, fince I find by 
Prof. Michaelis’s, Prof. Hollmanns and your own letter, that you are re- 
folved, to accelerate my ruin??) You will advertife in the Goetting papers, 
that I'm a cheat and that my patrons and friends ought to gard [!] them 
felves againft me.°®) This is nothing elfe, than to promote my ruin. If by 
reading thefe very lines you have not yet banifhed from your mind this 

urpofe, it would be to no purpofe to reprefent to you the cruelty of it. 

herefore I muft with filence expect from you either the worft or the beft, 
that ever can happen, becaufe I fee, that providence has trufted your hands 
with my fate. But before your dispofing of it, I hope, you will confider, 
what proportion there is between the confequences of your adrvertifing 
and the realons for it....... 

It your refolution is favourable, and if you cannot prevail upon 
your friend Mr. Collinfon, to charge himfelf with your eommillions, pray 
fend them to Mr. Meyer, ) priv. Secr. to whom I will then tell ihe name of 
a worthy gentleman who has offered himfelf to take all my affairs upon 
himfelf. He is one of the moft eminent Merchants at London, a German 
by birth, and he has himfelf a [hip going to and from America ..... 


Es fcheint, daß es Mylius jet mit feiner Verficherung nad 
Amerika abzureifen, ehrlich meinte; vgl. Mylius' Brief an Käftner 
vom 25. Chriftm. 1753 (Bernoulli a. a. DO. Band 5, ©. 92 f.). 
Käftner gegenüber hielt Miylius wohl kaum mit feiner wahren Ab- 
ficht zurüd; vgl. Leifings Briefe, neue Nachträge herausgegeben von 


1) Bgl. Brief Ar. 24. 

2 Johann David Michaelis 1717—1791 vgl. Allgemeine deutfche Biographie 
Band 21, S. 685 ff.; Leifing (Hempelfche Ausgabe) Band 20, 1, S. 39 fi. In einem 
ausführlichen Briefe aus Göttingen, den 30. Dezember 1753 ermahnte J. D. Michaelis 
ebenjo wie Holmann Mylius dringend nad Amerika abzureifen; Michaelis könne 
und dürfe nicht aus Freundſchaft zu Mylius, Artikel Hallers für die Göttinger 
Anzeigen, deren Direltion er nad) deifen Abzug in die Schweiz babe, unterdrüden. 
Michaelis ſchreibt auch: „Ich weiß, daß Sie das Project haben, nach Endigung 
der Americanifchen Reife, zu einer andern ſich zu erbiethen, dabei die Bedingungen 
weit vortheilhaffter werden können; nämlich zu der Arabifchen, die Clayton in 
Vorſchlag gebracht hat... .“" (Handichrift der Stadt VBibliothet Bern, Hallerſche 
Korrefpondenz.) 

I) Bgl. Brief Nr. 41 und den Schlußbrief Hollmanns an Haller. 

‚.. Bgl. Bernoulli a. a. O. Band 7, ©. 53, 55, 57, 61, 124 (Univerfitäts- 
Bibliothel Göttingen) und die beiden letzten Briefe über die unglüdliche Reife von 
Hollmann und Died. 
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€. ©. Redlich (Hamburger Programm 1892) S. 7 f.; von Murr: 
Kournal zur Kunftgefchichte ze. Band 5 (1777), ©. 348. 


N° 40. (London, den 18. Januar 1754 an Haller.) . & 
[Collinſon] ſchrieb mir ... einen Brief, worinnen er mich verficherte, daß er 
Denenfelben die Unmahrbeit, als ob ich 2 Bediente!) hätte, nicht gefchrieben. Ich 
glaube es ihm auch, ſowohl wegen jeines Charakters, als feiner Religion. Aber 
hatte ich wohl Urſache, vorher daran zu zweifeln, da es felbft des Hn. Prof. 
Michaelis Meynung war? 

Ich weis nit, ob es auch in des Hn. Kollinfon Religion gegründet ift, 
dag fi ein ehrlicher Dann nicht irren lan; aber er fcheint diejes von ſich zu 
denfen, ob ich ihn gleich eben Heute eines offenbaren Irthums itberführet habe. 
Irret er fi) noch ferner in feinen Nachrichten von mir, fo bin ich gleichwohl un= 
glüdt. denn ich weis nicht, was er fchreibt .... 

Bas die Jahreszeit anlangt,?) jo fan mich diefe an der Abreife gar nicht 
hindern, indem wöchentl. ar Schiffe nah America abgehen und Sturm unb 
Wetter meine geringfte Sorge find .... 

& babe alles, was ich von Berlin aus gejehn, gethan und erfahren, aus- 
führl. aufgefchrieben,®) und thu es noch täglich. 


N® 41. (London, den 21. Januar 1754 an Prof. Hollmann.) 
.... Ich weis von feinen Kontracte, welchen ich mit dem Hn. von Haller gemacht 
haben fol.) Der Zettel (in Form eines Contracts) welchen der Hr. von Haller 
aufgejeßt und drucken laſſen, oder das Original davon, ift niemals von uns unter 
fchrieben worden. Er konnte auch fo nicht unterfchrieben werden, weil vor meiner 
Ankunft in Göttingen fchon verjchiedene Hauptpuncte darinnen waren verändert 
worden.5) Ich vermuthete bey meiner Ankunft in Göttingen nichts gewiffer, als 
dag der Hr. v. Haller einen von ihm ınterfchriebenen Contract würde zurück⸗ 
gelaffen haben, um mir felbigen zum Unterjchreiben gleichfalls vorzulegen; aber id) 
erftaunte, daß er auch biefen wichtigen Punct bey feiner eilfertigen Abreife ver- 





1) Bgl. Brief Nr. 39. 

2) Bgl. Briefe Nr. 14, 15 und 84. 

3) Bgl. 3. Bernoullis Ardiv zur neuern Geſchichte 2c. Band 5, ©. 85 ff., 
Band 6, S. 39 fi., Band 7, S. 85 fi. (1786—1787; Univerfitäts Bibliothek 
Göttingen). Käftner gab dieſe Aufzeichmingen zur Beröffentlihung, um in feiner 
Weiſe für die Ehre feines Freundes einzutreten und ein „unginftiges Urtheil” zu 
entkräften, das kurz zuvor J. Apelblad in der „Beſchreibung feiner Reiſe durch 
Obers und Niederfachien und Heſſen“ (1785) über Mylius gefällt. Apelblad fchrieb 
auf S. 817 f.: „Bur Beförderung der Naturgefchichte wurde etwa zu gleicher Zeit, 
als D. Saffelquift von Schweden ausgieng, aud) von hier [Böttingen] ein Natur- 
tündiger ausgefchidt, wozu die Koflen durch Sammlung aufgebradyt wurden. Es 
war aber ein linglüd, daß man eine Perfon wählte, die nicht weiter kam, als 
nad) England, wo fie ihr Leben ud Geld im Kruge verlor, und man nocd oben 
drein, das ad pios ufus beftimmte und nachher geſammelte Geld zu Bezahlung 
der Schulden anmenden mußte.” Bgl. dazu Käftners Werke (1841) Band 1, ©. 14, 
49 und Murrs Journal zur Kunſtgeſchichte ꝛc. Band 5 (1777), S. 343. Die ge 
drucdten Zagebiicher von Mylius reichen nur bis zum 25. Januar 1764. 

4) Hallet fpricht im Gegenfage zu Diylins von einem von ihm und Mylius 
unterfchriebenen Kontrafte (Göttinger Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 875); bei 
der fehr beftimmten Angabe von Mylius fcheint es in der Tat, daß Haller ver 
geflen, die formelle Unterfehrift don Miylius zu fordern (vgl. Brief Nr. 12). 

5) Bgl. Phyſikaliſche Beluſtigungen Band 2, ©. 724. 





74 Ernſt Conſentius, Briefe eines Berliner Journaliſien. 


geſſen hatte.1) Ich hätte es fehr gerne gejehen, wenn fo ein Contract wäre ge 
jchloffen worden. Denn da id mid zu Beobachtung meiner Pflichten bdarinne 
feyert. witrde haben anheifchig machen miüfien, fo würde ich auch ihn nicht eher 
unterfchrieben haben, als bis ich gejehen, daß mir in demjelben genugjame Sicher: 
beit wegen meines noch zu empfangenden Weifegeldes wäre gegeben worden. Bon 
dem Hn. dv. Swieten?) hätte ich dieſe, näml. in lauter baarem Gelde, gewiß be- 
tommen. Da ich nun deſſen fehr vortheilhaften Vorſchlag, aus Reſpect gegen den 
Hn. v. Haller ausfchlug, fo nahm ic) dabey Gelegenheit, ihnen in einem Briefe 
aufs höflichfte zu verftehen zu geben, daß er mir wohl diefe verlohrne Sicherheit 
durch fein zu gebendes Wort erfetgen, und für die Beytrüge der Iniereſſenten, von 
weichen ich ja felbit das Geld von America aus nicht eincafliren könnte, fiehen 
würde, indem er an die Stelle des Hn. v. Swieten treten und ich alle inter: 
efienten zufammen in ihm als eine einzige Perfon betrachten mwürbe.?) So höchſt⸗ 
nöthig diefe meine ſehr böfl. gethane Torderung war, fo ſchlug er mir es doch 
nit nur rund ab, fondern war nod dazu recht empfindl. darüber, fo, daß ich 
mic genöthiget ſah, es ihm feyerl. abzubitten,*) daß ich fir die Erhaltung meines 
Lebens, an welchem io fo vielen braven Leuten gelegen war, geforgt hatte. Ich 
glaube, es hat noch niemand eine foldhe Reife jo en Avanturier?) angetreten, näml. 
ohne zu wiflen, ob er in den Stand gefetst werden wird, Europa wieder zu ſehen, 
oder ob er in das ſchmählichſte Erilium gebt? Ein Contract wäre mir alfo fehr 
nöthig und lieb geweſen; aber da ift feiner. Ew. Sochedelgeb. werden e8 mir 
unmögl. verdenfen können, daß ich dieſes alles fo frey fage; ich fan es nicht 
anders jagen, weil die Sache nicht anders if. Ich hoffe auch nicht, daß Diefelben 
es jo nehmen werden, als ob ich dadurch, daß ich fage, daß ich feinen Contract 
babe, zu verftehen geben wollte, ich wäre zu nichts verbunden, und fönnte mit 
dem mir anvertrauten Gelde machen, was ich wollte. Nein, ich bin allzu jehr 
überzeugt, daß mich eben die Annehmung dieſes Geldes fchon genugfam verpflichtet, 
dasjenige, wozu es beflimmt ift, nad) allen meinen Kräften auszurichten. Ich fage 
nur, ich habe feinen formellen Contract mit dem Hu. v. Haller, wie ich fehe, 
daß der allgemeine Irthum if. 

Daß ih im vermwichenen März nicht habe nad America abgehen können, ®) 
haben nicht vorbergefehene Urſachen verhindert, weiche ih dem Hn. v. Haller 
und andern fchon fo oft gemeldet. Gott weis! wie fehr ich wlinfche, baß ich feit 


N) DBgl. Brief Nr. 24. 

2) Bgl. Briefe Ar. 12, 18, 14, 32. 

3) Bgl. Brief Ar. 12. 

«) Briefe von Mylius vom 9. und 26. September 1752 (diefer von Geiger 
veröffentlicht; vgl. oben Brief Nr. 18), vom 4. November 1752 (vgl. Brief Ar. 31a) 
wer vom 8. November 1752, die im Katalog der Berner Stadt-Bibliothef ver- 
zeichnet find, befinden fich nicht mehr im Beſitz der Bibliothek; ebenfo nicht die 
Briefe vom 13. Juli 1751, 8. Juli 1752 und vom 26. Auguft 1752 (leterer jeht 
in der Sammlung von Alerander Meyer Cohn; vgl. oben Brief Ar. 12); der 
Berner Bibliothet fehlen ferner die Briefe vom 16. Dezember 1752 (jetzt im Beſitz 
von Gotthilf Weisftein), fowie vom 19., 26. und 30. Dezember 1752. — 
Möglicherweife enthält einer der bisher unbelannten Briefe Myſius' feierliche Ab⸗ 
bitte. In diefen Briefen find wohl auch Nachrichten über Maupertuis zu ver: 
muten. — Zwei Briefe, vom 26. April 1751 und 6. Juni 1752, die auf ber 
Berner Bibliothel vorhanden find, erfchienen mir inhaltlich von keiner Bedeutung; 
id) habe deshalb aus ihnen nichts mitgeteilt. 

5), Bol. Leſſings Borrede zu Mylius' Vermiſchten Schriften (1754) S. XL ff. 
Leſſings Schriften, herausgegeben von Munder, Band 6, S. 406 fi. 

*, Bgl. Brief Nr. 15. 
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dem März fchon in America ſeyn möchte. In dem Briefe an Hn. Collinfon fchreibt 
ber Hr. von Haller, daß ich im verwichenen Febr. Schon hätte in America ſeyn 
— Das iſt nun noch viel mehr geſagt, und eins von beyden iſt wohl ein 
rthum. 

Auf dem Harze!) bin ich nicht etliche Wochen, ſondern nur 12 Tage, geweſen. 
Da id, auf fo vieler Freunde und Gönner Rath, meinen Weg nad) Hannover 
nahm, fo war ja der Ummeg nicht fo groß. Den großen Ummeg über — 
aber hätte ich gewiß nicht genommen, wenn ich nicht in Hannover hätte verſprechen 
müſſen, nad England zu gehen. Denn in Hamburg, fagte man mir, fönnte ich 
am wohlfeilſten und gefchwindeften nach England kommen: ?) weil ich aber dajelbft 
in 14 Tagen feines Engl. Schiffes Abgang erwarten fonnte, jo mußte ich zu Lande 
über Holland gehen; welches ein großer und theurer Weg ift, ob ich gleich fo 
wohlfeif gereijet bin, als es mögl. ift, näml. mit der ordinairen Poſt, wobey id) 
freyl. geftehen muß, daß meine etwas ſchwere Bagage?) die Frachtloften fiber die 
Hälfte vermehret bat. Heute ift eben ein Deutfcher Paffagier bier angelommen, 
welchem die Meberreife 180 Rthlr. in 8 Tagen geloftet hat. Es glaubt e8 niemand, 
wer es nicht erfährt. Hier und von bier nad) America ift es vollends entfetl. 
theuer. Nah Hn. Sollinjons eigener Rechnung kömmt bie Ueberfahrt mit bein 
Broviant allein fat 300 Rthlr., die nöthige Verforgung mit Kleidern zur Reiſe 
und zu einem 2 bis Bjährigen Aufenthalte in America, nicht mit gerechnet, als 
wozu 100 Rthlr. nicht ureicen. Denn das ift einmal gewiß, in England rechnet 
man zu Pfunden, was man in Deutfchland zu Thalern reeinet, Es ift gar nicht 
die Rede von fchönen Kleidern, jondern von den leichteften Zuchlleidern, beſonders 
aber von Leinwand, welche in America höchftnöthig, in England aber, wie befaunt, 
über die maßen theuer ıfl. Es ift wahr, die Frachtkoſten könnte ich vielleicht mit 
20 bis 30 Thlr. beftreiten, wenn ich im Raume des Schiffs unter den verwiefenen 
Straßenräubern, Hunden, Katzen und Mäufen Liegen und vorfeglicher Weiſe 
crepiren wollte. Aber wenn ich leben und gefund bleiben ſoll, jo muß ich ein Bette 
in ber Cajüte haben und mit dem Capitaine effen und trinlen, und das fan ich 
nicht wohlfeiler haben, als ich io gemeldet. So miferabel aber hätte ich reifen 
mäüflen, wenn ich mit meinem @elde hätte fortreifen und in America, wo alles 
noch 10 mal theurer ift, als in England felbfi, noch etwas zur höchſten Nothdurft 
übrig behalten wollen; und fo miferabel will man mich noch zwingen, zu reifen, 
oder man will mich in Deutjchland öffentl. gem Spitbuben erllären.+) Wenn mid) 
der mir daraus entflehende herzabfreffende Berdruß nicht in Verzweiflung oder mir 
den Tod zumege bringt, oder wenn man mir nicht beyſteht, daß ich meine Reife 


1) Nach Ausweis bes Tagebuches traf Mylius am 14. April um 9 Uhr 
abends in Ofterrode ein; am 20. und 21. April befitieg er von Clausthal aus ben 
Broden, verließ am 24. April Clausthal und langte in Goslar an, das er am 
27. April verließ (vgl. Bernoulli a. a. DO. Band 5, ©. 116 ff. Univerfitäts-Biblio- 
thek Göttingen); Brief Nr. 31. — Mylius’ „Reife auf den Blodsberg” ift aus 
„Seinen gejchriebenen Nachrichten“ auch in ben Phyfitaliichen Beluftigungen Band 3, 
©. 1023 ff. abgedrudt. Mit Mylius’ naturwilfenichaftlichen Beobachtungen auf dem 
Harze ließe fid) Goethes „Geognoſtiſches Tagebuch der Harzreije” vergleichen. 

2) Bgl. Briefe Nr. 30 und 31, aus ihnen geht hervor, daß Mylius ben 
Weg über Holland, der dem urfprlnglichen Reiſeplan entſprochen hätte, keineswegs 
aufgegeben hatte. In Hamburg hielt fi Mylius vom 16. Mai bis zum 2. Juni 
auf; vgl. Bernoulli a. a. O. Band 5, ©. 165, Band 6, S. 41 (Univerfitäts- 
Bibliorhel Göttingen). 

3) Allein 72 fund Bücher gehörten zu Mylius' Reiſegepäck; vgl. Bernoulli 
a. 0. DO. Band 7, ©. 68. 

4, Bgl. Brief Nr. 39 und meiter unten Hollmanns Brief an Haller. 
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bald mit Ehren und Nuten antreten fan, fo werden diefe Umſtände tröftige 
Klaglieder veranlaffen. Kurz, der ganze Fehler if, daß ich über England habe 
reifen miffen, und zuerſt ın die Engl. Colonien reifen ſoll; da ich auffer dem 
ſchon feit etl. Monaten gewiß in Surinam wäre. Em. Hochedelgeb. und ber Hr. 
von Haller find daran nicht Schuld, fondern Tedigl. die Gnade Er. Ercell. von 
Münchhauſen in Hannover,!) wie ich fchon jo oft, und diefem Herrn jelbft, ge- 
eiget habe,2) e8 mag dawider eingewendet werden, was da will ........ 
—* freyl. im Anfange noch ſo viel Geld, daß ich wohl ordentl. hätte können 
Uberkommen, aber NB. nicht da ſubſiſtiren. Die erſten 3 Wochen wäre es fo nicht 
mögl. geweſen abzureifen, weil man meinen Kuffer mit den Büchern fo lange im 
Arreſt zu Sarwig behielt.) In der Zeit kaufte ich alleriey fehr nöthige Bücher 
zur Reife, und hernach auch von Zeit zu Zeit etwas von Kleidern (mie leicht zu 
erachten ift). Hierdurch nun und durch die nöthigen Zehrungsfoften ging immer 
mehr drauf, fo, daß ich je länger je mehr, auſſer Stand geſetzt ward, die Reife 
anzutreten. Was ich in aller diefer Zeit fiir verjchiedene Mittel und Wege verjucht 
habe, Geld zu befommten, davon fan ich von bier aus verichiedene Perſonen zu 
Zeugen anruffen ...... Ich ſage ... diefes nur, Em. Hochedelgeb. zu zeigen, 
tie herzi. gern ich längſt in America feyn möchte, anftatt daß man, wie ich fehe, 
von mir glaubt, daß ich in die Engl. Wollüfte fo vernarrt bin, daß id) nicht vom 
Tlede kan. Womit babe ich denn die abjcheulichen Gedanken verdienet, daß ich 
gegen die Güte und Gnade fo vieler hoben Gönner und Freunde fogar unempfindl. 
ſeyn umd dabey noch muthwillig follte in gewiffe Schande und Unglück rennen 
wollen? Diefes fan man ja nur von unfinnigen Leuten und Erzböfewichtern ver: 
muthen. Aber was hilft alles mein Schreiben, da man fo jehr wieder mich ein- 
genommen ift; wiewohl ich neulich von ein Paar wichtigen Sntereffenten im 
Hannöverifchen zwey unerbettelte Briefe befommen babe, in welchen fie mich mehr, 
als fich felbft, beklagen, daß ich jo lange in England bleiben muß; dergleichen 
billige Leute giebt e8 noch mehr, wie ich verfihert bin. Sie wilrden mir gewiß 
helfen, wenn fie könnten, anftatt daß der Hr. v. Haller, ohne beyde Theile gehört 
au haben, befchloffen hat, mich unglüdl. zu machen; welche Gefahr ich mit den 

aren 3000 thin. des Hn. von Swieten (welcher mir auffer dem noch die Reiſe⸗ 
toften durch Deutichland*) geben wollte) nicht gelaufen wäre. Aber da ich diejes 
Glück aus Reſpect gegen ben Hn. v. Haller ausgefchlagen, fo nennt er nich nun 
in dem Briefe an Hn. Collinfon einen böjen Menſchen, (a bad man.):) 

Wenn es auch mögl. geweſen wäre, alles zum erſten Zermine empfangene 
Geld mit nad London zu bringen, fo hätte ıch doch nicht damit die Reiſe 
bis America und die faft ein Jahrlang dort nöthigen Ausgaben beftreiten 
—A wie mir Engländer, denen ich dieſe Summe geſagt, genau vorgerechnet 
aben. 

Der Hr. Prof. Michaelis ſchreibt in ſeinem Briefe ausdrückl. (und er muß 
es von Ahnen gehört haben) daß ich im dem Briefe vom 23. Dct. den Empfang 
der 33 Pf. gemeldet.6) Ew. Hochebelgeb. aber melden, daß ich in biefem Briefe 
nichts davon ermwähnet. Nun fan biefes letztere auch wohl ſeyn: aber es iſt aud) 
fein Wunder; denn ich hatte es Ihnen längſt vorher, gleich nad) Empfang des 
Geldes, in einem kurzen Briefe gemeldet ..... 


1) Bgl. Briefe Nr. 30 und 81. 

2) VBgl. Brief Nr. 87. 

3) Bgl. VBernoulli a. a. DO. Band 7, ©. 42 f., 87 f. 

4) Haller jpricht von den „Reifeloften nad Wien”, vgl. Göttinger Anzeigen 
auf das Jahr 1754, ©. 876. 

5) Bgl. Brief Nr. 39. 

6) Vgl. Brief Nr. 88, 
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Ew. Hochedelgeb. haben ganz recht, werm Sie fagen, daß id; mir hier mit 
Ueberfegen!) die Zeit (audy die Grillen) vertreibe. Wenn Diefelben aber mir 
dadurch wollen zu verfiehen geben, daß Sie glauben, ich bliebe in England etl. 
Monate, um zu überjegen, fo jehe ich daraus, wie hoch Dero Verdacht getrieben 
if, da Sie fogar nützliche Befchäftigung, womit ich mir felbft die Gelegenheit be- 
nehme, auf Sitten und Geld verderbenden Zeitvertreib zu verfallen, zum Ber: 
brechen machen. 

Dergl. aufs höchſte getriebener Verdacht iſt auch der, da Sie fagen, ich hätte 
dur Verſchweigung des Empfangs der 33 Pf. Diejelben zu bewegen gefucht, 
meine Bitte bey der Hannöverifhen Cammer zu unterftüßen.?2) Wie wollten 
€. Hochedelgeb. wohl diefen Verdach reditfertigen, wenn Sie meinen erften Brief, 
worınuen ich den Empfang diejes Geldes melde, noch erhalten follten .... id) 
will ewig verlohren feyn, wenn ic) ihn nicht gejchrieben ... habe. 

Nun maden Sie mir auch nod) dad Sendichreiben an den Hn. v. Haller?) 
zum Berbrechen. Das fehlte nody! habe ich nun wohl nod die geringfte Hoffnung 
übrig, daß Sie glauben werden, ich fey im Stande, das geringfte gute zu th, 
zu denfen und zu verfprechen? und daß Sie meine Reife, welche niemand fo jehr, 
als mir, am Herzen liegen kann, durch Dero Beyſtand werden befördern Helfen? 

Nah allem obigen habe ich nicht nöthig, den Schluß, als den Hauptpunct 
Dero Schreibens, zu beantworten. Ich muß mein Scidfal erwarten, und diejes 
von Göttingen oder von Hannover. AU mein Bitten wird nichts beutragen, Dero 
Beyſtand zu befördern, wenn ich noch nichts mehr in Dero Yutrauen gerwonnen 
babe; daher ih nur um Berzeihung meiner Ausdrüdungen, welche unmögl. anders 
ſeyn kounten, bitte, ınit der Berficherung, daß dabey nicht das geringfte der bejondern 
Hochachtung abgeht, mit welcher ich zu feyn die Ehre habe ..... 


N° 42. (London, den 22. Februar 1754 an Haller.) ..... I have 
a catharal [!) feaver fince the beginning of this month, but I’m in a pretty 
far ſt) way of recovery, and I hope certainly to be recovered in a [even- 
night. I have a very faithful Doctor, one of my firft acquaintances in London. 
I have all my medicaments from the Kings Apothecary [hop gratis and 
the Doctor takes nothing too. In thefe circumftances I'm happy enough. 
But to the main point. 

You ſeem to have given over your protection of my voyage. It is 
true I have made fome faults, but mit Schaden wird man Flug. And be 
affured, Sir, that I will fettle my affairs for the future in ſuch a manner, 
that you [hall be contended [!] with me. Give me then, fir an [!] new 
opportunity, to [hew me on another fide, and you fhall fay: Mylius has 
made me much trouble, but he has well finifhed what he began. For 
Gods fake, Sir, don’t forfake me this time. I’m unhappy for ever, if you 
don’t heip me and make me begin my travel, which I wifh fo eagerly. 
Is there no ſorgivneſs [] of faulta? My generous patrons and friends may 
certainly Mill be falisfied if you affift me, and then, I affure you all [hall 
be well. Pray thoufand times, let me have a favourable anfwer, if I fhall 
not be brought to defpair. If you help me (as I hope) you [hall fee how 
dexteriously [!} I fhall go on. If you forfake me this time, l'm forfaken for 
ever. But you have a too feeling heart, as to let me run in my mischief, 
fince you are able to fave me. If I had not bufinefs with you, I might have 


1) Bgl. Bernoulli a. a. DO. Band 7, ©. 78, 81, 114, 124 f., 130, auch 
S. 99, 137, 148. 

2) Vgl. Brief Nr. 37. 

3) Bgl. Briefe Nr. 38 und 39. 
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much more to fear; but you would not fuffer to fee perifh a man, whom 
you can fave.... 

I'm to [!] weak to write more but I cannot help prefenting you, that 
it is not a little thing, to fave a mans fortune, if polfible, or to let him 
run in everlasting diltrefs. You may do the first and hinder the lalt, and 
I hope you will do it; for to deltroy a man, whom you can [ave, this is 
impoffible for you. You will become my Angel, if you help me this time. 
For Gods [ake, let me have a quick and favourable anfwer. I aflure you 
I will make all good, what I have [poiled fince, fo that my fubfcribers 
fhall be fatiffied, and both your and my honour [aved. You may imagine 
dag man mit Schaden Hug mwird.1) Now, once more, Sir, help me for Gods 
fake, otherwife I am be forfaken for ever. You [hall find me quite another 
man for the future ...... 


Mylius’ Briefe von 16. Januar und 22. Februar haben Haller 
doch bewogen, baß er feine Hand nicht von ihm fortzog. Haller 
ichreibt in den Göttinger Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 878 f.: 


„. .. ih vergli die Sache mit dem Hm. Collinfon dahin, daß ich fofort 
nod) 50 Pfund Sterl. fhiden, Hr. M. aber mit denfelben ohne meiter® nad) 
America geben ſolte. Gram und Berzagung warf ihn inzwijchen aufs Kranden- 
bette; Hr. Hollmann, bey dem ein Theil der Heifelifte Tag, trug Bebenden diefen 
eigentlich dem 2ten und Iten Jahre gewidmeten Vorſchuß ohne Einwilligung der 
hin und wieder klagenden Eigenthümer auszuzahlen, und inden ich andere Mittel 
die Summe der 50 Pfund auszumachen juchte, fie auch in einiger Zürichiſchen 
Freunde Freygebigkeit gefunden hatte, und in einem den 8 April erſt gegebenen 
Schreiben alle Theilnchmer zu einem neuen Vorſchuß aufmunterte; ftarb der un- 
glüffiche Diylius den 6 Merk 1754. und hiermit war alles zu Ende.“ 


N° 43. (London, den 28. Februar 1754 an Collinson?) .... For 
Gods fake, pray, write to-night to Do. Haller, otherwife I am loft. I have 
a catharal h Feaver ſince a forthnight and cannot ftir out of the room. 
But as my health is in fair way of recovery. Pray Sir, write him that I 
don t feem to be fuch a rake, as to betray fo many worthy and honeft 
people. Here is my letter from him, which I received this day. Pray write 
to D. Haller, that I impoffibly can write to day to him, becauſe I’m fick, 
but that I will be foon reftored. Pray, moft dear Sir, write him this night. 
Surely it is the moft necelfary thing. But now the expen[es of the Land- 
lord?) are increafed, which neceffary mult be remarked. Pray keep my letter, 
till I come and fetch it. 

150 L.3) will now fcarce be enough; pray confider it a little, and add 
this remark in your letter, if it not was thoufand times better to con- 
ferve the reft of my fubfcribed money and fave thereby my honour and 
fortune and life. Pray affure Dr. Haller of my utmoft integrity in purfuing 








1) u... alein ih muß geftehen, daß vielleicht auch einige Fehler auf 
meiner Seite dabei mit untergelaufen find. Mit Schaden wird man Flug.” 
Leſſing am 2. November 1750; Hempeljche Ausgabe Band 20, 1, ©. 20. 

2) Mylius kehrte in London „bei Herr Heiniden aus Bremen, einem Deut: 
ihen .... ein“ vgl. Bernoulli a. a. DO. Band 7, ©. 47, au ©. 73, 111, 148 
(Hninechtita-Bibiotget Göttingen), ferner die beiden letzten Briefe von Hollnann 
und Died. 

3) Vgl. Göttingiſche Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 878. 
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my bufinefs and in well ſpending my money etc. etc. Finally pray Sir, 
reprefent Dr. Haller, if he may fuffer to fee perifh a man who will hazard 
his life for natural biftory, or if he don't think rather to conferve a mans 
life, who will fearch with the utmolt diligence after nature. Perhaps you 
may make him a propofition to raife the money required; for I füuppofe 
this is the chief point for him ..... 


Hollmann an Haller: 


P. P. 
Da Eur. Hochwohlgeb. geehrtefte te vom 10tem dieſes!) geftern erhalte, 
erſtaune ich, da ich jehe, daß Eur. Hochwohlgeb. noch von des Mylii Abfterben?) 
nichts bekannt ift, auch daß weder H. Collinfon, noch f. Wirth noch fonft jemand 
Ahnen folches gemeldet bat. Die Urſach aber ift doch Leicht zu begreiffen. Sie 
haben wohl nicht ohne Grund geglaubet, daß Eur. Hochwohlgeb. fein Geld ſchicken 
würden, wenn Sie hörten, daß Mylius todt wäre. Hätte ich biefes gleich fo be- 
dacht, und hätte mich Hr. Dunze?) nicht fo ficher gemacht, fo hätte ich es mit ber 
erſten Boft geichrieben. Weil ich nun nicht glaube, daß Hr. Dunze fein in meinem 
Brieffe gethanes Verſprechen auch gehalten, und biefes doch die umſtändlichſte 
Nachricht if, die ich aus London von feinem Todt erhalten Habe, fo will ich 
9. Df[unzes] Brieff hier mit fenden. 9. Mylii Compagnon, Mr. Diecke, ſchreibt 
nur gang furk, und fchidt ein Verzeichniß feiner Verlaßenfchafft in London mit, 
davon ich hernach gedenden will. Weil Er nun nicht jo viel Baarfchafft Hinter: 
lagen, daß Er davon hat können begraben werden, und der Hr. Ghte Secretaire 
Meier‘) daher die Koften dazu hergeichoßen, fo jchrieb Er den Brieff, den ich auch 
hiebey itberjende,°) und eben denfelben Poſttag empfing ich den Zien mit des 9. 
Heineken®) Forderung an Mylius, den ich aud) beyfege, weil ich jet nicht ver: 
muthen darff, daß Eur. gohrchige. folche erhalten haben. Über Ietstere bin ich 
fonbderlich erftaunet, da id; gejehen, daß Mylius von dem Augenblid an geborget, 
und auf Rechnung zu Zehren angefangen, da Er in London angeloınmen, und 
alfo von alle dem Gelde, was bier erhalten bat, nichts mehr muß gehabt 
haben, Er hat auch von dem durch den H. Rennier erhaltenen 200 Thl. nichts 
bezahlt.) ....... 

Weil nun wohl eine gantz andere Nachricht®) durch ben Druck wird müßen 
befannt gemacht werden, als die Eur. Hochwohlgeb. ſchon entiworffen hatten, ?) 
wozu Hr. Pr. Michaäls aud in den bie]. anzeigen Hoffnung gemadt hat; fo 
fende nicht allein Eur. Hochwohlgeb. Aufſatz biebey zurüde fondern lege auch alle 
Papiere bey fo Eur. Yochmobigen. hiezu dienlich feyn können...... 

Dem Heifegefährten des Myl..... Mr. Dieck, habe .... geichrieben, und 
auch vidimirte Copie meines Brieffes1?) mit gefchidt und ihn gebethen, mir doch 


1) Bgl. Böttingifche Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 819. 

2) Herr „Mylius iſt weichen den 6ten und Tten Diefes [März 1754] in 
London geftorben.” Leifings Schriften, herausgegeben von Munder, Band 6, ©. 393; 
Böttingifche Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 312. 

3) Bal. Bernoulli a. a. O. Band 7, ©. 90, 96, 101, 106, 110, 141, 143, 
147, 150 (liniverfitäts-Bibliothel Göttingen). 

4) Bgl. Brief Nr. 39 und Göttingiiche Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 880. 

5) Bgl. das folgende Brieffragment. 

6), Bgl. Brief Nr. 43 Anmerkung. 

Bgl. Brief Nr. 88 und frühere Briefe. 

° Bol. Böttingifche Anzeigen auf das Jahr 1754, S. 873 fi. 

9 Bgl. Anmerkung zum Brief Nr. 39. 

0) Tas dürfte eine beglaubigte Abſchrift — die Hollmann vorfichtähalber 
zurüdbehalten hatte — von dem Briefe fein, den Mylius in dem ausführlichen 


80 Ernſt Eonfentius, Briefe eines Berliner Journaliſten. 


zu melden, wo der Myl. doch alle das Geld hingethan hätte, habe aber noch Keine 
Antwort von ihm erhalten. Aus dem hiebeyliegende Inventario werben Eur. Hoch⸗ 
woblgeb. erfehn, wie elend bes Myl. ganze Verlaßenſchafft ausſehe, und deſto uns 
begreiflicher ift mir, wo der Menſch das Geld bingethan habe. Wie froh bin ich, 
dab ih Ihm die 50. Thl. fo Er dem Hamburger Buchhändler fchufdig war, !) 
von den 715 Thl.2) nicht abgezogen babe, und was für einen ſchönen Vorwand 
fünte dies Ihm und andern jetst gegeben haben, und noch geben? Was wird aber 
aus den 120 #d werden, Die Heineke noch zu fordern hat und wer foll die be 
zahlen? Aus allen Umftänden vermuthe, Myl. muß heimliche Schulden von den 
gehobenen Geldern getilget haben ...... 3) 
.... Ich verharre mit unveränderter Hochachtung 
Eur. Hocdhmohlgebohrn 
gehorjanfier Diener 
Hollmann. 


[Datum fehlt.) 
Gandſchrift der Stadt Bibliothel Bern, Hallerjche Korrefponden;.) 


C. W. L. Dieck aus London, den 15. März 1754 an Hollmann. 


.... Kurz vor feinem Tode machte der Herr Mylius feinen legten Willen, 
deſſen wirklicher Innhalt diefer ift: 

1) Sollen jeine Bücher und natürliche Seltenheiten,*) welche er dem Königl. 
Aſtronom in Berlin, Herrn Kieß, [übergeben hatte] an die Meiftbiethenden vers 
fauft werden. 

2) Soll von dieſem Gelde der Hr. Heinelen (fein Wirth) bezahlet werden. 

N Sollen alle feine Sachen in Tondon mir zugehören. 

4) Soll ih alle feine Brieffchaften befiten. 

Diefen Willen hat er in Beyſeyn zweyer Zeugen unterfchrieben und fein 
Petſchaft unterdrudt. Er fagte mir, daß es, wenn die Herrn Subjcribenten feine 
Schuld zu bezahlen die Gültigkeit hätten, bey dem beivenden follte, was er in 
Berlin bey jeınen Sachen zuritdgelaffen. ..... 

In der Caſſe ift nicht mehr als 36 Schilling gewejen. Des Herren Heinelen 
Rechnung macht iiber 120 Pfund Sterling aus. 

Wenn der Herr Geheime Secretär Mayer nicht die Giütigfeit und Barm⸗ 
herzigfeit gehabt hätte, fiir die Bezahlung der VBeerdigung zu Reben: jo würden 
wir nicht gewußt haben, wie wir den Körper hätten zur Erde bringen follen. 

Ich bin fertig mit einem für Hamburg auf der Themſe fertig liegenden 
Schiffe Morgen abzureifen ......... 


Über die erfolglojen Bemühungen Chriftoph Gottlieb von 
Murr auf Mylius’ Grabe einen Denkſtein zu errichten, vgl. Murrs 


Schreiben Nr. 41 beantwortet. Auch der Brief von Michaelis, in dem er Diylius 
zur Abreife dringend rät (vgl. Anmerkung zu Brief Nr. 39), findet ſich in be« 
glaubigter Abfchrift unter den Hallerſchen Briefen in Xern. 

1) Bgl. Briefe Nr. 17 und 34. 

2) Vgl. Nr. 26. j 

3) Bgl. Käftners Brief vom 3. Mai 1765 in Murrs Journal zur Kunft- 
geihichte Band 5 (1777), ©. 343. - 

%) Bol. Leffing, Hempelfche Ausgabe Band 20, 1, S. 37, Mylius Samm⸗ 
lungen waren danach Käftner beftimmt; vgl. auch Brief Nr. 19 und Göttingifche 
Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 879. 
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Anmerkungen über Herrn Leffings Laoloon ꝛc. (Erlangen 1769), 
©. 58 ff.; auch Murrs Journal zur Kunftgefhichte Band 5 (1777), 
©. 345. Den dort abgedrudten Brief Käftners verwertete K. €. 
Franzos in der Deutichen Dichtung Band 24 (1898), ©. 245 f., 
ohne dadurch den Abdrud bei Murr überflüffig zu machen. 


Drei volkstiimliche hiftorifche Lieder. 
Mitgeteilt von Adalbert Jeitteles in Graz. 





I. Lied auf Friedrich den Großen. 


Es ift eine eigentümliche Wahrnehmung, daß allgemein bekannte 
und ins Leben des Volfes eingreifende Ereigniffe und Berfönlichkeiten 
mitunter teils faft ganz ohne volfstümliche Behandlung im Liede 
bleiben, teil® nur ſchwache Blüten des Vollsgefanges erzeugen, während 
fi die Vollsmuſe bisweilen minder bedeutenden Begebenheiten und 
Perjonen gegenüber zu beredten Liederpreiſe begeiftert fühlt. So gibt 
es, um nur ein Beifpiel anzuführen, von dem in ganz Ofterreich und 
Deutichland in unauslöfchlichem Andenken fortlebenden Kaiſer Joſef II. 
meines Wiffens außer einem einzigen auf den Tod desfelben be- 
züglichen Liede Fein vielverbreitetes Volkslied.)) Auch von dem be- 
rübmten Eroberer Belgrabs, Gedeon Freiherrn von Loudon, fcheinen 
nur ganz wenige echt volfstümliche Lieder?) in Umlauf gewefen zu 
fein. Dagegen fnüpft fi) an den unberühmteren Neffen diejes Helden, 
den Feldmarſchall⸗Leutnant Johann Ludwig Alerander Freiherrn 
von Loudon, der fich in dem öfterreichifch-franzöfiichen Kriegen 1793 
bi8 1800 bervortat, ein durch volkstümlichen Wurf und Ton die 
erwähnten Roubon-Lieder übertreffendes Lied, das wol nur deswegen 
auf einen fleineren Verbreitungsbezirk beichräntt blieb, weil es, zum 
Zeil in Dialekt gedichte, auf engere tiroliiche Verhältniffe Bezug 
nimmt. Es ift das fogenannte „Tyroler Liedel von B. P. Staubdacher, 
Chorregent in Schwag. Abgefungen den 9. April 1797 zu Ehren des 
Generals Laudon”, welches in den „XZiroler Kriegsliedern 1796 
und 1797, herausgegeben von J. E. Bauer” (Innsbruck 1896) ab- 


) S. Ditfurth, Fränkiſche Volkslieder II, Nr. 220. Simrod, Bollslieder 
Nr. 325. Hrufchla und Toiſcher, Deutſche Bollslieder aus Böhmen S. 77 und 
anderwärt®. 
2) ep die unter dem Titel „Laudon im Gedicht und Yiede feiner Zeit“. 
Bon Wilhelm von Janko. Wien 1880. 
Eupborion. XI. 6 
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gedrudt wurde. Unter allen Helden und Heerführern der neueren 
Geſchichte am meiften, und zwar nicht bloß im Leben, fondern auch 
nach dem Tode, gefeiert wurde unftreitig Friedrich der Große oder, 
wie er im Volke hieß, der alte Fritz. Das folgende auf diefen König 
bezügliche Lied oder volfstümliche Gedicht, das ich einem fliegenden 
Blatte mit dem Titel „Zwey fchöne neue Lieder. Gedrudt in diefem 
Jahr“ entnehme, wurde fchon einmal, nämlich in den „Mittheilungen 
des nordböhmifchen Exkurſions-Clubs“, Kahrgang X, ©. 200 ff., von 
A. Wild. Stellzig veröffentlicht; es fcheint mir aber nicht nur durch 
feinen zum Zeil höchſt eigenartigen Inhalt, fondern auch durd) die 
ungewöhnliche (monologijche) Form der Einkleidung einen erneuerten 
Abdrud zu verdienen, zumal es an etwas entlegener, nicht für alle, 
die fich für Volkskundliches intereffieren, zugänglicher Stelle mitgeteilt 
ift, und ferner auch darıım, weil es manche Dunkelheiten enthält, 
die der erjte Herausgeber umerörtert ließ. 

Das Lied behandelt nicht ohne Geſchick das hiftorifch beglaubigte 
Zeftament Friedrich II. von Preußen in freier, von der Wirklichkeit 
mehrfach abweichender Korn. Schon der Name Paulus (Strophe 1,1), 
womit wohl einer der Zeibärzte des Königs bezeichnet fein ſoll, fcheint 
freie Erfindung; unter den von %. D. E. Preuß, „Friedrich der 
Große“, Band 4, 347 angeführten ſechs Leibärzten findet fich wenigſtens 
feiner mit dieſem Vor- oder Familiennamen, e8 müßte denn etwa der 
Hofmedicus Frefe damit gemeint fein, den Preuß ohne Vornamen 
anführt. Die in Strophe 2—12 enthaltene Schilderung der Beitattung 
beruht auf folgendem Wortlaut des von Friedrich Hinterlaffenen 
Zejtamentes: „... Ich habe als Bhilofoph gelebt und will aud) 
als folcher begraben werden, ohne Prunk, ohne Pracht, ohne Pomp. 
Ich mag weder geöffnet noch einbalfamiert werden. Man fete mid 
in Sans-Soucis oben auf den Terraffen in eine Gruft, die ich mir 
babe bereiten laffen. Sollte ich im Sriege oder auf der Meije fterben, 
begrabe man mid) an dem erjten dent beiten Orte und lafje mid) 
hernach zur Winterszeit nach Sans-Soucis an den bezeichneten Ort 
bringen“. Was in dem Liede noch überdies gejagt wird, ift bis auf 
den Gedanken, daß man als König „nicht mehr wert ift als die 
übrigen” (Strophe 11; Friedrich Teſtament 8 32) freie Erfindung 
des Dichters, Eigentümlid) ift (Strophe 5) die Abwehr der Frauen» 
begleitung beim Leichenbegängniffe und die darauf folgende Bemerkung. 
Diefe Auffaffung dürfte wohl mit dem Umſtande zufammenhängen, 
daß befanntlich Friedrich II. die Heirat mit der Prinzeſſin Elifabeth 
Chrijtine von Braunſchweig-Bevern wider feinen Willen auf Befehl 
feines Vaters einging. Daß er jedody mit feiner Gemahlin nicht in 
ebelicher Gemeinfchaft gelebt hätte, fcheint unhiſtoriſch. S. Preuß 
a. a. ©. 1, 74. Noch fonderbarer ift die Aufforderung an die Unter: 
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tanen — denn nur diefe kann ich unter dem Ausdrud „even 
Wilhelms Kinder” verftehen — Kaifer Joſef II., den bisherigen Gegner, 
fortan als Freund zu lieben und mit ihm ‚wol zu leben’, den Jeſuiten⸗ 
orden wieder herzuftellen, überhaupt die Geiftlichkeit zu fchonen, den 
Bapft nicht mit Waffen zu bedrohen, endlich feine fremden Natgeber 
ind Land zu rufen, da dieje keine Kenner des Landes wären. Nach 
diefen Strophen darf man wohl auf einen etwa in Preußen lebenden 
Dfterreicher als Berfaffer des Liedes jchließen; und zwar, da dieſer 
nicht bloß der Geiftlichkeit überhaupt, fondern dem (in Oſterreich 
1773 aufgehobenen) Jeſuitenorden geneigt ift, liegt die Vermutung 
nahe, daß er dem geiltlichen Stande angehört haben dürfte. Wie er 
aber wohl auf den Einfall gekommen jein mag, den damaligen Erzfeind 
Ofterreichg im Liede zu feiern? 

Bon den der beiferen Lesbarkeit des Textes halber durch mid) 
emendierten Stellen teile ich unter dem Texte jedesmal die Original- 
ftellen mit und bezeichne fie mit O. Einige wichtigere Lejarten des 


Stellzigichen Abdruds find durch St. gekennzeichnet. 


1. 
Paulus jagt, ich müßte fterben, 
Habe aber feinen Erben, 
rum mad) id) ein Teſtament; 
Meines Bruders Wilhelms Sohne 
Soll befteigen meinen Throne, 
Und fo hat der Streit ein End. 


2. 
Laßt mir feine Glocken läuten, 
Sachte mit der Yeiche jchreiten, 
Wenn der Wächter zehne ruft; 
Laßt mich ohne Pferd und Wagen 
Durch ſechs arme Männer tragen, 
Offnet mich nicht vor der Gruft. 


3. 


Laßt mir keinen Cantor ſingen, 
Kein Fagot noch Orgel klingen; 
Habt um mich nicht große Qual. 
Carmina und Kanzelgaben 

Will ich nicht zum Abſchied haben 
Hier aus dieſem Jammerthal. 


4. 


Laßt mir feine Diufif machen, 
Yaßt aud) feine Stücke Trade, 
Vachet aud) kein Trauermal; 
Dod kann fid, ein Tambor rühren 
Und die Garde paradieren 

An dem großen Zrauerfaal. 


5. 
Keine Frau darf mich begleiten, 
Denn ich hab an meiner Seiten 
Ein ſo Kleinod nie geküſt; 
Drum darf ſich auch keine grämen, 
Noch vor andern Frauen ſchämen, 
Daß ſie Wittwe worden iſt. 


6 


Wermuth oder Ambraſträuche 
Stecket nicht um meine Leiche, 

Wie man es zu machen pflegt, 
Denn ich will kein Mumie werden, 
Will verfaulen in der Erden, 

Wie es mir iſt auferlegt. 


7. 
Ihr därft mich nicht palſamiren, 
Mich in kein Gewölbe führen: 
Zu was dienet dieſer Brad! 
Gott befehl ich meine Seele 
Und den Yeib der finjtern Höhle, 
Die ein Zodtengräber macht. 


Atlaß, Sammet und Goldipiken 
Därfen aud) um mid nicht gliten, 
Diefes ſoll mir nicht geihehn; 
Arme Yeute aus dem Spittel 
Sollen meinen Sterbe-Kittel 
Schlecht und recht zujanımen nähn. 
6* 
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9, 
Um ein Nußbaum wär e8 ſchade, 
Leget mich in eine Labe, 
Die aus Tannenholz befteht; 
Zinn und Kupfer könnt ihr ſpahren, 
Schlechte Bretter mich verwahren, 
Da der Sarg ins Grabe gebt. 


10. 
Schmeichlet mir nicht nad) der Mode, 
Lobet mich nicht nach dent Tode, 
Nach dem Tod ift niemand fchön; 
Redet nicht von meinem Namen, 
Schließt mein Bild in feinen Rahmen, 
Alſo ſoll mein Nam vergehn. 


11. 
Ich will unterm Pöbel fchlafen 
Ohne Gard und ohne Wafen, 
Denn ich bin nichts mehrers werth; 
Jener Wurm, der Fleiſch und Kochen 
Eines Bauern thut verlochen, 
Ebenjo mein Wams verzehrt. 

12. 
Stedt die Degen in die Scheide, 
Scherpen ich um mich nicht leide, 
Wenn Mars felbft bey mir hier wär! 
Ihr habt mir viel Sieg erfochten 
Und noch mehrer Kränz geflodhten, 
Und dies war nur ohngefähr. 

13. 
Haft Europens Länder waren 
Bey den Zeiten mitler Jahren 
Meiner Krone gar zu Hein; 
Aber jetzo, da ich fterbe 
Und kein Fürftenthum mehr erbe, 
Sperrt man mid in Sarg hinein. 


14. 
Bielleicht muß ich das Blut bezahlen, 
Welches ich mit Kugeln öftermalen 
Bielen Helden abgezüpt, 
Als ih mit Braun und Daun mid) jchluge 
Und die Siege davon truge, 
Da mein Schwerin nod) gelebt. 


15. 
Den, der viele überwunden, 
Hat der Tod allein gefunden 
Und mit einem Schuß erlegt; 
Diefer ungefchidte Krieger 
Hat fein Pfeil als ein Betrüger 
In mein Wappen eingeprägt. 


16. 
Ihr Neveu Wilhelms Kinder! 
Seyd dem Reiche doch gelinber, 
Liebet Joſef, unjern Freund; 
Lebet wohl mit diefem Helden, 
Er wirds euch wie id) vergelten, 
Wenn euch beträngen euere Feind. 


17. 
Stellet ber die efuiten, 
Die in Europa viel erlitten; 
Laßt in Ruh die Geiftlichkeit, 
Drobet nicht dem Papſt mit Wafen, 
Macht euch nicht mit ihm zu fchaffen, 
Denn es ift ein ſchwere Zeit. 

18. 
Brauchet Räthe von Verſtande, 
Suchet fie in eurem Lande, 
Die getreu und chriftlich ſeyn; 
Suchet feine fremde Männer, 
Denn fie find feine Landeskenner, 
Dienen nur nad) eitlem Schein. 


19. 
Sehet, Prinzen von Geblüte! 
Wie ift euch denn zu Gemiüte? 
Fritz bläßt feine Seele aus. 
Ihr wolt doch an mich gedenken 
Und ein Baterunfer ſchenken 
In den wahren Gotteshaus. 

20. 
Hier habt ihr das ganze Weſen, 
Nach mein Tod folt ihr es leſen: 
Diefes ift mein Teftament. 
Gleich wie ich euch muß verlaſſen, 
Müßt ihr reifen diefe Straßen, 
Und jo alles nimmt ein End. 


1, 2 Haben O. 3 fein Teftament O.; ein Teftanent Se. 6 jo macht der Streit 


0.51. — 3, 3 Duall 0. — 4, 2 Stid 


e = Geschütze, Kanonen; Schmeller 112, 








731. — 5, 2 Den O. 3 So ein Kl. St. — 6, 1 Ambraftreihe O.; Ambraſträuche 
St. 4 Den O0. — 7, 5 Hölle O. Höhle St. — 8, 4 den O. — 9, 1 wär er es 
0. 3 Tonnenholz O. 5 bewahren St. 6 Bis der Sarg im Grab zergeht St. — 
10, 2 Todte O. 4 meinen O. — 11, 1 untern O. 3 Den O. — 12, 2 Scherpen 
die ih ©. - 13, 1 Europen O. 6 Sper O. — 14, 2 Das ich St. 3 abgezäpt — 
abgezapft. 4 Braun]. Es ift der öjterreihifche Generalfeldmarſchall Marimilian 
Ulyſſes Reichegraf von Browne gemeint, der dent preußiichern Heere während des 
fiebenjährigen Krieges fjowie die Generäle Daun und Loudon viel zu jchaffen 
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machte. 6 Du mein O. noch hat gel. St. — 15, 1 Dem O. — 16, 1 Ihr neue O. 
Ihr Neves, St. 2 den O. — 17, 4 den O. 5 fchafen O. 6 Den O. — 18, 2 euren 
O0. 5 Den O. fehlt St. 6 eitlen O. Nach Strophe 18 folgt in St. eine Strophe, 
die in O fehlt. — 19, 2 den O. 5 Mir ein B. St. 6 den O0. — 20, 1 Weßen O. 
5 Mußt O. 6 nihmt O. 


I. Kied auf den heil. Johann von Nepomuk. 


Dieſes halb geiftliche, Halb Hiftorifche!) Lied, das ſowohl in den 
„Deutſchen Volfsliedern aus Böhmen“ von Hruſchka und Zoijcher 
al3 in allen übrigen mir zugänglichen Volksliederſammlungen fehlt, 
teile ich nach einer Handfchrift (ohne Signatur) des fteiermärkifchen 
Landesarchivs mit. Die bekannten Lieder zum Lobe dieſes heil. Beicht- 
vater8 find die mit den Anfangsverjen „Johann von Nepomuf, Ein 
Bier der Prager Brud“ und „Freu dich, beglüdtes Hirtenleben, Es 
fömmt ein treuer Schäfersmann, Der will ſich auf die Haid begeben“. 
Unfer Lied, das die Hand eines gebildeten Volksdichters verrät, 
ſchildert mit faft dramatischer Lebendigkeit die Geburt, den Lebenslauf 
und das tragiiche Ende Johanns von Nepomuk. Mehrere Verje in 
untenftehender Faffung find leider ſtark verwahrloft; ich fuche fie teils 
in, teils unter dem Texte fo viel wie möglich zu beffern, beziehungsweife 
aufzuhellen. 


1. Das fchlüpfrig Alter ging dir Bin 
Stimmet, Chriften, Lieder an In Gottesfurcht und Tugend, 
Mit Herzen und mit Zungen: Es lag dir nichts ale Gott im Sinn 
E83 ſey dem großen Wundersmann Und zwar ſchon in der Jugend. 
yohamı das on gelungen! 4 
er ganz katholi rdenkreis 
Iſt ner sh —98— Wird Böhmen und das edle Prag 
Weil alle feiner Tugend Preis Der Gutthat wohl vergefien, 
Und feine Wunder wiffen. Die e8 durd) did vom erften Tag 
2 Des Prieſterthums beſeſſen? 
Zwey Ältern, die vor langer Zeit pie deiner Sittfamteit 
Die Kräften ſchon verloren, ntzüdte alle Herzen 
Und deine Buß und Strengichleit 
Gelangten noch zur Fruchtbarkeit Grfüllte fie mit Schmerzen 
Und haben dic, geboren; em sen. 
Und als bie felig Stunde fam, 5. 
An der du bift erfchienen, Wer wird die ganz erftaunlid Zahl 
Sah Nepomuf ein helle Flamm Durch dich befehrter Seelen, 
Ob feinem Haufe brinnen. Wer wird, die du von Siündenfall 
3. Zurüdgehalten, zählen ? 
Du wudjfeft an der Heiligkeit Den Nadjdrud, der die Herzen reißt, 
So viel als an den Jahren, Dem nicht zu widerftehen, 
Du wußteft mit der Keinigfeit Die Weisheit, den Prophetengeift 
Gelehrten Wit zu paaren; Hat Prag an dir gefehen. 


1) Tie von Tome in feiner „Gefchichte der Stadt Prag” erhobene Streitfrage, 
ob der Generalvicar Johann von Pomuk mit dem heil. Kohann von Nepomuf 
identifch fei, muß hierbei ebenfo außer Betradyt bleiben als die Frage, in wie weit 
die in dem Liede erzählte Tegende überhaupt ben hiftorischen Tatfachen entipricht. 
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6. 
Der König, fonft ein frommer Mann, 
Weil du ihn oft gerühret, 
Hat vieles auf dein Wort gethan 
Und Töblicher vegieret; 
Johanna, feine Königin, 
Weit mehr von Gott erleuchtet, 
Warf fi) zu deinen Füßen hin 
Und hat dir ftets gebeichtet. 

7. 
Allein des Königs Herz und Sinn 
Hat bald die Höll verftiftet; 
Er fing an mit verftelltem Grimm, 
Im Herzen ganz vergiftet, 
Als wär er ja ganz giltig ihn, 
So fing er an zu fragen 
Und forderte, du follteft ihm, 
Was fie gebeichtet, jagen. 


8. 
„Ach, König“, ſprachſt du, „weißt du nicht, 
Daß ich der Menfchen Thaten, 
Die mir bewußt, vom Beichtgericht 
Nicht darf und kann verraten? 
Solltft mir auch) ftatt der Gunſt und Grad 
Nur Zorn und Ungnad zeigen, 
Berurtheilft mic zu Schwert und Rad, 
So muß id) dennoch jchweigen.“ 


9. 
Es Sprit nun Wenzel allbereit 
Aus einem fcharfen Tone; 
Er fagt: „Hat meine Giltigfeit 
Nun endlid) dieß zum Lohne? 
Weißt nicht, daß man dem Herrjchenden 
Gehorfan muß erzeigen, 
Weißt nicht, daß man den Königen 
Nichts kann und joll verſchweigen?“ 


10. 
„Der Herr“, ſagſt du, „der mir gebieth 
Fürs Sakrament zu ſchweigen, 
Verdient, daß alle Herrlichkeit 
Bor ihm fich müſſe beugen. 
Du bift dem Herrn fo wohl als ich, 
O Herrfcher, unterthänig, 
Auch neben dir und über did) 
Iſt noch ein andrer König.“ 

11. 
Er drohet Ketten, Schand und Spott, 
Schläg, Hunger, Foltergualen, 
Gr drohet dir den Waffertod. 
Du ſprichſt: „In Gottes Namen!“ 
Du wirft gefoltert und gebreunt, 
Dod will es nicht gelingen 
Vom Beichtfigill, von Sakrament 
Ein Wort von dir zu bringen. 


12. 
Und da nun von dem MWiütherich 
Die Guadenfrift verfürzet, 
Durch Freymanıs Händen hat er dich 
In Moldaufluß geftürzet. 
Zu deiner Ehr, zu Wenzels Schand 
Kannft du nicht untergehen; 
Man mußte nächſt dem Moldauſtrand 
Viel lichte Sternen ſehen. 


13. 
Dein Fleiſch iſt der Gewohnheit nach 
Wie alles Fleiſch verweſen, 
Doch iſt ein große Wunderſach 
Von deiner Zung zu leſen: 
Die Zung allein blieb friſch und roth 
Und wird noch ganz gezeiget. 
So ehret den der liebe Gott, 
Der recht und heilig fchmeiget. 


14. 


Ach red, Johann, mit diefer Jung 
Für uns bei Gottes Throne, 

Mad, daß der Geift der Läſterung 
In unferm Mund nidyt wohne; 

Bon Ehrverlegung, Schand und Spott 
Nett unjern guten Namen 

Und lehr uns in der lebten Noth 

Mit Schmerzen beichten, Amen! 


1, 1 Stunmet, Chriften, ſtimmt Lieder an 0. 5-6 Weil alle feine Tugenb- 
kreis, Um feine Wunden willen O. 2, 7 Nepomuf,"nämlid) der Vater Johanns. 
8 feinen H. bringen O. liber dieſe glanzvolle Lichterſcheinung berichten Die 


Acta Sanctorum zum 16. Mai (3, 669°): .. 
coelestem vitam coelesti indicio comprobaverat deus: 
Nepomuci Joanne serenissimae quaedam flammae, 


. servi sui sanctimonium et 
nascente enım 
gravissimo civitati 


spectaculo, totam domum, in qua Joannes nascebatur, circumfuderant. 
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3, 8 Tugend O. 4, 3 von O. 4 Frıietericum vergeien O. 5,6 Den O. 

5, 5—8 Berderbte Stelle, die unzeizcz teicerderzigen zu derien wäre: Ten 
deinen Predigten innewohnenden Nztrıd, Der Ne Serien der Glaubigen mit 
unividerfiehlicjer Gewalt fortreisi, teize FZerabe:r und deinen Trorbetenzein bat 
Brag an dir oft wahrgenerimen und kemunter. & 2 it O. 6 erleichtet O. 
7, 2 „veritiftet”, mundartliher Ausdrad, den ich meder bei Scameller noch ander- 
wärts finde; „ftiften” bedeutet im enerar.’tın Tizieht fo viel als „thun“, „Der- 
ftiften“ iſt mithin ftiften im prierasren Zuwre und durite „veriellen, verwahrlojen, 
verftodt machen“ bedeuten. 

7, 3—6 Empfinge mir verteilten Gremm. Jr Versen ganz vergiftet, Tu 
follteft ja ganz gütig ihm, Ze ñng er an zu iragen O. Tb es mir oben gelungen 
ift diefe Eorruptel zu ennvirren, lage ı* tammcenele. 8, 3 von O. 5 Zoll O. 

9, 1 Wenzel Albert O. Tieier nirgends befanrue Beiname Wenzelä beruht 
auf offenbarem Mißveritändnis des Zurreiters der Haudichriit, der wahricheinlich 
itatt des ähnlich EHingenden allbereit, mweihes ih als murnmarlidhe Yeiart in den 
Tert fette, fälichlid) Albrecht gebort oder nah einer mangelbaften ichriftlihen 
Borlage niedergeichrieben hat. Tak die Yeları ‚Albrecht' mecht it, bewein auch 
der Umſtand, dag das in Bers 3 zu erwartende Reimwort fehlt. Meine Emenda— 
tion dürfte fi) um fo mehr empiehlen, als das ort .allbereit” im baier.:öfterr. 
Boltsmund nad Schmeller, Baier. Wörterbuch 2°, 172 wie ‚allbraet‘ geiprochen 
wird. 

11, 2 Folter nahmen ©. 7 Eon O. von O. 12, 1 bei den Wütherich 0. 7—8 
Acta sanctorum 3, 672*: Mortem, quam occultissimam esse Caesar voluerat, 
celestia statim prodidere miracula, ignes et fammae, quae olim B. Joannem 
nascentem significaverant, mortuum cinxerunt; totus continuo Moldava 
fluvius reluxit. Videre erat, innumera et miri candoris lumina innoxie toto 
fluvio innatare, commodum enim id tempus excreverat flumen et latius 
atque altius fluctus attollebantur; corpus vero B. Martyris, secundo flumine 
lentissime descendens, numerosiores et exporrectae magis comitabantur 
faces, inde aliae aliaeque sequebantur, quasi pompam funeris deducerent. 

13, 1 nad) der Gewohnheit nach O. 3-6 Tie Angabe, dag die Zunge 
Johanns nad) ſeinem Tode unveriehrt blieb und eine lebendig rote Färbung zeigte, 
beruht auf jpäterer legendenhafter liberlieferung, und zwar joll dieſe Wahrnehinung 
bei einer im Jahre 1719 vorgenommenen Beſichtigung des Leichnams des Heiligen 
gemacht worden fein. S. Weber und Zelte, Kirchenlerifon, 2. Aufl, Band 6, 
1727; Stadler, Heiligen-Leriton 3, 237—38. — 14, 4 unſern O. 


III. Koblied auf Maria. 


Nur in gewiffen Sinne ten hijtorifchen Liedern beizuzählen ift 
das folgende, einen aus der Widmannſtetterſchen Druderei in „Gräz“ 
ohne Jahr) hervorgegangenen fliegenden Blatte entnommene Loblied 
Mariens, das dem Ende des 18. Yahrhunderts angehören dürfte. 
Es wird nämlid darin in Strophe 7 auf die Kaiferin Maria Therefia 
Bezug genommen und für fie der Schuß der Gottesmutter erbeten. 
Im übrigen ijt es ein ſpezifiſch geiftliches Lied, das als folches ohne 
die erwähnte eingelegte Strophe zuerſt in gefürzter Form im Wunder: 
born (1. Originalausgabe, Heidelberg 1806—8, Band 2, 179—80), 
ferner in voller Faſſung von Ditfurth, Fränkiſche Volkslieder 1, 28 
und von Mittler, Deutſche Volkslieder (2. Ausgabe, 1865) ©. 301 
befannt gemacht wurde, während ed bei Hommel, Geiſtliche Volls⸗ 
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lieder ©. 182 mit teilweije verändertem Texte al8 Loblied auf Jeſus 
erfcheint. Es Liegt mithin bier ein intereffantes Beiſpiel vor, wie 
geiftliche Volkslieder im Laufe der Zeit zugleich auch hiſtoriſche 
Färbung annehmen können. Durd) einen willfommenen Zufall bin ich 
in der Lage, den Weg, auf dem diefe Ummandlung vor ſich gegangen 
fein mag, einigermaßen aufzuhellen. In einer bei Mittler a. a. DO. 
S. 302—8 mitgeteilten anderen Verfion bes Liedes lautet nämlich 
Strophe 4 folgendermaßen: 


n biefem Sammerthal 
ufen wir allzumal 
Zu dir, 0 Jungfrau, aus Elend und Notb: 
Berlaf nicht die Diener dein, 
Die dir ergeben fein. 
Berlaf, ad! uns alle, verlaß une nit! 
Uns alle leite 
Und für uns fireite; 
Führe, regiere, verfchaffe, dag all 
Wir einftens eingehn zum himmliſchen Saal! 


Daß hier Verderbnis vorliegt, geht aus den ohne Reim bleibenden 
Verſen 3 und 6 fowie aus der Vergleichung mit Strophe 8 unſeres 
Textes hervor. Aber die für Maria Thereſia verwendeten Worte 
in Strophe 7, Vers 6—9 find ohne Bezugnahme auf diefe Monardjin 
bereits teilweife bier vorhanden, wie die mit durchichoflener Schrift 
gedructen Worte anzeigen; e8 brauchten bloß die übrigen Worte 
und Süße entipredend abgeändert zu werden. 

Die Verſe 7—10 in Strophe 7 deuten an, daß das Lied während 
eines der von M. Therefia unternommenen TFeldzüge verfaßt fein muß. 

Untenftehende Zertierung, die mit Ausnahme der anderwärts 
fehlenden Strophe 7 mit jener bei Ditfurth und Mittler (Nr. 373) 
übereinftimmt, zeigt das Lied überdies in reinerer und volltommenerer 
Geftalt als im Wunderhorn. Strophe 2 und 4 fehlen im Wunder- 
horn; Strophe 3, 6 heißt dort ungeſchickt: Sich zu dir, did) als 
Mutter belannt, 3, 9—10: Als dir als feiner erwählten Braut 
Heiliger Geift fich dir felber vertraut. 


1. 
Wunderſchön prächtige, 
Große und mächtige, 
Liebreich Holdfelige, himmlische Frau, 
Welcher auf ewig ich 
Kindlich verbinde mic, 


Ja mich mit Leib und Seel gänzlich ver- 


Billih mein Leben, [trau, 
Alles beyneben, 
Alles, ja alles, was immer ich bin, 


Gieb ih mit Freuden, Maria, dir hin. 


2 


Du bift ja voller Zierd, 

Kein Makel gefunden wird, 

Du bift, Maria, die ſchönſte allein; 
Auch deiner Majeſtät 

Nichts mangelt und abgeht, 

Was nur vollkommen und herrlich kann 
Dein ganzes Weſen (ſeyn. 
Iſt auserleſen: 

Du biſt, o Jungfrau, ſo herrlich ad 
Daß dich Gott feiner felbit würdig geadht. 
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3. 
Weil du ganz malellos, 
Hat dich, o fchönfte Ros, 
Der bunmlifch Bater fein Tochter genennt, 
‘a and; der göttlih Sohn 
In feinem hochſten Thron 
Sich zu dir als feiner Mutter befennt; 
Endlid die Ehren 
Roc zu vermehren, 

Hat dir als feiner erwähltefien Braut 
Der heilig Geiſt ſich ja jelbfien vertraut. 
4. 

Den ganzen Himmelsbau 

Nah Gott, o große Frau, 

Ganz majerätifch wie billich regierft. 
Du bit die Königin, 

Du biſt die Herricherin 

Simmels und Erden, den Scepter bu 
Der el Schaaren [führft; 
Dein Lob nicht fparen, 

Singen, frohloden mit fröhlidem Schall: 
Tir als der Meifterin huldigen all. 


5 


Die Sonn begleitet did, 
Es ımterwirfet fich 
u deinen Füßen der filberne Mond; 
ein Unvolltommenbeit, 
Mindert dein Herrlichkeit, 
Um dein Haupt machen die Sterne ein 
Allee was lebet, Kron: 
Alles was ſchwebet, 
Alles was Himmel und Erden ſchränkt ein, 
Muß deiner Majeftät unterthan ſeyn. 


Gott dich erwählet bat 

Zu einer Zufluchtsftadt 

Allen Bedrangten und Sündern inggmein; 

Du bift die Helferin, 

Du bift die Retterin, 

So groß nur immer der Jammer mag 

Bon allen Gefahren [feyn; 

Kannft du bewahren: 

Ein ganzes Kriegsheer vertilget gar bald 

Dein ımeingefchräntter und himmliſcher 
7 [(Gwalt. 


Nun dann, o große Frau, 
Mildeft mein Herz beichau, 
Wie diefes zärtlich ift, ſeufzet und bitt: 
Berlaß die KRaiferin, 
Dein treue Dienerin, 
Deine Therefian verlaffe doc nicht! 
Die Waffen leite 
Mit ihro Streite, 
ühre, regiere und ſtärke ihr Heer; 
er lieben Chriſtenheit Frieden beſcher. 
8. 
In dieſem Jammerthal 
Seufzen wir allzumal 
Zu dir, o Jungfrau, in Elend und Noth, 
aria, du allein 
Wollſt unſer Mutter ſehn. 
Wann die Seel ſcheidet vom Leibe der 
Bann wir hinreiſen, [Tod, 
Thu uns erweiſen 
Gnad und Barmherzigkeit ben, deinem 


ron: 
Bitt für uns Jeſum, dein göttlichen Sohn. 


2, 2 gfunden. 4 Ach. 7 Weefen. 4, 7 Engeln. 8 fparren. 6, 10 ımeingjchäntter. 


7, 8 Ihro ftreite. 


Auch in einem anderen Marienliede, das ich nad) einem Wid- 


mannftetterfchen Drude in Abjchrift befige und das bei Wadernagel 
und Bäumker fehlt, ift eine Beziehung auf Maria Therefia und 
zugleich auf Kaifer Joſef enthalten. Das Lied felbft ift von feinem 
Bee Wat daher ich bloß die bezügliche Stelle mitteile. Strophe 
10 —12 lautet: 


Deinen Schutmantel mwollteft ausbreiten 
Und uns all nehmen in deinen Schug! 
Wann fon der Feind auf allen Seiten 
Uns fncht zu ſtürzen, biet ihm ein Trutz; 
Stred aus deine Gnadenhand 

über unfer Vaterland: 

Huf une, Maria, Maria, Hilf! 


Maria Therefia wirft fih zu Füßen, 

Ruffet mit ihrer Lerchlein⸗Schaar, 

— der Kaiſer thut dich auch grüßen. 
a8 Haus Oſterreich gnädig bewahr, 

Ertheile Gnad und Macht, 

Stürz des Feinds feinen Pracht: 

Hilf ums, Darin, Maria, hilf! 
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‚Unfern Helden wolleft Gnad geben 

Und fie in Treffens-Zeit nehmen in Schuß, 
Daß fie aud) alle glüdlicdh im Leben 

Den Feind dämpfen zu unferem Nutz, 

Daß wir nit Herz und Mund 

Nuffen aus Herzend-Grund: 

Hilf uns, Maria, Maria, hilf! 


Öfterreichifche Türkenlieder 
(1788-1790). 
Mitgeteilt von Stefan Hod in Wien.!) 





Der Türfentrieg, den Joſeph II. einer fchlauen ruſſiſchen Politik 
zu Dienften begonnen hatte und deffen unerfreulicher Verlauf die 
legten Lebensjahre diefes Monarchen vergiftet, war gleichwohl dem 
strengen Abjolutiften nicht unwillfommen; er half mit, die Blicke der 
Untertanen von dem gewaltigen Schaufpiel im Welten Europas ab- 
zuziehen. So gering die welthiſtoriſche Bedeutung diejes Krieges 
war im Vergleich mit den Ereigniffen in Frankreich: Väter und 
Brüder, Gatten nnd Söhne kämpften im Oſten gegen den Erbfeind 
Oſterreichs, und es begreift fid) das Intereſſe der Bevölkerung an 
jeder Meldung vom Kriegsichauplage; der Nachrichtendienit des 
18. KahrhundertS Konnte den fteberhaft erregten Wienern nicht ge- 
nügen, das Straßenbild der Hauptftadt wird um die Lärmizenen 
beim Erfcheinen des „Ertrablattes” bereichert.) War durch die 
unrühmlich lange Dauer des Krieges die nervöſe Erwartung aufs 
höchite geftiegen, jo mußte der langerjehnte Fall Belgrads eine Be- 
geifterung auslöfen, die weder mit den aufgewendeten Anftrengungen 
noch mit den ftrategifchen und politifchen Folgen dieſes Ereignilfes 
in einem richtigen Verhältnis ftand. Ungeheurer Jubel empfing den 
Teldmarfchalleutenant von Klebef, als er am 12. Dftober 1789 unter 
Boranritt von rotgekleideten Boftillonen in Wien einzog, um dem 


1) Herrn Max von Portheim (Wien), dejjen reihe Sammlung ich benuten 
durfte, bin ich für freundliches Entgegenlommen zu herzlichem Dante verbunden. 

2 Ein Ungenannter (nad) Wurzbad) 25, 66 ift es Koh. Rautenſtrauch) klagt 
über das unregelmäßige, fpäte Erfcheinen unklar ftilifierter Berichte: „Erinnerungen 
wegen der über die itigen Kriegsvorfälle bisher erfchienenen Lefonderen Beylagen 
zur Wierrerzeitung.” Die Szenen bei Belanntgabe des ruſſiſchen Sieges bei Choczim 
ſchildert ein Humoriftisches dramatifches Pasquill: „Stimme der Fivrepdiener, Dome- 
Riten, und andern Dienftbothen in Hinficht auf die Zeitungsausgabe und der jo- 
genannten Ertrablätter ... Wien 1789. 
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Kater die Siegesbotfchaft zu überbringen. Am 14. Oftober fand ein 
feierlicher Dankgottesdienft in der Stefangkirche ftatt, dem der wieder- 
genejene Kaifer beimohnte, abends beleuchteten die Wiener ihre Häufer, 
Loudons Name war in aller Mund, Kalender erfchienen mit feinem 
Bilde, auf den beliebten gemalten oder mit Rupfern beflebten Fächern, 
auf „Pfeifenköpfen und Zaffen“ war fein Porträt zu kaufen, Samm⸗ 
lungen zur Erridtung von Denkfäulen wurden eingeleitet, in Wort 
und Weiſe erflang fein Lob. Symphonien, Sonaten und Lieder wurden 
dem Türfenbefieger gemidmet,!) die züunftigen Poeten ſtimmten zu feinem 
Preiſe Leier, Harfe und Telin. Loudons Biograph Janko hat die Ge- 
dichte geſammelt, die den greifen Feldherrn feiern,2) Auguft Sauer hat 
in den entiprechenden Partien von Goedekes Grundriß manche Lücke 
ausgefüllt, auf Flugichriften und ZeitungSpoefie hingewieſen. Weniger 
treue Erforfhung haben die hierhergehörigen Dichtungen aus dem 
Neiche gefunden, zu denen Schubarts Träftiges Kroatenlied®) gehört, 
das bei Janko fehlt. Freilich, was aus Deutichland in die dfter- 
reichifchen Provinzen an Kriegsgefängen importiert wurde, war meift 
wertloje Bettelpoefie, die fich lieber geradezu an die Treigebigfeit 
des Kaiſers, denn an das Funjtverjtändige Publifum wandte. So 
unter vielen‘) der Buchhändler Johann Adolph Hermftädt aus 
Rotenburg an der Fulda,5) deifen holprige und inhaltSarme Verſe 
feiner Erwähnung wert wären, beanjpruchte nicht eine Neihe von 
Gedichten ein gewiſſes fulturhiftorifches Intereſſe. Am 19. Dezember 
1781 Hatte Kaifer Joſef ein Edikt erfafien, kraft deffen die Juden zu 
Kriegsdienften herangezogen werden jollten.®) Hermſtädt wendet ſich 
gegen biefen Befehl und fchildert in breit-ironiicher Weije die Ab- 


1) Frenftädtler (Sonate für Klavier und Bioline); J. &. Kellner (Lied, Tert 
von Rautenſtrauch == Janko, Foudon im Gedicht und Lied feiner Yeitgenoffen 
S. 70); Ferd. Kauer (Sonate); Oſſowsky (12 Tänze auf Loudons Belagerung 
von Novi); 9. W. Freytag (Lied, Tert von Schubart: „Roudon ift da!”). Joſef 
Haydns Symphonie C-Dur „Loudon“ wurde fchon 1779 komponiert. Auf den Sieg 
des Prinzen Jofias von Coburg bei Martineftie komponierte J. 2. Müller (aus 
Spalt in Mittelfranken) eine Triumphode. Den Beginn des Krieges (1788) feierte 
Mozart: Ein deutſches Kriegslied für eine Baßſtimme mit Örchefterbegleitung. 
Tert von Gleim. 

2) Wilhelm Edler v. Janko, Laudon im Gedicht und Liede feiner Zeitgenofien. 
Wien 1881. 

3) Schubarts gefammelte Schriften. Stuttgart 1839. VIII 166. Ein Gegen- 
ftüd dazu fein „Türkenlied“, ebenda IV 266. 

4%) Bol. 3. B. Goedeles Grundriß S 280. 13. 2); Poſſelts Archiv für ältere 
und neuere, vorzüglich Teutſche Gejchichte... Memmingen 1792. II 157: De 
bello turcico. Divı Josephi ... Manibus ... (S.) 

5) Raiferliche gelben edichte. Nebft einem Anhang über die Juden als 
Kriegsknechte. gelten: otenburg 1790. 

6) Bgl. Die Juden in Deutfchland. II. Die Juden als Soldaten. Bon P. 
Nathan, Berlin 1896. S. 109. 
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richtung eines jüdischen Rekruten,) die Todesangft der Juden, den 
Unmut der hriftlichen Soldaten, all dies in jüdiichem Jargon, der, 
. wie jene erfte Situation an bie Vollslieder vom „Bauer als Rekrut,“ 2) 
an das Spottlied auf den Juden Süß!) gemahnt. Jedenfalls eine 
der früheften literariſchen Reaktionen gegen bie Emanzipation der 
Juden. Die große Menge geichranbter und prunfvoller Verje war 
für den Tag gefchrieben. Eine Anzahl von Gedichten tft geblieben, 
weil fie den Vollston traf. Unfere Volksliederfammlungen enthalten 
zahlreiche Lieder auf diefen Türkenkrieg,) teils in wigelnden 
Blumauerifchen Ton wie das „Volkslied, gefungen am 14. Oktober 
1789” („Der Türken Hochmuth Höher ſtieg“), teils nad) alter Tradi— 
tion des Hiftoriichen Volfsliedes, wie „Höre Belgrad, laß dir fagen“ 5) 
oder das bekannte „Marfchieren wir in das türkiiche Land,”®) das 
bi8 1870 Vorbild für eine Menge von Kriegsliedern geworden ift, 
fi jelbjt aber an die Eingänge mehrerer älterer Soldatenlieder ?) 
anlehnt. 

Ein Zufall fieß mid) in einer Sammlung von fliegenden Blättern 
(Münchener Univerfitätsbibliothet P. germ. 2482 a) einige Lieder 
und Couplets finden, welche ſich auf diefen Türkenkrieg beziehen. 
Die echt volkstümliche Form und naive Kraft der einen, die charak- 
teriftifche, derbe, aber nicht unwißige Art der anderen fcheint mir 
Aufmerkſamkeit zu verdienen und einen Neudrud zu geftatten. 


ı) Ein Stih von F. L[öfhenlohl]) in Wien hat diefelbe ſatiriſche Abficht: 
„Das Ererciren der Juden in Gallizien.” — In ähnlicher Weife machte man ſich 
über die Ausbildung der türkifchen Armee durch franzöfifhe Dffiziere Tuftig: 
„Nepresentation touchant l’apprendre des Turcs avec precipitation les 
maniemant des armes à la francois, dans le ciconstances prösentes. (fo!) 
Vorftellung wie die Türcken bey jezigen Yeitleuften das franzöfifche Kriegs Ererci« 
tium Über Hals und Kopf lernen.“ (Nach Löſchenkohl); — „Der bey Erlernung 
des franzöfifchen Exercitiums murrende Muſelmann“ (Holzjchnitt nad) Löſcheukohl), 
darunter längeres Gedicht, Dialog zwifhen „Großvezier” und „Deufelmann“: 
„Wohlauf feyd gutes Muths, mein tapfre Zanitfcharen! ....“ 

2) Ditfurtd), 110 Bolls- und Gejellfchaftslieder. Stuttgart 1875. ©. 234, 237. 

3) Ebenda, ©. 79. 

4 Dei Janko fehlen folgende: Auftria Kalender 1845, ©. 95 („Wohlauf ins 
Getümmel“); Ditfurth, Die biftorifchen Volkslieder 1763—1812. S. 57 („Oczakow 
fiel), ©. 65 (Bivat, Kaifer Joſeph lebe“), S. 68 („Joſephus der römische Kaiſer“; 
bei Janko S. 134 nur die zweite Strophe); Ditfurth, Die Hiftoriihen Volkslieder 
des öfterreichifchen Heeres. S. 60 (Vivat, hoch, Prinz Coburg lebe”). 

d) Vgl. R. F. Arnold in den Deonatsblättern des Wiffenfchaftlihen Clubs 
in Wien. XXII. Jahrgang, S. 23. 

6) Vgl. ebenda, 

°) Bgl. Ditfurtb, 52 Balladen. S. 38 („Friſchauf, jetzt heißt's marſchieren“); 
Ditfurth, Fränkiſche Volkslieder 2, 123 („Jetzt heißt es halt marſchieren“), 2, 159 
(„Als die Preußen marſchirten vor Prag“); Ditfurth, Hiſtoriſche Volkslieder 1648 
bis 1756. S. 49 („Ein Feſtung iſt mir wolbelannt”). 
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Das erite Lied fchildert ein Kampfgeipräh zwiichen Kaifer 
Joſeph und dem Sultan. Es iſt nicht genau zu datieren, doch fcheint 
es mir eher in das Jahr 1789 als 1788 zu fallen, da es mit Arien 
aus der Oper „Cosa rara“ von Ferdin. Eberl abgedrudt ift, bie 
erft 1789 gejpielt wurde. Zwingend ift das natürlich nicht. 

Sicher aber ift das zweite Lied zu Beginn des Tyeldzuges 1789 
entitanden. Es fällt in den Mai dieſes Kahres; am 4. Mai erfolgt die 
Ankunft Hadiks bei der Armee zu Semlin, am 8. Mai langt Xoudon in 
Alt⸗Gradiska an (vgl. befonders Strophe 4). Der anınutige Natur- 
eingang dieſes Liedes entipricht einer alten Tradition des KriegSliedes.!) 

Die beiden Couplets find Einlagen in Scilaneders 1789 auf: 
geführtes Singfpiel „Die beiden Antone oder der dumme Gärtner“, 2) 
Repetitiongjtrophen zu den überaus beliebten Gejangsftüden: „Ein 
Weib ift das herrlichite Ding auf der Welt“) („AU Augenblid ꝛc.“) 
und „O jerum! o jerum! die Gräfin ift mein“,) („Daß Orſowa 
über ꝛc.“) beide von Schilaneder verfaßt und gefungen. Schifaneder 
ließ dem „Dummen Gärtner“ fünf Fortſetzungen folgen, deren genaue 
bibliographifche Beſtimmung bisher nicht gelungen ift. Ein hand- 
fchriftlicher Arienband und Aufzeichnungen Leopold v. Sonnleithners 
im Befige der Gefellichaft der Mufilfreunde in Wien geben über die 
Zitel der Fortiegungen und den Anhalt der eriten vier Zeile einigen 
Auffchluß.5) Als Copift der Arien nennt fi) Zaufch, der gleichzeitig 
der Berleger war.e) Bon ihm rührt auc eine Niederfchrift des 
Couplets „AU Augenblick zc.*7) her, deifen Melodie eine intereſſante 
Geſchichte Hat.%) Gegen den Drud finden fich neben offenbaren 


1) Ähnliche Sommereingänge: Lilieneron, Hiſtoriſche Volkslieder. Nr. 56 (aus 
dem Jahre 1420), 79 (1443), 83 (1446); Erl-Böhme, Liederhort 2, 23 (1460); 
Liliencron Wr. 110 (1460), 129 (1474), 135 (1475), 267 (1512), 322 (1519), 
370, 389, 397 (1525), 448, 450 (15634), 604 (1552); Erl-Böhme 2, 316 
(16. Jahrhundert), 3, 195 (1640); Uhland, Volkslieder 1, 452. 

2) Bol. E. v. Komorzynski, Emanuel Scilaneder. Berlin 1901. ©. 158, 184. 

3) Aus dem 2. Teil des „Dummen Gärtners“. 

ı Aus dem 1. Teil, 

5) Fortfegungen: 1. Der dumme Gärtner aus dem Gebürge oder Die vers 
beiten Eachen. Komiſche Oper in 2 Aufzügen. Zweiter Teil ber beiden Antons. 
In Mufit gefezt von Hrn. Gerl und Schal. (Regensburg) 1798. Tertbuh im 

iv ber Gejellihaft der Diufikfreunde. — 2. Was macht der Anton im Winter? — 
3. Der Frühling oder Der Anton ift noch nicht todt. Komifche Oper in 2 Auf- 
zügen. 4. Zeil der beiden Antons Frühjahr 1790; vgl. Sammler 1844, Nr. 21). — 
4. Anton bei Hofe oder das Namensfell. 5. Teil der zivei Antone. Première am 
4. Juni 1791. Mufit von Schad. Bgl. Nottebohm, Mozartiana S. 92. — 5. Der 
Nenegat oder Anton in der Türfey. 6. Teil. Premiere 15. September 1792. 

6) Wiener Zeitung 1789, S. 2939. 

7) Im Archiv der Geſellſchaft der Mufilfreunde. 

8, Ob Berl oder Schad der Komponift ift, ſcheint fraglih. Mozart benutste 
die Melodie als Thema zu „Acht Klavier Variationen über das Lied Eın Weib ıft 
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Schreibfehlern einige beijere Varianten, unter denen eine (Joſephus 
ftadt Leopoldus) für die Datierung wichtig wird. Das Lied fällt 
in die Zeit nad) der Eroberung Belgradg, im November 1789 wird 
es in der Wiener Zeitung!) angekündigt; nad) dem Tode Joſephs 
wurde der Name feines Bruders eingefügt. Neben Loudon wird 
Prinz Joſias von Coburg als Sieger von Martineftie (22. Sep⸗ 
tember) gefeiert. — Aucd das letzte Lied ift genau zu datieren. 
Orfowa iſt über, Widdin ‚fol belagert werden. Das Gedicht ift aljo 
zwifchen dem 16. April (Übergabe von Orfowa) und Mitte Mai 
1790 entftanden, denn um dieſe Zeit wurde der Plan, Widdin zu 
belagern, endgiltig aufgegeben. 
I.®) 

Bier Schöne Weltliche Lieder, Das Erfte. Aus der Oper Coſa rara. Lab um 
Berzeihung dich bitten. Das Zweyte. Höre Mädchen nur zwey Worte, ftelle cin 
mein Liebesbegird. Das Tritte. Sobald man hat gbeurath, jo iſt der Gſpaß aus. 
Das Bierte. Kaifer Joſeph was willft du hier, willft du haben ein 


Wien, zu haben bey Anton Feitner, Kupferftichhändler auf den (!» obern Sefuiter: 
platzel oder jet genannten Schulhof. 


Das Bierte. 


1. 

[Sultan.] 
Kaifer Joſeph, was willft du hier? 
Willſt du haben ein Nachtquartier ? 
Ad nein, das kann nicht ſeyn, 
Es giebt viel taufend Türken 
Und ihr Deutfche müßt euch flirchten 
Dann wir geben fein Pardon. 


2. 
[Raijer.] 

Sultan, thue du mich anhören, 

Deinen Sit will ich zerjtören 
das herrlichſte Ding auf der Welt” (1791). Haibel, der das Lied in feinen „Tiroler 
Maftl” (1796) einlegte, nahm wohl die Melodie mit hinüber; mir blieb die Diufif 
zum „Tiroler Waftl“ unzugänglich. ebenfalls ift Mozarts Thema feine Kompoſi⸗ 
tion Haibels, wie man bisher meinte. Die von Mar Kriedlaender gefundene Kom 
pofition in Boßlers Bibliothek der Grazien Il. Speier 1791 ift — wie mid) eine 
von Friedlaender freundlichſt überfandte Abfchrift beiehrt — mit der Schilaneder 
Mozartichen identisch. (Ngi. Max fFriedlaender, Das deutjche Lied im 18. Jahr⸗ 
bundert. Stuttgart und Berlin 1902. 2. Band, S. 472, 587.) 

1) Jahrgang 1789, ©. 2939 „Die zween Anton, oder der dumme Gärtner, 
Opera des Herrn Emanuel Scilaneder, ... . aus welder folgende Stüde beym 
Klavier zu fingen zu haben find: cu. a.) AU Augenbiid hört man was neus in 
der Welt. Sieg der beyden Helden Youdon und Coburg, nebft Dankſagung des 
Herrn Schilaneders an das verehrungsmwirdige Publikum.” 

2) Die Orthographie des Originals ift im allgemeinen beibehalten, die Inter 
punktion oft ergänzt, Druckfehler wurden getilgt. 
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Und did) ftoßen von dem Thron; 
Meine Leut, die thun frohloden, 
Ich bekomm Konftantinopel, 
Meine alte Kaiferkron.!) 


3. 
[Sultan.) 


Kaiſer Joſeph, willſt du es haben, 
Alsdann mußt es halt mit mir wagen 
Und mußt ſtreiten wie ein Held. 

Ich hab tapfere Janitſcharen, 

Die mit dir grauſam verfahren 

Und dich ſchlagen aus dem Feld. 


4. 
[Raifer.] 


Sultan, du thuft mid) nicht erjchröfen, 
Prinz Eugenius will ich nicht erwelen, 2) 
Dann er fchlafet als zu gut,?) 

Ich ergreif nur feine Thaten, 

Nimm Kartaunen und Granaten 

Und dich legen in das Blut. 


5. 
[Sultan.] 


Kaifer Joſeph, wie täuft du fingen! 
Ich hab fcharf gefchliefene Klingen, 
Die auf dich gerichtet feyn, 

Dein Kartaunen und Granaten, 

Die bringen mir ja gar fein Schaden, 
Denn ich haue heftig drein. 


1) Joſeph betrachtete ſich als römiſchen, fpezieler als weſtrömiſchen Kaifer, 
Katharina als Erbin des byzantinischen Kaifertung. Das Volk machte feinen fo 
ſcharfen Unterfchied und, wie hier, fordert der Kaiſer auch auf dem Kupfer „Unter: 
redung zwifchen Joſephus den 11. und Achmet den IV.“ (Hoffer-Bullmann, fiehe 
unten: Literatur) „Abtretung derer ländern, welche jemals dem Römiſchen Kaifer- 
tum geheret hat”. 

2, Dies fcheint die Erwiderung auf eine Aufforderung des Sultans zu fein, 
Prinz Eugen zu erweden. Sie ftand wohl in Strophe 3 des ſehr verderbten Liedes. 
Der zweite Teil der Strophen 4 und 6 zeigt ein und denfelben Gedanken in ber- 
jelben Form; diefe Strophen Hatten wohl urfprünglid; anderen Wortlaut und 
andere Stellung oder find aus einer einzigen zerfungen. Strophe 7 und Strophe 8 
feinen mir in der Reihenfolge vertaufcht. Die letzte Zeile von Strophe 8 gibt die 
Anregung zur erften in Strophe 7, auf diefe Strophe antiwortet Strophe 9. Mit 
der Umpftellung der Strophen 8 und 7 und mit der Zufammenziehung der Strophen 
4 und 6 fiele aud) die Affymmetrie im Bau des Liedes fort, das hier mit zwei 
Strophen des Kaiſers jchließt. 

3) — allzu gut. 
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6. 

[Kaifer.] 
Sultan, thue du nur fudiren, 
Du mußt es nur vor probiren, !) 
Was auf mich gerichtet feyn. 
Meine Kartaunen und Granaten, 
Dir bringen dir gewiß ein Schaden, 
Dann fie gehen tief hinein. 


7. 
[Sultan.) 


Seid ihr dann gleich zwey Kaiſer, 
Thuts mit einen Sultan ſtreiten, 
Da erhalt ihr keinen Ruhm. 

ch hab Aſianer und Afrikaner, 
Es Hilft mir der Perfianer 
Streiten vor das Kaijerthunm. 


8. 

[Raifer.) 
Sultan, ich werd dirs nicht fparen, 
Ich werd deiner grob verfahren, 2) 
Wie ich Schon verfahren bin. 
Thu du fleißig nur zufchauen. 
IH werd auf mein Gott vertrauen, 
Und mad) dirs wie in der Krimm. 


9. 


Sultan, mit dir iſts Schon geſchehen, 

Du mußt aus der Landfchaft gehen, 

Du erhalteft kein Pardon. 

golamt, Spanien und auch Preußen, ?) 
ie ftehen mir auf meiner Seiten, 

Schwingen mir den Kriegesfahn. *) 


U. 


Fünf Schöne neue Weltliche Lieder, nebft vier Arien aus dem Singfpiele Der 
Baum der Diana.5) Das Erfte. von den zween tapfern Feldherren Laudon und 
Haddik. Schon grünen alle Wälder. Das Zweite Ein Mädchen zum lieben ift 
Philis gewiß. Das Dritte. Der Baum der Diana, oder Sch fühl im Buſen mein 
Herz mir jchlagen. Das Bierte. Willſt du dein Herz mir ſchenken. Das Funfte. 
vwins Dich Herz zu meiden. Gebruft in diefem Jahr. [Am Schluß:] Anton 
eitner 


2 Bl. das Sprihwort „Probieren geht über Studieren”. 
bel Belegt iſt: verfahren mit einem, gegen einen, einem; genet. kann ich nicht 
elegen. 

3) Entſpricht der Wahrheit keineswegs. England, Holland und Preußen hatten 
fogar ein Bündnis zur Erhaltung der Integrität der Türkei gefchloffen. 

4) der Fahn, bair.-öfterr. 

5) Es find im ganzen flinf Fieber. Da das vierte das befannte, 3. ©. Bad) 
fälſchlich ie iebeslied iſt, ſollten die anderen Lieder nad) Melodien 
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Das Erfte. 
Im Ton, Als Amor jüngft ins Grüne. 
1. 


Schon grünen alle Wälder 
Ben diejer frohen Zeit, 
Schon blühen alle Felder, 
Auf Brüder! auf zum Streit! 
Ergreift den blanfen Degen, 
Sa igt euren Heldenmuth! 

IM fühn dem Deine entgegen, 
Sudt ihn auf allen Wegen, 
Wagt Leben, Leib und Blut. 


2. 


Denkt an die alten Helden, 
Strebt jo wie fie nad Ruhm, 
Damit von euch kann melden, 
Auch einft das Alterthum;!) 
Brecht friſche Lorberreifer, 
Scheucht?) die Barbaren nicht, 

ür Joſeph, unfern Kaifer, 

a, für den beften Kaiſer — 
So fodert es die Pflicht. 

9. 

Verlacht ihr ſtolzes Prahlen, 
Es iſt ein leerer Schein, 
Wenn fie wie raſend fallen 
In unfere Heere ein, 
Sie find dog ſchnell zum weichen 
Aufs befte abgeridht; 
Doch laßt uns eh erbleichen, 
Ja, Mauern wolln wir gleichen, 
Denn dieſe weichen nicht. 


4. 


Seht unſere alten Krieger, 
Laudon und Haddik an 
Sie giengen ſtets als Sieger 
Die rechte Ehrenbahn; 
Wir folgen ihren Schritten 
Und es wird treflid gehn; 

a, wer nie mitgeftritten, 

ird jetst bey ihren Schritten 
Auch ſelten Wunder jehn.?) 


aus dem „Baum der Diana” zu fingen fein. Nur beim erften ift ber „Ton” an- 
gegeben; „Als Amor jüngft ins Grune“ ift aber fein Liedanfang auß biefer Eberl 
jhen Oper. Die Überfhrift „vier Arien“ iſt zumindeſt undeutlich, wahrſcheinlich 
unrichtig. Das dritte Lied ftammt aus dem „Baum der Diana”. 
1) D. 5. das Altertum meldet von den” Taten der alten Helden; wenn eure 
Zeit längf —5 a wie heute das Altertum, ınöge man fi) eurer Taten erinnern. 
3) Nicht —8 Har: „keine Wunder” oder „ſeltene, unerhörte Wunder“ ? 
Euphorion. XI. 7 
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6. 


Sie ſind des Krieges Kenner 
Und jeder liebet ſie, 

Trotzt nur, ihr Muſelmänner, 
Vergebens iſt die Muh, 

Die ihr euch längſt gegeben; 
Gott iſt mit unferer Schaar, 
Wir werden uns beftreben 
Mit Kräften, Leib und Leben 
An diefen früben Jahr. 


6.1) 


Wir find zu allen Stunden 
Beſeelt mit Tapferkeit; 
Wir jcheuen keine Wunden, 
Denn itzt ift jene Zeit, 
Sich Lorber zu erwerben, 
zum Siegen oder fterben 
ind wir hieher gefandt. 


7 


Kommt, folget Oeſterreichs ahnen, 
Wir hoffen alles Glük; ' 
Sa wieder die Osmannen, 

gt fie beſchämmt zurük. 
Ins Feld! ins Feld, Kammeraden, 
Bey biefer jchönen Zeit, 

hr Deutihe und Kroaten 

ieht fröhlich in den Streit. 


1) Strophe 6 und 7 nicht ganz richtig gebaut, flatt 9 Zeilen bloß 7, 
reipeftive 8. 


UL 


a — Sieg ber beyden Helden Laudon und Koburg nebfl Dankfagung bes 
Herrn Scilaneder an das verehrungswürdige Publicum. (Notenhandfchrift mit 
Tert des Mufilalienverlags Lauſch in Wien. Archiv der Geſellſchaft der Mufik⸗ 
freunde in ®ien VI, 21722.) b = Drey ji neue Weltliche Lieder, vom dummen 
Gärtner. Das Erfte. Ein Dann ift das herrlichſte Ding auf der Welt. Das Zweite. 
Ich bin wohl der glüffichfte Anton der Welt.*) Das Dritte Daß Orſowa über, 
ift fiher und wahr. Wien, Anton Leitner. 


1.9) 

AN Augenblil hört?) man was neus in?) der Welt, 
Beionders von unfern Soldaten im Feld. 
NahN**) als ich aus der Stadt wollte«) gehn, 
Hab viel Reiter?) in rothen Nöleln gejehn. 


1) Unmwejentliche Barianten blieben unverzeichnet. 2) erfährt b >) auf b ) wollte] 
in d’Borfladt wollt’ b 5) Hab ich viele Peut 
*) In b ift die Neibenfolge der Strophen: 4, 1, 2, 3. — **) — Süngft. 
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Sie machten Ti ti, ti tie) und klatſchten drein, ***) 

Ich fragte dann ein’n: wozu ſoll dieſes ) feyn? 

Der jagt mir,®) daß Koburg, der mächtige Held, 

Den Türken geicjlagen,?) daß d’10) Goſchen ihm fchmwellt. F) 


6) Ta te ti b 7) follt dies b 9) fagte a 9) hat ichlagen b 19) d’ fehlt b. 
“er, Der oft geichilderte Einzug der Poftillone mit der Siegesbotichaft. — 
+) Schlacht von Martineftie 22. September 1789. 


2 


Die allerpilantefte Speis von!) der Welt 
get aufgetifcht Laudon, der mächtige?) Held. 
ocht Speifen, die in meinem Kochbuch nicht feyn, 
Wirft feurige Knödel nach Belgrad hinein. 
Die Speis war den Türkenkopf zu fehr?) pikant, 
Er hatt) fi die Goſchen abjcheulich verbrannt; 
Unfterblich ift Loudon, der wlrdige®) Held, 
Wers Iäugnet, den fchlag ich, dag d' Goſchen ihm fchmwellt. 
3 


Lang lebe Joſephus 6) Secundus der Welt, 

Es lebe Prinz Koburg und Laudon alss) Held! 

Ich fühlte die * und) meinte beynah, 

Als ich den 10) Yug*) in diei!) Stadt reiten fah. 

Wie mags denn 12) dem großen?!) Monarchen nicht!) feyn, 
Wenn fo eine glülftiche15) Nachricht trift ein. 

Tang lebe AR Secundus der Welt, 

Es?) lebe Prinz Koburg und Laudon als?) Held. 


ı) Der allerpilanteften Speifen a 2) würdige a 3) türlifhen Scädeln b 
4) Sie habn b ®) der Oeſterreichs b (wie im mhde: daz Niblunges swert) ®) feo- 
poldus b 7) Lang a 8) der b 9) Mir pochte das Herze, ich b Wi diefen b 11) nad 
der b 12) muß dann b 13) theuren b 14) erſt b 15) eine fo fröhliche b. 
*) ME. von Klebek und die Poftillone, am 12. Oftober 1789. 
4. 
Ich bin wohl der glüklichſte Mann von!) der Welt, 
Wenn ftet3 unfer Schaufpiel den Gönnern gefällt; 
Ic ſuche von jeher durch?) ftetes Bemühn 
Den Benfall?) des Publicums an mich zu ziehn. 
Ich danle daflir mit dem wärmften Gefühl, *) 
hn ſtets zu verbienen ſey einzig>) mein Biel, 
ann bin ich der glüffichite Anton der Welt, 
Ders Iäugnet, den fchlag ich, daß d' Goſchen ihm fchwellt. 
1) Anton b 2) Mein einziges Trachten, mein b 3) Die Liebe b 4%) Ich danke 
mit wärmften Dankgefühl b 5) Die Gnade des Publitums ift nur b. 


IV. 
(wie bei III b.) 
Das Dritte. 
Am Ton. O jerum, o jerum, die Gräfin ift mein. 

1. 
Daß Orſowa fiber, ift fidher und wahr, 
Dem Zürlen droht wirklich ftetS neue Gefahr; 

7* 
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(Franz Schisling in: Allgemeine Überficht der Wiffenfchaften und Künfte in den 
t. !. Staaten. Wien 1789. II, 1, S. 11). — An Oeſterreichs tapfere Krieger bey 
Eröffnung bes Feldzugs. Preßburg 1789. 8 Bl. 8. — Schlachtgeſang an meinen 
Freund ® ** von H**, als die 1... Armee im Jahre 1789 ins Feld rüdte (Franz 
Schoumärt in: Erftlinge unferer einfamen Stunden. 2, 19). — Der Sieg bei Fodjan, 
Ein Schlachtgefang von Franz Thomas von Schönfeld. Wien 1789. 14 S. — 
Ode bey der Feyer des Sieges des Herrn FM. Prinzen von Sachſen-Coburg am 
4. des Weinmonds 1789 von Franz Schisling. Wien. 8 Bl. — Dem unüberwind- 
lichften Helden Herren Grafen von Laudon als er auf Joſephens des Zweytens (!) 
feines Monarchens (!) Befehle Den 3ten 8ber 1789 in wenigen minuten Belgrad 
einnahm. ‚Ode. (Profa). Gejungen von Abaten Georg Ferrich ... aus d. Latein. 
überf. von Joh. Beindl. 0. DO. u. %. (Ragufa 1789). VII ©. 49. (Lateiniſch: 
Szehenyi 1, 361). — Lied eines triumphirenden Soldaten, das er gefungen bey 
der Sseyerlichkeit, die zu Veit den 25. October 1789 wegen der Einnahme Belgrads 
gehalten ward. Pet o. 3. 4 BI. 8. — L. A. Hoffmann, An Vet. Bey der Durch 
reife des Feldmarſchalls Loudon durch diefe Stadt am 20. December. Pet 1789. 
6 S. 80. Bol. Wiener Zeitung, 23. Januar 1790 (Dank Loudons vom 13. Januar). 
— Loudons Leben und Heldenthaten. Zweyte Abtheilung. (Nebſt vier ſchönen neuen 
Kriegs-Liedern.) Ofen 1789. 12 BI. 8. — Loudons größtes Lob. 0. O. u. J. 
2 Bl. 8. — An Seine Ercellenz Gibeon Loudon. Wien 1789. 4 BL. 8. — Auf 
die Eroberung Belgrads von M. 2. Wien 1789. — Moritz, Die Berennung, 
Belagerung und der Eturm Belgrads nebft der Übergabe. Eine poetifche Er⸗ 
zählung. Wien 1791. 8. 43 ©. — Oeſterreichiſches Kriegslied zu Ende ber 
Winterlampagne von 1789. Poefie von €, Muſik von 8. Sch. zu %. im 
Beobachter. Eine Wochenschrift, herausgegeben von J. v. B. (= Theophil Friedr. 
Ehrmann). Stuttgart 1789. Mufilbeilage I. — Tied eines Bauern an der türfi- 
ſchen Gränze. Poefie von E. Mufil von Lothbauer. Ebenda, Mufifbeilage VI. — 
Leopold Föderl, Stadtpfarrer zu Weitra, An unfern Bater Loudon. Wien ben lebten 
Tag des Jahres 1789. 1 Bl. — Alringer, Auf Hadils Tod. Werke. Wien 1812. 
VII 94. — W**g, Auf dem (!) Tod des am Sten Junhy 1790 bey Giurcsow 
vor dem Feinde gebliebenen Föniglihen Herm General-Majors und Artillerie 
Brigadiers Franz Graf von Thurn. Gefungen zu Stella am erften des Heumonats 
1790. — Erftlinge unferer einfamen Stunden 1, 127: „Auf Loudon's Tod“ von 
Schnell; 1, 49: „Elegie auf Loudon's Tod. Gefchrieben nach der Konvenzion zu 
Reichenbach“ von J. Kirpal. — Anrede des fterbenden Helden Laudon an feinen 
jingern Bettern. Thrnau 0. J. 2 Bl. 8. — Lateiniſche Gedichte: Szechenyi 1, 19 
(Alringer), 318 (Epinicion), 460 (Hannulif); 2, 446 (Mich. Tertina), 483 (F. 
Roſenbacher); Suppl. 1, 131 (Epigramma), 350 (A. M.\, 4109. % A. D.; 
Suppi. 2, 42 (Innoc. Simondicz). 

Kupferftihe mit poetifhem Text: Aus einem fähfifchen Kalender: Joſ. 
Kommer sc. Abdul Hamid und Joſef II. in Verhandlung, darunter vier Vers: 
zeilen: „Wenn Abdul Hamit feinen End... — 3% Mart. Will (Augs- 
burger Nachdrucker): Abdul Hamid und Joſef II. in Derbi, darunter: „Will 
Ahmet gütlich nicht ...“ (Drugulin Nr. 5308). — Joh. M. Will: ſatiriſcher Stich, 
darunter „Haut tapfer zu auf diefen Hund ..“ (Drugulin 5307). — Xofef II. und 
der Sultan vor Belgrad: „Unterredung zwiichen Joſephus den ( II. und Achmet 
ben IV. um abtretung derer ländern, welche jemals dem Römiſchen Kaifertum ges 
heret bat !), im Jahre 1788.” Darunter „Wohlmennende Gedanken auf den bevor: 
ftehenden Türkenkrieg mit Außland und Defterreih auf das Jahr 1788. Heraus» 
gegeben von Auguftin Hoffer, gemeinen Ef. Feldfourier und dermaligen Schrifts 
fteller ...” Folgt ein längeres Gedicht: „Das allmachtsvolle Aug wirft Strafen 
bin und wieder...“ Augsburg. 3. G. Bullmanı (Der Stich if wohl von 
Löſchenlohl in Wien, das Gedicht in Augsburg dem Nachdruck beigegeben). — 
Den Rriegsgefangenen wird die Nafe abgefchnitten: „Abfcheulicher Turcken Greuel.“ 
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Darunter vier VBerszeilen: „Wer wider Stambuls Würger fit ..“; — Allegorie: 
„Mahomets Wunder bat aufgehört...” Folgen zwei VBerszeilen: „Dieß ift bes 
Allmachts () WIN...“ Augsburg, Bullmann. — air. Kof. Fi (Augsburg): „Die 
über Chotzim triumphirende alliirte Helden ....“ Folgt Gedicht: „Prinz Coburg, 
tapfrer Held! endlich ift dir gelungen ...“. — „Ausmarſch und Einfchiffung der 
Türfen, und Einmarſch der E. f. Truppen aus und in die Hauptfeftung Belgrad.“ 
Darunter Berfe: „Wer ift des Kriegägotts Sohn? ...” Zum Schluß: Dvx 
LoVDoni BeLgraDI In Servla LaetVs VlICtor (1789). — Phil. 3. ill: 
Apotheofe auf Joſeph, Toudon und Coburg. Darunter vier Berszeilen: Loudon 
die Schliffel bier von Belgrad liffert ein’.... — Einige Romane und Dramen, 
weiche den Krieg zum Schauplatz gewählt haben, mögen biefe Bibliographie er⸗ 
gänzen: Auguft Yafontaine, Die Familie von Halden. Wien und Prag 1801. 
2, 247 ff.; Sul. v. Voß, Das ſchirmende Bruftbild. Geſchichte aus dem ruffiid- 
türkifchen Kriege. In: Krieg und Liebe. I. Theil (= Kleine Romane V. Berlin 
1813); Ernft Wobomerius (= Guſtav dv. Heeringen), Die Einnahme von Chozin. 
(Bgl. Blätter für litter. Unterhaltung 1831, Nr. 98); Leo Zznafer, Der Sturm 
von Sinaja. Romantifche Erzählung aus dem Kriege Lefterreide gegen bie Türken 
1788. Nordhaufen 1837. 8. 208 S. — B. D. A. Eremeri, Die Kriegserflärung 
gegen die Pforte oder der Fürft und feine Seine. Gelegenheitsftüd in 2 Aufzügen. 
inz 1789, Wien 1789; Em. Schilaneder, Der Nenegat oder Anton in ber Türkey 
(fiehe oben); Friedrich von der Trend, Der furchtſame Kadet im ZTürkenfriege. 
Original⸗Luſtſpiel in drei Alten. Beil. o. J.; Jacob von Zepharovich, Heldermnuth 
und Baterlandsliebe, oder Loudons und Koburgs Dentmal ... Original-Schaufpiel 
in drei Alten... Wien 1794.; Friedrich Hofmann, Die Schladyt bei Fockſan. 
Schaufpiel in fünf Aufzligen .... Jena 1838. 8. 203 ©. 


Goethes „Edler Bhilofoph“, 
Bon Leonard 2. Madall in Baltimore (Vereinigte Staaten). 





„Ein edler Bhilofoph fprady von der Baukunft als einer er- 
ftarrten Mufit und mußte dagegen manches Kopfichütteln gewahr 
werden. Wir glauben diejen fchönen Gedanken nicht beſſer nochmals 
einzuführen, al3 wenn wir die Ardhiteftur eine verftummte Ton— 
funft nennen“ uſw. (Hempel 19, 148, Spruch Nr. 694 — 
Weimariiche Ausgabe 48, 212, vgl. Büchmanns Geflügelte Worte 
21 U., 1903, ©. 384).1) Wen Goethe eigentlid) gemeint hat, ift noch 
nicht bewiefen worden: von Xoeper (bei Hempel) jagt Fr. Schlegel, 
nur nach Vifcher (Aftyetil 3, 189 und 835), und Dünker (Hempel 


1) Der Drud (zuerft 1832, in Ci 44) folgt einer Handſchrift von Schucharbt, 
wohl 5.—14. März 1829 entflanden, vgl. Tagebuch; und Edermann, 23. März, 
wogegen Schopenhauers Angriffe (1844, Welt als Mille, 2. Auflage, 2, 453 f.). 
Wahrſcheinlich aus derſelben Zeit ftammt ber ähnlihe Ausbrud in dem Cin- 
fchiebfel im September Bericht des zweiten römiſchen Aufenthalts (Hempel 24, 409). 
Eine äftere Faſſung (vgl. Edermann a. a. D.) des Sprucdes ift vorhanden in 
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24, 856)!) und andere haben das ohne weiteres geglaubt und nad 
geſagt. Doch gibt Viſcher kein näheres Zitat, und von den zehn im 
Register zu feinem Buche angeblid) auf Fr. Schlegel bezüglidhen 
Stellen Haben nur die zwei eben erwähnten überhaupt mit ihm zu 
tun. Keine ſolche Außerung findet fi) in Schlegeld Werfen (wie 
auch Franz Schultz in Euphorion 8, 335 ff. — vgl. aud) S. 849 
und unten — fonftatiert), und wenn feine Gattin (Briefwechlel 
ed. Raid; 2, 378 nad) Dorows Dentichriften 4, 417 f. mit Dorows 
Anmerkung woher?) 1816 den „Ausdrud Friedrichs von der ver- 
fteinerten Muſik“ erwähnt, fo möchten wir, ınit Schule, das nur 
auf Weitergeben beſchränken. Ihn bat Goethe ficher nicht gemeint, 
und Bifcher Hat fich verfchrieben. Schul aber geht viel weiter, und 
will jogar Goethe an Görres denken lafjen, und zwar nur auf Grund 
von: a) einigen Heilen in der Vorrede zu Brentanos „Viktoria“ 
(1817, Schriften 7, 285), worin Görres als Urheber des Spruches 
angeredet wird; b) einem Briefe von Arnim an Goethe (Schriften 
der Goethe-&efellichaft 14, 132 f.); und zerftreuten flüchtigen Auße- 
rungen Goethes (Briefe 17, 92. 122. 126; 19, 4). Allein wo wird 
bewiejen, daß Goethe die Viktoriaverſe gelefen und geglaubt hat? 
Zudem beziehen fid) die anderen Belege auf ganz andere Gebiete und 
find deswegen belanglos. Im allgemeinen fcheint Görres von Goethe 
faft fo fern wie Fr. Schlegel zu ſtehen.?) 

Vielmehr möchten wir an Schelling denken, wofür fehr vieles 
ſpricht. In feinen „Vorlefungen über Philofophie der Kunft“, ge 
halten in Jena im Winter 1802/3 und wiederholt in Würzburg 
1804/5, „durch nachgefchriebene Hefte überallhin verbreitet“ „und ſogar 
auf Univerfitäten vom Katheder abgeleſen“ (Sämtliche Werke, 1. Ab⸗ 
teilung, Band 5, S. XVII, und Jahrbücher der Medizin als Wiſſen⸗ 
ſchaft 1807, II, 2, 303), wie von Schelling felbft an Freunde gejanbt 





einer Handfchrift von Stadelmann, der nach Burkhardt (Chronik des Wiener 
Goethe Bereind XI, 9, Beilage S. 5) vom 1. Februar 1817 big 1. Juli 1824 
in Goethes Dienft war. Doch Ichrieb er ein Brieflonzept ſchon am 8. Mai 1814 
(Briefe 24, 381); und vgl. Tagebuch 22. April 1815. Die Entftehungszeit läßt ſich 
äußerlich nicht genauer beflimmen. 

b Zunad) wohl auch die Fategorifche Behauptung in feiner Eckermann-Aus⸗ 
gabe 2, 258. 

2) Tiefe Meinung wird nur beftärkt durch unbefangenes Lefen von Schule’ 
eigenem Buche, „Joſeph Görres als Herausgeber“ um. (= Palaeſtra XII, 
Berlin 1902), vgl. 3. B. ©. 25. 68 f. und öfters. Schon bei der Anfinbigung 
diejes Buches in dem Vortrag über „Görres als Germaniften“, gehalten in ber 
Sitzung der Geſellſchaft für deutfche Literatur am 23. Mai 1900 (vgl. Voſſiſche 
Zeitung Ar. 258 vom 6. Juni, morgen) hat er auch (nach freundlicher Mitteilung 
3. Suphans, der mich zuerfi auf den Bortrag aufmerkſam machte) auf Görres 
als Goethes Quelle für den Spruch hingewiefen. 
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(vgl. Aus Schellings Leben 1, 430. 438. 446), wenn auch erft 1859, ') 
endlich gedrudt (vgl. Sämtlihe Werke a. a. DO. und ©. XVI und 
357), heißt es ausdrücklich: „Die Architektur ... da fie aber die 
Mufit im Raume, gleichſam die erftarrte Muſik ift, fo find dieſe 
Berbältniffe [nad) der fie bildet] zugleich geometriiche Verhältniſſe.“ 
.... „Wenn die Architektur überhaupt die erftarrte Mufik ift, ein 
Gedanke, der jelbft den Dichtungen der Griechen nicht fremd war“ 
ufw. (Sämtliche Werke a. a. O. 576. 598 vgl. 572. 574 und den 
-zweiten Abſatz von Goethe Spruch). 

Goethes intimer Freundſchaftsbund mit Schelling ift wohl be- 
fannt und übrigens neuerdings eingehend von Oskar Walzel ge- 
Ichildert worden (Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft 13, LXVII— 
LXXXVI, wo aud ©. 204—273 der Briefwechiel geſammelt ift). 
Weiter fei hier nur bemerkt, daß fchon am 10. März 1801 Schiller 
an Goethe fchreibt: „Schelling will eine Deduction der verichiedenen 
Kunft Gattungen a priori liefern, worauf ich begierig bin“, und am 
10. Dezember 1803 fchreibt Goethe an Peter Wagner (Briefe 18, 90): 
Indeſſen wünfche ich, daß Sie die Belanntichaft des Herrn Prof. 
Schellings zu machen fuchen, eines Mannes, den ich fehr hoch ſchätze 
[vgl. an Schiller 19. Februar 1802) und der die Kunft mit unge- 
meiner Einficht zu würdigen weiß.“ 

Aber nod außer alledem gibt e8 wichtige Zeugniffe. Unter den 
Zuhörern jenes Schellingichen Kolleg über Afthetil im Winter 1802/3 
war Henry Crabb Robinſon, deſſen „Cahier” 2) dazu Böttiger borgte 
und Mme. de Stadl zum Teil überfette (vgl. Diary u. ſ. w., 2. ed. 
1, 128. 173 — Eitner, Ein Engländer über deutjches @eiftesleben 
214. 252 f.). Darauf entitand ein Geſpräch zwiſchen Robinfon und 
Dime. de Staöl, in der Gegenwart Karl AuguftS und anderer, über 
eben jenen Spruch Scellings (Diary 179°) — Eitner 260). Ab» 
gefehen von den Stellen in De l’Allemagne (3, 7. 10 = Oeuvres 
11, 269 f. 302; und vgl. de Gerando, Lettres inedites de 
Mme. Re&camier et de Mme. de Stadl ©. 62 und Goethes Briefe 
22, 268; 23, 358. 409; 24, 160. 185), fagt die Heldin in „Corinne“ 
(1817, 4, 3 = Oeuvres 8, 122 vgl. Goethes Briefe 19, 393. 398 


1) Alfo zwei Jahre nad) dem Erſcheinen der Afthetit von Bifcher, der 
Schellings damals gedrudte Schriften häufig zitiert und vielleicht Schlegel bier 
nur nannte, weil er wußte, daß der Spruch von Schelling oder Schlegel berrlihre 
und ihn doch nicht bei den erften finden konnte. 

2) Nicht vorhanden unter Robinſons Papieren, jett in Dr. Williams's Library, 
Gordon Sauare, London. 

s) Daß NRobinfon dabei Schlegeld „Methodology” mit feiner „Aesthetics” 
verwechſelt, ift nur ein umbebeutender Fehler feines „irregular recollection”, 
denn er hatte beide Kollegien gehört (vgl. Diary 165 — Eitner 243: und vgl. jett 
wieder Düngers Edermanı a. a. DO.) 
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und 20, 68): „Saint Pierre est un temple posé sur une &glise.... 
La vue d’un tel monument est comme une musique con- 
tinuelle et fixee, qui vous attend pour vous faire du bien 
quand vous vous en approchez.” 

Sehr wahrſcheinlich wurde jene von Robinſon berichtete Anekdote 
Goethe bald erzählt (vgl. Tag- und Jahreshefte 1804 — Werke 36, 
168; und vgl. Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft 13, 352 f.): jedenfalls 
wenn er aud) wie Byron (Works, Letters ed. Prothero 2, 290. 
320. 325 f. 354; Poetry ed. Coleridge 8, 164 =: Bride of Abydos 
I, 11. 179 fg.) durd) die Stellen in Mme. de Staëls Werken, die er 
fo fleißig Tas, unmittelbar angeregt worden war, hätte er doch ihre 
Quelle leicht ermitteln können: und es ift daher wohl Schelling, 
den er in dem Spruch meint. 


* 


Eine Dacob Grimm fülſchlich zugeſchrie⸗ 
bene BReienfion Terbifcher Bolkslieder., 


Bin Beitrag zur Geſchichte der Aufnaßmte der ſerbiſchen 
Wolßstieder in Deutſchland. 


Bon Matthias Murfo in Graz. 





Schon vor einigen Kahren madte mich Mar H. Jellinek 
aufmerkſam, daß die in Katob Grimms „Kleineren Schriften“ Band 4 
Berlin 1869) ©. 437—455 ftehende, aus der „Wiener allgemeinen 
iteraturzeitung” 1816, Nr. 20, 21 ftammende Nezenfion ferbifcher 
Volkslieder!) unmöglid; von Grimm herrühren könne, und ich konnte 
ihm auf den erften Blick jagen, daß diejelbe ein Eigentum des 
befannten Begründers der Wiener flapiftiichen Schule B. Kopitar 
ift und in der Tat aud in deffen „Sleineren Schriften” (heraus- 
gegeben von Fr. Miklofich) in dem erften (Wien 1857) und leider 
bisher einzigen Bande (S. 347—369) fteht. Diefe Tatfache und eine 
Begründung ‚der Nichtigkeit des gemeinfamen Fundes übergebe ich 
hiermit der DOffentlichfeit. 
Die in Frage kommende Nezenjion des „zweiten theils“ des 
„ſerbiſchen Volksliederbuches“, alfo der erften Ausgabe des ferbifchen 
Boltslieder von Vuk Stefanopic (= Wolf Stephanjohn, den alten 


1) Der Abdrud ift nicht vollſtändig, denn es fehlt nicht bloß ber jerbijche 
Buchſtabenſchluſſel (S. 368), fondern auch das ferbifche Original des voran- 
ftehenden Liedes „Wann fie das hälmchen faffen“. 
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Familiennamen Karadzic fette der Herausgeber erft auf die zweite, 
die Leipziger Ausgabe 1823— 1824), die in den Jahren 1814 (eriter 
Teil) und 1815 in Wien erfchienen war, ift aus mir unbefannten 
Gründen allerdings in den „anhang“ des vierten Bandes der 
Kleineren Schriften J. Grimms geraten, aber e3 unterliegt Teinem 
Zweifel, daß fie die Herausgeber wie die beiden anderen daſelbſt 
untergebracdhten Beiträge unbedingt als fein Eigentum betrachteten 
(vgl. das „hronologifche Verzeichnis" Band 5, ©. 448) und offenbar 
B. Kopitars Kleinere Schriften nicht fannten. Das Verfehen ift auch 
leicht begreiflih. X. Grimm begleitete mit bem größten Wohlwollen 
und dem feinften Verftändnis die ganze Tätigkeit des Begründers 
des neuferbifhen Schrifttum und namentlid) des Herausgebers der 
ferbifhen Volkslieder, deren Ruhm er unter den Deutfchen zuerft 
mit begeiftertien Worten verkündete und dann nicht bloß durd) feine 
andauernde Teilnahme, jondern auch durch die Anregung des Inter⸗ 
eſſes Goethes und des Fräuleins Talvj in der ganzen gebildeten 
Welt begründete. Unter den von %. Grimm „forgfältig gefammelten 
und in mehrere bände und bändchen vereinigten ſonderabdrücken“ 
(Band 4, Vorrede S. VII) fand fich offenbar im Anichluß an die 
wirffich von ihm herrührende Nezenfion des „erjten theils“ (ib. ©. 427 
bis 436) auch die von Kopitar ftammende, ohne Unterjchrift oder 
Chiffre (fiehe Wiener allgem. Literaturzeitung 1816, S. 333) ver- 
ſehene (Kopitar zeichnete feine Artikel in den Wiener Beitichriften 
häufig mit K.) des „zweiten theils“ vor, fo daß die äußeren Gründe 
noch heute für die Autorfchaft J. Grimms ſprechen könnten, während 
die inneren die Herausgeber fofort hätten ſtutzig machen müffen. 

Daß die beiden genannten Nezenfionen von verfchiedenen 
Berfaffern herrühren, wird nämlich in der zweiten dreimal betont: 
„Der erite theil ift von einem Deutfchen angezeigt worden, der 
diefer lieder wegen hier (in Wien) ferbifch gelernt hat“ (S. 487); 
ber dem Deutichen ſich gegenüberftellende Verfaffer fügt in Klammern 
noch folgende ihn als flavifchen PBatrioten charafterifierende Bemerkung 
hinzu: „wir find ficher, daß auch an ihm ſich die bisher ausnahms⸗ 
(ofe erfahrung beitätigen werde, daß, wer einmal etwas tiefer in das 
flapifche geblickt hat, dafür enthufiaft wird”; weiter enthob „der rec. 
des erften theils“ (S. 439), „der rec. des erſten bändchens“ (S. 440) 
den des zweiten in mehreren Punkten der Arbeit. 

Abgeſehen davon, daß ſich X. Grimm in der „Wiener allgemeinen 
Literaturzeitung“ weber al8 „Deutſcher“ noch als flaviicher „En- 
thuſiaſt“ vorftellen würde, paßt auch fonft der ganze Ton nicht zu 
befien Schriften. Der Nezenfent ift ungemein aggrefjiv gegen die 
ihre Volksſprache verachtenden Serben und Neugriedhen (hier mit 
Berufung auf den Engländer Leake): „Hier wie dort pfufcht jeder, 
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der leſen und fchreiben gelernt hat, aus feinem in der alten Tirchen- 
iprache verfaßten abc-büchlein alte abgeftorbene formen der kirchen⸗ 
ſprache als vornehme jchönheiten zwijchen die üblichen der Lebenden 
ſprache hinein: nur der bauern- und haidukendichter, der nicht lefen 
und fchreiben Tann, drüdt ſich dort rein neugriechifch, bier rein 
ferbifch) aus" (S. 448). Noch auffälliger ift der Ausfall gegen bie 
ihre Volfslieder vernadhläffigenden Auffen: „das klima und felbft die 
türfifche verwahrlofung find der poefie in Serbien natürlich günftiger, 
als die chriftliche (!) leibeigenichaft im norden!” Dabei äußert ſich der 
Rezenſent, welcher zweifelt, „ob irgend ein Volk des heutigen Europa 
überhaupt fich in diefer vücficht mit den Serbiern meſſen Tann“ 
(©. 439), immerhin vorfichtig, daß ihnen „felbft die übrigen flavifchen 
bruderftämme” bezüglich der VolfSlieder „weit nachftehen ... . dürften“ 
(S. 440). Man vgl. dagegen, in welch vornehmer, inniger und 
auch apodiktifcher Weile X. Grimm ein Kahr zuvor die jerbiichen 
Volkslieder über die aller übrigen flavifchen Völker ftellte: „Unter 
allen flaviichen völferftämmen find diefe Serben mit ihrer fanften, 
überaus jingbaren Sprache zum voraus begabt mit lied, gejang und 
fage, und e8 fcheint, als ob der gütige himmel ihnen ihre bücher- 
fofigfeit durch einen hausſegen von volfspoefie ſtets habe erfeten 
wollen“ (S. 436). 

Auch kann man bei J. Grimm, welcher 1814—1815 in Wien 
erſt ſerbiſch gelernt Hatte, im Jahre 1816 noch nicht jene 
Kenntnis der flaviichen Sprachen und der ferbifchen Dialekte voraus: 
jegen, wie fie namentlich die Ausführungen auf ©. 438, 439, 454 
bi8 455 erforderten. Ebenfo fann man bei aller Vorliebe J. Grimms 
für die alten deutfchen Dialekte von ihm doch nicht einen Vergleich 
der modernen flapifchen mit den altgriehiichen (S. 438) erwarten; 
auch mit dem Jargon der Wiener Vororte, wie ihn der „Eipel- 
dauer”, daß ift der Vorgänger des „Hans Sörgel” 1) fchrieb, wird er 
ih während feines Wiener Aufenthaltes kaum befonders vertraut 
gemacht haben, um ihn fogar dem Dialekt der Herzegomwiner entgegen- 
jtellen zu können. 

Der Meifter der deutfchen Philologie verlangte zwar eine mög⸗ 
lichſt wörtliche Überſetzung ferbifcher Volfslieder, ſelbſt auf Koften der 
deutjchen Sprache, wie manche feiner Übertragungen lehren, konnte 
aber immerhin mit feinem Bruder Wilhelm daraus aud) ganz erträg- 
liche Verſe machen (vgl. 3. B. ©. 432 mit ©. 460, Nr. 5) und 
würde ſich al8 Deutfcher überhaupt faum in folgender Weife anklagen: 
„wenn rec. hier und anderswo der deutichen fprache gewalt anthut, 
jo ift daran nicht etwa diefe fprache, noch weniger das jerbifche original, 


i) Bgl. Goedele, Grundriß V2, 2, S. 818 unter Joſef Richter Nr. 9. 
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das auc im jtile höchſt rein und fließend ift, fondern lediglich des 
rec. mangel an talent verje zu machen ſchuld“ (S. 445, Anmerkung 2). 

Ganz und gar widerjpricht des Nezenjenten Wunſch, „daß irgend 
ein Goethe (der überjeger des Haggefanges von der edlen frauen 
des helden Hafjan-Aga) auch dieje herrlichen Blumen auf den deutfchen 
parnaß verpflanzen möge” (S. 440) dem Schluß der Grimmfchen 
Nezenfion des erften Zeil: „eine fchulgerechte übertragung, die im 
finn der neueren inhalt und form ins deutſche verwandeln zu können 
wähnt, möchten wir nicht einmal fordern, weil wir fie an fich jelbft 
für ein unding erachten; feit den letten fünfzig jahren ift uniere 
literatur mit überfegung der poefien aller möglichen völfer zum 
Ihaden unjerer ſprache und des wahren deutjchen tons angeſchwemmt 
nnd ihr dadurch der geijt einer gewiffen, alles andere in ſich zerfegen 
wollenden habgierigfeit, die den deutichen weſen grundfremd ift und 
immer bleiben joll, aufgebürdet worden“ (©. 436). Auf dem Stand- 
punft, „die ferbifchen Lieder find umüberfeglich“, blieb %. Grimm 
auch in feiner Rezenfion (ib. S. 419 — 421) ihrer Haffifchen, metrifchen 
Verdeutſchung durch Fräulein Talvj (Halle 1825, 1826), die für ihn 
nur „vielleicht recht an der zeit war”, und fuchte den Zweck einer 
derartigen Arbeit nicht darin, „daß ung ein für fich ſelbſt gültiges 
deutjches gedicht, mit gefügen redensarten gegeben“ werde, fondern 
verlangte abermals eine vollftändig das jerbiiche Original wieder- 
gebende Nachbildung, wobei er 3.98. grad gradili mit burgten 
burg überfeßte und das Verbum burgen aus — Notker belegte. 
In diefer Hinficht befand fi %. Grimm befanntlid im Wider- 
ſpruch mit der verdienftvollen Überfegungstätigfeit der Romantik und 
namentlich mit den Anjchauungen Goethes, der ſich gerade anläßlich 
der ferbiichen Volkslieder das Beſte auch für die Bereicherung und 
Ausbildung der deutſchen Sprache verjprady, wenn fie zur Wieder- 
gabe fremder Schönheiten angewendet wird, und mit Necht betonte, 
daß die deutfche Sprache durch folche Vermittlung in ihrem Anfehen 
fteigen werde und fo eine Weltſprache werden Fönne.!) 

Alle gegen J. Grimms Autorjchaft vorgebracdhten Gründe Sprechen 
gleidyzeitig für die Kopitars (Betonung liegt auf i), über den ich 
jedoch zuerft einige allgemeine Betrachtungen vorausſchicke, da deſſen 
Bedeutung Schon W. Scherer nicht mehr klar war. 

Bartholomäus Kopitar?) (1780—1844), ein Slovene oder 
„Krainer” wie er damals genannt wurde und fich auch jelbjt nannte, 


1) Bgl. meinen Bortrag „Goethe und die ferbifhe Bollspoefie” in ber 
„Chronit des Wiener Goethe-Bereins” 12 (1898), S. 50—51 und den gleich⸗ 
namigen Aufjfat in der Wiener „Zeit“ 1899, Nr. 256, S. 134—137. 

2) Bol. die Selbfibiographie in feinen „SKleineren Schriften“ S. 1—14. 
Wurzbach, Biographijches Lerifon des Kaiſertums Ofterreich, 12. Band, 437 - 442. 
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fam am Ende des Jahres 1808 aus dem gelehrten Kreife des Barons 
Sigmund Zois in Laibad) nad) Wien, wo er nad) den Schägen der 
Hofbibliothek die umfangreiche „Nachſchrift“ zu feiner „Grammatik der 
lavischen fpradhe in Krain, Kärnten und Steyermarf“ (Xaibad) 1808) 
ichrieb, welche die erfte moderne wifjenichaftlide Grammatik einer 
ſlaviſchen Sprache überhaupt war (Dobrovsfys Lehrgebäude der 
böhmischen Sprache erfchien erft 1809) und nicht bloß wegen ihrer 
trefflichen grammatiichen Bemerfungen, fondern auch wegen ihrer 
literarhiftorifchen Beiträge noch heute von Slaviſten hochgeſchätzt 
wird. 1810 wurde er zum Zenſor für flapiiche und griechifche 
Schriften bejtellt und als Stavift zum Striptor der Hofbibliothet 
ernannt, wo er bald mit den bebeutendften Gelehrten und Schrift- 
ftellern in Verkehr trat; für fein großes Anfchen ſpricht auch der 
Umftand, daß er 1814, obwohl er der legte Beamte der Hofbibliothef 
war, mit der Miffion betraut wurde, die 1809 weggeführten Bücher 
und Handfchriften aus Paris zurüdzubringen. Bon Anfang an 
interejlierte er fi in Wien lebhaft für Neugriechen, Rumänen 
(„Walachen“) und Albanefen, vor allem aber für alle flavifchen 
Bölfer.) Staviftifche und ſlaviſche Intereſſen vertrat er mit Eifer 
und Wärme in allen Wiener Organen der Romantik ganz in ihrem 
Sinne, 3. B. als ausgeiprochener Gegner Boltaires und bes fran- 
zöſiſchen Geſchmacks, des Joſephinismus, der „Sprachphilojophen“ 
und „Schulmeiſter“, dagegen als begeifterter Verehrer aller Offen⸗ 
barungen des, Volksgeiſtes“. Bon feinem flavischen Enthufiasinus zeugen 
namentlich die damals in allen flavifchen Kreifen berühmten „PBatriotijche 
Phantafien eines Staven”,?) in denen er für Ofterreich und namentlich 
für Wien eine führende Stellung in der Slaviftit beanjpruchte, fo 
daß er fogar von einer ſlaviſchen BZentralafademie in Wien träumte, 
als Öſterreich noch feine deutfche hatte. Das darin niedergelegte 
Programm für flaviftifche Studien verfolgte er, da er wegen jeiner 
ausgebreiteten wiljenichaftlichen Intereſſen nicht leicht zu größeren 
Arbeiten kam, vor allem durch Gewinnung flaviftiicher Mitarbeiter 
für die Wiener LZeitfchriften und durch Aufmunterung geeigneter 
Kräfte zum Sammeln von Vollsliedern, Sagen und Märchen, Sprid)- 
wörtern und Nedensarten, zur Übung des volfstümlicdhen Sprach⸗ 


Außer dem Briefmechiel veröffentlichte neue Materialien zur Biographie Kopitars 
B. Yagic, Istoöniki dija istorii slavjanskoj filologii (Petersburg 1897), &. 308 
bis 372. Sehr viel brauchbare Angaben enthält die erft bier veröffentlichte (328 — 
353) Biographie von Legis⸗Glückſelig aus dem Jahre 1846 oder 1847, die aber 
nit Vorficht zu benuten ift. 

1) Bgl. die Einleitung zu meinem Werle „Deutfche Einflüffe auf die Anfänge 
der böhmischen Romantik“, S. 12—14. 

2, Siehe Kleinere Schriften, S. 61—70. 
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ſchatzes und zur Schreibung von Grammatiken auf Grund der Volks⸗ 
ſprache und mit einer nach dem Grundfage „fchreibe wie bu fprichft“ 
konſequent durchgeführten Orthographie, die daher für jede Sprache 
fo viel Beichen al8 Laute haben müßte.?) 

Am Grunde genommen fand Kopitar für die alljeitige Durdh- 
führung feiner ‘been nur einen einzigen Mann ganz nach feinen 
Wunſche, aber einen fo bedeutenden, daß er durch ihn mehr als 
durch alle feine Schriften und gelehrten Arbeiten fortlebt. Schon ſeit 
1809 fpähte Kopitar brieflich und feit 1811 öffentlich nad einem 
Sammler von Bollsliedern aus, „woran diefe Serben und Kroaten 
jo reich find"2) und rief 1813 ein darauf gerichtetes klaſſiſches Rund⸗ 
fchreiben des Agramer Biihofs M. Verhovac an feine Geiftlichteit 
in Kroatien und Slavonien hervor. Doch einen wirklichen Erfolg 
brachte ihm erft der unglüdliche Ausgang des ferbifchen Aufftandes 
im Jahre 1813, der einen 26jährigen Mann mit einem Stelzfuße 
nad Wien?) führte; diefer hatte bi8 zum 17. Jahre die Herden 
feines Vaters in Trsic, Bezirk Jadar, im nordmweftlichen Serbien 
gehütet und fi zu Haufe und dann in Karlowig als Autodidakt 
foviel Bildung angeeignet, daß er während der eriten Befreiungs⸗ 
kämpfe in Serbien als Schreiber dienen und andere untergeordnete 
Ämter verfehen Konnte. Dadurch hatte Vuk Stefanovic (Patro- 
nymicon) Raradzic Gelegenheit, fein Volt gründlich kennen zu lernen; 
noch wichtiger war aber der Umſtand, daß feine Eltern aus der 
Herzegowina ftammten, jo daß er deren füdlichen Dialekt ſprach, den 
er dann aus diefem einfachen Grunde, nicht etwa beshalb, meil in 
bemjelben die meiften und fchönften Volkslieder erhalten waren, zur 
Schriftſprache erhob. Wir haben hier ein interejlantes Beifpiel, wie 
Schriftſprachen entjtehen können, denn die entfernte Herzegowina 
war weder ein geijtiges noch ein politiiches Zentrum, ja fie ſchmachtete 
noch viele Jahrzehnte fpäter unter türkiſchem Joche ohne jegliches 
geiftiges Xeben im modernen Sinne. 

In Wien wollte Vuk Karadzic 1813 „in der zweiten SHerbit- 
hälfte” eine Brofchüre in Form eines Schreibens an den Führer des 
ferbifchen Aufftandes Karagjorgje (ſchwarzer Georg) veröffentlichen. %) 
Das Manufkipt kam Kopitar als Zenfor in die Hände. Als er 


1) Bgl. aud) feine Betrachtungen eines „Koſalen“ über die deutſq Ortho— 
graphie in einem Schreiben an Fr. Schlegel als Herausgeber des „Muſeums“. 
Kleinere Schriften, ©. 243—256. 

3) Kleinere Schriften, S. 140. Bgl. auch einen Brief vom 1. November 1811 
en Musicki (Istoöniki dija slav. filol. 2, 786): „die Serben und Kroaten haben 
daran einen Schatz wie vielleicht fein anderes Bolt!” 

3) Als Beweggrund gibt V. Karad2ic felbft an, daß er in feinem Elend 
wenigftens Deutfch erlernen wollte. Srpske narodne pjesme (Belgrad) 1, S. IV. 

4) B. Karadzie, Gramaticki i polemicki spisi 3, 66. 
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daraus erſah, daß der Verfaſſer „ein Mann aus dem Volke und 
ganz anders als alle Serben ei, die er bis dahin gejehen und kennen 
gelernt Hatte“, juchte er ihn gleich auf und fand fo den Dann, aus 
welchem er dann mit großer Opferwilligleit und aus DBegeifterung 
für fein Genie, das glücklicherweife durch die damalige ferbilche 
Schulbildung nicht verdorben war, den Sammler der Lieder und 
der übrigen Schätze des ferbiichen Volkes, den Grammatiker, Lexiko⸗ 
graphen, Neformator der Orthographie, der beiten ſlaviſchen und 
einer der beiten überhaupt, kurz den Begründer des neuferbifchen 
Schrifttums ſchuf. Auf Grund der Volksſprache wurde dann — gegen 
Kopitars Willen — die literarifche Einigung mit den Kroaten ermög- 
licht, die ja mit den Serben troß der vielhundertjährigen, politifchen, 
religiöfen und fulturellen Trennung eine ſprachliche und ethniſche Ein- 
beit geblieben waren und im Kulturkreiſe des Abendlandes die Vollks⸗ 
ſprache ſchon länger als drei Jahrhunderte fchrieben.!) Unter Kopitars 
Anleitung kam auch diefer Umftand Vuk fehr zuftatten, denn er 
brachte und ſchickte ihm fogar auf Reiſen alle Wörterbücher der 
„Schokzen“ (Spottname der Serben für die Katholiken) nach, von 
denen auch X. Grimm?) ſpricht. 

Intereſſant ift es zu beobachten, welche Mühe fi Kopitar 
nahm, um Vuk Karadzic von der Wichtigkeit der Volkslieder zu 
überzeugen. Zur Unterftügung feiner beredten Worte brachte er 
ihm das Volksliederbuch des kroatiſchen Mönches A. Kacic (Raz- 
zovor ugodni naroda slovinskoga), aus dem fchon Herder 
und Fortis im Volkston nachgefungene und echte Heldenlieder ge- 
Ihöpft Hatten, dann A. Fortis' „Viaggio in Dalmazia”, 
Herder „Stimmen der Völfer“ und natürlic) auch Goethes Über: 
jegung des Klaggeſangs von der edeln Frauen des Alan Aga“. In 
dem erjten Zeil feines Volksliederbuches drudte Vuk 1814 den 
Klaggefang nad) Fortis ab und fügte folgende ihn und feine Lands- 
leute charakterifierende Anmerkung hinzu: „Herr Goethe, der größte 
deutſche Dichter, welcher noch jett lebt, überſetzte es aus dem 
Italieniſchen (!) ins Deutſche.“ Bezeichnend ift es auch, daß er 


1) Es ift beachtenswert, daß ſchon J. Grimm einmal einen dem Sachverhalt 
entiprehenden Namen gebrauchte: „.. X. Fortis, der einige gefühlvolle morlafijche 
(d. 5. ſerbiſch-croatiſche) Fieber befannt machte.” Borrede zu Wut Stephano- 
witſch' Kleine ferbiihde Grammatik (Leipzig und Berlin 1824), S. XX. 

"Kleinere Schriften 4, 102, Borrede zur Heineren ferbifchen Grammatif. 
XV, XIX. Den Ausdrud „ſcholziſch“ finden wir öfters in den Briefen V. Karad 
zies an J. Grimm, Archiv für flaviiche Philologie 2, 730, 736 (zweimal); offenbar 
gebrauchte ihn auch X. Grimm in der Korrefpondenz, einmal auch öffentlich (Kleinere 
Schriften 4, 198; „Schoktſchen“ ift wohl einer der vielen Drudfehler in den flavi- 
hen Bartien, 3. B. ebendafelbfi: Deina fir Drina, Jabar fir Zadar, Trſchitſcha 


für Trſchitſch). 
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in ber Vorrede jchon viel von dem großen Wert des „Natios 
nalismus“ der Volkslieder fchrieb, die er zum größten Zeil aus 
feinem Gedächtnis aufgezeichnet Hatte, jedoh am Schluß dieſer 
Iyriihen Sammlung nur acht Heldenlieder brachte, deren Wiedergabe 
übrigens nicht einwandfrei war, aus Furcht vor dem Tadel und 
Spott feiner Landsleute, weil er ſolche „Lieder der Blinden” ver- 
öffentliche. Mit fo geringem Vertrauen ſchickte der Herausgeber felbft 
die erften jerbifchen epiichen Xieder in die Welt, die dann das Staunen 
Europas erregten und mit Homer verglichen werden! Erft im zweiten 
Zeil (1815) brachte Vuk Karadzic nebft lyriſchen („Frauen⸗)Liedern 
überwiegend die herrlichiten „Heldenlieder“ (17), die er, von Kopitar!) 
ausgeſchickt, auf einer Reife im füidlichen Ungarn und in Slavonien 
in den Jahren 1814—1815 meift von Sängern, deren Heimat 
jenjeit8 der Save lag, gehört hatte. 

Nachdem Kopitar die lange geſuchten Schäße ans Licht gefördert 
hatte, jorgte er auch dafür, daß fie entfprechend befannt und gewürdigt 
wurden. Ein glüdlicher Zufall wollte ce, daß Jakob Grimm als 
kurheſſiſcher Legationgjefretär am Wiener Kongreß teilnahm und 
dabei genug Muße für gelehrte Studien hatte. Kopitar fiel es natürlid) 
nicht jchwer, ihn für die Lieder eines Naturvolfes zu intereffieren. 
So lernte Yalob Grimm diefer Lieder wegen ferbifch, wie Kopitar 
von ihm berichtet (f. o.) und kam fo überhaupt zu einer intenfiveren 
Beihäftigung mit den ſlaviſchen Sprachen, was er fpäter (1826) 
auch von anderen erwartete:?) „Diejer Lieder wegen, glauben wir, 
wird man jet flavifch lernen.“ Das Nefultat bildete eine Rezenſion 
des erften Teiles des jerbiichen Volfsliederbuches, die erjte Rezenſion 
der jerbiichen Volkslieder überhaupt, welche Kopitar mit folgenden 
Worten einbegleitete:?) „die redaction der jlaviichen abtheilung dieſer 
blätter wünfcht fich glüd, die anzeige der vorliegenden fammlung 
jerbifcher volfslieder, wobei e8 um äfthetifche würdigung und ver- 
gleichung mit ſtimmen anderer völfer’ zu thun ift, in die hände 
eines der größten deutfchen kenner jolcher fchäge gelegt zu haben.“ 
Der Urheber und der Herausgeber der erftien Sammlung ſerbiſcher 
Boltslieder konnten mit der Rezenſion auch ihre Freude haben, 
denn biefelben wurde „zum Staunen” gelobt, wie Vuk Karadzic den 
Eindrud des Manuffriptes auf Kopitar in einem Wiener Brief vom 
9. Auguft (alten Stiles) 1815 an L. Musicki wiedergibt.” +) 


1) Bgl. deffen Brief an Dobrovsky (15. März 1815), Briefwechſel zwiſchen 
Dobrowsfy und Kopitar, herausgegeben von B. Jagié, 401. 

2) Kleinere Schriften 4, 419. 

3) Jac. Grimm, Kleinere Schriften 4, 427. 

‘) GWlasnik srpskoga ucenog Jrustva, Band 75, 249—250. 
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Kopitar dachte aber auch an Goethe, der ſchon im Jahre 1778 
das erfte Volfslied aus der Heimat der Kroaten und Serben der 
Volksliteratur einverleibt hatte. Unbedingt von Kopitar, nicht von 
But, wie Reinhold Steig!) meint, ſtammt folgende Widmung?) des 
noch im Goethe-Archiv vorhandenen Eremplars des erften Bändchens: 
„Den Größten Deutfchen jendet nebft dem Original des Klaggeſangs 
von den edlen Frauen des Helden Haffan-Aga auch die erfte Lieferung 
Serbifcher Volfslieder ein Slave.“ Daß die dabei liegende Uber—⸗ 
jegung, die Goethe ſpäter für Fräulein Talvj hervorzog,®) von 
Kopitar ftammt, wiſſen wir aus feinem vom 5. Auguft 1815 datierten 
Briefe an Dobrovsfy: „Pjesnaricae exemplum cum male scripta 
mea versione verbali per Bertuchium misi Göthio!” Daß fid 
Goethe die Interlinearverſion durch Bertuch von Kopitar erbeten 
habe, wie fein häufig ungenau unterrichteter Biograph Legis⸗Glück⸗ 
felig®) erzählt, ift nad) den Worten des Einjenders und Empfängers 
ausgeichlofjen. Kopitar handelte fo wie ein Jahr (?) zuvor, als er 100 
neugriechiiche Lieder mit Überjegung aus eigenem Antrieb durd) 
Harthaufen an Goethe fendete und von beiden eine gemeinfame Aus- 
gabe erwartete.5) Kopitars Hoffnungen, daß Goethe feine Interlinear⸗ 
verjionen verwerten werde, gingen jedoch in beiden Fällen nicht in Erfüls 
lung.®) Die neugriechiichen beichäftigten ihn, nad) den „Zagebüchern” zu 
urteilen, immerhin mehr als die ferbifchen,”) über die er „zu jener 
Zeit noch zu feinem Überblid gelangen“ Tonnte,®) denn ihn inter: 
eifterte damals der perfiiche und arabifche Orient, nicht der europäifche. 

Immerhin behielt Goethe bie ferbifchen Volkslieder auch damals 
noch im Auge, wozu offenbar die Befuche der flavifchen proteitan- 


1) Goethe Jahrbuch 12, 65. 

2) Im äußerften Fall kann die yand| hrift von Vuk berrühren, doch ben 
m zu verfaſſen war er damals abfolut nicht imſtande; echt Kopitarifch ift „ein 
Slave“. 

N Goethes Werke bei G. Hempel 29, 594; Goethe⸗Jahrbuch 12, 39, 42. 

4 Briefwechſel zwifchen Dobrowsky und, Kopitar, ed. V. Sagie, S. 406. 
Goethes Angabe, er habe die Volkslieder mit Überſetzung „gleich damals (1814)* 
erhalten, ſtimmt alfo nicht ganz. 

5) Istoöniki dlja istorii slavjanskoj filologii (St. Petersburg 1877) 2, 339. 

6, Goethe⸗Jahrbuch 12, 42, 44. Vgl. au ben Brief des Fri. Talvj an 
Kopitar in Mikloſichs Abhandlung „Uber Goethes Klaggefang von der edlen 
Frauen des Afan-Aga”, 56-57 (Situngsberichte der Wiener Alademie. 103, 
446— 447). Hier irrt in der Zeitangabe vielleicht Kopitar; zum mindeften übergab 
Harthaufen die Lieder Goethe erfi 1815 in Wiesbaden. 

) Die neugriehifchen werden erwähnt am 3., 4., 5., 7. Zuli 1815 (em 4. 
überlegte er in der Tat „megen Ausgabe der Vollslieder“), „Serbifche Lieder“ 
nur am 20. Oftober 1815, um melde Zeit offenbar die Sendung Kopitars ein- 
getroffen ift. Siehe Goethes Werte, Weimarer Ausgabe II, 5, S. 168-169, 188. 
Weitere Belege bei R. Steig, Goethe-Jahrbuch 12, 67. 

8) Goethes Werke, Heinpel 29, 584. 
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tiihen Theologen aus Ungarn, mit denen er über Volkslieder fpradı, !) 
beigetragen haben, denn am 5. Dezember 1817 fchrieb Kopitar?) an 
den ſerbiſchen Odendichter Lukijan Musicki (damals Archimandrit im 
Kloſter Sisatovac in Syrmien, ſpäter Biſchof von Karlſtadt): rogat 
Göthe, per studentem Jenae Posoniensem protestantem, ut sibi 
mittatur versio et secundae partis nostrae päsnarice. Hoc tibi 
muneris et honoris deputavimus, utpote qui optime scias ver- 
tere germanice poemata serbica. Gogita quantum honoris nobis 
accedat, si Göthe a te prosä versa metris incluserit, et Göthii 
nunc senis adjutor philologogatos Riemer! ergo accingere et nisi 
absoluta versione noli quiescere.” In einer jerbifchen Nachichrift 
fügte Vuk noch eine bejonders eindringliche Mahnung Hinzu, denn 
er erwartete von einer möglichit ſchnellen Löſung der Aufgabe ein 
„Monument für die ferbifche Sprache“. Musich, ein Nachahmer 
Klopftods und guter Kenner der deutſchen Literatur des 18. Jahr: 
hunderts, wäre der Aufgabe gewachſen gemweien, doch der große Pro- 
jeftenmacher war fein Dann jchneller Arbeit und brachte die Über: 
fegung nicht fertig, wenn er fie überhaupt ernftlic in Angriff ge: 
nommen hat. Auch der Umftand fommt in Betracht, daß der Klaffiter 
Musicki, wie Vuk Karadzis?) ſelbſt berichtet, für den Geift und bie 
Sprache der Vollslieder kein Verftändnis hatte, ja diejelben nicht 
einmal gern las oder hörte. Die Behauptung eines feiner Biogra- 
phen,*) Musicki habe das ganze zweite Bändchen in Proſa überjegt, 
gründet fi) nur auf den erwähnten Auftrag Kopitars und auf eine 
wiederholte Mahnung Vuks (2, März 1818), ift daher nicht ftich- 
haltig. Wenn Goethe auch die Überfegung des ziveiten Teils erhalten 
hätte, jo würde er derjelben in der Korreipondenz mit Talvj gewiß 
gedacht haben, dod) er bejaß auch nicht das Driginal.5) Es ift daher 
nicht ausgeichloffen, daß Musicki daran fchuld war, daß Goethe 
nicht ſchon damals den jerbiichen Volksliedern ein größeres Intereſſe 
entgegenbrachte. 

Nach diefen Vorausſetzungen leuchtet es von felbit ein, daß der 
patriotiihe Slave, weldher den zweiten Zeil des ſerbiſchen Volks⸗ 
tiederbuches in der Wiener Literaturzeitung ausführlich anzeigte, nur 
B. Kopitar fein konnte. Nachdem Jakob Grimm die poetiichen Schön- 
heiten der ferbifchen Volkslieder mit jo feinem Gefühl hervorgehoben 
hatte, trat Kopitar jelbft mit einer mehr fachlichen Erklärung und 


1) Siehe J. Kollars „Denfwürdigfeiten” in meinem Werke „Deutihe Ein- 
flüffe auf die Anfänge der böhmifchen omantit⸗ S .316- 317. 
2, Istoöniki dija slav. fil. 2, 797- 10 
3, Gramat. i polem. spisi 3, — 
9 Gj. Rajkovie, Letopis Matice Srbske, Band 120, S. 139—140. 
5, Goethe⸗Jahrbuch 12, 43, 44. 
g” 
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mit größeren Überfegungsproben hervor. Das zweite Bändchen lag 
ihm auch befonder8 am Herzen, denn es war ihm als dem Urheber 
der Sammlung gewibniet, was allerdings auch die vollitändige 
Anonymität der Rezenfion zur Folge hatte. Über die darin nieder- 
gelegten Kenntniffe verfügte nur ein Mann, der im allgemeinen ein 
bereit3 tüchtiger Slavift war und namentlich über alles Serbijche 
Beicheid wußte. Jakob Grimm hätte ſich allerdings im Verkehr mit 
But Karadzic auch vieles aneignen können, dod) während jeines 
Wiener Aufenthaltes (Dftober 1814 bis Juni 1815) befand ſich Vuk 
auf Reifen. Auch Kopitar war während feiner Parijer Reife für ihn 
„leider“ nicht in Wien.!) Bon den damaligen Slapiften könnte höchftens 
Dobrovsfy in Betracht kommen, dem Kopitar manchen Beitrag für 
die Wiener Blätter abgepreßt Hatte, doch der Patriarch der Slaviſtik 
teilte nicht im geringften die Anfchauungen feines Wiener Freundes 
über die ferbifche Volksſprache und ihr Verhältnis zum Kirchen- 
lavifchen, den „Gaſſenhauern“ der „jerbifchen Bänkelſänger“ konnte 
er aber noch im Jahre 1826 feinen Geſchmack abgewinnen.?) Eine 
bejonder8 wegwerfende Außerung Dobrovsfys über die jerbijchen 
„Saffenhauer” hat ung Celatovsfy aus dem Jahre 1827 überliefert, >) 
die aud) deshalb bemerkenswert ift, weil fie die Begeiſterung für 
die ferbifche Voll3poefie in Deutſchland direft auf Kopitar zurüd: 
führt: „Ich weiß nicht, was die Leute mit den jerbifchen Liedern 
nur haben wollen? Das hat alles Kopitar fo ausgejchrien, dann 
haben fie Goethe was weiß gemacht und jet machen fie jo viel 
Lärm.” Dagegen konnte nur Kopitar fogar ein folches Detail wiſſen, 
wie es die Behauptung war, daß Vuk in der Bwilchenzeit feine 
Mutterſprache als gründlicdher‘) Grammatifer ftudiert — und fie 
ehren gelernt habe,5) denn er war fein LZehrmeifter. 

Zu den anfangs erwähnten Stellen, welche gegen Grimms 
Autorfchaft fprechen, will ich nur noch einige Parallelen aus anderen 
Schriften Kopitars anführen. Der Kampf gegen die Profanierung 
der Kirchenfprache zum täglichen Gebrauch und die Verteidigung der 
von dünkelhaften Halb» und Ganzgebildeten verachteten „Böbeliprache” 
bei den Serben bildete bi8 zum Jahre 1825 geradezu Kopitars 
Lebensaufgabe. Für unfere Zwede ift namentlich wichtig feine zwei 


& 360 Briefwechſel zwifchen Jacob und Wilhelm Grimm aus der Jugenbdzeit, 
. 366. 
2) Briefmechfel zwifchen Dobrowsky und Kopitar, 557—558. 
3, Vgl. meine „Deutihen Einflüſſe auf die Anfänge der böhmifchen Ro: 
mantik“, S. 22. 
4 Das Wort ift im Original (Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1816, 
©. 315) gefperrt gedrudt. 
5) Zac. Grimm, Kleinere Schriften 4, 438. 
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Jahre ältere Rezenfion!) der von ihm protegierten „Novine serbske”, 
wo er fich unter anderem gegen die Redakteure aljo äußert: „Iſt e3 
doch, als jet hier die altjerbifche wie dort die altgriechifche Sprache, 
die man al Kirchenipradhen fortgebraucdht, und in der man bier wie 
dort buchftabieren und leſen lehrt (jtatt e8 in der Mutterfprache zu 
tum), dadurch zu der unverjchuldeten Sünde beftimmt, ftatt die 
lebende aus ihrem Schate zu bereichern, aus fich und der Lebenden 
Volksſprache eine dritte Sprache zu erzeugen, die man ſloveno⸗ſerbiſch 
nennt, die aber eigentlich ein Ungeheuer ift, daS der Neugrieche 
Korai jehr treffend als Macaronismus in feiner ganzen lächerlichen 
Armfeligkeit dargeftellt und dort fo gut wie für immer außer Kredit 
gejeßt hat." Bezüglich der Griechen hat Kopitar zwar nicht recht 
behalten, aber trefflich ift die Definition der unwillkürlichen ferbifchen 
und griehiichen Nachahmung der Macaronica des Mantuaners 
Hieronymus Folengo: „Wie Folengo zum Scherz fprad), jo glauben 
einige Neugriechen und Serben im Ernjt reden zu können! Zwar 
unterfcheidet fich Folengo's abfichtlicher Macaronismus von dem für 
gelehrte Bücherfprache ich ausgebenden der Neugriehen und Serben 
dadurch, daß er alles nach einer Grammatik, der lateinischen, flectiert, 
fie aber? —“2) Kopitar widmete ſodann diefer Trage im Jahre 1818 
in den Wiener „Sgahrbüchern der Literatur” (4, 45—59) einen von 
großer Gelehrjamteit und? — Leidenjchaftlichkeit zeugenden Artikel: 
„Ueber Wuk's ferbifches Wörterbuch, und — ob der Haupt-Grundjak 
aller Kiteratur, die Meutterfprache, blos bei Serben (und Neugriechen) 
nicht gelten foll.” Den Anlaß dazu bot der Artikel „eines ſchwachen 
Bruders" — es war der Feldmarfchall-Leutnant Duca,3) den der 
Metropolit Stratimirovic ind Treffen geſchickt hatte) — im „Oſter⸗ 
reichifchen Beobachter,” wo Vuks Wörterbuch, das ganz unter der 
Anleitung und Mitarbeiterfchaft Kopitars entjtanden war, jchon vor 
feinem Erfcheinen (1818) angegriffen wurde. Da werden Vuk-Kopitars 
Gegnern auch Ausdrüde wie Aftergelehrte, obscuri viri, Schlözers 
„Das ſcholaſtiſche Kauderwälich der Halbbarbaren” und ähnliches an 
den Kopf gejchleudert. Auf diefen Artikel berief fi dann Jakob 
Grimm) und konnte für feine Vorrede zur „Heinen ferbifchen Gram- 
matik“ noch ähnliche Zurückweiſungen der „alten Schulmeifter“ und 
ſerbiſchen „Dierarchen”, welche die Volksſprache für „ein unfchreibbares 
Patois* erklärten, in der Rezenſion von Dobrovfys Institutiones®) 


1, Kopitar, Kleinere Schriften S. 257 ff. 

2) Ebenda, S. 262. 

3, Ebenda, ©. 13. 

4) Istoöniki dlja slav. fil. 2, 240. 

s Kleinere Schriften 4, 108. 

6) Jahrbücher der Literatur 17 (1822), 71 fi. Bgl. weiter diefelben Jahr⸗ 
bücher 26. Band, 114. 
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(efen. Noch in feiner vortrefflicden Anzeige der Leipziger Ausgabe 
der ferbifchen Volkslieder,) wobei er wieder Jakob Grimm umd 
Goethe vorangehen ließ, vergleicht Kopitar das bamalige Serbiſch 
„dem trefflichen Latein der obscurorum virorum”, verweiſt aber 
triumphierend darauf, daß die Volkslieder feine Einwendungen gegen 
„die echte Serbität“ mehr geitatten, denn das Volk „... fann nicht 
mafaronifiren .. .,” „nur die Studierten (wozu alle gehören, 
die lefen und fchreiben gelernt haben, malaronifiren bei 
den Serben, wie nad Leake's Bemerkungen beit den 
Griechen.“ Diefen Worten, welche mit den in der erften Rezenjion 
erwähnten geradezu gleichlautend find, Schloß Kopitar feinerfeit3 die 
Kampagne mit der richtigen Prophezeiung, die allerdings erjt nad) 
langen und jchweren Kämpfen in Erfüllung ging: „Dur Vuk's 
Wörterbuch, Grammatif und diefe neue, in der Ortbographie mit 
dem Wörterbuch harmonijirende Ausgabe der Lieder ift aljo die 
ferbifche Literatur in Beifpiel und Regel begründet; und wir fünnen 
ihre Fortentwicklung ruhig ihrer eigenen innemwohnenden Lebenskraft 
überlaffen.“ ?) 

Kopitar befand fih aud im Widerjpruch mit den Ruſſen— 
ihwärmern?) felbft in der Zeit der Befreiungsfriege; die Aufhebung 
der Leibeigenſchaft mwünichte er fchon 1811*) und erwartete jic 
1813 (31. Januar, 2. Februar) als ein Rejultat des großen Krieges, 5) 
denn „Russis sine hac basi (emancipatione) vix possum favere”. 

Der Bergleih der flaviihen Meundarten, beziehungsiwetje 
Sprachen, mit den altgriechiſchen Dialeften war geradezu eine Spezia= 
lität Kopitars mit feinem literariichen Auftreten im Jahre 1808.96) 
Nad) ihm waren aud) die Staven auf dem beiten Wege, im 9. Jahr: 
hundert durch Cyrill eine gemeinjchaftliche Sartftiprade zu erhalten, 

„aber das Schidjal wollte e8, daß nun alle ſechs Hauptdialefte 
und fogar einige Unterdintefte geichrieben werben wie einft die 
griechtichen.“ 7) 

Daß der Konnationale S. Popowitſchs, des Gegners Gottſcheds, 

nicht bloß über den Dialekt des „Eipeldauer“,$) fondern über den 


i) Jahrbücher, Band (1825), 159 ff. 

2, Ebenda, S. 160 — 

3), Bl. Fagie, Brichmeffel zwifchen Dobrowsly und Kopitar, XV—XX. 

9) In einem ungedrudten Brief vom 26. Dezember. Srpska Zora 4 (1879, 
86. — Die dabei erwähnte Stelle des Bedauerns über die ruffifche Leibeigenfchaft 
in Kopitare Grammatik (1808) finde id) nicht. 

5, Ebenda, S. 324. 

6) Grammatik der ſlaviſchen Sprache, XIX. 

*) Kleinere Schriften 69. Ahnliche Stellen auf S. 40, 135, 161, 265. 

°) Hier füme im Betracht, daß Kopitar als Yunggefelle mit Freunden wie 
Hormayr "die freien Stunden in Gafthäufern verbradhte und Wiens Umgebung 
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deutichöfterreichiichen überhaupt jehr viel Beſcheid wußte, zeigte er 
in feiner inhaltsreichen Nezenfion !) des ſchweizeriſchen Idiotikons von 
Fr. J. Stalden, in der er ähnliche Werte für alle ſüddeutſchen Land⸗ 
ſchaften wünschte. , 

Daß Kopitar im Gegenſatz zu Jakob Grimm künftleriiche Über: 
jegungen der ſerbiſchen Volkslieder für möglicd) hielt und wünschte, 
willen wir bereitS, da er direft Goethe dafür zu gewinnen juchte. 
In feiner großen Nezenfion der Leipziger Ausgabe der Vukſchen 
Bolfslieder?) brachte er zahlreiche wörtliche Übertragungen und hätte 
gerit das ganze Buch überjegt, um den Leſern alle Schönheiten vor- 
zuführen; er würde fich jedoch „überglüdlich Ichäten, wenn er durd) 
vorangehende Proben auf den reichen Schag aufmerfjam gemacht, 
und einem Nüdert, Gr. Platen oder W. Müller Luft gemacht 
hätte, bei ihrer Rückkehr aus dem Orient auch Serbien mit- 
zunehmen.“ 3) Dabei fchreibt es aber Kopitar ebenjo wie im Jahre 1816 
„lediglich dem Unvermögen des Referenten“ zu, wenn öfters „der 
treuen Überfegung halber das Metrum nur notdürftig angedeutet, 
oder gar aufgegeben, oder gar der deutichen Sprache Gewalt angetan 
werden mußte”. 

Daß Kopitar namentli am Schluß feiner erjten Nezenfion 
auch den „Krainer“ ſtark hervorfehrt,*) bejonders eine J. Grimm 
nicht zuzumutende Kenntnis „der projodie feines dialectes," fei nur 
erwähnt. Wichtig ift noch der Umftand, daß Kopitar in feiner Rezen⸗ 
ſions) und in der oben erwähnten Widmung des erjten Bändchens 
des jerbiichen Volksliederbuches an Goethe dejlen „Klaggelang von 
den edlen Frauen des helden Haſſan-Aga“ gleich falſch zitiert, 
denn der Originaltitel lautet in allen Druden: des Aſan Aga.®) 

Zum Schluß jei nod) erwähnt, daß der fchönfte Parallelismus 
auch zwiichen den beiden bejprochenen NRezenfionen und den Anzeigen 
Jakob Grimms?) und Kopitars der Veipziger Ausgabe herricht, die 
den ferbiichen Volfsliedern erft ihren europälichen Ruhm eintrug. 
Auch hier gebührt Jakob Grimm die Palıne in der Hervorhebung 


liebte; durd) feine Korreſpondenz mit Dobrovsfy hat e8 der „weiße Wolf” ſogar 
zu einer Berühmtheit in der flavifchen Philologie gebracht (vgl. den Inder bei 
Jagic ©. 746). 

1) Kleinere Schriften S. 265—272. 

2) Wiener Jahrbücher der Fiteratur, 30. Band (1825), 159—274. 
3) Ebenda, S. 176. 
R Jac. Grimm, Kleinere Schriften S. 464 - 466. 

») Ebenda, ©. 440. 

6) Goethes Werke, Weimarer Ausgabe I, 2, ©. 49, 304 - 806. 

?) Kleinere Schriften 4, 197—205, 218—224. Die erfte Anzeige konnte 
B. Karadzie ſchon dem erften aus dußeren Gründen Später erfchienenen Bande in 
der Borrede voranfhiden, fo daß fie mit den Vollsliedern gemeinfam ihren 
Ruhmesweg machte. 
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der poetilchen Schönheiten und Vergleichung mit der Poeſie anderer 
Völker, während Kopitar in feiner Beiprechung, deren ihn ſelbſt 
erfchredende Länge er mit „den ewigen poetichen Intereſſe dieſer 
Lieder und dem gegenwärtigen des Landes und Volles“ entfchuldigt,!) 
eine Reihe erwünjchter fachlicher Erklärungen und zum Beweiſe für 
feine Behauptungen teils längere Analyjen, teil3 zahl- und umfang- 
reiche Überfegungen brachte. Kopitar ergänzte Salob Grimm auch im 
Jahre 1825 in der fchönften Weiſe. 


Ein unbekanntes Gedicht der Bettine. 


Mitgeteilt von Ludwig Geiger in Berlin. 





Den vielen ungedrudten und völlig unbenugten Schriftitüden 
der Bettine, zu denen mir in dem lebten Jahren mein Finderglück 
verhalf, jchliege ich ein Gedicht an, von dem ich annehmen darf, 
daß es ganz unbelannt iſt. Es ift in der bibliographiichen Zufammen- 
jtellung bei Goedeke VI nicht zitiert; e8 wird aud) nirgends an— 
geführt. 

Ich fand es, als ich unmittelbar nach dem Erjcheinen des 27. 
DBriefbandes der Weimarer SGoethe- Ausgabe mich mit der Kommen- 
tierung eines Briefes Goethes an Fritz Schloffer beichäftigte, den 
befannten Rath Schloffer, der Goethes Finanzgeichäfte in Frankfurt 
führte und dem Dichter über Frankfurter Verhältniffe Aufichluß gab. 
In der Hoffnung, eine von diefem gejchriebene Schrift zu finden, über 
die Goethe fich ausführlich ausipricht (Band 27, ©. 174, 27. Sep- 
tember 1816), durchblätterte ich feinen Nachlaß (herausgegeben von 
feiner Frau Sophie, 4 Bände, Mainz 1857). Jene Schrift nun fand 
ich nicht, ftatt deffen etwas, was —* am wenigſten ſuchte, ein Gedicht 
Bettinens. 

In Band II des Nachlaſſes, mit dem beſonderen Titel: Gedichte 
von Joh. Friedr. Heinr. Schloſſer. Aus deſſen Nachlaß herausgegeben 
von Sophie Schloſſer, Mainz 1857, S. 80—82, fteht: 


Auflsfung einer Charade. 1806. 
Charade. Bon Bettine Brentano. 


Wenn fi) in Träumen Thürme leicht erheben, 

Und an den Xeften goldne Aepfel ſchweben, 

Wenn fi Proferpina der Gabe beuget, 

Dann wird mein erſtes Glied durch Riodkenſchall erzeuget. 


1) Jahrbücher der Literatur, 30. Band, ©. 273. 
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Doch ift fein glänzend Leben nicht zu neiden, 

Beil Schatten fih um feinen Stral verbreiten, 

Weil kühle Luft um feinen Schmerz verfinfet, 

Und lebend Waffer felbft im eignen Scdjooß ertrinfet. 


Mit Grün und Roth und Gold in Lebensgluten 
Gebärt mein Zweites fi in taufend Fluten, 

In Raſerei, im Wahnfinn zieht es trunfen 

Durch vöflerreihe Straßen fprühend lichte Funken. 
Doch wird ein liebend Herz fein euer 

Nicht leicht entzüinden; nur Apollo's Leier, 


Und nur der Kranz der feine Loden bindet, 
Ans der als Laren-Opfer in Flamm' und Rauch verſchwindet. 


Mein Ganzes lehr' ich did) nicht durch Befchreibung kennen; 
Du mußt ja Gott und Welt, du mußt dich felbft ja kennen. 


Auflöfung. 
Sonett. 

Wenn Phantaſie den goldnen Scepter führet, 
In ird'ſche Form ſich der Gedanke beuget, 
Dann tönt die Stunde die den Dichter zeuget, 
Dem Phöbus Lorbeer Stirn' und Locke zieret: 
Dem, wenn die Welt kalt ſeinen Schmerz berühret, 
Wenn nicht das Wort die inn're Füll' erreichet, 
Wenn kühle Nacht um ſeinen Stral ſich neiget, 
Bewund'rung wohl und Preiß, nicht Neid gebühret. 
Nicht Lorbeer, Purpur, Gold füllt ſein Gemüthe; 
Ob Ruhm ihm lohne weit in fernem Lande, — 
Wie mag der Schimmer tiefes Sehnen ſtillen? 
Wenn Phöbus Kranz auf eignem Heerd dir brannte, 
Verweht in Flamm' und Rauch die goldne Blüthe; 
Nur ſüße Liebe mag dein Herz erfüllen. 


Es iſt wohl kaum nötig, beſonders darauf hinzuweiſen, daß die 
Auflöſung von Schloſſer, nur die eigentliche Charade von Bettine 
iſt. Den meiſten Leſern wird es jedoch ähnlich gehen wie mir; er 
wird die Charade nicht auflöſen können, durch die „Auflöſung“ aber 
mehr verwirrt als aufgeklärt werden. Daher ſei ihm dieſe verraten; 
fie ſteht im Inhaltsverzeichnis S. VII und lautet: „Dichterruhm“. 

An der Echtheit des mitgeteilten Gedichtes iſt nicht zu 
zweifeln. F. 9. Scloffer (1780-1851) war ber Sohn von 
Hieronymus Peter Schloffer, dem Bruder von Goethes Schwager, 
und dadurch fchon der Frau Rath bekannt. Er wurde von Frau 
Nath dem Sohne empfohlen (1800), fie befam alsbald Kenntnis 
von feinem Entzüden über Goethes Aufnahme (1801) und von 
jeinen Nachrichten über Weimar (1802); er wird von ihr (1807) 
als „ihr literariicher Tripfcher” bezeichnet und erjcheint auch jonit 
unter den Vertrauten des Haufes. Als ſolcher mußte er naturgemäß 
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die feit 1806 bei Frau Rath täglich ein- und ausgehende Bettine 
fehen. Ein Zeugnis dafür, daß fie einander gerade damals nicht 
frend waren, kann man in der BZufanmenftellung ihrer Namen 
(Mainz, April 1808) in Briefen der Frau Rath nah Weimar 
jehen.!) Bei diefer engen Pegiehung war es fehr leicht möglich, daß 
Schloſſer von Bettine da8 Manujffript erhielt und nebft feiner Auf- 
löſung unter feinen Handichriften bewahrte. 

Als bedeutfame Dichtung die Verſe auszugeben, kommt mir 
nit in den Sinn. Aber als eine ihrer wenigen auch der äußeren 
Form nach poetiichen Produktionen ift fie von großen Intereſſe, 
doppelt intereffant, da jie aus einer frühen Zeit und gerade aus 
dem Jahre ftammt, in dem die Beziehungen Bettinens zu Frau 
Nath begannen und damit die mit Goethe fich Fnüpften. 


Albert Lindner und Eduard Devrient. 
Lab ungedrudten Briefen und Tagebuchblättern. 
Bon Hans Devrient in Weimar. 





Adalbert von Hanftein Hat in F. Arnold Mayers Deut: 
iher Thalia (1. Band. Wien und Leipzig, Braumüller 1902) in 
jo feinfinniger Weife Briefe Eduard Devrients an Albert Lindner 
aus dem Nachlaffe des letzteren herausgegeben, daß ich nur bedauern 
muß, nicht vorher davon gewußt zu haben, um auch die Lindner- 
ichen Gegenbriefe dazu beizuftenern. Sch handle mit Dr. von Han- 
fteins Einverftändnis, wenn ich aus Pindners Briefen und aus Tage- 
buchnotizen Ed. Devrients noch einiges nachtrage zur Kebensgejchichte 
jenes unglüclichen Dichters. 

Den Jammer diejes zerjtörten Lebens hat uns ebenfall® Ad. 
bon ar in jeiner warm gefchriebenen Lindnerbiographie (Berlin 
1888) erjchütternd nahegebracdht. Sein Verdienft ift es, auf Grund 
zuverläffiger Forſchung jene äußeren und inneren Erlebniſſe mit 
feinfühliger Hand uns enthüllt zu haben. Die Krifis in dem Leben 
des einftigen Rudolftädter Gymnaſiallehrers war der unjelig ver: 
hängnisvolle Schritt feiner Überfiedelung nach Berlin. Geregelte 
Berufstätigkeit und feite Einnahme gab er auf, um, beraujcht von 
dem ftrahlenden Dichterruhm, mit dem Schillerpreis gekrönt, ins 


1) Alle diefe Stellen in „Briefe von Goethes Mutter”. Schriften ber Goethe: 
Geſellſchaft 4 (1889), befonders S. 212, 215, 221, 233, 339, 341. 
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Ungewiffe hinaus und ohne irgendwelche Ausficht auf neue fichere 
Stellung nad) der jungen Weltjtadt Berlin zu eilen. Bis zu dieſem 
Yeitpunft ftand Lindner dramatiſch unter dem fritiichen Einfluß Ed. 
Devrients. Bon da an entglitt er feinen leitenden Händen, entzog 
er ſich feiner unerbittlichen Benfur. Leider war er nicht gereift genug, 
um ſelbſtändig jein eigener Zenſor zu fein. Er zerrieb ſich haltlos 
an den ihm entgegenftürmenden Problemen einer neuen Zeit und 
ging fchlieglich zugrunde. Diefen inneren Wandel des armen Men⸗ 
jhen mögen Stellen aus feinen Briefen an Ed. Devrient zeichnen. 

Am 29. April 1864 hatte Lindner, ermutigt durch den Beifall 
Dingelſtedts wegen feines Heinen Stüdes „William Shakeſpeare“, und 
veranlaßt durch den Weimarer Hoficjaufpiefer Grans, dem Direltor 
der Karlsruher Hofbühne feine Römertragödie „Brutus und Col— 
latinus“ zugefhidt. „Shen, geehrter Herr," ſchrieb er dazu, 

„brauche ich nicht zu jagen, mit welchen Schwierigkeiten ein junger 
Denich fünpfen muß, der als dramatiicher Dichter beginnen will, 
vorausgejegt, daß fein Product die Mündigkeit befigt, welche nöthig 
ift, um überhaupt von der Kritik beachtet zu werben. Und bennod) 
giebt es meines Wiffens feinen anderen Weg als erfahrene Leiter 
der Bühne um ihre Hilfe anzugeben, bis ſich vielleicht in Deutſch— 
land, durch den Impuls von Schillerſtiftungen, Shakeſpearevereinen 
u. X. ein Comité begründet, welches die Pflicht übernimmt, jedem 
derartigen Debütanten durch Einficht feiner Manuffripte gerecht zu 
werden, und ihm offenen Beſcheid über feinen Werth giebt, wo jett 
jo Viele in Selbſtüberſchätzung über Vernachläſſigung oder Cabalen 
Magen und fo fich ihre Leben vergällen. Ich felbft Habe feine 
anderen als die oben angeführten Gründe auf die Trage: Weshalb 
ih Sie gerade mit dem Geſuche behellige, dem „Pranuferipte gütigft 
eine Stunde Ihrer Zeit opfern zu wollen . 

Einen Dionat fpäter las “Devrient das Stüd. Das Tagebuch 
jagt: „Ein großes Dichtertalent, freilich an Shakeſpeare genährt, 
oft in "Nachahmung, des Styles, ſelbſt des Ausdrudes, aber doch 
von Gedankentiefe und Größe der Conception. Coriolan und Cäſar 
ipufen überall und doch fpürt man den wirklich verwandten Geift.“ 
Mit motivierten Ausftellungen wurde das Manuffript dann zurüd- 
geſandt und umgearbeitet zurüdterbeten (den Brief jiehe bei Hanftein). 
Dankgefühle find es, die durd die nächjten Briefe des beglücten 
Dichters fich hindurchziehen, freudiges, ernftwilliges Eingehen auf 
alle Ausstellungen. Dreimal wanderte das Manuſtript zwiſchen 
Audolftadt und Karlsruhe hin und her. Die Gymnafialferien führen 
ihn felbft nad) Karlsruhe zur Ausſprache über alle Einzelheiten. In⸗ 
zwiichen hatte Devrient nach dem abendlichen Tee den Seinen, be⸗ 
ſonders auch ſeinem Sohn Otto, das Werk vorgeleſen, ſelbſt immer 
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die jeit 1806 bei Frau Rath täglich ein» und ausgehende Bettine 
Sehen. Ein Zeugnis dafür, daß fie einander gerade damals nicht 
fremd waren, fann man in der Zuſammenſtellung ihrer Namen 
(Mainz, April 1808) in Briefen der Frau Rath nach Weimar 
jehen.!) Bei dieſer engen Bezichung war es ſehr leicht möglich, daß 
Schloſſer von Bettine das Manuſkript erhielt und nebſt feiner Auf— 
löſung unter ſeinen Handſchriften bewahrte. 

Als bedeutſame Dichtung die Verſe auszugeben, kommt mir 
nicht in den Sinn. Aber als eine ihrer wenigen auch der äußeren 
Form nach poetiſchen Produktionen iſt ſie von großem Intereſſe, 
doppelt intereſſant, da ſie aus einer frühen Zeit und gerade aus 
dem Jahre ſtammt, in dem die Beziehungen Bettinens zu Frau 
Rath begannen und damit die mit Goethe ſich knüpften. 


Albert Lindner und Eduard Devrient, 
Lad ungedrudten Briefen und Tagebuchblättern. 
Bon Hans Devrient in Weimar. 





Adalbert von Hanftein Hat in F. Arnold Mayers Deut: 
iher Thalia (1. Band. Wien und Leipzig, Braumüller 1902) in 
jo feinfinniger Weife Briefe Eduard Devrients an Albert Lindner 
aus dem Nachlaſſe des letzteren herausgegeben, daß ich nur bedauern 
muß, nicht vorher davon gewußt zu haben, um auch die Lindner- 
ihen Gegenbriefe dazu beizuftenern. Ich Handle mit Dr. von Han— 
jteins Einverftändnig, wenn ich aus Lindners Briefen und aus Tage» 
buchnotizen Ed. Devrients noch einiges nachtrage zur Lebensgeſchichte 
jenes unglüdlichen Dichters. 

Den Sammer dieſes zerjtörten Lebens hat uns ebenfalld Ad. 
bon ap in feiner warm gefchriebenen Lindnerbiographie (Berlin 
1888) erjhütternd nahegebradht. Sein Verdienft ift es, auf Grund 
zuverläffiger Forfhung jene äußeren und inneren Erlebniffe mit 
feinfühliger Hand uns enthüllt zu haben. Die Krifis in dem Leben 
des einftigen Nudoljtädter Gymnaſiallehrers war der unjelig ver- 
hängnisvolle Schritt feiner Üherfiedelung nad) Berlin. Geregelte 
Berufstätigkeit und feite Einnahme gab er auf, um, beraufcht von 
dem ftrahlenden Dichterruhm, mit dem Schillerpreis gekrönt, ins 


1) Alle diefe Stellen in „Briefe von Goethes Mutter”, Schriften der Goethe⸗ 
Gefellichaft 4 (1889), befonders ©. 212, 215, 221, 233, 339, 341. 
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Ungewifje hinaus und ohne irgendwelche Ausficht auf neue jichere 
Stellung nad der jungen Weltjtadt Berlin zu eilen. Bis zu dieſem 
Beitpuntt ftand Lindner dramatijch unter dem kritiſchen Einfluß Ed. 
Deprients. Bon da an entglitt er feinen leitenden Händen, entzog 
er ſich feiner unerbittlichen Benfur. Leider war er nicht gereift genug, 
um felbftändig fein eigener Zenſor zu fein. Er zerrieb ſich haltlos 
an den ihm entgegenftürmenden Problemen einer neuen Zeit und 
ging jchlieglid) zugrunde. Diejen inneren Wandel des armen Men—⸗ 
ihen mögen Stellen aus jeinen Briefen an Ed. Devrient zeichnen. 

Am 29. April 1864 hatte Lindner, ermutigt durch den Beifall 
TDingelftedtS wegen feines Heinen Stüdes „William Shafejpeare”, und 
veranlagt durch den Weimarer Hofichaufpieler Grans, dem Direktor 
der Karlsruher Hofbühne feine Römertragödie „Brutus und Col- 
latinus" zugeſchickt. „Ihnen, geehrter gem “ jchrieb er dazu, 

„brauche ich nicht zu jagen, mit welchen Schwierigkeiten ein junger 
Dienich fänıpfen muß, der als dramatiicher Dichter beginnen will, 
vorausgejegt, daß fein Product die Mündigfeit befitt, welche nöthig 
ift, um überhaupt von der Kritik beachtet zu werden. Und dennod) 
giebt es meines Willens feinen anderen Weg als erfahrene Leiter 
der Bühne um ihre Hilfe anzugehen, bis ſich vielleicht in Deutſch— 
land, durch den Impuls von Schillerſtiftungen, Shakeſpearevereinen 
u. 4. ein Comité begründet, welches die Pflicht übernimmt, jedem 
derartigen Debütanten durch Einficht feiner Manuffripte gerecht zu 
werden, und ihm offenen Beſcheid über feinen Werth giebt, wo jegt 
jo Viele in Selbſtüberſchätzung über Vernachläſſigung oder Cabalen 
Magen und fo fi ihr Leben vergällen. Ich ſelbſt habe Feine 
anderen als die oben angeführten Gründe auf die Trage: Weshalb 
ih Site gerade mit dem Gejuche behellige, dem Manuſcripte gütigft 
eine Stunde Ihrer Zeit opfern zu wollen... ." 

Einen Monat Tpäter las Devrient das Stüd. Das Tagebuch 
jagt: „Ein großes Dichtertalent, freilid an Shafeipeare genährt, 
oft in "Nachahmung, des Styles, felbft des Ausdrudes, aber doch 
von Gedanfentiefe und Größe der Conception. Coriolan und Cäfar 
ipufen überali und doch fpürt man den wirklich verwandten eilt.“ 
Mit motivierten Ausftellungen wurde das Manuffript dann zurüd- 
geſandt und umgearbeitet zurüderbeten (den Brief jiehe bei Hanjtein). 
Tanfgefühle find es, die durch die nächſten Briefe des beglüdten 
Dichters ſich hindurchziehen, freudiges, ernftwilliges Eingehen auf 
alle Ausstellungen. Dreimal wanderte das Manuſtript zwiſchen 
Audoljtadt und Karlsruhe Hin und her. Die Gymnaſialferien führen 
ihn felbft nad) Karlsruhe zur Ausſprache über alle Einzelheiten. In⸗ 
zwiſchen hatte Devrient nad) dem abendlichen Tee den Seinen, be- 
jonders auch feinem Sohn Otto, das Werk vorgelefen, ſelbſt immer 
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daran feilend und meißelnd und ändernd. „Ich finde doch jetzt mehr 
Conftructionsfehler als beim erjten Leſen,“ heißt e8 einmal, und ein 
andermal: „Notierte nod) viel zur Abänderung. Aber das dramatijche 
Talent der Kombination wie des Ausdruds iſt außerordentlid und 
grandios.” Und inmitten eigener ſchweren Sorgen, eigerren Familien: 
leids fchrieb Devrient nad ſolchem Vorleſen: „Weld ein Beiftand 
ift die Kunft mit ihrer abziehenden, enthebenden Gewalt in folchen 
Lagen wie die unfrige.” 

Als Lindner dann ſelbſt kam, war er freilid) etwas jchwierig 
zu behandeln, war „troden und ungewandt”. Schwer begriff er, was 
er zur Verbreitung feines Stüdes tun könne, und den rauen in 
Devrients Hanfe mißfiel er gar „durd) fein verkniffenes Schulmeifter- 
weſen“ (Tagebirch). Die wechfeljeitige Wertichägung der beiden Männer 
war davon nicht getrübt. Zwei Monate jpäter fchidte Lindner fein 


f gedrudt: 

Werk gebru Nubdolftadt 6/X. 1864. 
Hochgeehrter Herr! 

Endlich erfcheint hiermit der Brutus, deſſen Vollendung die Druderei ver- 
zögerte. Möge er einem günftigen Geſchick entgegengehen! Es geht zwar bereits mit 
einer neuen Dichtung (Napoleon in Fontainebleau, worin e8 die ganze Er: 
fheinung dieſes Sohnes der europäischen Revolution ſammt ihren vorausliegenden 
Thaten zu concentriren gilt) rüflig vorwärts, aber noch ſitzt mir die Sorge zur 
Seite und fett hinter meinen dichterifchen Beruf ein Fragezeichen, ic meine Die 
Sorge um das Schikſal des Brutus. Sollte id) wirffich, wie Green fi in meinem 
William Shalefpeare über dieſen äußert, ein Tantalus fein mlffen, den die Früchte 
der Poeſie ervig Ioden und ewig hinhalten? Es ift das Roos vieler heut zu Tage, 1 
weiß es. Wollte ic) Romane zu NRührftliden zurechtichneiden, — möglich, daß i 
in kurzer Zeit mit meinem Rufe zufrieden fein könnte. Aber ich habe einen Aoſchen 
vor einer folhen Profanation und Proftituirung meines bischen Talentes. Pro- 
duciere ich aber aus innerftem Drange, wie ich muß, fo lebe ich wenigftens Stunden, 
die Nichts mir erfettt und aufmwiegt. — — — Um Ihr ferneres gütiges Wohl- 
wollen bittend, das ich ringen werde zu verdienen, zeichnet .... Lindner. 


Der „Napoleon“ fcheint gar nicht weiter gediehen zu fein. Da— 
negen fchickte der Haftig Schreibende ſchon am 26. Dezeinber wieder 
eine neue Arbeit, eine Bearbeitung des Shafeipearefhen Cymbeline 
„für die moderne Bühne”, mit der Bitte um Rat und Urteil: „Be: 
jonders müßte ich gern, ob ich in meinen eigenen Zuthaten troß 
aller Vorficht immer das rechte Maß gehalten, und ob ein Bearbeiter 
berechtigt ſei, piychologifche Fehler des Stüdes, fofern fie ihm als 
jolche erjcheinen, durch andern Text entfernen zu wollen." Shafeipeare 
hielt ihn alfo noch immer in ftarfen Banden: „Ich hörte,“ erzählt 
er, „zufällig vor einiger Zeit, daß eine folche Bearbeitung durd) das 
Shafeipeare-Comite angeregt worden fei, und als ich das Stüd zur 
Hand nahm, um feine Dispofitionsfähigkeit flüchtig zu unterfuchen, 
da wurde mir unter der Hand ein Ernſt aus der Sache, eine be: 
friedigende Dispofition ſchien mir gefunden, und fo liegt die Arbeit 
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eben fertig vor.” Am 25. Januar 1865 las Devrient die Bearbei- 
tung. „Shafejpeares Stüd aber," fihreibt er im Tagebuch, „ift eben 
auch nur dramatifierte Novelle, nur dürftig fo viel Charafterentwic- 
lung als zum Fortgange der abentheuerlichen Begebenheit gehört, 
dazu noch roh und gefühlswidrig. Ein Durcheinander —, willführlic 
und funterbunt ohne höheren Sinn, aud) ohne Geſchmack. Dazwiſchen 
außerordentliche postiiche Schönheiten in der Rede. Dieſer Dresdener 
Eindrud von vor 15 Jahren bat fi mir wieder ganz und gar 
erneut.“ Devrient gab es nicht, dagegen fam es in Mannheim 
(12. Oftober 1866) zur Aufführung, Lindner fpricht ſich ausführ- 
licher über das Stüd und feine Bearbeitung im Shakeſpeare-Jahr⸗ 
buch (Bd. 3, 1868, S. 370—382) aus. 

Die Broben zu Brutus und Collatinus, deifen Aufführung 
immer wieder hatte verfchoben werden müſſen, begannen Ende April 
1865 — am 9. hatte Lindner noch wieder Kürzungsvorfchläge ge- 
Ihidt. „Die Wucht des Fünftlerifchen Geiftes in dem Stüde,” Heißt 
es im Tagebuch nach der LXejeprobe, „machte allgemeinen Eindrud.” 
Tags darauf wurde das Stüd wieder durchgefehen, gefürzt und mit 
Regiſſeur Fiſcher noch einmal beſprochen, die Bejegung Heiner Nollen 
geändert und über alles an Lindner gefchrieben. (Brief fiehe bei 
ganftein.) „Auf alle Ihre Anfichten über Kürzungen u. ſ. f.,“ ſchreibt 

indner (1. Mai) zurüd, „habe ich nur Worte der Einwilligung. 
Ihre Erfahrung muß himmelweit jtehn über meinem noch unficheren 
Gefühl.” Und mit philologifcher Genauigkeit beantwortet er alle 
Einzelfragen Devrients zur Sache aus den hiftorifchen Quellen. Von 
jetzt an folgten Tag für Tag Proben; einzeln (beſonders mit Gröſſer — 
Collatinus), aktweiſe, in größeren Abfägen und Gejamtproben, da: 
zwiichen Koftüm- und Dekorationsbeitimmungen, furz der ganze weit: 
Ichichtige Apparat vor dem Bultandelommen einer großen, ſchweren 
Tragddienaufführung. Das Tagebuch gibt gewiſſenhaft Rechenſchaft 
vom allmählichen Abrunden des Spield: „Es formt ſich ſchon — mir 
fanden noch wefentliche Kürzungen und Änderungen im letten Acte 
zu machen. — Deforationsveränderungen, Negulierungen des Textes 
und noch tüchtige Teile im Spiel. Nun wird’8 aber gut und des 
trefflichen Gedichtes würdig. Generalprobe: Aus der Loge jah id) 
nun wieder die Fehler des Stüdes, wie bei deſſen erjter Leſung: das 
gejpaltene Intereſſe, das Abbrechen der Wirkung am Schluß der 
Scenen. Die beiden Scenen des V. Actes Hatte ich Schon deshalb 
geändert, nun brachten wir das noch mit der Sterbejcene der Lucretia 
zu Stande, wobei Dtto (Devrient) gut Half. Ich bin begierig auf 
den Eindrud des Abends.“ 

Am 11. Mai 1865 war die Erjtaufführung. „Die Vor- 
ftellung war gelungen,“ beißt e8 im Tagebuch, „obſchon die General- 
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probe eine beſſere Darftellung war. Unjere Schaufpieler zerpflüden 
gern die Nede bis zur Unverftändlichfeit, dad nennen fie ‚Ausein- 
anderfegen. — (folgt Einzeltritif!) — das Stüd madte feinen großen 
Eindrud. Ob nun dies Talent der Bühne ein neuer Stern werden 
wird? — Die Herrfchaften waren im XTheater, ließen mich rufen, 
jehr ergriffen von dem Stüde, id) ſchob es dem Großherzoge zu, 
daß es gut fein werde, den Dichter feiner Entfernung vom Bühnen- 
(eben in Audolftadt zu entziehen. E8 fiel auf guten Boden." Tags 
darauf berichtete Devrient an den Dichter (fiehe bei Hanſtein 
a. a. D., dazu Lindnerbiographie ©. 36). Am 14. Mai jchrieb 
Lindner: 

Bor mir liegen bereits verjchiedene Dokumente über dem guten Erfolg meiner 
Mufe, keines aber mir fo werth als Ahr eben eınpfangener Brief, den ic) vor 
allen andern zu beantworten mich beeile, wenn ich auch nıcht ſchon jetzt auf alles 
genligend erwidern Tann, jondern für manches Dortberegte noch Überfegungsfrift 
erbitte. Wie ein Kind vor dem neugeſchenkten unverhofiten Spielzeug fitze ich vor 
diefen Zeugen meines Glückes (Depeche, Theaterzettel, Brief), und mein Nanıe, 
den ich da überall leſe, fieht immer aus, al$ wäre e8 der eines Dritten — ganz 
fremden Menſchen. Meinen innigften Dank, verehrter Herr! So ähnlich muß der 
Dank fein, den ein Wefen empfindet, das Jahre lang auf einer öden Inſel gelebt und 
endlich das Schiff landen fieht, das ihn wieder zu befreundeten Wejen trägt. Denn 
der Zweifel an mir jelbft, die Nichtbeadytung, die ich früher gefunden, hatte mic 
vereinjamt, meinen Lebensmuth zerftört — das iſt alles num fort, abgelöft wie 
ein Alp, und ich athme. 


Die Wiederholung der Vorftelung am 21. machte wieder den 
vollen Eindrud. 

Es iſt aus Hanfteins beiden Schriften befannt, wie Ed. Devrient 
nicht bei diefem Schritt der Förderung des erfannten Talents ftehen 
geblieben ift. Er nahm weiter teil an allen feinen Arbeiten und juchte 
dein jungen Dichter durch eingehende Kritik und Aufınunterung jo 
viel wie möglich zu helfen. Nod) vor der Brutusaufführung hatte 
Lindner ihm von einem hübjchen Fleinen Erfolg in Rudolſtadt ge- 
ſchrieben: 

Hier exiſtiert eine ſehr gut eingeſchulte Dilettantenbühne, dieſe gab geſtern im 
fürſtl. Theater ein — Zactiges Trauerſpiel von mir, Das Grab der 
Mutter, den bier noch nie erhörten Applaus, den das Stüd erntete, kann ich 
dreift dem Spiel und dem Stick felbft zufchreiben, da der Name des Verfaſſers 
pjeudonym angegeben war. Das möge mir ein glüdliches Omen für einen Beifall 
und Erfolg bei Ihnen fein, an welchen mir mehr gelegen fein muß, da jenes 
Drama etwas roh in Effecten A la Räubertragödien gearbeitet ift. 


Als Devrient das Stüd Tennen zu lernen wünfchte, antwortete 
Lindner in richtiger Selbfterfenntnis: 


1) Hauptdarfteller: Tarquinius Superbus — Rudolf Lange, Sertus — 
Otto Devrient, Brutus — Heinrih Schneider, Collatinıs — Wilhelm Gröffer, 
der alte Lueretius — Eduard Nebe, Pucretia — Fr. Johanna Lange. 
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Das Grab der Mutter zu ſchicken ſchäme ich mich. Ich habe mich im Luftfpiel 
verjucht, im bürgerlichen Drama, im Schauerftüd, bin aber fchließlich zu der 
Einfiht gekommen, daß die Hiftoriiche Tragödie mein Feld if. Gewiß es ift nicht 
werth, daß Sie e8 einer Einficht würdigen. Bor dem Brutus würde ich es gefchidt 
haben, jett würde ich mir muthwillig das Urtheil ftören, das der Bruͤtus mir bei 
Ihnen gebildet. Berzeihung, wenn ich's zurüdhalte. 


Ein anderes hiſtoriſches Stüd aber, das ihn ſchon längere Zeit 
— „feit 6 Jahren“ — beichäftigte, das jetzt „nach manigfaltiger 
Überarbeitung vollendet” wurde, obgleich er immer noch wieder zu 
feilen fand, ſchickte er am 30. Juli 1865 feinem Gönner „mit einiger 
Beſorgniß“: Es war die Tragödie Hans Waldmann. „Ich weiß 
wohl," bevorwortete er jchon am 9. April 1865, „daß fchon einige 
Dichter an diefem Stoffe geicheitert ſind,) aber ich getraue mir auch 
die Urjache zu kennen. Man hat aus Waldmann, dem großen Bürger- 
meister von Zürich, nicht mehr machen wollen oder fünnen, als was 
Joh. v. Müller gefchichtlich aus ihm machen mußte: einen hoch⸗ 
müthigen Dann, der an feinem Geſetzemachen zu Grunde geht. Aber 
in W. liegen alle Probleme, die erft dem 16ten Jahrhundert zu Löjen 
vorbehalten war. Er ift der Grenzpfahl zwifchen Mittelalter und 
Neuzeit und feine Tragik liegt darin, daß er zu früh fam und mit 
feinen Entwürfen vereinfamt blieb. Und doc fieht man über feinem 
Grabe jhon in der Ferne das Wetter bligen, das die Welt reinigen 
und den neuen Tag heraufführen ſoll.“ Die Wirkung des Brutus 
hatte er erſt noch abwarten wollen, ehe er den Waldmann nad 
Karlsruhe ſchickte und der Stadt Zürich bot er es zuerjt an, deren 
hijtorifche Glanzepoche e8 ja verherrlicde. Am 14. Mai glaubte er 
nochmals ein Wort für fein neues Gedicht einlegen zu müffen, ehe 
er es ſelbſt ſchickte: 

Man hat mir hier geſagt, der Waldmann ſei milder durchwärmt als Brutus, 
aber der Guß ſei einheitlicher gerathen. Die Leidenſchaften ſeien nicht ſo ſtark auf 
getragen, die Wirkung auf das Publikum dürfte geringer fein, der Unterſchied, 
will man fagen, fei im Brutus eine mehr pathetifche, im W. eine mehr ethifche 
Stimmung, wie die Griechen fagten. Ich bin begierig, was Einfiht und Erfahrung 
wie die Fhrige jagen, — — — denn es iſt nicht die Frage, ob fi) noch Einzel: 
heiten wirkſamer umgeftalten lafjen, fondern ob das Ganze als ein Bühnenſtück 
lebensfähig geworben. 

Devrients ausführliche Antwort ift bei Hanftein abgedrudt. Das 
Zagebud) gibt furz die bittere Quintefjenz: „Das Stüd ift, fo wic 
es ift, nicht zu geben, ift eigentlich ein Gedanklenvorftudium dazu.“ 

Den Dichter perjönlich aus feiner Bühnenfremdheit und Klein: 
ftädtifchen Schwerfälligfeit zu reißen, war Devrient fortgejegt bemüht, 


1) Auch Guſt. Freytag zählte die „Waldmänner” der älteren Zeit zu den 
„täglichen. Erfcheinungen“, „en böfes Zeichen” des damaligen Dramas. (Brief an 
Ed. Devrient, Dezeniber 1849. Weftermanns Monatshefte, Oftober 1901.) 
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jeit er aus Lindners Briefen und feiner Erfcheinung in Karlsruhe 
erfannt hatte, wie notwendig ihm ein geijtig anregendes, theater: 
beeinflußtes Milieu fei. Dieje Verſuche, Lindner aus Rudolſtadt 
fortzubringen und ihm im feiner Nähe eine Lebensſtellung verichaffen 
zu helfen, trafen fich mit einem eigenen längſt gebegten Wunſche 
Devrients: nach) Karlsruhe und in Beziehung zu feinem Theater eine 
literarifche Kraft und Berjönlichkeit zu ziehen. 

„Die Frage wegen Wechjel meines Wohnortes,“ fchrieb Lindner 
darauf zurüd, „bin ich nicht im Stande, in dieſem umgehenden 
Briefe zu beantworten. Ich bitte ergebenft um einige Friſt.“ Im 
nächiten Brief aber, als Devrient ihm das nach der Karlsruher 
Aufführung eingerichtete Negiebuch des Brutus zur Einficht geſchickt 
hatte, gibt er feiner Bewunderung über die — befonders im IV. und 
V. Alt — getroffenen Einrichtungen lebhaften Ausdrud und bemerkt: 


An biefen Stellen lernte ich ahnen, wie wejentlich eine lebendige Anjchauung 
der Bühne und Vertrautheit der practifchen Forderungen den Baumeifter einer 
dramatifchen Fabel unterftügt. Ich bin deswegen hinfichtlich einer Veränderung 
meines Wohnort! mit mir ins Meine gelommen. Unbefriedigt mit meiner Eriftenz 
in einem Orte, wo alles künftlerifche Leben Null ıft, fühlte ic) mich längft; das 
ift mun nad) dem Erfolge des Brutus nur um fo lebhafter geworden. Findet ſich 
bei ihnen eine Stellung, in der id) mit meiner Kenntniß der alten Sprachen, 
bejonders aber der gejammten deutſchen Titteratur dermaßen verwendet werden 
fan, daß mir nod) einige Zeit für poetifches Arbeiten übrig ift, jo will ich Ihre 
gütige Theilnahme und den Wink Ihres letzten Briefes gern in Anſpruch nehmen. 
Meine jetige Stellung ift derart, daß ich zum wiſſenſchaftlichen Taglöhner ver- 
jaure: fo zerftädelt ift durch den Hiefigen Lehrplan und zufällig am Ort haftende 
objervanzmäßige Amtchen meine Tageszeit. 


Jener Nebenabjicht diente e8 nun auch, wenn Devrient der 
Philologenverfammlung in Heidelberg als Feitvorftellung den Brutus 
und Collatinus bot, Lindner dazu nad Karlsruhe einlud und ihn 
dort al8 Dichter und Menſch den maßgebenden Perfünlichkeiten vor: 
ftellte. Die Aufführung ging gut. Das Tagebuch berichtet: „— — der 
Zotaleindrud war groß, das Philologenpublifum von gejpannter Theil- 
nahme und lebhaften Beifall. Schäfer und Frau und Köchly's kamen 
in die Loge, Dr. Lindner war in einem Taumel von Glüd, er wurde 
zuleßt aud) gerufen. So war diefer Ehrentag unjerer Bühne ganz 
geglüct." Lindner benugte feine Anweſenheit in Karlsruhe dazu, „ſich 
über jeine Zulunftsausfichten zu unterrichten". Es war ein ungün- 
jtiger Augenblid durch Wechjel im badifchen Meinifterium: „Mit 
Roggenbachs Rüdtritt ift die Pforte für neue Menfchen bier ge- 
ſchloſſen“ (Tagebuch). Und leider ſcheint Lindners ungewandte Perjün- 
(ichkeit wieder in Karlsruhe feinen günftigen Eindrud ermedt zu 
haben. Auch in Devrients Haus fam man mit ihm nur in „leidliche 
Unterhaltung. Lindner ift zerjtreut, wenig produftiv“. 
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Nach Rudolſtadt heimgelehrt fchrieb Lindner felbft (25. No- 
vember 1865, Tagebuch): 


Die Hoffnung, Ihrer Bühne für immer nahe zu fein, fcheint ſich leider zer- 
fchlagen zu haben. Sa chließe das aus dem Nüdtritt Roggenbachs, bem ber Rück⸗ 
tritt des pp. Knies den Zeitungen zu Folge gleichzeitig folgte. Ich geftehe 
Ahnen aber, daB ich manchmal nahe daran bin, den gordifchen Knoten der biefigen 
Placereien kurzweg zu durchhauen und mir jedes geringere Amt in der menfchlichen 
Gejellichaft zu uber, das mich wenigftens ruhig eſſen läßt. Denn ein folches läßt 
denn auch gewiß einige Mußeftunden für meine Arbeiten. 


Troß der guten Erfolge der Aufführungen in Karlsruhe wagte 
zunächſt doch feine Bühne zu folgen. Die von Lindner hei feinem 
badischen Aufenthalt jelbft gepflogenen Unterhandlungen in Mannheim 
blieben erfolglos. Dingeljtedt in Weimar wollte nichts von der Auf- 
führung willen. Doch überrafchte den Dichter, wie er erfreut mitteilte, 
die Weimarer Schillerftiftung für Brutus mit einer Ehrengabe. Am 
harakteriftifchften ift die Haltung der Berliner Hofbühne. „Mitteilen 
muß ich Ihnen doc noch,” fehreibt Lindner (25. November 1865), 
„was mir Berlin auf die Zufendung des Brutus geantwortet hat. 
Das Stüd fünne leicht zu politischen Tendenzen ausgebeutet werben, 
der Sturz eines Königtums fei Fein Gegenftand für die dortige 
Bühne. Im Übrigen erlannte man die Poefie mit übertriebenem 
Lobe an. So teilte mir Deffoir im Bertrauen mit. Es muß dod 
wohl wahr fein, daß der befte Eifer für die heutige Zeit viel zu 
gut iſt und daß es übel ſteht mit dem deutfchen Drama. Die Zu— 
funft mag uns richten." Das follte ſich bald ändern. Am 6. Fe⸗ 
bruar 1866 fchrieb Devrient an Lindner (Brief bei Hanftein), er möge 
fein Stüd an Hotho fenden, den Borfigenden der Schillerpreis- 
kommiſſion. Schon vorher hatte er felbjt feine Vorſchläge für den 
Schillerpreis nad) Berlin und an Dingelitedt geſchickt. 

Bange Erwartung mag den jungen Dichter während der nächſten 
Monate erfüllt haben. Schon am 2. Mai fragt er unruhvoll 
ſchüchtern: „Iſt Ihnen vielleicht der Termin befannt, an welchem 
die Preißcommiffion in Berlin über den Brutus entjcheidet?" Er 
habe fich bei Überfendung der drei Exemplare an Hotho nicht weiter 
ertundigt. „Ich wollte aus einem gewiffen Gefühle nicht als befannt 
mit der Beitimmung und der Sache möglichft fernftehend ericheinen. 
Aud) ſchon der zweite Preiß, 3. B. eine ehrenvolle Erwähnung, 
wenn es nämlich dabei einen zweiten gibt, könnte von großer Wir- 
fung für Brutus wie für meine folgenden Arbeiten werden.“ Der 
Kriegslärm drohte die ganze Ausficht aufs Ungewiffe zu verfchieben. 
Devrient hatte freilich die beiten Hoffnungen für feinen Schügling, 
konnte aber ſelbſt nicht zur enticheidenden Schlußfigung nad) Berlin 
fahren. Da verlangte mit einemmal die Generalintendanz der Ber- 
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feit er aus Lindners Briefen und jeiner Erjcheinung in Karlsruhe 
erfannt hatte, mie notwendig ihm ein geiftig anregendes, theater- 
beeinflußtes Milieu ſei. Diefe Verfuche, Lindner aus Rudolftadt 
fortzubringen und ihm in feiner Nähe eine Lebensſtellung verichaffen 
zu helfen, trafen fi) mit einem eigenen längft gehegten Wunſche 
Devrient3: nad) Karlsruhe und in Beziehung zu jeinen: Theater eine 
literarifche Kraft und Perfönlichkeit zu ziehen. 

„Die Frage wegen Wechjel meines Wohnortes,“ fchrieb Lindner 
darauf zurüd, „bin ich nicht im Stande, in dieſem umgehenden 
Briefe zu beantworten. Ich bitte ergebenft um einige Friſt.“ Im 
nächiten Brief aber, al8 Deprient ihm das nad) der Karlsruher 
Aufführung eingerichtete Regiebuch des Brutus zur Einſicht geſchickt 
hatte, gibt er feiner Bewunderung über die — befonders im IV. und 
V. Alt — getroffenen Einrichtungen lebhaften Ausdrud und bemerkt: 


An diefen Stellen lernte ic) ahnen, wie wejentlich eine Iebendige Anfchauung 
der Bühne und Vertrautheit der practifhen Forderungen den Baumeifter einer 
dramatifchen Fabel unterftügt. Ich bin deswegen hinfichtlich einer Veränderung 
meines Wohnorts ınit mir ind Reine gekommen. Unbefriedigt mit meiner Eriftenz 
in einem Orte, wo alles Fünftleriiche Leben Null ıft, fühlte ich mich längft; das 
ift nun nad) dem Erfolge des Brutus nur um fo lebhafter geworden. Findet ſich 
bei ihnen eine Stellung, in der ich mit meiner Kenntniß der alten Sprachen, 
befonder8 aber der gejammten deutjchen Litteratur dermaßen verwendet werden 
fann, daß mir noch einige Zeit für poetifches Arbeiten übrig ift, jo will ich Ihre 
gütige Theilnahme und den Wink Ihres legten Briefes gern in Anjpruch nehmen. 
Meine jetige Stellung ift derart, daß ich zum wiſſenſchaftlichen Taglöhner ver- 
jaure: fo zerftüdelt ift durch dem Hiefigen Lehrplan und zufällig am Ort haftende 
obfervanzmäßige Amtchen meine Tageszeit. 


Jener Nebenabjicht diente es nun auch, wenn Devrient der 
PHilologenverfammlung in Heidelberg als Feitvorftellung den Brutus 
und Collatinus bot, Lindner dazu nad Karlsruhe einlud und ihn 
dort als Dichter und Menſch den maßgebenden Perjönlichkeiten vor- 
ftellte, Die Aufführung ging gut. Das Tagebuch berichtet: „— — der 
Zotaleindrud war groß, das Philologenpublilum von geipannter Theil- 
nahme und lebhaften Beifall. Schäfer und Frau und Köchly's famen 
in die Loge, Dr. Lindner war in einem Taumel von Glüd, er wurde 
zulegt auch gerufen. So war dieſer Ehrentag unferer Bühne ganz 
geglückt.“ Lindner benugte feine Anmwefenheit in Karlsruhe dazu, „fich 
über jeine ZufunftSausfichten zu unterrichten”. Es war ein ungün- 
itiger Augenblid durch Wechſel im badiſchen Minifterium: „Mit 
Roggenbachs Rüdtritt ift die Pforte für neue Menfchen hier ge- 
ſchloſſen“ (Tagebuch). Und leider ſcheint Lindners ungewandte Perjön- 
(ichfeit wieder in Karlsruhe feinen günftigen Eindrud erwedt zu 
haben. Auch in Devrients Haus fam man mit ihm nur in „leidliche 
Unterhaltung. Lindner ift zerftreut, wenig probuftiv". 
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Nach Rudolftadt Heimgelehrt fchrieb Lindner felbjt (25. No: 
vember 1865, Tagebuch): 

Die Hoffnung, Ihrer Bühne für immer nahe zu fein, fcheint fich leider zer- 
ſchlagen zu haben. Ich jchließe das aus dem Nüdtritt Roggenbachs, dem ber Rück⸗ 
tritt des pp. Knies den Zeitungen zu Folge gleichzeitig folgte. Ich geftehe 
Ahnen aber, daß ich manchmal nahe daran bin, den gordijchen Knoten der hiefigen 
Bladereien kurzweg zu durchhauen und mir jedes geringere Amt in der menjchlichen 
Geſellſchaft zu fuer, das mich wenigftens ruhig efjen läßt. Denn ein folches läßt 
denn auch gewiß einige Mußeftunden fiir meine Arbeiten. 


Troß der guten Erfolge der Aufführungen in Karlsruhe wagte 
zunächft doch Feine Bühne zu folgen. Die von Lindner hei feinem 
badifchen Aufenthalt jelbft gepflogenen Unterhandlungen in Mannheim 
blieben erfolglos. Dingeljtedt in Weimar wollte nichts von der Auf⸗ 
führung wiflen. Doch überrajchte den Dichter, wie er erfreut mitteilte, 
die Weimarer Scillerftiftung für Brutus mit einer Ehrengabe. Am 
harakteriftifchiten ift die Haltung der Berliner Hofbühne. „Mitteilen 
muß ich Ihnen doc noch,“ fchreibt Lindner (25. November 1865), 
„was mir Berlin auf die Zujendung des Brutus geantwortet hat. 
Das Stüd könne leicht zu politifchen Tendenzen ausgebeutet werden, 
der Sturz eines Königtums fei fein Gegenftand für die dortige 
Bühne. Im Übrigen erkannte man die Poefie mit übertriebenem 
Lobe an. So teilte mir Deffoir im Vertrauen mit. Es muß dod) 
wohl wahr fein, daß der befte Eifer für die heutige Zeit viel zu 
gut ift und daß es übel fteht mit dem deutichen Drama. Die Zu: 
funft mag uns richten." Das follte ſich bald ändern. Am 6. Fe—⸗ 
bruar 1866 jchrieb Devrient an Lindner (Brief bei Hanftein), er möge 
fein Stüd an Hotho fenden, den Borfigenden der Schillerpreis- 
tommiffion. Schon vorher hatte er felbft feine Vorſchläge für den 
Schillerpreis nad) Berlin und an Dingelftedt geſchickt. 

Bange Erwartung mag den jungen Dichter während der nächiten 
Monate erfüllt haben. Schon am 2. Mai fragt er unruhvoll 
ſchüchtern: „it Ahnen vielleicht der Termin befannt, an weldem 
die PBreißcommiffion in Berlin über den Brutus enticheidet?" Er 
babe ſich bei Überfendung der drei Exemplare an Hotho nicht weiter 
ertundigt. „Ich wollte aus einem gewiſſen Gefühle nicht als bekannt 
mit der Beitimmung und der Sache möglichit fernftehend erfcheinen. 
Auch ſchon der zweite Preiß, 3. B. eine ehrenvolle Erwähnung, 
wenn es nämlich dabei einen zweiten gibt, könnte von großer Wir- 
fung für Brutus wie für meine folgenden Arbeiten werden.“ Der 
Kriegslärm drohte die ganze Ausficht aufs Ungewiſſe zu verichieben. 
Devrient hatte freilich die beiten Hoffnungen für feinen Schügling, 
konnte aber felbft nicht zur entſcheidenden Schlußfigung nach Berlin 
fahren. Da verlangte mit einemmal die Generalintendanz der Ber- 
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liner Hofbühne von Lindner ein redigiertes Exemplar des Brutus, 
„woraus ich fchließe, fügt er (Brief vom 9. November 1866) Hinzu, 
dag man die Aufführung in Berlin, die ſchon einmal vorigen Winter 
der Erfüllung nahe war (Düringer und Deffoir waren dafür, Hülfen 
ſträubte fich) jet ernftlich ins Auge faßt.“ Den Grund diefer Ber- 
liner Stimmungsänderung verrät eine Nachichrift des gleichen Briefes: 


Noch heute — ber Brief war fchon gefiegelt — erhalte ich durch Mühler &r- 
zellen; in Berlin die Nachricht, das mein Brutus den Preiß errungen. Ich babe 
teinen Gedanken jebt, bin wie berauſcht und betäubt, aber Sinen meinen immigften 
Dank! Ich bring es vorläufig zu beflern Worten nicht. Haben Sie ben innigften 
Dank von Menſchen, die Sie beglüdt haben. 2. 


Vierzehn Tage darauf ſchickte er als ein Zeichen des Dantes 
den Brutus im neuen Gewande, das heißt im Drud mit der Wid- 
mung, um deren Annahme er Devrient gebeten hatte. „Was ich im 
vorigen,“ jagt der begleitende Brief vom 15. Dezember 1866, „nur als 
Anmerkung unter den Rand ſchrieb, wiederhole ich Heute mit immer 
wachſenden Gefühlen der Hingebung. Ich bin nicht jo blind, um 
nicht zu wiffen, wie wenig in unferer heutigen Literatur der Beachtung 
der wahrhaft Gebildeten werth ift; viele, die an Begabung über mir 
ftehn, find aber fchuld, wenn Geringere fie überflügeln, weil ihnen 
an rafcher Popularität mehr liegt als am Selbititudium, daß aber 
von den Wenigen ich der Auserjehene war, ift Niemandes Verdienſt 
als das Ihre, und was ich der Welt davon fagen konnte, waren die 
wenigen Worte, die am Eingange des Brutus ftehn. Mehr fagen zu 
wollen, wäre vorläufig nicht an feinem Plage. Sie haben, fo weit 
ich Ihre dramaturgifche Thätigkeit überjehen Tann, noch feinem lin- 
würdigen zu feiner Anerfennung verholfen — der beite Dank, den 
ih an Sie abjtatten kann, ift das unausgeſetzte Bemühen, den 
Erwartungen zu entjprechen, die das deutfche Volk an diefen Triumph 
des Brutus zu knüpfen ein Recht Hat.” 

Die Berliner Aufführung (Leipzig war am 1. Januar 1867 noch 
zuvorgelommen) fand endli am 16. Januar 1867 ftatt. Lindner 
jchreibt darüber: 


Ich war nicht dort. Auch wenn ich nicht unmohl gewejen wäre, hätte ic 
ihwerlih 3 Tage Urlaub zu einer „Theaterreiſe“ erhalten: Die Kritik enthält 
%/, Lob und 1/, Zabel. Die regierungsfreunblichen Blätter waren faft ganz Weih⸗ 
rau. Das Publicum kühl, mit Beifall fpärlich bis zur Tobesfcene Lucretias. Da 
aber außergemöhnlicher Sturm, ich gerufen, Deffotr dankte für mid. Der 4. Act 
wurde in der Preſſe zu lang befunden. Es kann fein, baß die Statsaction auf den 
3. Act etwas abtältend wirkt. Ditringer hat ihn daher für fernere Darftellungen 
gelürzt. Bon seipaig weiß id) nur, daß die erfte Vorftellung ſehr beſucht, und ber 
Beifall für die Darſteller „außerordentlich“ war, obwol mid) das ewig wundern 
fol, da die dortigen Künftler befonders in der Tragödie gar zu farblos und ſchab⸗ 
lonenhaft find. 
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Noch mitten in allen diefen Sorgen und Hoffnungen, Freuden 
und Aufregungen — bald nad) feinem Karlsruher Beſuch — hatte 
Lindner jchon wieder ein neues Stüd begonnen: 2 Acte des hifto- 
riihen Dramas Stauf und Welf. „Es ift mir,” fchreibt er dazu 
(25. November 1865), „als bedürfe ich gerade von Ihnen eines auf- 
munternden Wortes, ehe ich weiter arbeite und außerdem bin ich Ihnen 
Ihuldig, das mit neuem Eifer zu vergelten, was Sie bisher für 
meine Muſe gethan haben. Ich habe e8 mühjam zu Stand gebradit, 
müde vom Tagwerk jtehle ich der Nacht bisweilen einige Stunden 
für die Poeſie, und ich fürchte, manche Stelle ift auf einer ver- 
ichlafenen Harfe heruntergeipielt. Nehmen Sie gütigft nur den Blei- 
ftift und betrachten Sie den leeren Rand als Ihr Feld. Man foll 
mir nicht wieder vorwerfen, das Stüd habe feine ftetige einheitliche 
Handlung, wie man am Brutus rügte. Ich werde To geichlofien 
vorwärts rüden wie eine macedoniiche Phalanx. Der Höhepuntt fällt 
in den dritten Alt (Fußfall des Kaijers vor dem Löwen) doch aud) 
F vierte hält ſich zur Hälfte auf gleicher Höhe, ehe er dem Ende 
zuſtürzt.“ 

„Groß und poetiſch ſind beide Helden gefaßt,“ ſchreibt Devrient 
nach dem Leſen ins Tagebuch, „aber ich fürchte, der hiſtoriſche Ballaſt 
wird ſie unter die Wogen des populären Erfolges herabziehen. Die 
Introduction iſt kleinlich dagegen.“ (Brief vom 10. Dezember 1865 
bei Hanftein.) Frühjahr 1866 ſchickte Lindner das fertige Stüd. 


Und fo bin ich denn abermals von einer poetifchen Geburt befreit. Überfchlage 
ih die Erfcheinungen unirer Tage, jo bin ich fo feel, das Urtheil des gebildeten 
Pobels nicht im mindeften zu fürdhten. Ihren gegenüber ift das anders. Sie zeigten 
mir am Brutus und Collatinus jo liebevoll rüdjichtslos meine Schwächen am Stil 
und in der ſceniſchen Anordnung, daß ich mich mit dem Gedanken befreunden 
lernte, den augenblidlichen Erfolg, den auch ich wohl erringen könnte, wenn ich 
dem Bublicum feinen Modegefhmad ablauſchen mollte, weit binter das Streben 
ftellen zu müſſen, fir die beften meiner Zeit arbeiten zu lernen. Anders Ihnen 
gegenliber ift die Sache deshalb, weil ich fürchte, Zhr Auge wird Stellen im 
Stauf und Welf entdeden die nicht mit meiner ganzen geſammelten Kraft ge- 
fchrieben find — Unreinigfeiten, die vielleicht ein Hafchen nach Pilanterien verrathei. 
Ich bin bereit, Ihren leifeften Wink zur Abhilfe zu benugen. Was die Totalordnung 
des Sujets betrifft, fo glaube ich nicht, daß fie ein mejentliches Bedenken erregen 
kann. Laſſen fie fich gütigſt gefallen, die Sache mit deutjcher Pebanterie in einem 
Bilde darzuftellen. ') Ä 


1) Folgt Zeihnung und Fragen: „Iſt Friedrich nicht ſtellenweis zu Träftig 
gehalten, da ih im Gegenſatz zu dem Granit Heinrichs ihn in einer gewiflen 
elegiſchen Milde halten wollte? 

Fehlt dem Stücke nicht eine Schuld Friedrichs, die feinen tiefen all 
motiviere? 

Wie fpielt Heinrich bei den letzten Worten des erfien Alts? Soll er zu- 
fammenfinten? Das dünkt mir zu ſchwächlich von ihm. 


g* 
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Devrient war von dem Aufbau von Welf und Stauf nidt 
befriedigt. Er fchrieb Lindner, „was ihm freilich nicht gefallen wird, 
Schade um die Gedanken und Charafterpracht, die an dem verfehlten 
Bau vergeudet ift". (Tagebuch 5. April 1866.) Schon nad) drei 
Wochen kam das umgearbeitete Werk zurüd. Lindner fehrieb dazu 
(2. Mai 1866): 


Es war, wie Sie gefagt haben, Sie haben mir böfe Tage gemacht, und 
dennoch nicht in dem Grade, daß ich nicht den Muth gehabt hätte, fofort den 
4ten Act unzugeftalten. Glücklicherweiſe lag mir ein zweiter Plan bdesfelben ſchon 
fett der erften Bearbeitung im Geifte vor, und da bei mir der Aufbau des Ge⸗ 
rüftes das Schwerfte ift, fo koftete die Ausführung nicht viel Zeit. Ich wage aber 
doch nicht eher an den 5. Alt zu gehen, als bis ich Ihnen das Bisherige noch 
einmal vorgelegt. Auch erſuche ich Sie, die Änderungen zu beachten, die ich in den 
beei erfen Acten vorgenommen, befonder® um die Lücke zwifchen 2 und 3 aus: 
zufülen ... 

Wenn ich Sie richtig verftand, fo follen die Frauen allein den Löwen nicht 
ur Nachgiebigleit bringen, wie das der erfle Entwurf zu bringen fchien. Ich 

abe daher das Hauptmotiv des zu brechenden Trotzes in den Löwen felbft gelegt, 
er kommt von felbft zur Vernunft, und Agnes Iodert nur den Boden. Denn wie 
der Löwe durch eine Eonfrontation mit Friedrich erft dahin gebracht werden ſoll, 
fann ich mir nicht zurecht legen. Die Wiedergeburt aus fich felbft ift natürlicher 
und verbürgt mehr Beftand, als wäre fie Reſultat eines Geſprächs mit Friedrich. 
Ich denke, jo wird des Stüdes Grundgedanke, den Wittelbachs Worte enthalten: 

Lerne das Unrecht mit dem Ganzen tragen. 

Es fördert mehr als wenn ber trotge F heit 

Den eignen Weg will gehn nad) feinem Rechte, 
db. i. das Gebot der Heiligen Ordnung, mehr geläutert und einheitlicher heraus⸗ 
gebildet fein. 


Acht Tage danach las Devrient die Bearbeitung: „Ein groß- 
artig mächtige Werk und jegt in der Löfung des fittlichen Problems 


Den Eingang des GStüdes 
Möhedes Tyobxes fonnte id), wie Sie wünſchten, nicht 
durch einen andern erſetzen, wie ſehr 
ih mid) auch zerquälte. Aber ich 
habe Ihre Winke benutzt. Es jchien 
mir nöthig, durch unbedeutende Fi⸗ 
guren auf das Erfcheinen der Haupt» 
perfonen zu fpannen.” 

Derfelbe Brief bringt nebenbei 
nod die Mitteilung feiner weiteren 
literariſchen Tätigkeit: Bodenſtedt 
hat mich mit der Aufforderung be- 
ehrt, ihm für das Shakespeare⸗ 
Jahrbuch etwas zu ſchicken. Eine 
Arbeit über Julins Cäſar Hat er, 
eine andere uͤber die Symbolik im 
Drama ift noch im Werden.“ (Vgl. 
Shakespeare⸗Jahrbuch 2, 1867, S.90 
bis 95 und 184—196.) 
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in diefer Rieſengeſchichte ganz befriedigend. Aber,“ führt er gleich fort, 
„die Schwierigkeiten der Aufführung find groß; wann und wo wird 
fie zu Stande kommen?“ 

Sie kam in Weimar zuftande, und zwar auf ausdrücklichen 
Wunid des Großherzogs. Lindners Empfindungen diefer Ausficht 
gegenüber waren fehr eigentümlich und zeigen jein etwas überfpanntes 
literarifches Gefühl. Er Hatte auch Dingelftedt feinerzeit die erfte 
Faſſung eingereicht. Als er das Stüd jet unter Devrients Einfluß 
umgearbeitet hatte, wollte er von feiner eriten Geftalt nichts mehr 
wiſſen. Er fchreibt (3. Juni 1866): 


Sie werden erflaunen, wenn ich Ihnen fage, daß Dingelftedt mir geftern 
ein Schreiben zugejendet, worin er mir die Aufführung des Stauf und Welf 
in nächſter Saifon zufichert, weil e83 der Großherzog wünſche, der mich gleichzeitig 
zu einem Beſuch am weimariſchen Hof auffordern läßt. Dem Dingelſtedt ift diefer 
Stauf und Welf, deffen ich mid) jetst fchäme, alfo gut genug, er hat feine Aus- 
ftellung zu machen, es ift ihm gleichgültig, ob die Aufführung eines neuen Wertes 
Wirkung thut oder nicht. 

Die Empfindung, die ich darüber habe, kommt der Entrüftung glei. Sie 
muß es aud, feit Ihr freundliches Intereſſe an meinen Arbeiten mich belehrt hat, 
was die Sintendantur einer bdeutfchen Hofblihne, was noch dazu ein Dingelftedt 
einem angehenden deutſchen Dichter gegenüber, fofern er nur etwas verjpricht, 
thun follte. Ich habe ihm gefchrieben, daß ich zwar die Aufführung von Stauf 
und Welf wilnfche, aber in einer vorliegenden beſſern Geftalt, wovon er Abjchrift 
erhalten würde. se glaube jelbft, daß Grans und Lehfeld meine beiden Helden 
recht gut darftelen Lönnen, denn Friedrich bat zum Glück nicht diefelbe Kraft 
und Leidenfchaft zu entwideln, ift elegifher conftruirt als der Löwe, und fein 
Pathos deflamatorifcher, wird alfo dem Grans paffen. 


„Do das find Friedenswerke,“ fügt er einem jener Briefe aus 
den Sfunitagen 1866 hinzu, „andere Intereſſen bewegen die Welt. 
Gebe Gott, daß die deutſche Kunft nicht zu lange von dem Kriegs⸗ 
lärm in die Winkel gefcheucht wird.” Die Kriegswirren veranlaßten 
ihn auch einen darauf hinweijenden Prolog für die Weimarer Auf- 
führung zu fchreiben (der indeffen, wie der Theaterzettel vermuten 
(äßt, nachher gar nicht geſprochen worben it). Andere kleinliche Wirren 
waren es, bie in Weimar die Erftaufführung immer wieder hinaus- 
ihoben: Ein Bühnenkrieg zwifchen der Intendanz und rau Hettitedt, 
der Mathildisdarftellerin. Er wurde zwar ſchließlich (Dezember 1866) 
beigelegt, aber der Großherzog, der die Premiere zu fehen wünſchte, 
war verreift. Endlich, am 12. Januar 1867, war die Aufführung.!) 
Die Preſſe konftatiert einen „guten Erfolg“ und die Weimarer Zeitung 


1) Sauptdarfteller: Barbarofia — Gran, Heinrid der Löwe — Lebfeld, 
Wittelsbah — Bodolsfy, Hohenzollern — Milde, Alerander — Höfer, Eifar von 
Mailand — Knopp, Balggraf — Schmidt, Walded — Frl. Schulz, Kaiferin 
Beatrir — I. Knauff, Mathildis — Fr. Hettfiedt, Agnes — Frl. Bußler, 
Heinrichs Sohn — Röſicke, Landsknecht — Menzel, Montferrat — Cabus ufw. 
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fieht die Urfache desjelben nicht fo fehr in dem Intereſſe des Stüdes 
Selbft al8 in dem Intereſſe an dem theatraliichen Talent des neuen 
preisgefrönten Dichters. Sie rühmt dabei die praftifche Okonomie 
von Spannung, Erjhütterung und Rührung und fagt, daß der 
Schwung der Diktion unferer zeitgenöfftschen Begeifterungslogif ent- 
iprechend fei. Beſonders charakteriftifch erfcheint mir aber die Be: 
merkung, daß das Pathos fo verwendbar fei, „für die Zonarten, 
Rezitationstontrafte, mimifchen Wirkungen, womit im gegenwärtigen 
Kunftftadium die Schaufpieler Glück machen.“ Der Dichter fchreibt 
über die Aufführung: 


Sehr glänzend infcenirt. Alles ning glatt und gut. Das Publicum war fo 
freundlich mich ſchon nad) dem erftien Acte, und fo nad) jedem zu rufen. Der erfte 
gewann fich das volle Intereffe, von der Steigerung bis zum Schluß des dritten. 
Der vierte wirkte matter, auch fannte Weimar die Aenderung im gedrudten Buch 
nicht. Der fünfte wirkte mit eignem Zauber durch die Weihnachtsidylle, der har⸗ 
monifche Ausgang wirkte befriedigend. Lehfeld war ein Löwe, wie ich mir geträumt! 
Ale Damen vortrefflih. Ich habe Ihnen im Buche den Tert hergeftellt, der in 
Weimar gefpielt wurde, da ich dachte, es intereffiere Sie, das zu fennen. Die 
großherzogliche Familie hat mich jehr ausgezeichnet Dem Großherzog mißftel es, daß 
Herr Grand (fonft vorzüglich) im 3. Act gar zu armenfünderbaft auf beide Knie 
fiel. Daritber hab ich fein Urtheil, defto mehr Sie, und id; fage darüber nichts. 
...... Nachtragen muß ich doch noch, daß der Darfteller des Prinzen Heinrich) 
im 4. Act (Liebesfcene) mir durch feinen gedenhbaften Anzug viel verdarb. Das 
Publicum lachte ihn aus, umd darunter hatte felbft das drauffolgende Entrée des 
Kömen noch zu leiden. Auch hierüber äußerte die Großherzogin mir Bedauern und 
Unmillen. 


Erft im Dezember des Jahres fam auch in Karlsruhe das 
Stüd heraus. Devrient hatte viel Sorge um die Möglichkeit einer 
würdigen Darftellung. 

Durch Lindners überfchwängliches Rob der Lehfeldichen Dar- 
ftellung des Heinrich des Löwen fah ſich Devrient veranlagt, den 
Weimarer Künjtler zu einer Gaftjpielferie nach Karlsruhe einzuladen. 
So follte die Erftaufführuug von Stauf und Welf durd den 
berühmten Gaſt eine befondere Weihe und Kräftigung erfahren. „Das 
war einmal ein Fehlgriff, diefe Berufung,” fchreibt Devrient ins 
Tagebuch, „koſtet 200 fi. und fchadet dem Lindnerſchen Stüde 
mehr als fie müßt.“ Lebfeld fcheint ganz die DBlafiertheiten und 
prätenfiöfen Manieren des verwöhnten Virtuofen gezeigt zu haben. 
So machte aud) das Stüd nod) bei der Generalprobe nur „einen 
geringen und verdrießlichen Eindrud" auf Devrient, „weil fein 
anderer möglich, wenn eine Hauptperfon, Herr Lehfeld, nur fteif 
und kalt und gleichgiltig feine Rolle hinmurmelt, während alle unfere 
Künftler voll probierten. Wie man nur alle gute Lebensart jo ver- 
läugnen kann, um fich ein affectiertes Anfehen zu geben. Dabei Teine 
Spur des Lebens, feine Stimmung, kein Seelenzuftand, nichts als 
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preciöjfe Rede, die fi) durch Schwäche und Stärke unterjcheibet.“ 
Der Abend brachte nicht viel Beſſeres: „Das Stüd machte nur im 
H. und III. Act einen Eindrud. Das Intereſſe an den beiden Helden 
ift monoton und rüdt vor und weicht zurüd in jedem Act, in jeder 
Scene. Sympathiſch könnten die Figuren uns nur durd) die treff- 
lichfte Darftellung werden, und unſere war nichts nutz. Schneider 
fang wieder die ganze Rolle in denfelben hochgehenden Tonwellen, 
überall laut und gefchrieen und überall undeutlih. Der Saft .... 
ſpricht wenigftens deutlich mit energifchen Konjonanten, die Schneider 
ganz aus feiner Sprache ftreifte; die anderen Nollen find alle zu 
untergeordnet, die Frauen waren gut, können aber die Wirkung 
nicht retten. Eine verfehlte Arbeit," fchließt Devrient, „bie mich auch 
gegen Lindners Talent mißtrauiſch macht.” 

Diefes Mißtrauifchwerden Devrients gegen Lindners Talent 
hatte aber noch einen anderen tieferen Grund. Schon ein Jahr vorher 
(9. November 1866) Hatte der Unermüdliche ihm abermals Bruchſtücke 
eines neuen hiftorifchen Trauerſpiels geſchickt. Im Frühjahr 1867 war 
es fertig geworden, aber Devrient hatte es troß aller darin wieder 
erfannten und anerfannten Schönheiten al8 unaufführbar zurüd: 
ſchicken müſſen. Es war eine Katharina von Rußland. 

Devrients Urteil war ſchon nach dem Leſen der erjten Alte: 
„Wieder marlige Zeichnung, das ruffiiche Gefindel am Hofe furchtbar 
gezeichnet, die Liebenden reizend, aber was wird nadı dem Scenarium 
daraus? Entjagung der Liebenden, Hinrichtung Pugatichefs. Was 
bedeutet uns dagegen, daß Subermannland die Spaltung zwijchen 
Schweden und Rußland durchgeſetzt; ift das ein befriedigendes Res 
fultat dramatifher Sympathie? Schade um die poetifche Kraft, die 
da wieder verfplittert iſt.“ — In dieſem Sinn fchrieb er an Lindner; 
der war aber damals zu fehr im Siegesraufch des eben erhaltenen 
Scillerpreifes, um gleich darauf einzugehen. „Mit Katharinen fehen 
Sie zu ſchwarz,“ jchrieb er kurz, „ich bin vielleicht in meiner Skizze 
zu flüchtig geweien.“ Am 17. Auguft 1867 kam das geänderte und 
fertige Stüd, Lindner fchrieb dazu: 

Ich kann diefe Production Katharina Ihnen nicht ohne folgende Befür- 
wortung vorlegen. Man bat mir widerrathen, Katharinen durch Gift fterben zu 
laffen, weil unhiſtoriſch und zeitlich zu nahe liegend. Sie follte vielmehr durch bie 
Gemütserfhütterungen enden. Mein Gefühl war, daß fie, nachdem fie die Summe 
ihres fchuldvollen Lebens erfannt hat, befonders für die im Stitde von ihr zer- 
trümmerten Geſchicke an fich felbft die ftrafende Hand legen müſſe; daß der Zu- 
ſchauer nicht befriedigt fei, wenn fie eines natürlichen Todes fterbe wie alle 
Menſchen, daß: weit fein Richter reicht zu ihrer Höh, 

fie e8 allein fei, die Katharinen richte. 
Sie flarb betanntlih m nah ben ſchwediſchen Vorgängen ohne menſchliche 
Zeugen auf ihrem Nachtſtuhle und ich follte meinen, ich Tönnte es bier fchon mit 
einem Meinen freiwilligen Tränfchen wagen. Ihre Güte wird mir vielleicht mehr 
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Tragen und andere beantworten, an die ich gar nicht denke. Ich werde nichts am 
Stüde thun, bevor ich nicht Ihr Urtheil kenne. 


Schon zwei Tage danad) las es Devrient. „Prachtvolle ge- 
danfenreiche Poefie und kühne Charakteriftil," heißt e3 wieder im 
Tagebuch, „Alles gewaltig und poetiſch, aber doch zu abentenerlich 
und von der Chronique fcandaleufe des ruffiichen Hofes dictiert“ 
und er fam troß des „lebhaften Anterefjes, dag die außerordentliche 
Dichterfraft einflößt,” zu dem Schluß: „Das Prachtwerk ift nun 
doch der Bühne verloren um des Stoffes willen.“ 

„Alfo im Stoff vergriffen?“ fragt Lindner; aber, fügt er in 
ſchönem Kraftgefühl, zugleich refigniert hinzu, „heritellen werde ich die 
Katharina doc, vielleicht holt man fie jpäter einmal aus dem Staub. 
Für die meilten und eben nicht unwidhtigften Winke bin ich Ahnen 
herzlic; dankbar und werde fie zu benugen ſuchen“ Einen Monat 
ipäter fam daS gedrudte Buch: „Auch wenn Sie damit nicht8 an- 
zufangen wiſſen, nehmen Sie immerhin ein gedrudtes Exemplar der 
Katharina entgegen. Vielleicht finden Sie mit der Zeit eine Stunde 
zur Durchſicht und Prüfung meiner Anderungen. Die Hauptjacdhe 
hat freilich ftehen bleiben müffen, wenn nicht das ganze Stüd ver- 
nichtet werden ſollte.“ 

Wir fühlen den Testen Briefen an, wie ſich Lindner leiſe und 
allmählich dem Einfluß Eduard Devrients entzog. Und derjelbe legte 
Brief enthielt die zukunftſchwere Mitteilung: „In 14 Tagen reife 
ich von bier nach Berlin ab." Damit entglitt er den forglichen 
Händen des Führers feiner dramatilchen Muſe. Daß das nicht mit 
einem Schlage geichah, ift natürlich. Noch zwei Jahre lang kamen 
ab und an Briefe von ihm, in denen er ſich zurückſehnt nad) der Beit 
bes Kdeenaustaufches im Geben und Empfangen mit dem gereiften 
Bühnenleiter, in denen er fich wieder und wieder zurückzwingen 
möchte in den alten Ton der Abhängigfeit. 

Sogar zu einer nochmaligen Umarbeitung der Katharina raffte 
er fich auf. „ch bitte nur,” jagt der Brief vom 23. September 1868, 
„dem Stüd noch eine halbe Stunde Lejezeit freundlichft zuwenden zu 
wollen, da mir jo viel daran liegt, mich in Ihrer äfthetiichen Achtung 
ein wenig reitaurirt zu wiffen. Den Hofbühnen biete ichs gar nicht 
‘an, Cöln und Prag bringens im Herbft, wahrfcheinlich auch Leipzig.“i) 
Allein andere Einflüffe überwogen von jett an und zogen Lindners 
Arbeitskräfte unglücklich auseinander. 

Inzwiſchen wuchs Lindners Unmut über feine äußere Lage in 
Rudolſtadt immer mehr. Er fpricht fid) eingehend darüber aus in 


1) Die Aufführungen find, wie der Bühnenalmanach der nächſten vier Jahre 
zeigt, an keiner der drei Bühnen zuftande gekommen. 
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bem Brief vom 11. April 1867, in dem er, durch eine fchwere Er- 
krankung Devrients freundfchaftlich bewegt, mehr als fonjt aus ſich 
herausgeht: 

Borgeftern las ich zum erften Male in einer Zeitung die Kunde von Ihrem 
bedenklich bezeichneten Unmohlfein. Ich wollte in diefen Tagen an Ihren Herrn 
Sohn fchreiben und um Nachricht bitten, da kommt heute Ihr lieber Brief. Es 
giebt hier einige gute DMenfchen, die meine Theilnahme an Ihrer Lage theilen, und 
wenn der Himmel auf Gebete was giebt, jo müſſen Sie gefund werben durch 
diejenigen eines Mädchens, das mir jehr werth ift. Ich fitr meinen Teil richte 
die flehende Bitte an Sie: Gehorden Sie Ihren Arzten. Für Sie ift es eine 
Pflicht, Ihre Pflicht nicht zu lennen. Mit taufendfad mehr Grund, als Sie felbft 
mir einmal gejchrieben haben, fehreibe ich jettt an Sie: Sie find der Welt noch 
mehr ſchuldig. Wohin ich heute in der dramaturgifhen Welt bliden mag, da ift 
nur ein Dann, auf dem das Auge mit Befriedigung anlern mag, Sie find es. 
Diefe Wahrheit ift flir mich fo einfad, als die Behauptung, daß id) ſterblich bin. — 
Ich babe feit Weihnachten nichts gejchrieben. Sch fand die Sammlung nicht, und 
der Brutus nöthigte mich zu zahlreichen Korrefpondenzen. Die Auslaffungen der 
Kritit haben mich gar nicht tangirt, ich war gleichgiltig gegen Lob wie Tadel. 
Diefer Indifferentismus bat mir Sorge gemacht. Ich weiß mir ihm nicht zu ers 
Hären, wenn es nicht im Unmuth über meine äußere Lage begründet liegt. Erft 
verleidet man mir bier die poetiiche Production und ſucht fie zu hindern, indem 
man durch allerlei Bagatelämtchen und wiffenjchaftlicye Tagelöhnerei meine Zeit zer- 
ſtückelt; jet, nachdem die Preißcommiſſion diefen Leuten ein Licht aufgeftedt hat, 
friehen fie mir um die Füße, Ichäten fich glüdlich, daß ein „verommirter Name 
in ihren Mauern weile“ u. |. w. Da faßte mich der Ekel mit Macht — ich verlafie 
meine jetzige Stellung. Glauben Sie um des Himmels willen nicht, daß es Über: 
muth, überbebung, Sturm und Drangäfferei oder etwas besgl. fei. Meine Natur, 
in fi) zurückgezogen und Leicht, wenn fie herausgeht, wieder zurüdgejchlichtert, hat 
diejen Kleinfram fatt, wo der Menſch dem Menſchen fo nah auf der Nafe hodt, 
daß man vor der Warze des Nachbarn die Welt nicht fieht. Vorläufig will ich 
diefen Sommer mir gehören und etwas Geſammeltes für den Winter arbeiten, 
die Beit bis Michaelis aber benugen, um mir eine Stellung feiter Art an einer 
preußischen Bühne zu gewinnen. Ich beabfichtige zur Shakespeareverfammlung 23. 
Aprıl nah Berlin zu gehn, mic für meine Zwecke wieder umzufehn und dabei 
die Shalesp.gelehrten kennen zu lernen. Überraiht Hat mich das SHervortreten 
Ihres Herrn Sohnes als Tragöden. Ich laffe ihm herzlichſt gratulieren zum Erfolg 
jeiner Zwei Könige.) 

Jetzt wünsch’ ich nichts mehr als Ihre baldige Wiederherftellung, die mir wie 
Andern noch reihen Segen bringen nıag. 


Auch ein Vierteljahr fpäter war Lindners Aussicht noch nicht 
heiterer: 

Meine Zukunft fteht noch ungewiß. Gegen eine Lehrftelle habe ich mich in 
Berlin bisher gefträubt, weil ich fie mit dem vollen Umfang ihrer Pflichten 
übernehinen müßte, und man nicht darauf eingehen will, mir nur ein gewiffes 
Fach, 3. B. das deutfche, aljo in höchftens 12—14 Stunden wöchentlich zu über- 
tragen. Die höchſten Herren Räthe haben den beften Willen für mid, aber fie 
fagen: „Machen Sie uns nur etwas ausfindig.” Dazu müßte ich die Sache an 
Ort und Stelle abwarten können. Ich will Deichaelis noch einmal Hin und mit 
einigen Schuldireftoren reden. Die hohen Gönner, die ich fchon Zmal befuchte, noch 
einmal anzugebn, ift meine Natur und Empfindung nit im Stande, 


1) Behandelt denfelben Stoff wie jpäter Lindners „Bluthochzeit“. 
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Doc ſchon einen Monat fpäter fchreibt er: 


Die Stelle eines Gymnaſiallehrers iſt mir von Oftern ab dort gefichert. So 
ſchwer ich auch daran ging, eine ſolche Thätigleit wieder aufzunehmen, bin ich doch 
vor der Hand dazu gemöthigt. Die Zeit bis Oftern will ich dazu benußen, für 
meine literar. Intereffen mir die Spalten einer Zeitung zu fichern. Überhaupt find 
5 Minuten am Ort und Stelle förderlicher als 1 Bode in Rudolftadt. Der Kreis 
meiner dortigen Gönner hat fich bedeutend erweitert. Ich werde Zutritt haben beim 
Polizeipräfecten v. Wurmb, der mit dem Bismardihen Haufe fehr lürt ift. 


Wie hoffnungsfreudig klingt das noch; wie anders der erite 
Brief aus Berlin (15. Januar 1868): 


Berlin ift doch eine wunderlihe Welt. Das Moaterielle wird verlangt und 
ihwer gegeben; das Geiftige angeboten und jchwer genommen. Ich gehe nun 
eraume Beit mit dem Geſuch haufieren, einen öffentl. Vortrag halten zu dürfen 
(über den proteftant. Gehalt der älteften Fauſtbücher — der erfie Theil eines 
Cyelus von Unterfuchungen über die deutfchen Vollsfagen). Die geichloffenen Ber: 
eine haben ihre Programme Tängft fertig, Vorträge fir Oftpreußen find fchon 
maffenhaft im Gange. Meine Idee war, mid) durch foldhen Vortrag bei der öffent- 
fihen Gefellfchaft einzuführen und meinen Namen aufzufrifchen. Bis Oftern werbe 
ih wohl ohne Beichäftigung fein müſſen, dod war es gut, daß ich mitten im 
Semefter herging. Die Berhältniffe find bier jo weitläufig, daß fi in 14 Tagen 
wenig erledigen läßt. Außerden babe ich jett mit der äußerlichen Verlegenheit um 
eine paffende Wohnung zu fchaffen gehabt. Herr v. Hilfen hat mich jehr — junter- 
haft behandelt. Als ich ihn bat, mir den Befuch der königl. Theater zu erleichtern, 
weil ich,. wie er vorausjeten könne, davon filr meine Kunft profitiren wolle, war 
die Antwort: „Jh kann Shnen nur einen Stehplag im Barterre gewähren — 
ausgenommen Sonn- und Feſttage — und aar Einlaß auf ihr Geſicht, weshalb 
ih Ste dem Haus-Imfpector vorftellen will.“ Sch weiß nicht, wie weit ich mit 
meinem Gefühl Unrecht habe. Bejonnener Weile babe ich für dies Anerbieten 
nicht gedankt, oder vielmehr, ich jprach einen kurzen höffihen Dan, nahm es und 
ging. Der Ariftofratie der Geburt die des Geiftes entgegen zu ſetzen ziemt mir 
not nicht, wenngleidh ich von meinem mal benubten Plage aus gar nichts gefehn 
und viel nicht gehört habe. Ein dramat. Sujet hab ich noch nicht erfaßt. Geh. 
Nath F. Schneider will partout, daß ich den falichen Waldemar bearbeite, den 
ſchon Puttlitz [bearbeitet hat]. Ich kenne den Stoff gar nicht. Vielleicht nehme ich 
einen von mir erfundenen Stoff aus der modernen Geſellſchaft à la Kabale und 
Liebe oder franz. Senfationsdramen der Neuzeit. Leben fie wohl, verehrter Herr. 
Das nächſte Mal Hoffentlich entichiedenere Nachricht von Ihrem ewigen Schuldner. 


Aus jeder Zeile fpricht fchon der heraufziehende Jammer des 
um feine Exiftenz mühjelig und vergebens Ringenden. Früher fielen 
ihm die großen Stoffe mühelos zu, einer fchien den andern zu 
drängen. Jetzt fuchte er ängftlich nach Arbeit, nach einem Feld der 
Tätigkeit, für die er paffe. Noch einmal muß Shafefpeare herhalten. 
(23. Auguft 1868): 

Sie werben wiffen wollen, was ich jett im Drama vorhabe? Eine Bear: 
beitung des Timon von Athen ift fertig geworden. Sie ſchütteln Ihren Kopf, 
ich kenne Ihr Grundfähe in Bezug auf Shafespeariiches Nepertoire. Ich aber kann 
mir nicht helfen: unter den Stüden Shakespears haben für mi Cymbeline, Timon 


und Antonius und Cleopatra immer foviel giltigen Kern gehabt, um auch nod 
unferem Geſchlecht zu gelten. Bei Timon, deſſen erfte Hälfte von einem andern 
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Dichter flammt, war die Bearbeitung freilich willfürlicher, ich habe viel Eigenes 
zugethan, die Rückkehr Timons zur Menfchlichkeit hineingebracdht, die bisher der 
Katharfis des Stüdes fehlte, ihn voll Zerfnirihung über fein Hins und Hertaumeln 
zwifchen den „Enden ber Menſchheit,“ wohin er durch die Treue des Hausper- 
walter8 gebracht wird, durch eine ausgegrabene Giftwurzel fterben laffen, bie er 
neben feinem Golde fand, das Stüd durd die Figur der Aspafia durchmildert und 
das Ganze in 4 Alte zufammengezogen. Es ift faft eine ganz neue Arbeit und ich 
habe fie Hüffen angeboten. 


Die Bearbeitung hatte, wie faft alle, fein Glück. „Der Hund 
des Aubri“ war die nächſte Novität, die er zaghaft ſchickte, ein 
unbedeutendes Stüdchen voll erzwungener Luftigfeit, des erniten 
Brutusdichters unmwürdig. Er fchreibt dazu (10. Februar 1869): 


Es waren meine jchönften Tage, als ich noch Anlaß hatte, Brief auf Brief 
mit Ihnen zu wechleln, denn e8 galt meine Arbeiten. Jene Tage, ba Ihr Tadel 
meine Freude, und Ihre Aufmunterung meine Nahrung war. Nun Tiegen viele 
Monate dazwifchen. Ich babe eben nichts wieder gefchrieben, und wenn ich dem 
Grunde der Unfuft nachgehe, fo mag e3 die Erlenntniß fein, daß ich den Ton 
nicht treffen fan, den man beut zu Tage im Drama verlangt. Vielleicht triebe 
mid das gemeine Motiv des klingenden Berdienftes auch dazu, meinen Kothurn 
niedriger zu fchrauben und Rührſtücke oder Poſſen zu fchreiben, aber ich habe das 
Talent nicht dazu. — Ich kann es nicht unterlaffen, Ihnen wieder eine Kleinigkeit 
mitzutbeifen, da ich nun einmal an Ihr richterliches Urtheil gewöhnt bin. Ich glaube 
nicht, daß Sie fich zur Annahme des Stüdes entichließen werden, jchon wegen der 
Perfon Karl Augufs nicht. Pebrun (Wallnertheater) wird e8 in der Kürze jpielen, 
und ehe dies geichieht, möchte ich von Ihnen wiffen, ob noch etiwas daran zu thun 
wäre. Auch wenn Karl Auguft nicht wäre, fo hätte ichs der hiefigen Hofbühne 
nit eingereicht, weil man mir bajelbft bis jet 15 Arbeiten zurückgewieſen, 
darunter den Brutus und Eollatinus, der, 1865 zurückgewieſen, fpäter nothgedrungen 
als prämiirtes Wert bier aegeben werden mußte. So lange „Alte Schachtel und 
Kanonenfutter” noch kein Schod Aufführungen erlebt haben, fehen wir an der Hof- 
bühne nichts Neues. — Bon meiner äußern Lage laffen Sie mich wenig fagen. 
Ich bin bis jett an einer Nealfchule mit 16 ao. Stunden per Woche bedacht ge- 
weſen, vielleicht ändert ſichs zu Dftern. ch leide unter dem Berdachte (der echt 
preußiſch if). daß ein Dichter unmöglich ein rechter Lehrer fein könne und zu um« 
praftifch fei. Früher fand man das dody nicht. — Ich bin feit !/, Jahr verheirathet. 
Eine bejcheidene einfache Rudolftädterin macht mir das Leben behaglich. Ich frage 
nicht8 mehr nach dem wüften Wirbel, der fi Berlin nennt. 


Noch einmal konnte Deprient ein Stüdchen von Lindner zur 
Aufführung annehmen, die dramatifierte Anekdote von Karl VII, Sire, 
eine Brife gefällig?!) „Sroße Freude hat mir Ihr Brief gemacht,“ 
fchreibt Lindner am 7. Oftober 1869, „weil er von Ihrer Hand kam, 
einiges Erftauuen aber, weil er mir die Aufführung einer Kleinigkeit 
meldet, von der ich voransfegte, eine Bühne wie die Ihrige, würde 
fie ignoriren, wie fie verdient. Das Stüd empfiehlt fi dem Leſer 
beffer als dem Hörer, daran ift der Lapidarſtil ſchuld. Es verdankt 
fein Entftehen dem Wunſche Lebruns, der gern den Charles douze 


1) Bremiere in Karlsruhe am 5. Oktober 1869. 
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darzuftellen wünfchte, wie er überhaupt die Manie hat, eine mimifche 
Galerie Hiftorifcher Porträts anzulegen. An andere Theater hab id) 
nicht gedacht. Sie werden im November eine Novität durch den 
Agenten erhalten, über die ich feiner Zeit Ihr verehrtes Urteil ungern 
vermiffen würde. Nach dem Urteile der Beſten geizt man nur mit 
den befferen Leitungen; die „Prije” hielt ich nicht für wert, fie aus 
meiner eigenen Hand Ihrer Anficht zu unterbreiten.“ 

Die Novität Moderne Teufel!) traf Devrient erft in den 
legten Tagen feiner Theaterwirkfamfeit. Devrient legte mit dem Früh— 
jahr 1870 die Direktion nieder. Lindner jchrieb: 


So ift denn die Zeit da, daß das deutſche Theater Sie von nun ab wird ent- 
behren müffen. Ich ganz bejonders habe Grund, nicht ohne Wehmuth in diefen Tagen 
nad) Karlsruhe zu denken, von wo aus mir fo viele Wohlthaten, deren fich nicht 
jeder Anfänger rühmen kann, zulamen. Wir wollen hoffen, daß der Nachfolger 
einigermaßen das Begonnene fortjetst, und eine durch die Zeit bewährte Richtung 
nit durch eine neue erſt zu bemährende ftört. Ich hätte Ihnen in den letzten 
Tagen Ihrer Wirkfamleit gern noch etwas Bedeutenderes überreicht alg ‘Moderne 
Teufel, die durch Entſch fchon in Shren Händen fein müffen. — Etwas Ernfteres 
dagegen werde ich die Ehre haben Ihnen — natürlich privatim — in einigen 
Wochen zufenden zu können. Jetzt ift es im Drud begriffen. Bei dem vernnutfihen 
Gewinn größerer Mußezeit für Sie darf ich wol bitten, daß Sie mir über beide 
Arbeiten zı feiner Zeit einige Worte mitheilen? Ich bin — — Ihr immer er: 
gebener Findner. 


Es war ein foziale8 Trauerjpiel, Zwei Frauen. Lindner wollte 
dem modernen Zeitjtrom folgen und paßte feiner Anlage und Bil- 
dung nad) doc) gar nicht dazıı. So bedeutet auch diejes Drama 
einen Irrweg. Devrient las e8 in den erften Zagen ber Mußezeit 
feines Alters. Sein letztes Urteil lautet voll Trauer: „Das Stüd 
ift abfcheulich, wie im Rauſch gefchrieben, Lauter widrige, verlorene 
Menihen, die Vorgänge gezwungen, überftürzt. Die Züge von 
Talent darin lafien um fo mehr die Verirrungen des Dichters 
bedauern.“ 

Damit reißt die geiftige Verbindung der beiden Menſchen ab. 

Aber noch einmal hat ſich Lindners. alte dramatifche Kraft 
ftrahlend erhoben in feiner Bluthocdhzeit, um dann, verfchlungen 
vom Elend des Tages, in geiftiger Nacht zu verlöjchen. 





1) „Die erfte Idee,“ ſchreibt Lindner, „gab mir allerdings Leifings [Fauſt⸗ 
Fragment, aber forgen Sie nidht: e8 hat mit meinem Entwurfe gar nichts gemein.” 
Vgl. 3. 3. Engels Brief ‘An den ‚peraußgeber bes theatralifchen Nachlaffes”. 
Leifing, herausgegeben von Lachmann⸗Maltzahn. Band 2, S. 519— 522. 


Miszellen. 141 


Miszellen. 


Ein mittelafterlihes Liebeslied. 


Das unten abgedrudte Lied findet fi), von einer Hand des ausgehenden 
15. oder anfangenden 16. Jahrhunderts in Miniaturfchrift eingetragen, in dem 
Bande XXXV. V. 7 der Zwickauer Ratsſchulbibliothet. Das Borjatblatt weiſt 
den Eigentumsvermer! auf: liber iste est andree munczers. Bielleicht ift er 
identisch mit dem 1502 in Wittenberg immatrikulierten Andreas muncz albioren.!) 
Der Band enthält an erſter Stelle: Speculum de confessione ... per dominum 
Antonium de Butreo Bononiensem — Hain, Nr. 4184. Dann folgen hand- 
fchriftfich unter der Überfchrift: Sequitur Epistula amatoris Collecta ex verbis 
pij papae anſcheinend Auszüge aus des Aneas Sylvius Piccolomini historia de 
duobus amantibus, und daran reiht fi) das folgende anmutige Liebeslied. 


Ich ſpreche daß 
An allen haß 


Daß kein menſch baf 
Gefellet mir 

Dort vnd hir 

An criften ader heiden. 


Dein antlicz ezwar 
Gar offenbar 

Dein geficht 
Ericheiner licht 


Noch heller den dy fonne. 


Dein ftolczer leip 

Bber alle weip 
Geichidet ift 

An arge lift 

Mod aller luſte monde. 


Hiervmb miegetein 

Mein fone ſchein 

Mein oftertag 

Mein balſam nadıt 
Dein lib czu mir wende. 


39 ruf czu dir 

Junckfraw fir 

Mein morgen flern 
ch wolde gern 


Mein mandel reiß 
Mein paradeiß 

Mein Adamant 

Meins leibes pfant 
Wiltu id mag genefen. 


Wo id war 

Ab mir e8 got gan 

Czu dinfte dir 

Globe mir 

Wil ih gehorjam weſen. 


Du Iobejam 

Nicht big mir gram 

Ich dine wil 

Dir ane ezil 

Dy weil ich leb vf erden. 


Dein edel gut 
vu wolgemuth 
ein augen blid 
Der libe ftrid 
Laß mir czu teile werben. 


Waß ih dir gan 
Ich nit czeln lan 
Daß ift vil mer 
Mid durftet fere 


aß ich deyn eigen were. Nach deiner lib iundframe. 


1) Album Academiae Vitebergensis ed. Foerstemann p. 6. Köftlim, 
Die Baccalaurei und Magiftri der Wittenberger philoſophiſchen Fakultät 1 (Halle 
1887), 8: 1504 in angaria quadragesimali Andreas Müntzer bacc., 1, 24: 
1609 Andreas Muentzer de Wittenburg mag. artium. 
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So du fo mid Da mitthe ezwar 

Meinft als ich dich Der engel ſchar 

Beger ich von dir Befel ich dich 

Zeu en mir Im himelreich 

Mit heilſamlicher libe. Got muß dein alczeit walden. 

Nun merd vnd liß Maria bildt 

N. fein nam ift Dein fride ſchildt 

In boflicder acht Sol ymer fein 

Mit ganger andacht Bud anne pein 

Laß dir den weſen heymlich. In freide muftu alden. 

Bir vnd pir O edeler flam 

Buftaben czir Der lib ein flam 

Den namen feyn Got dich behut 

Sy maden fchein Durch feine gut 

Du falt fein nicht ſchewen. Bor vbel und vor leide. 

Wen er meint dich Got gejegen did) 

Gancz gar als fi) Der daß himelreich 

Auß herezen grunt Befeffen bat 

Bin aller ſtundt Dy trinitat 

it rechten ganczen trewen. Sat ung behuten al beide! 

Zwidau i. ©. Otto Elemen. 


Schubarts Gedichte auf den Tod des Generals von S5cheler. 


Gedichte? Es ift doch bis jet immer nur von einem derartigen Gedicht 
bie Rede geweien. Diefes, im Auftrag der Witwe und ber fünf Söhne bes Ber: 
ftorbenen gefertigt, hat Schubart in die von ihm „in der Buchdruderei der Herzog: 
fihen Hohen Carlsſchule“ herausgegebene Ausgabe feiner fämtlichen Gedichte 
(Band 2, 1786, ©. 286—290) aufgenommen, und von da ift es in die Übrigen 
Ausgaben (in der vollftändigften, von Guſtav Hauff beforgten Reclamſchen S. 124 
bi8 126) übergegangen. Urſprünglich ift das Leichenpoem als Separatdrud 
(4 Seiten Folio) erſchienen. Da dieſer eine große Seltenheit ift,t) möge hier ber 
bollftändige Titel wiederholt werden. Er lautet: „Klage der Wehmuth / am Grabe / 
Des / zärtlichften Gemahls / und / beften Vaters / Heren / General-Majors von 
Sceeler, / Der / dur einen Sted- und Sclagfluß im 57. Jahr Seines Alters / 
den Seinen plözlıch entriffen wurde, / geweint / von Seiner hochbetrübten Familie; / 
Der Wittwe: / Luiſa von Scheeler, gebohrnen von Oetinger. / Den fünf Söhnen: / 


—* von Scheeler, / Guſtav von Scheeler, Lieutenant bei dem Scheeleriſchen / 
Ludwi 


g 
Regiment, / und von Scheeler, Fahnenjunkers / unter dem Scheeleriſchen 
an 


Regiment. / Den 26ften März 1784. / Bignette.] Stuttgart, / gedrukt bei 
Chriſtoph Friedrich Eotta, Hofe und Canzlei⸗Buchdruker. 

Außer diefem Gedichte haben fi) noch drei weitere auf Schelers Tod in 
Einzeldruden?) erhalten, von denen mindeftens eines aus äußeren wie inneren 


1) Das Königl. Staatsarchiv Stuttgart befigt ein Erempfar. 
2) Eremplare davon gleichfalls im Königl. Staatsarchiv Stuttgart. 
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Gründen für Schubart in Anſpruch genommen werben darf. Scheler folgte dem 
befannten am 15. Mai 1782 verjchiedenen General Rieger im Kommando auf 
dem Wiperg nad) und behielt diejes bis an fein eigenes Ende. Der gütige Mann 
erwies fi) von Anfang an gegen den gefangenen Schubart höchſt freundlich und 
verfchaffte ihm mancherlei Erleichterungen. Schubart unterrichtete die Söhne bes 
Kommandanten, und allmählich entmwidelten ſich zwiſchen ihm und der Familie 
Scheler geradezu herzliche Beziehungen. Es ift aljo von vornherein wahrſcheinlich, 
daß der ohnehin zu Gelegenheitspoefie ſtets aufgelegte Dichter beim Tode feines 
Bönners zu defien Ehrung alles Mögliche Teiftete. 

Er ſelbſt fchrieb Über Schelers Tod am 31. März 1784 an feine Gattin: 
„Daß ich dabei viel zu thun bekam, wirft Du von felbft einſehen. Ich that es 
mit Bereitwilligleit, ob mir gleich oft die Wehmut meine Hände lähmte“ (bei 
Strauß, Schubarts Leben in feinen Briefen, 1849, 2, ©. 143). Damit mochten 
allerdings noch andere als poetifche Dienfte gemeint fein. 

Das zweite für Scubart zu beanfpruchende Gedicht ift dem Berftorbenen 
„von ſämtlichen Offiziers Seines Regiments” gewidmet. Das heißt des auf bem 
Alperg garnifonierenden Regiments. Diefe Offiziere maren alle mit Scubart 
genau belannt, teilweife befreundet. Es ift aljo undenkbar, daß fie das Trauer⸗ 
gedicht nicht bei ihm beftellten, zumal da fie weder einen perjünlich geeigneteren 
noch poetifch gewandteren Dolmetjcher ihrer Gefühle auftreiben Tonnten. Der Um: 
fand, daß Schubart bereits denjelben Auftrag von der Schelerfchen Familie er: 
haften hatte, tonnte ihn, der die Verſe aus den Armeln zu ſchütiein pflegte, nicht 
bindern, dasfelbe Thema noch ein zweites Mal zu behandeln. Doch ehe wir in 
ber Beweisführung fortfahren, müſſen wir das wiederum auf 4 Folioſeiten ge- 
drudte Gedicht kennen lernen: 

en 
Sr. Hochwohlgebohrn 
e 


rrn 
Johann Jacob von Scheeler 
—— Wirtembergiſchen 
hef eines Infanterie⸗Regiments, und Ritter 
des St. Karlordens. 


General:Major, 


Der 
den 23ften März 1784 plözli am Schlage ftarb, 
von 


fäntlihen Offiziers 
Seine Regiments. 
Bignette.) 


tuttgard, 
gebruft bey Chriſtoph Friderich Cotta, Hof- und Canzlei-Buchdrufer. 


AR Auf der zweiten Seite oben fieht man nochmals eine Bignette, dann das 
otto: 
Er ligt und fchläft — fo fhlummert 
Ein Schnitter auf der Garbe 
Sein Tagwerk ift vollbradit. 


Hierauf folgt das Gedicht jelbft: 


Welch ein Donner hallt auf unfrer Befte: 
Scheeler! — Bater Sceeler tod! 

Blize geiffeln unfers Berges Rippen; 

Und es wettert von bebaarten Lippen: 
Bater Scheeler tod! — 


Pope. 


144 Miszellen. 


Selbft die Tyelfenfeele, die den Stürmen, 
Die Gewittern ihre Stirne bot; 
Wem bie Wehmuth nie den Harniſch fprengte; 
Wem die Träne nie die Wange jengte; 
Weine Scheelers Tod. — 


Und wir follen bei gebämpfter Trommel, 

Bei der Tobdenflöte Tränenllang 
Unfers guten Scheelers Grablied fingen? — 
Geifter Gottes, Tann er uns gelingen 

Diefer Grabgefang? — 


Stand Er nicht noch kurz in unfrer Mitte 
Hod und gut — des erften Herrfchers Bild? — 
Und entflojen nicht der edlen Seele 
Kuntih noch die friegerfchen Befehle? — 
ch, wie gut, wie mild!! 


Aber plözlich war der Sand verrießelt 
In der Uhr des Lebens — Sceeler fill! — 
ingebonnert von bes Schlages Blize — 
oe herunter von des Aſpergs Spize 
Heult es: Scheeler fiel. !! — . 


Ach, fo ftellt euch in gedrängten Reihen 
rüder, immer um die Bahre ber; 
Schämt eud nit, mern auf verbrannten Wangen 
Dide Tropfen eurer Wehmut bangen; 
Dann wie werth war's Er!! — 


War Er nit für ieden Krieger Mufter? 
Stand Er nit im Schladhtenungeftiim ? 

War nicht ieder, wenn Er um fich blikte, 

Und den Feldherrn Degen muthig zitfte 
Freudig unter ihn? 


Wog nit Karl der groffe Menſchenwäger 
Unſers Scheelers Hocverbienfte ab? — 

Nikte nicht die ſchwere Schaale nieder? — 

Gab Er nicht dem brafen Manne, Brüder! 
Selbſt den Feldherrnſtab? 


Aber mehr als Feldherrnſtab und Orden 
Adelt Ihn Sein Herz, ſo groß und gut; 

Liebe, die dieß Herz im Blile malte; 

Menſchenhuld und Gnade überſtrahlte 
Seinen Feldherrnhut. 


Ein Gefäß war unſers Scheelers Seele 
Voll von Sanftmuth, Güte und Gedult — 

Wenn auch Zorn aus Seinem Auge züfte; 

Und Er nur des Frevlers Reu erblicte 
Schmolz der Zorm in Hu. — 
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Laßt uns hinter Seiner Bahre fchreiten 
Laßt uns Ihn — begleiten hin zur Gruft — 
Fallen — Hallen müße unfre Zähre, 
Wenn ber lezte Gruß der Kriegsgewehre 
Donnert ın die Luft. 


Unfer Flammendank fteigt auf gen Himmel — 
In Geftirnen freußt er um Ihn her — 
Braudt ein Mann wie unfer edle Scheeler 
Katalomben, Urnen, Ehrenmähler? — 

Gutes Herz ift mehr. 


Denn des guten Herzens Engelthaten 
Liſpeln erft als Bäche in der Beit; 

Aber bald fo werden Bäche Meere 

Und fie braufen zu ber Menfchheit Ehre 
In die Emigleit. 


(Schlußvignette.) 


Keiner, der mit Schubart näher vertraut ift, wird in diefen Verfen bie ihm 
eigentümlihen Gedankengänge und Ausdrucksweiſe verfennen; bier ift alles 
Schubartih bis auf die nachläffige und inkonfequente Orthographie und die nicht 
minder willlürliche, aler tenıperamentvolle Interpunktion. Schubartfche Art ift es 
fon, ein Motto anzubringen, und die Wahl des Mottos weiſt nod) deutlicher auf 
Schubart bin: er zeigt auch fonft Belauntichaft mit Pope, was ſchwerlich bei 
vielen aus feiner engeren und weiteren Umgebung der all gewejen if. Um 
Einzelheiten zu envähnen, verraten Redewendungen wie „Blite geifeln unfers 
Berges Rippen“ in Strophe 1, „Hingedonnert von des Schlages Blike” in 
Strophe 5 (womit „hingeblitt” in Strophe 8 des anerfannt Schubartihen Ge⸗ 
dichts auf Scheler zu vergleichen ift), „Karl, der große Menſchenwäger“ in 
Strophe 8 uſw., Wortbildungen wie „Hocverdienfte” ın Strophe 8, „Tlammen- 
dank” in Strophe 12, „Engelthaten” in Strophe 13 den Berfaffer mit willkom⸗ 
mener Beitimmtheit. 

Das dritte der vier erhaltenen Trauergedichte auf Scheler ift ein dem Ver⸗ 
ſtorbenen von feinem einzigen Bruder, deſſen Gemahlin und Kindern errichtetes 
„Denkmal der innigften Liebe und Wehmut“ (gleichfalls in Stuttgart bei Chr. Fr. 
Cotta gedrudt). Jakob von Scelers älterer Bruder, Oberftleutiant Matthias von 
Scheler (1724— 1739), wurde fpäter Kommandant der Feſtung Hohenneuffen. Auch 
das von diefem beftellte Leichengedicht ift nicht ohne Schwung und Feuer und 
fönnte feiner Güte nad) immerhin aus Schubarts Kopf und Feder ſtammen. 
Charafteriftiiche Diertmale der Schubartfchen Muſe Taffen fich jedoch daran nich 
nachweiſen, und fo dürfte e8 wohl eher einen anderen, unbelannten Berfaffer haben. 
Zunge Talente, die in Schubartfchen Spuren wandelten, gab es ja damals genug 
in Schwaben. Man könnte an Gotthold Stäudlin, den befannten Literarifchen 
Gegner des jungen Schiller, den Begründer eines Schwäbifhen Muſenalmanachs, 
oder einen aus feinem Mitarbeiterkreife denten. Ahnlichen Uriprung mag das vierte 
(in derfelben Druderei wie die drei auderen hergeftellte) Gedicht haben, das die 
eſamte Herzoglich Wirtembergiſche Generalität zur Ehrung ihres abgefchiedenen 

ollegen fertigen ließ. Zwei Jahre vorher hatte befanntlich der inzwifchen der 
peimat entflobene Schiller von jener Körperfchaft den Auftrag erhalten, in ihrem 
amen auf General Riegers Grab einen poetiihen Kranz zu legen. Diefe vierte 
Berherrlihung Schelers ıft etwas matter ausgefallen als die übrigen, zeigt aber 
immer noch ein ganz anftändiges Maß dichterifcher Gemwandtheit. Wer etwa bie 
Euphborion. AI. 10 
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Anficht verfechten wollte, daß Schubart alle vier Stüde geliefert habe, könnte nicht 
ohne Grund für fi geltend machen, daß er in dieſem Fe eben fich bemüht 
habe, möglichft verjchiedene Tonarten en Wahrfcheinficher bleibt aber, 
daß nur die beiben zuerft befprochenen @edichte ihm angehören; denn vermutlich 
wäre auch bei dem Beftreben, fid) zu verfteden, da und bort doch die Löwenklaue 
zum Vorſchein gelommen. 

Die mwürttembergifhe Gelegenheitsdichtung hat im Zeitalter Herzog Karl 
Eugens große Dimenfionen angenommen. Nicht nur bei Tobesfällen, auch bei 
Hochzeiten, Kindstaufen, Geburtstagen, Amtsjubilden, Abfchieden uſw. warb un- 
endlich viel Druckerſchwärze vergeudet. Nicht felten erjchien ein halbes Dutend 
Gedichte und darliber auf diefelbe Perfon bei derjelben Gelegenheit. Da fich unter 
der großen Maffe viel Erträgliches, fogar manches Gute findet, wird man mit der 
Annahme nicht fehlgehen, daß an der anonymen Gelegenheitspoefie der zweiten 
pälfte des 18. Kahrhunderts die befannten ſchwäbiſchen Dichter diefer Zeit ftart 
eteiligt geweſen find. Ihnen ihr Eigentum zuzujcheiden, wäre eine mühſame, aber 
nicht ausfichtslofe Aufgabe. 


Stuttgart. Rudolf Krauß. 


Bu dem Yolksbude von den Hhildbürgern. 


In der Ausgabe des Volksbuches von den Scildblrgern vom Jahre 1598 
und den von ihr abhängigen ift in dem Kapitel: Wie ein Schiltbürger feinen 
Sohn lies zu einen Doctor mahen und einen Narren zu Haus bradte 
(Bobertag, Bollsbliher des 16. Jahrhunderts S. 408) der Ausdruck auffenthew- 
erlicher ©. P. bisher nicht erflärt. Ah löſe S. P. durch Sankt Peter auf. 
Wir hätten dann flatt des befannten Ausdrudes wunderlicher Heiliger den 
anderen auffenthbewerlihder Sanlt Beter. Sankt Peter an Gtelle von 
Heiliger zu ſetzen mag der Berfaffer des Kapitelg dadurch bemogen fein, daß 
Peter eimen einfältigen Menſchen bezeichnet (vgl. Wadernagel, Die deutichen 
Appellativnamen, Kleinere Schriften 3, 153 ff.), Sankt Beter daher den Schutz 
heiligen der einfältigen Menſchen wie Sankt Grobian ben Schutheiligen ber 
proben; vgl. Brandt, Narrenſchiff 22. Sankt Peter wird auch in mittelalterlichen 

rtunden S. P. abgelürzt; vgl. Cappelli, Lericon Abbreviaturarum, S. 321. 


Berlin. Ernft F. Krauje. 


Mezenfonen und Keferate. 


Foth Mar, Das Drama in feinem Gegenſatz zur Dichtkunſt. Ein ver- 
kanntes Problem der äſthetik. Band I. Die Stellung des Dramas 
unter den Künften. Leipzig, Georg Wigand 1902. 3 M. 


„Dies Buch fett feine Hoffnungen bei dem unternommenen Yeld- 
zuge nicht fowohl auf etwaige Überlegenheit der Taltik — dazu fehlen 
mir die Detailfenntniffe — als auf feinen ftrategifchen Plan. Wenn es 
mir gelingen follte, in vier Kapiteln, von ganz verfchiedenen vier Wind- 
richtungen aus vorgehend, zu demfelben Refultate zu gelangen, fo muß, 
denfe ich, diefe UÜbereinftimmung ihm mindeftens biefelbe Glaubwürdigkeit 
verleihen, wie e8 eine genaue, aber auf einen Punkt ſich verfteifende Pri- 
fung des Tatfachenmaterials zu tun vermöchte.“ Mit diefen Worten be- 
reitet der Verfaſſer S. 22 darauf vor, daß ber Leſer nicht eine feſt ge- 
fhloffene Beweisführung, fondern getrennte, zur Einheit des Zieles fich 
zufammenfchließende Gedankengänge zu erwarten hat. 

Das erfte Kapitel, „Mifchkunft“ überfchrieben, fucht das Faktum zu 
fonftatieren und zu erklären, daß auf äfthetifchem Gebiete ſich ein Zug 
nah Kombinierung, Verbindung der Kunftgattungen bemerkbar nacht, 
fowie daß diefe Verbindung nur im Geſamtkunſtwerk gefucht werden kaun, 
in Richard Wagners „Kunftwert der Zukunft“, im Volldrama, wie der 
Berfäfler es nennen will (S. 150f.). Foth führt richtig aus, jedes Kunſt— 
werk ſei nur ein Bruchteil deſſen, was im Künſtler lebt; das Fehlende 
müſſe aus dem Borftelungsfchat des Genießenden ergänzt werden. Diefe 
Ergänzung, meint er, könne man und folle man alfo erleichtern durd) 
Bereinigung verfchiedener Künſte. Insbeſondere die Sprade habe die 
Fähigkeit, direkt Vorſtellungen zu ermweden, verloren; alfo bedürfe das 
ſprachliche Kunftwert der Mifhung mit Hilfsfünften, zumal heute, wo 
die Erziehungsmweife der Entwidlung der Borftellungsfraft eher entgegen 
als förderlich fei. Die VBerfchmelzung aller Künfte aber fei im Bolldrama 
vorbanden. 

10* 
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Das zweite Kapitel, „Entftehung und Entwidlung des Dramas“, 
fucht zu beweifen, daß in dem jegigen Zug zum Bolldrama Hin fidh der 
Trieb geltend macht, einen Zuftand wieder zu erfchaffen, ber vom evolu- 
tioniftifchen und Fulturhiftorifhen Standpunkte aus als der einzig normale 
bezeichnet werden müſſe; die Griechen hätten ein Volldrama gehabt, die 
moderne Kultur habe es duch äußere Umſtände verloren (S. 151f.). 
Die Darlegung betrifft mehr die urgefchichtliche als die gefchichtliche Zeit. 
Foth betrachtet die Werbetänze und ähnliche Betätigungen der Tiere als 
etwas teilweife Funftähnliches; er fchildert die Spiele der Naturvölfer. 
Aus dem Prähiftorifchen werde ins Hiftorifche die Entfaltung verfchieden- 
artiger Ausdrudsmittel wie Stimme, Geberde, Mimik, Sprache hinüber: 
genommen. Der Kunſttrieb betätigt fid) wie zuvor dramatifch. Die Diffes 
venzierung des Urkunftwerfes zu Einzelfünften folgt erſt fpäter, wo bie 
Kultur fich differenziere gleich der Natur. „Das Drama bildet den 
möütterlihen. Schoß, von dem fi) nach und nad die übrigen Künfle los⸗ 
ringen.“ Die bildende Kunft, zuerft unabhängig davon entftanden, fchafft 
den Schauplag fürs Drama; nun wird e3 DVolldrama, das Heißt aus 
allen Künften zufammengefegt. Dies Volldrama muß nad all der Kultur- 
zerfplitterung vom Bolfe wieder gefchaffen werden. 

Das dritte Kapitel, „Bühnendrama und Leſedrama“, gelangt zu 
dem Begriff des Gefamtkunftwerkes auf dem Wege einer Kritif der Theorie 
und Einteilung der Poetil. Das Drama babe feinen Plag unter den 
poetifhen Gattungen, fei vielmehr die Verknüpfung aller Künfte zur 
Einheit. Daraus folge von felbft, daß das Leſedrama ein Unding fei 
(S. 152). Der Berfaffer führt aus: die Phantafie des Leſers erfchafft 
nur irgendwelche BVorftellungen; es handelt ſich aber in ber Kunſt und 
im Volldrama nicht um irgendwelche, fondern um charakteriftifche Vor⸗ 
ftellungen. Die kann der Künftler dem Genießenden lediglich durch Heran⸗ 
ziehung aller Künfte geben. Das volle Theaterdrama verfügt fowohl über 
die Mittel des Dichters als des Mimen, Malers, Plaftifers, und es 
wäre töricht, diefen Vorteil aufzugeben. Das Drama ift ganz willfürlich 
den Gefchwiftern Epos und Lyrik beigefellt worden. Es gibt nur zwei 
Arten von Poefie, die fubjeltive — Lyrif, die objeltive — Epif. Eine 
Mifhung daraus Tann höchſtens das Leſedrama fein. Das Volldrama 
aber gehört nicht zur Poefie, fo wenig wie zu einer oder zwei anderen 
Einzelfünften, es ift vielmehr die Verbindung aller Künſte al& folder, 
nicht etwa als dienender bloß beforativer Mittel für eine darin vor- 
berrfchende Einzelkunft. 

Im vierten Kapitel, „Das Drama und die Welt der Sinne“ dunfel 
betitelt, will der Verfaſſer, ohne tief eingreifende metaphyſiſche Probleme 
zu erörtern, bloß von der Warte des piychologifchen Standpunfte® aus 
auf Welt und Kunft einen vergleichenden Blid werfen. Er leitet aus ber 
befannten Erfahrung, daß unfere Sinne zufammenwirfen, auch wenn nur 
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einer einen Weiz empfangen bat, die Berechtigung der Mifhfunft ab. Er 
befpricht die Tatfache, daß wir Erſcheinungen der Außenwelt nur teilweife 
bireft, mit den Sinnen wahrnehmen, daß wir das Fehlende durch die 
Phantafie ergänzen. Da nun die Künfte durchaus fymbolifche Surrogate 
eine8 vollen Ganzen find, fo muß ein alle SKünfte umfchließendes 
Kunftwert wie das Volldrama von hohem äfthetifchen Werte fein 
(S. 152 f.). 

Das fünfte Kapitel zeigt „da3 Drama im Syſtem der Künſte“. Es 
ſucht den Begriff des Volldramas dadurch zu Hären, daß e8 diefem bie 
Einzeltünfte gegenüberftellt und fie mit ihm vergleicht. Es teilt die Künſte 
in Naturkünfte und Kulturfünfte. Jene find zurädzuverfolgen bi8 zum 
Urfprung der organifchen Lebensäußerungen, bebienen fich der menfchlichen 
Leibesfunttionen als Darftellungsmittel, ergeben alfo: Tanz, Mimik, Ge- 
fang einfchließlich der Lautſprache, Muſik, dramatifche Keime u. f. w. Die 
Kulturfünfte dagegen, nämlich die bildenden Künfte, beginnen erft mit der 
Kulturentwidlung, fuchen ihr Material aus des Menfchen Umgebung, in 
der Welt der Körper. Das Volldrama ift in der Naturkunft als Keim, 
nach der Rulturkunft vollendet da. Da e8 alle Künfte einbegreift, fo fteht 
es begrifflih allen Einzelfünften ifoliert gegenüber. Die Einzelfünfte 
teilen fih in Wahrnehmungskünfte, fo genannt, weil fie teilweife ver- 
mittels körperlicher Empfindungen geftalten: Malerei, Plaſtik, Mimik, 
Muſik, und in die Phantaſiekunſt Poeſie; denn die Vorſtellungen des 
Menſchen, „der ganz körperloſe Gedanke, die rein geiſtige Vorſtellung 
allein“, ſind das Material, aus dem die Poeſie ihre Werke aufführt; das 
hörbare Wort iſt nur Vehikel des Materiales, ſagt der Verfaſſer. Daraus 
erhellt, daß dem Darſtellungsmittel nach die Dichtkunſt das genaue Gegen- 
teil des Dramas iſt; denn dieſes iſt vollſtändige Darſtellung des Lebens 
in der Außenwelt, jene eine Darſtellung desſelben in der Seele, ein bloßes 
Echo vom Drama, ein geiſtiges Spiegelbild der Welt, die das Drama 
ſelber iſt. Die Dichtkunſt vermittelt zwiſchen muſikaliſchen und bildenden 
Künſten, zwiſchen Natur- und Kulturkünſten, denn ſie gehört als Schweſter 
des Geſanges zur Naturkunſt und ihre Wörter und Begriffe beziehen 
ſich unmittelbar beinahe ausſchließlich auf konkrete, raumerfüllende Ob—⸗ 
jelte, auf Körper, das heißt auf Objekte der Kulturkünſte. Die Dichtkunſt 
hat alſo Univerſalität, kann Zeit und Körper darſtellen, umfaßt dem 
Inhalte nad) dieſelben Daſeins- und Empfindungskreiſe wie das Voll— 
drama, und darum hat man ſich verleiten laſſen, das Drama mit ihr 
in Verbindung zu ſetzen. Aber fie iſt „von des Gedankens Bläſſe ange: 
kränlelt“; ſie ſteht hinter der an einen komplizierten ſzeniſchen Apparat 
gefeſſelten dramatiſchen Kunſt weit zurück, weil ſie nur den wenigſten 
Leſern ein volles lückenloſes Bild des vom Dichter Gewollten gibt und 
auch dieſen wenigen ein lange nicht ſo intenſives, wie das Drama zu 
erzeugen vermag. 
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Der Titel des fechften Kapitels „Drama und Oper“ paßt nur für 
die fchließenden Seiten. Als letztes faßt es den Inhalt der einzelnen 
Kapitel gut zufammen. Das Hauptergebnis feiner Darlegungen, betont 
der Verfaſſer, fei die ifolierte Stellung des Volldramas gegen alle anderen 
Kunftgattungen; es fei allen übergeordnet, die Mutter der Künfte im 
genetifchen und im logifchen Sinne, die förpergeworbene fogenannte innere 
Form der Fünftlerifchen Konzeption. Die Aufführung eines Volldramas 
vermag nur die Gemeinfhaft der Künftler zu leiften. Der Bolldramatifer 
muß nit nur dem Schaufpieler alle Worte vorfchreiben, wie der Dichter 
tut, fondern jede Seite ded Dramas von entfprechenden SKünftlern in 
Skizzen und Modellen bis ins einzelne ausarbeiten laſſen oder felbit 
ausarbeiten. Er bedarf nicht ſoviel ſprachliche Kunft wie der Lyriker 
ober der Epifer, denn diefe müſſen auch für die Borftellungen forgen, 
während fie im Voldrama von den anderen Künften „und dem Theater“ 
beforgt werden. „ 

Zum Schluß folgt eine Berherrlihung der Oper. Der Berfaffer ift 
überzeugt, daß die Mufif nicht nur Empfindungen, fondern aud Vor: 
ftellungen erwedt. Trogdem nennt er die Muſik eines Volldramas das 
Meer des Gefühles, auf deſſen Wellen das Schiff der Handlung ſchwimmt. 
Das Drama ift nach feiner Auffaffung die Körperwelt und die Welt bes 
Gedantens, die Muſik ift das Gefühlsecho. Das Mufifvolldrama ift bie 
volle Berfinnlichung jener inneren Form des Gefamtkunftwerfes, wie es 
jeder echte große Künftler innerlich fchaut. Der ganze Theaterraum: ift 
gleihfam das Bewußtfein des Publikums. Die Vorgänge auf der Bühne 
find die durchs Gehirn zudenden Borftelungen und Gedanken. Das ge- 
bämpfte Orchefier in der Tiefe ift der Strom ber Gefühle und Stim- 
mungen, die jene Vorftelungen und Gedanken begleiten. Nur das Mufil- 
drama kann wahres VBolldrama fein, nur es wirkt direft auch auf das 
Gefühlsvermögen, nit nur wie das mufiflofe Drama auf da8 Wahr: 
nehmungsvermögen. — 

Sch habe die Anfichten des Berfaffers tunlichft mit feinen Worten 
wiedergegeben. Er fpricht oft bildlicher, al8 ich verftehen fann. Aber er 
iſt ernft bemüht, feine Meinung fachlich zu verfechten und fegt fich gerne 
zuftimmend und verneinend mit den Meinungen anderer auseinander. 
Er ift ganz von feiner Aufgabe erfüllt. Daß er für das Wagnerfche 
Kunſtwerk der Zukunft eine Voreingenommenheit mitbringt, die ihn vieles, 
au 3. B. das griechiſche Drama eigentümlich anfehen läßt, ift erfichtlich. 
Ich für meine Perfon kann mich zu feinem Glauben — denn e8 ift ein 
Glaube, er erwartet das Bolldrama ja erft von der Zukunft — nidt 
befehren. 

Man muß die Erfchaffung des Kunftdramas der Zukunft überlaflen. 
Bis jest ift Feine Kunftgattung bekannt, in ber fich zwei Künfte in 
gleihwertiger Geltung zu einer Einheit zufammengefchloffen hätten. Mir 
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wenigſtens ſcheint eine immer vorzuherrſchen: die Plaftit über die Bema⸗ 
lung der Figur, die Mufil über den Operntert und manchmal felbft über 
die Liedftrophe; oder neben der anderen zu wirken wie das Bild auf der 
Bafe. Eine Berbindung von mehr als zwei Sünften wird bie Überord⸗ 
nung einer über die anderen mindeſtens ebenfo fordern, wenn die unent⸗ 
behrliche künftlerifche Einheit erreicht werden fol. Die aus der Eigenart bes 
Kunftmateriales erfließenden Stil» oder Ausdrudsgefege werben fich immer 
gegenfeitig einfchränken beim Zuſammenwirlen verfchiedener Künfte, wie 
denn Bühnenarditeltur und = Plaftif den entfprechenden freien Künften 
nit gleih ift; fie geben ſogar ihr kunftübliche8 Material in Unter- 
ordnung unter eine andere Kunft auf. E8 erheben ſich aber nocd andere 
wefentlichere Bedenken gegen das Zwedgemäße und Wünfchenswerte des 
Univerfalfunftwerfes. 

Gewiß ıft gleichzeitige Wirken vor Reizen auf verfchiedene Sinnes- 
organe eindrucksvoll. Es ift aber fraglich, ob dabei konzentrifche, einheitliche 
Wirkung möglich ift. Denn obwohl ja, wie Foth richtig fagt, bei der 
Reaktion eines Organes auf einen Reiz andere ungereizte Organe mit» 
empfinden, wird doc bei einer bemwußten gleichzeitigen Inanfpruchnahme 
verfchiedener Sinne öfter Zerfireuung als Sammlung erreicht und die 
Ermüdungsgrenze rafcher überfchritten. Es ift nicht Romanphrafe, fondern 
der Ausdrud einer richtigen Beobachtung, wenn wir fagen: er war fo 
von der Schönheit ihrer Erfcheinung eingenommen, daß er ihre Anrede 
überhörte; fie war fo von dem Klang feiner Stimme befangen, daß fie 
die Unfcheinbarfeit feiner Geftalt nicht wahrnahm. Es wird alfo bei ſtarken 
Reizen auf einen Sinn die Empfindungsfähigfeit anderer fogar auöge- 
ſchaltet, wenigſtens das Bewußtwerden ihrer Auslöfung gehemmt. Die 
gleihe Erfahrung machen wir vor der Bühne: eine beſonders fefjelnde 
Szenerie bejchäftigt durch die ftarfe Inanſpruchnahme des Auges unjer 
Sefamtauffaffungsvermögen fo, daß wir bie geſprochenen Worte ober 
die Muſil überhören, jedenfalld nicht mit vollem Eindrud hören. Damit 
ift doch gerabe erwiefen, daß künftlerifche Zeiftungen von ftarfer Wirkung 
auf einen Sinn gleichzeitige Eindrüde auf die anderen Sinne abwehren, 
alfo ihre Beichäftigung zwecklos machen. Oder daß beim BZufammen- 
wirken verfchiedener Künſte keine von ihnen einen Sinn völlig befchäftigen 
darf, daß fie alle vielmehr eine geringere Wirkung ausüben müflen, als 
fie vermögen, um die Tätigkeit aller Sinne, an bie fie fi wenden, zu 
ermöglichen. Warum aber foll man die Leiftungsfähigkeit jeder einzelnen 
Kunft befhränten? Auch Foth verlangt doch, daß jebe einzelne Kunft in- 
tenfiv einbringe, was ihr ertenfiv abgeht. 

Und ein Zweites. Selten erfaßt eine Borftellung, bie durch äußere 
Reize in und gemwedt ift, uns in gleicher Weife wie eine Affoziations- 
vorftellung, die aus der Phantafie gebildet wird, die gar keine beſtimmte 
Erfheinungsform annimmt und annehmen könnte, weil fie fih in realen 
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Erinnerungsbildern nicht voll einfangen läßt. So bleibt die vollenbeifte 
Bühnenfzenerie oft hinter dem zurüd, was unfere Phantafle angeregt 
durch Worte oder Töne fih innerlich gebildet hat; und wie felten ent» 
fpricht die körperliche Erfcheinung einer Schaufpielerin, eine8 Sängers 
ganz dem Bilde, das wir uns nad) dem Maße ihrer Sprachkunſt, feiner 
Singkunſt erfchaffen? Das Hinzutreten anderer Künfte kann alfo unfere 
Illuſion, die durch eine Kunſt gewedt ift, mindeſtens ebenfoleicht ftören, 
ja zerftören, als ihr nachhelfen. Sagt doch auch Foth: das Kunftgenießen 
fer ein Nadhjfchaffen, eine Reproduktion, der Künftler rege mehr an, als 
er gebe. Sch meine, alle Künftler zufammen Tönnen nicht alles 
geben, alle können nur anregen, das Beſte auslöfen, was im &enießenden 
ftedt, oder wie Foth fagt: fie müſſen den ergänzenden Phantafleftrom in 
nötigen Fluß bringen. 
Ein Drittes. Es handelt fi bei der Wirkung von echten Kunft- 
werfen nicht ausfchlieglih um Erwedung von Vorftellungen, fondern um 
Erwedung von Stimmungen. „Was ift jedes Kunſtwerk anderes als eine 
Sefühlsprojektion ?* fragt Foth. Nun, fo muß e8 auch wieder ind Gefühl 
wirken. Es kann etwas für die Vorftellung vollfommen fein, es läßt uns 
kalt; wir verlangen eben die Auslöfung von Gefühlstönen. Und fie find, 
foweit fie äfthetifche find, das eigentlich Poetifche, das Stimmungsvolle, 
jener Zuftand, in dem man fühlt, daß man fühlt, in dem ein gewiſſes 
Gleichgewicht unferer Gefühlstöne Hergeftellt zu fein fcheint, fo daß fie 
wie eine Einheit, wie daS Bemwußtfein des Gefamtfühlvermögens empfunden 
werben. Das Boetifche wird aus des Menfchen Seele der Natur und 
der Kunſt gegeben. Der fahle Stein, an bem ich von der Geliebten 
ſchied, ift durch Affoziation poetifch; der dürftige Stuhl, auf dem Groß— 
mutter einft Märchen erzählte, ebenfo. Und jeder, der den Namen 
Künftler wirflich verdient, gibt feinem Werfe Stimmung, dem Schloſſe 
wie der Sonate, dem Bilde wie der Dichtung, gibt ihm feine Stim- 
mung, fein menfhlih Fühlen, fein Gefamtgefühl. Und diefes im Ge: 
nießenden wieder zu erweden ift fein Ziel, fein Triumph. Dazu bedarf er 
als Hilfen der Borftellungen, die bei ihm jene Stimmung ausgelöſt 
haben ober auszulöfen pflegen, in der Erwartung, daß diefe Vorftellungen 
bei den Genießenden die gleiche auslöfen werten. Und die Dispofition 
und Kompofition diefer Borftelungen zu Darftelung zeigt uns ben 
Künftler. Mander ift Poet im obigen inne, hat aber nicht das Kunft- 
vermögen der Mitteilung feines Poetifchen. Mancher hat Kunftfertigfeit, 
ift aber Fein Künftler, weil fein poetifches Vermögen zu dürftig ift. Im 
Künftler ringt das Poetifche mit dem Kunſtgemäßen. Das Poetifche ıft 
feiner Natur nach undeutlih, dämmernd, unbegrenzt, verfchwimmend. Das 
Künftliche dringt auf deutliche Erfcheinung, feſt umfchriebene, Mare Form. 
Ich Habe diefe allgemeinen Betrachtungen hier für nötig gehalten, 
weil Foth den Hauptgewinn feines Volldramas darin fieht, daß es alle 
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Borftellungen, die eine Kunft auftauchen macht, durch andere Künfte 
darftelle. Damit wird aber der Möglichkeit der Stimmung nody mehr 
entgegengearbeitet; denn das bringt noch mehr Deutlichfeit, bie das Un- 
beftimmte des Poetifchen verfcheucht. Und damit fommt nad meiner Auf- 
faffung das Univerfalwerf um den beiten Teil deffen, was ein Kunft- 
werk bieten kann und foll. 
Soviel im allgemeinen über die Bedenklichkeit der Univerfalfunftwerfes. 
Und nun noch etwas über die Auffaffung des Dramas durch Foth. Er 
gefteht der Poefie einen Vorrang unter den inzelfünften „in der Bes 
mutterung“ des Bolldramas zu, folange e8 nicht aufgeführt wird. 
Nehmen wir aber einmal einem Bollbrama bei der Aufführung die Boefie, 
dann ift e8 Pantomime, Konzert, Gemälbeausftellung zc., aber gewiß fein 
Drama mehr. Dagegen bleibt e8 recht wohl ein Drama, wenn wir ihm 
die Poefie laffen und die anderen Künfte nehmen. Wenigftend in bem 
Sinne, in dem wir da8 Wort Drama zu gebrauchen pflegen. Foth will 
unter Drama etwas anderes verftanden haben; dann follte er den anderen 
Begriff ander3 nennen und uns geftatten, das alte Wort im alten Sinne 
weiter zu verwenden. Wir veritehen unter Drama ein Sprachkunſtwerk; 
er leugnet, daß die Spracde für Drama irgendwelche Wichtigfeit befige. 
Er will ja überhaupt als Material der Poefie nicht die Sprache anfehen, 
fondern die Bedeutung der Worte, die in der Sprache enthaltenen Vor⸗ 
ftellungen. Die Berückſichtigung ber ſprachlichen Klangeffekte Iehnt er ab, 
weil fie die Boefie nur noch als Mifchfunft gelten laffen künnte. Nun, 
das wäre ja fein Schade. Aber ein Berluft für die Kunſt ift die Preis- 
gabe der Sprachklänge. Jede Kunft fordert finnliche Erfcheinung, um 
auf Sinne wirken zu können; warum foll die Sprache ihr Vermögen, 
finnli zu erſcheinen, zu klingen, nicht üben? Auch font wird in der 
neueren Afthetif freilich die Bedeutung des Wortes fehr ftark über deffen 
Lautwert geſetzt. Es offenbart fih darin ein Drängen nad) bem reiner 
Poetifhen. Es follte aber nicht vergeffen werden, daß ein fprachliches 
Kunſtwerk auch mit wenig oder ohme Bedeutung des Inhaltes durch feinen 
Wohllaut allein wirken, fogar Stimmung weden Tann, wie jeder Schiller: 
freund empfunden bat. Foth follte um fo zurüdhaltender in diefem Punfte 
fein, als fi nur von der Einfhägung des Wortklanges aus der innere 
Übergang zur Bolalmufif gewinnen läßt. Beinahe mit demfelben Rechte, 
mit dem man der Poefie den Lautwert abfprechen und für fie nur den 
Anhalt der Worte gelten laſſen will, könnte man ber Malerei den Wert der 
Farben abfprehen; denn ihre Zufammenftellung bildet Figuren, und Figuren 
bedeuten etwas: biefer gelbe Klecks einen Baum, der grüne Klecks Rafen, 
der violette fernen Wald, der blaue Luft ufw. Sind da die Farben ın 
anderem Sinne Vehikel der Bedeutung als der Lautkörper des Wortes? 
Ich glaube, wir müſſen dabei bleiben, die Poeſie al3 Sprachkunſt 
zu bezeichnen, die Sprache als ihr Material anzufehen und danad ihre 
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befonderen Geſetze zu fuchen, bie für jede Kunſt zuerft aus der Eigenart 
des Materials gefucht werden müflen. Da das Drama, auch das Voll⸗ 
drama, ohne Sprache aufhört zu fein, fo gehört das Drama zur Sprach⸗ 
funft. Freilich ift es nicht ganz leicht, e8 von den anderen ſprachlichen 
Kunftgattungen abzufcheiden; aber e8 läßt fih ja aud die Lyrik nicht 
reinli von der Epik abfondern. 

Der Name Drama greift wie der der Lyrik eine Begleiterfcheinung 
heraus, die actio, Geberde. Sie könnte ftumm fein wie die Lyrik dem 
Namen nad) wortloſes Saitenfpiel. Dur ein Alzefforifches, das zum 
Weſen nicht unentbehrlich ift, wurden beide Gattungen von der Epil 
abgetrennt. Das entfcheidende Merknal für das Drama ift bie Ichrede 
ohne Einführung de8 Sprecher durch ben Dichter. Alle Beteiligten 
fpreden in erfter Perfon, Teinem wird das Wort vom Dichter erteilt: 
denn die vor die Einzelreden hingefchriebenen oder gedrudten Namen find 
ja nur profaifche Hilfen, fie gehören nicht zur Dichtung felbft. Epik und 
Lyrik können die Schform verwenden, auch den Dialog, das Drama muß 
fie verwenden. Aus der Ichform ergibt fid) das befannte Kriterium, das 
Drama fei gegenwärtig, zeitlich und räumlich gegenwärtig, anmejend. 
Den Inhalt der Ichreden bilden feelifche Wandlungen, Urteile, Willens- 
afte, Erzählung vergangener, Berabredung künftiger körperlicher ober 
feelifher Handlungen ꝛc. Die dramatifche Perfon fpricht, fie Handelt nicht 
leiblih; der Echaufpieler handelt, führt da8 aus, wozu fie in Worten 
den Willen fund tut; jeltener begleitet fie eine gleichzeitige Handlung mit 
Morten, weil ein Befchreiben des Tuns (außer bei ber Unterweifung) 
nit zu gefchehen pflegt; zumeift verkündet fie die feelifche Tat, den 
Entfehluß zu einer Tünftigen körperlichen. Mit ihren Reden beeinflußt 
fie fi) (Überlegungsmonolog, Monodrama) oder andere. E8 geht im 
Ich oder im Mitunterrebner eine Veränderung vor fi, ihr Wefen, ihre 
Meinungen, ihre Gefühle, ihre Zuftände treten in Wiberftreit mit ſich 
felbft oder mit anderem, daraus entjteht ein Fortfchritt, ein Entſchluß 
zu etwas Künftigem. Ein Lied wird nicht leicht eine Entwidlung zum 
Entfhluß Hin ausfpredhen; das Ichlied hält eine erregte Stimmung 
aus einem früheren Erlebnis feft, faßt ein Erlebtes in den Hauptfachen 
zufammen und fpricht die nadhallende Stimmung aus. Auch der Epifer 
hat die Wirkung deffen, was er erzählt, Hinter fih, außer um Tage—⸗ 
buch- und Briefroman, bei denen aber der Dichter doch zumeift ein- 
leitungsweiſe erklärt, daß er da8 Ganze abgeichloffen vor fich Habe. 
Für das Drama gibt ed nur das Vorwärts. Was den Inhalt des 
Dramas bildet, ift nicht erlebt, e8 wird erlebt. Im Dialog ftoßen 
wie in der wirkflihen Welt die Erlebenden aufeinander, gegeneinander, 
zueinander.  Selbft der Monolog verwendet gerne die Anrede, die Fiktion 
eines zweiten Ichs, eines Zuhörers, und fei er eine Gottheit ober eine 
Allegorie.) 
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Es ift nicht abzufehen, warum diefe Form der Sprachkunſt nicht 
eriftenzberechtigt fein follte auch ohne Aufführung und Aufführbarkeit. 
Es reichen doch die fprachlichen Mittel zu erfchöpfendem Ausdrud völlig 
hin. Steht doch auch der Dialogus neben der Diatribe oder der Dratio. 
Wie der Rhapfobe verfhwand und doch ein Epos blieb, wie der Lieb- 
fänger entbehrlich wurde und doch eine Lyrik blieb, fo konnte auch auf 
den agierenden Darfleller verzichtet werben und ein Drama in Schrift 
und Drud fürs ftile und laute Lefen bleiben. Es wurde überall der 
direfte Verkehr des Publikums mit dem Dichter, der zugleih Sprecher, 
Sänger, Mime war, auch der mit dem fchöpferifchen Interpreten ge- 
opfert. Und die Fortſchritte der ſprachlichen Kunftfertigkeit wollten dem 
Drama, dem Sprechen gegenwärtiger, in die Zukunft wirfender Perfonen 
größere Freiheit des Stoffes öffnen, als bei Rüdfiht auf die Bühne 
möglich iſt. 

Denn die Bühne ſchränkt die Stoffwahl ein. Intimitäten, 3. 2. 
feruelle, felbft Tegal eheliche werden unmöglih. Sie engt zeitlich und 
räumlich die Ausbreitung des Stoffes ein; der Bühnenraum ift Tünftlich 
und enger als der natürliche Boden der dramatifchen Dichtung. Das 
Drama wendet fi nur durchs Ohr an die Phantafle und an das Ge- 
fühl; das Theaterſtück auch durchs Auge; es beengen aljo die Geſetze 
ber bildenden Kunft die Beweglichkeit der ſprachlichen Kunft; die Rück— 
fiht auf die Bühnenerfcheinung wirkt modifizierend auf Dispofition und 
Kompofition, auf Ton und Wortwahl. Fürs Theater muß alle poetifche 
Sprache verftärkt, vergröbert werben, damit fie in den Zufchauerraum 
wirkt. Es Tann alfo eine Dichtung ein vorzügliches® Drama und doch 
fein Theaterdrama fein. Ya das Theaterbrama wird zumeift von dem 
Poetifhen im engen Sinne des Wortes, von dem zarten Stimmungswefen 
etwas opfern müſſen. Denn, mie gejagt, dieſes widerſtrebt der völlig 
finnfälligen Klarheit, die doch das Theater gibt. Die theatralifche Dich⸗ 
tung liegt alfo mehr nad} der Seite bes Rünftlichen, Kunftvollen, die drama⸗ 
tiſche nach der des Poetifchen. 

Die Oper fucht beides zu vereinigen. Wir fprechen unwillfürlich rhyth⸗ 
mifcher, fummen, fingen in Zuftänden der Erregung, des feelifchen Affektes. 
Dies naturgemäße Steigern des Wort: und Satzakzentes und Tones 
firieren wir im Geſang, in der Oper fünftlerifch, bilden e8 aus, vollenden 
es zur Runfterfcheinung. Daher find in der Oper die Gefühlselemente der 
eigentliche Teil des Inhaltes, die Teidenfchaftlichen Situationen. Ein guter 
Dperntertdichter hebt fie heraus und drängt andere Teile bes Stoffes 
zurüd, 3. B. Richard Wagner im Triftan. Infoferne leiftet er alfo dem 
Gefühle mehr als der VBorftellung. Da aber nun ein fortgefeßtes Singen 
idealiſch ift (noch mehr als ein durclaufendes Metrum), fo muß die 
ganze Umgebung der Singenden ind Idealiſche, Prächtige gehöht werben. 
Daher berüßrt ſich die Oper mit dem Ausftattungsftäd. Und durch dieſes 
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fonnte man auf die Idee des Univerfalkunftwerkes fonımen. Bom Drama 
entfernt e3 fich dabei weit und weiter. 

Um fo ficherer wird das Drama als Sprachkunſtwerk, ob verfannt 
oder erkannt, im Buche und auf der Bühne fortbeftehen und auch nicht 
ausgetilgt werden durch etwaige Verſuche, Foths Zukunftstraum zu erfüllen. 


Graz. Bernhard Seuffert. 


Geſchichte der polniſchen Literatur. Von Dr. A. Brückner. Leipzig, 
C. F. Amelangs Verlag 1901. Anch unter dem Titel: Die Lite— 
raturen des Oſtens in Einzeldarſtellungen. Erſter Band. 
7.60 M. 

C. F. Amelangs Verlag in Leipzig ſtellte ſich die zeitgemäße Auf— 
gabe, die deutſche Literatur durch Einzeldarſtellungen der „Literaturen des 
Oſtens“ von Böhmen bis Japan zu bereichern. Von ſolchen für die 
„Gebildeten der Nation“ von Fachmännern geſchriebenen Werken ſind bisher 
erſchienen: Geſchichte der perſiſchen Literatur von Paul Horn (Straß- 
burg), der arabiſchen von C. Brockelmann (Breslau), der chineſiſchen 
von Wilhelm Grube (Berlin), der byzantiniſchen und neugriechiſchen 
von Karl Dieterich (Münden), der türkiſchen Moderne von Paul 
Horn (Straßburg). 

Die Gefchichte der flavifchen Literaturen, die in ber I. Gruppe 
„Literaturen europäifcher Ränder“ den Hauptraum einnehmen wird, wurde 
in der glänzendſten Weife durch eine polnifche Kiteraturgefchiche des Ber⸗ 
liner Slaviften A. Brückner eingeleitet, der damit überhaupt die befte 
Darftellung der gefamten polnifchen Xiteratur von den älteften Zeiten 
bi8 zum Sabre 1901 lieferte. Diefes Lob, das dem Werfe auch von den 
berufenften polnifchen Kritikern gefpendet wurde, will fehr viel bedeuten. 
Die Literaturgefchichte erfreut fich nämlich auch bei den Slaven in der 
jüngften Zeit einer größeren Aufmerffamfeit und hat bedeutende Leiftungen 
aufzuweifen, wie Pypins vierbändige Gefchichte der ruffifchen Literatur, 
Jaroslav Vléeks noch nicht vollendete Geſchichte der tichechifchen Literatur 
und das Sammelwerf „Die tfchechifche Titeratur im 19. Jahrhundert“, von 
dem bisher zwei ftattliche und inhaltsreiche Bände erfchienen find. Eine 
fehr verdienftoolle, auch in deutfcher Sprache zugängliche Geſchichte der 
polnifchen Literatur hatte WI. Spafowicz, ehemaliger Profeffor der 
Rechte und fpäter einer der hervorragendften Advofaten in St. Peters: 
burg, zu der befannten „Gefchichte der flavifchen Literaturen“ von A. Pypin 
beigeftenert. Dazu fam 1899 — 1900 eine fech3bändige Literaturgefchichte 
von dem MWarfchauer Kritiker und Xiterarhiftorifer (jet Profeffor an der 
Lemberger Univerfität) Peter Chmielowski und 1900 ein ähnliches 
fünfbändiges Werk vom Grafen Stanislaus Tarnowski, dem Profeflor der 
polnifchen Literatur und _Präfidenten der Akademie der Wiffenfchaften im 
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Kralau. Ich will den feinfühlenden Äſthetiker und geiftigen Führer der 
Kralauer Konfervativen, Tarnomsfi, den fortſchrittlichen Hiftorifer Chmie- 
lowsti, der namentlich dem ideellen Gehalt der polnifchen Literatur feit 
1750 nadging, und den vielfeitigen polnifh und ruſſiſch fchreibenden 
Stern des ruffifchen Advokatenſtandes nicht näher charakterifieren, da man 
objektive und erfchöpfende Urteile über ihre Leiftungen bei Brückner felbit 
nadjlefen fann (536, 546 ff., 542). 

Brüdner gibt in ungemein knapper, aber vortrefflich charafterifierender 
und immer von felbfländigen Urteil zeugender Weife die Refultate diefer 
und vieler anderer Forfcher wieder, welche ihm namentlich auf dem Gebiete 
des Humanismus, der Reformation und des 19. Jahrhundert vorgear- 
beitet haben, zum großen Zeile aber die Reſultate feiner eigenen um— 
faffenden Studien und Arbeiten. Er felbft durchforfchte ja die ältere Lite— 
ratur, die Wechfelbeziehungen der polnifchen Literatur zur tfchechifchen und 
ruffifchen, und ganz befonders die vielfach unbefannte und verfannte Literatur 
des 17. Jahrhunderts, in welchem die Polen die ihnen fehlende Literatur 
des Mittelalter8 geradezu nacdhholten, was alles erft von Brückner ins 
richtige Licht geftellt wurde. 

In der flavifchen Philologie war Brüdner befannt als eifriger 
Forſcher auf dem Gebiete der Linguiſtik, Altertumskunde, Mythologie und 
Ethnologie. So wird es begreiflich, dag niemand wie Brüder die 
flavifchen Raffeneigentümlichkeiten der Polen, ihren fpeziellen National- 
harakter und im Zufammenhang damit viele Erfcheinungen der Gefchichte 
und des gejamten geiftigen Lebens der Polen aufklären konnte. In der 
Schilderung der alten Slaven wird man bei Brüdner mandınal an 
Herder und die flavifhen Romantiker erinnert, fo daß fein Urteil 
befondere Beachtung verdient, da er doch ein ganz moderner Gelehrter 
und ftrenger und objeltiver Richter ift, der die Schattenfeiten der Polen 
und Slaven überhaupt genug hervorbebt, namentlich bei der Schilderung 
des langen Fulturellen Rückſtandes und dann des Niederganges des ftaat- 
lihen und geiftigen Lebens feiner Landsleute. Mit Vergnügen lieft man 
weiter die Bemerkungen über den „Sarmatismus“ der Polen; über 
Dblomov als allgemein flavifchen, nicht bloß polnifchen oder ruſſiſchen 
(verewigt in Gondarovs Roman) Typus (257); über bie religiöfe 
Toleranz der Slaven und den ganz unflavifchen, von den Griechen auf: 
gepfropften Haß der Ruſſen gegen die „Lateiner“; über bie ſchönſte Bara- 
phrafe der Pfalmen in den flavifchen Literaturen von „dem erften und 
lange hindurch einzigen polnifchen Dichter“ Kochanowski (73—74); über 
den durchaus unphilofophifchen Geift der flavifchen Raſſe (482), fo 
daß die Hegelihe Philofophie bei den Polen fonderbare Blüten trieb 
(433—435, 468); über die immer leuſchen flavifchen Mufen, welche 
wenig franzöfifche Erotif und Zolafhen Naturalismus vertragen und 
felbjt einen Praybyszewsfi zwingen, feine Wirkfamfeit in Deutfchland 
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auf polnifchem Boden zu mildern (604); über den altruiftifchen Charakter 
der polnifchen Literatur, den fie jedoch mit der ruffiihen und auch mit 
anderen flavifchen gemein hat (vgl. dagegen ©. 624). Schön wird dabei der 
frauenhafte Charakter der polnifchen Literatur betont, die nad Brüdners 
wahrſcheinlich Hingender Hypotheſe überhaupt Frauen ihren Urfprung zu 
verdanken hat, obgleidy im alten Polen kein Frauenkult und Minnedienft 
auffommen konnte, und im 19. Jahrhundert ſolche „in der Zrauenlite- 
ratur aller Zeiten und Länder überragende Erfcheinungen“ wie €. 
Orzeszko und Konopnicka aufweilt und überhaupt eine Beteiligung ber 
Frauen zeigt, „die Franzofen oder Ruſſen volllommen fremd ift". Sein 
Wunder, daß auch die Emanzipationsbeftrebungen auf polnifchem Boden 
viel von ihrer Schärfe verlieren (695). Auch der ftreng nationale und 
dem Kosmopolitismus abholde Charakter der polnifchen Literatur und 
Kunſt überhaupt wird richtig dadurch erflärt, daß fie allein Träger 
nationaler Kultur und Intereſſen geworden find, wodurch fie allerdings 
auch an die Heineren flavifchen Völker erinnern. 

Überrafchend mußte beim Charakter der bisherigen Arbeiten Brüdners 
feine Darftellung der neueren und ſelbſt allerneueften Literatur wirken. 
Die vortrefflich gelungenen Porträts des Dreigeftirned ber polnifchen 
Emigrationsromantif, Mickiewicz, Stowach und Krafinski, die Schildernng 
der weniger bedeutenden und durch Benfurfeffeln beengten und wegen ber 
traurigen Berhältniffe allzulange dauernden Romantik in der Heimat, 
des „Erzähler: Trio” Korzeniowski, Kraszewsli, Rzewuski, des Warfchauer 
Pofitivismus nad) dem Jahre 1868, der „neueften poetifchen Flutwelle“, 
Sienkiewiczd und anderer Romanfchriftiteller zeugen von großer Sad: 
fenntni8 und Urteilsfraft; auch die Darftellung ift trog aller Kürze und 
mander ftiliftifchen Härten fließend und ungemein anziehenb. 

Drüdner behandelt die Literatur immer im Zufammenhang mit dem 
gejamten fulturellen, veligiöfen und politifhen Leben der Zeit; dieſer 
Hintergrund gehört fogar zu den Hauptvorzügen des Tehrreichen und 
intereffanten Werkes, das allen Gebildeten, die ſich über das geiftige 
Leben der Polen und über polnifches Wefen überhaupt unterrichten wollen, 
als verläßlicher Führer dienen kann. Bon befonderer Frifche find die 
Bemerkungen über die Schidfale der Polen im 19. Jahrhundert, wobei 
es der Berfafjer nicht ſcheut, ganz aktuelle Fragen freimütig zu berühren 
und felbft Namen wie Baden und Goluchowski anzuführen. Sehr gut 
wird dabei die Rolle hervorgehoben, welche die einzelnen Landfchaften im 
geiftigen und fozialen Leben der Polen fpielten; fo konnte fi 3. B. das 
geiftige Leben nach 1830 am ungezwungenften im Pofenfchen entwideln, 
da8 dadurch die Wiege der philofophifch-demofratifchen und auch der ultra: 
montanen Bewegung wurde (469 ff.). 

Brückners Werk nimmt alfo unter den polnischen Literaturgefchichten 
eine hervorragende Stellung ein, ganz vereinzelt fteht e8 aber unter den 
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in deutfcher Sprache gefchriebenen (von Cybulski, Nitſchmann, die Über- 
fegung des Werkes von Pypin-Spafowicz) als ein allfeitiges und gelehrtes, 
wenn aud für weitere Kreiſe gejchriebenes Werk da, welches allen Literatur: 
forfchern, die fih um den Gang der Bivilifation bei den Polen inter- 
ejjieren, bedeutende, wenn auch nicht alle Dienite leiften kann, ba der 
Berfafler auf Kürze angewiefen war und namentlich auf jeden wiflen- 
ſchaftlichen Apparat verzichten mußte. Eine Literatur im eigentlichen 
Sinne eriftierte im 13.—15. Jahrhundert in Polen nicht, wie überhaupt 
unter allen flavifchen Völkern nur die Tſchechen eine mittelalterliche Lite— 
ratur im weiteuropäifchen Sinne aufzuweifen haben. Polnifh zu druden 
beginnt man erſt 1521. Außerft rührig, wenn auch nicht immer auf der 
Höhe der Zeit ftehend, war dagegen da8 literarifche Leben feit dem 
Humanismus und der Reformation, welche auch bei den Polen der Volks⸗ 
fpradde ſtark zu ihren echten verhalf, und es ift intereffant zu beob- 
achten, wie ſich an die Antike italienifche, franzöfifche, deutfche und eng- 
liſche Einflüffe anzeigen. 

Befonderd wichtig waren immer die Beziehungen zu ben beutfchen 
Nachbarn, allerdings meift unfreundlicher Natur, aber mächtige kulturelle 
deutſche Einflüffe auf verfchiedenen Gebieten, au auf dem der Zed- 
gelage mit ihrem „Wilkum“ (bilikum bei den Kroaten) vermittelten fchon 
die zahlreichen deutſchen SKoloniften. Aus Brüdner Werk Tann man das 
Milieu ftubieren, in welchem deutſche Humaniften wie Agricola, Ed und 
andere wirkten und nebſt anderen Neulateinern Sarbiewski erftand; die 
franzöfifcden Nitter- und Liebesbücher famen immer durch deutfche Ber: 
mittlung; von befonderem Intereſſe ift die bedeutende Wolle der Arianer 
im polnifchen geiftigen Leben und die Tatſache, daß mit dem proteftan- 
tiſchen Einfchlag fih auch der bürgerliche in der polnifchen Literatur 
verlor und die hohe Ariftofratie wie in feinem Lande literarifch tätig 
war, fo daß auch im 18. Jahrhundert die franzöfiiche Literatur durch 
Magnaten und Frauen ihren Einzug hielt. 

Im 19. Zahrhundert wird der deutfche Einfluß auf Stowachi (Fauft, 
Fr. Schlegel, ©. 399, 407), auf Mickiewcz's Religiofität (Fr. Schlegel), 
auf die Poſener PHilofophen (Hegel, 483 ff,, 468, 472), auf B. Pol 
(450), auf Korzeniowsfi (480), auf den jungen Kraszewski (E. T. U. 
Hoffmann, Jean Paul, 490), auf 2. Styrmer (E. T. A. Hoffmann 499) 
geftreift; Zielinsfi wird als liberfeger aus Goethe und Heine, (6502), 
Jenike als tüchtiger Goethe-liberfeger (503), Odyniec als liberfeger 
aus Schiller (6515) gewürdigt, der Fauft Korfals wird mit zwei Beilen 
treffend abgetan (518), die Hiftorifer Smolfa und Pawiuski werden als 
Schüler von Waig, Liske als der von Droyfen, ber Wechtshiftorifer 
Hube ald Schüler von Savigny und Hegel charalterifiert. Auf diefem 
Gebiete könnte man allerdings auch bei der gebrängten Darftellung, deren 
fih der Verfaſſer befleigigen mußte, noch einige Detail (z. B. U. W. 
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Schlegeld Einfluß auf die äfthetifchen Anfchauungen Mickiewicz's, fpeziell 
auf deflen Epos Ban Tadeusz) und namentlich allgemeine Gefichtöpunfte 
über den großen deutſchen Einfluß auf die polnifche Romantik wünjchen. 
Es war fein Zufall, daß fie in Wilna ihren Ausgangspunft hatte und 
dag Mickiewicz's erfted Auftreten mit dem größten Enthufiasmus in 
Lemberg aufgenommen wurde. Bor Hube und Maciejowski find bereits 
E. Majewski und Rakowiecki ausgefprochdene Anhänger der deutfchen 
„biltorifhen Schule“ Savignys und die Vorrede zu Rakowieckis „Prawda 
ruska” (1820) bietet ſchon alle GefichtSpunfte, die dann Mickiewicz in 
feiner Polemik mit den Warfchauer Nezenfenten ins Treffen, führte, wie 
überhaupt das Verſtändnis für das „Vollstum“ auf deutſche Einflüffe 
zurüdzuführen ift. Natürlich darf man dabei nicht daran tenfen, daß 
auch die Polen die deutfche Romantik erft oder nur aus dem Buch der 
Frau von Stasl Tennen gelernt haben, wie man das gewöhnlich annimmt, 
was aber jelbft bezüglich der Ruſſen nicht richtig ift. Die Öfterreichifchen 
und die preußifchen Polen hatten es auch nicht notwendig, erft auf folchen 
Umwegen über die Strömungen in der deutfchen Literatur belehrt zu werden, 
und felbit für Warfchau Fonnte das preußifche Interregnum nicht ſpurlos 
vorübergehen. Sogar bei der Beurteilung des Drientalismus in ber 
polnifhen Literatur beachtet man nicht die Zatfache, daß bereit im 
Jahre 1809 in Wien die „Fundgruben des Orients“ auf Koften bes 
ruſſiſch⸗polniſchen Magnaten Wenzeslaus Rzewuski zu ericheinen begannen. 

Gelegentlich findet man auch Bemerkungen über Überſetzungen pol- 
nifcher Werke ins Deutjche. Intereflant ift e8, daß Math. v. Miechows 
Ehronif, die 1517 Tateinifch erfchien, fchon 1518 in deutfcher, aber erft 
1585 in polnifher Sprache auftauchte. Beachtenswert ift Brüdnerd 
Urteil (105), daß Schillers Reichſtagsſzene „den ntelligenzen und 
Herzen“ der polnischen StaatSmänner gar nicht gerecht wird. 

Die Benugung des Werkes für die Zwecke fremder Literaturforfcher 
wird durch einen ungenügenden Inder erjchwert, der nur ein Namens— 
verzeichniß ber polnifchen Autoren enthält. Mit allem Nahdrud muß ich 
mich gegen zwei Außerlichfeiten wegen ihrer prinzipiellen Wichtigfeit aus 
fprechen. „Zur Bequemlichkeit des Leſers“ bat Brückner polnifche Namen, 
„Toweit es anging“, in deutfcher Drthographie wiedergegeben. So wird 
3. B. Michewicz zu Mizkiewicz, die in Deutichland und Franfreid) 
befannten Kraszewski und Waliszewski werden zu Kraſchewski und Wali- 
fhewsfi, daneben muß aber auch Brüdner Korzeniowsfi und Rzewuski, 
obgleich er auch Mazierfch (f. Macierz) fchreibt, oder gar Radiszczew 
(. Rodifchtfchem, ©. 519) beibehalten. Da aber z für c (ts) gebraud)t 
wird, fo wird mancher Leſer geneigt fein, Narzymski nicht Nazymski 
fondern Nartſymski zu lefen. Zamosd gibt Brüdner mit Zamosc und 
Zamosz (könnte aljo auch Zamoſch gelefen werden) wieder, während er 
das .erweichte s und c manchmal mit j bezeichnet, alfo Rodozj fir Rodos, 
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Kasjka (563) für Kaska, Zosjka (698) für Zosfa. Mit diefer (ebenfo mit 
sh für 2 den Deutfchruffen abgegudten) Bezeichnung ift nichts geivonnen, 
vielmehr kann fie zu einer ganz faljchen Ausfprace, 3. B. Zosika, wie id 
unlängft in einem Drama Gorkijs ähnliches zu hören belam, verleiten. Be⸗ 
züglih de8 anlautenden 8 und Z konnte fi aber Brüdner doch nicht zu 
ähnlicher Nahahmung entfchließen. Auch die Wiedergabe der Nafale a 3 mit 
en, on wirft wie alle diefe Halbheiten nur verwirrend, um fo mehr als «8 
Namen gibt, die wirfli mit en und on gefchrieben werben. Da fi 
der Berleger glüdlicherweife zur Annahme der Antiqua entfchloffen Hat, 
fo empfiehlt e8 ſich aus verfchiedenen Gründen an der Orthographie der 
lateinifch fchreibenden Slaven feitzubalten, bezüglich der chrillifch fchrei- 
benden aber die in ber Wiffenfchaft übliche Transſkription zu gebrauchen, 
an die fi) auch weitere Kreife Leichter gewöhnen werden als an die gar 
feine Vorteile bietenden, wohl aber Verwirrung anrichtenden Halbheiten. 

Ebenfo unbegreiflich ift mir beim Slaviften Brüdner die Nahahmung 
der unglüdjeligen franzöfifhen Manier, Namen der Zeitfchriften und 
Zeitungen zu überfegen, 3. B. „SUuftrierte Woche“ für „Tygodnik 
ilustrowany”, „Äbren“ für „Klosy” oder gar „Poiniſches Tag: 
blatt“ und „Bolnifches Wort“ für „Dziennik Polski” und „Slowo 
Polskie”. Zum mindeften mußten die Originalnamen in Klammern 
angeführt werden. Dean denke fi z. B. einen Folkloriſten, der fich die 
vorzügliche Warfchauer Zeitfehrift „Wista” anfehen möchte: in welcher 
Bibliothef wird er fie unter „Weichjel“ finden? 

Bei diefen Unzulömmlichleiten muß zulegt ſogar ein Slavift froh 
fein, daß Brüdner jein Werk unterdeſſen auch polniſchi) erſcheinen ließ. 
Dasfelbe iſt „weder eine Überſetzung noch eine Umarbeitung“ bes für 
ein anderes Bublifum gefchriebenen deutfchen. Leider fehlt auch bier ein 
wiſſenſchaftlicher Apparat, der zu Brüdners Werk am beiten paſſen würde. 
Da fich diefe Hoffnung nicht erfüllt Hat, fo muß man wünfchen, daß 
Chmielowsfi feine gelehrte Literaturgefchichte, die er fertig haben foll, 
bald der Öffentlichkeit übergebe, denn ein ſolches Quellenwerf ift ein 
Bedürfnis der Wiffenfchaft. 


Graz. M. Murko. 


Biſcher Friedrich Theodor, Shakeſpeare⸗Vorträge. Vierter Band. König 
Johann, Richard IL, Heinrich IV., Heinrich V. Fünfter Band. 
Heinrich VI., Richard III, Heinrich VIII. Stuttgart und Berlin, 
Cottafcher Verlag 1901 und 1903. 


Der vierte und fünfte Band von Viſchers Shalefpeare-Vorträgen 
umfaffen die Königsdramen in der gefchichtlichen Folge von König Johann 
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Schlegel Einfluß auf die äfthetifchen Anfhauungen Mickewicz’s, ſpeziell 
auf deffen Epos Pan Tabeusz) und namentlich allgemeine Gefichtspunfte 
über den großen deutfhen Einfluß auf die polnifche Romantik wünfchen. 
Es war fein Zufall, daß fie in Wilna ihren Ausgangspunkt hatte und 
daß Mickiewicz's erftes Auftreten mit dem größten Enthufiasmus in 
Lemberg aufgenommen wurde. Bor Hube und Maciejowsfi find bereits 
E. Majewsfi und Ralkowiecki ausgefprochene Anhänger der deutfchen 
„hiſtoriſchen Schule” Savignys und die Vorrede zu Rakowieckis „Prawda 
ruska” (1820) bietet ſchon alle Gefichtspunfte, die dann Mickiewicz in 
feiner Polemik mit den Warfchauer Nezenfenten ins Treffen, führte, wie 
überhaupt das Verſtändnis für das „Vollstum“ auf deutſche Einflüffe 
zurüdzuführen ift. Natürlich darf man dabei nidht daran tenfen, daß 
auch die Polen die deutfche Romantik erft oder nur aus dem Buch der 
Frau von Stasl Fennen gelernt haben, wie man das gewöhnlich annimmt, 
was aber ſelbſt bezüglich der Ruſſen nicht richtig ift. Die öfterreichifchen 
und die preußifchen Polen hatten es auch nicht notwendig, erft auf folchen 
Umwegen über die Strömungen in der beutjchen Literatur belehrt zu werden, 
und felbft für Warſchau konnte das preußifche Interregnum nicht fpurlos 
vorübergehen. Sogar bei der Beurteilung des Drientalismus in ber 
polnifchen Literatur beachtet man nicht die Tatſache, daß bereit im 
Fahre 1809 in Wien die „Fundgruben des Orients“ auf Soften des 
ruffifhepolnifhen Magnaten Wenzeslaus Rzewuski zu ericheinen begannen. 

Gelegentlich findet man aucd Bemerkungen über Überfegungen pol- 
nifher Werke ind Deutjche. Intereflant ift es, daß Math. v. Miechows 
Chronik, die 1517 Tateinifch erſchien, ſchon 1518 in beutfcher, aber erſt 
1585 in polnifcher Sprahe auftauchte. Beachtenswert iſt Brüdners 
Urteil (105), daß Schillers Reichſtagsſzene „den Intelligenzen und 
Herzen“ der polnifhen StaatSmänner gar nicht gerecht wird. 

Die Benutzung des Werkes für die Zwecke fremder Literaturforjcher 
wird durch einen ungenügenden Inder erfchwert, der nur ein Namens— 
verzeichnis der polnischen Autoren enthält. Mit allem Nahdrud muß ic) 
mich gegen zwei Außerlichfeiten wegen ihrer prinzipiellen Wichtigkeit aus 
fprechen. „Zur Bequemlichkeit des Leſers“ hat Brüdner polnifche Namen, 
„foweit es anging“, in beutfcher Orthographie wiedergegeben. So wird 
3. B. Mickiewicz zu Mizkiewicz, die in Dentichland und Franfreid) 
befannten Kraszewski und Waliszewski werden zu Kraſchewski und Wali- 
ſchewski, daneben muß aber auch Brüdner Korzeniowsfi und Rzewuski, 
obgleich er auch Mazierfch (f. Macierz) fchreibt, oder gar Radiszczew 
(l. Radiſchtſchew, ©. 519) beibehalten. Da aber z für c (ts) gebraud)t 
wird, fo wird mancher Leſer geneigt fein, Narzymsli nicht Nazymski 
fondern Nartſymski zu leſen. Zamosd gibt Brüdner mit Zamosc und 
Zamosz (könnte aljo auch Zamoſch gelefen werden) wieder, während er 
das .erweichte s und c manchmal mit j bezeichnet, aljo Rodozj für NodoG, 
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Kasjka (563) für Kaska, Zosjka (598) für Zosfa. Mit diefer (ebenfo mit 
sh für 2 den Deutfchruffen abgegudten) Bezeichnung ift nichts geivonnen, 
vielmehr Tann fie zu einer ganz falfchen Ausſprache, 3.3. Zosika, wie ich 
unlängft in einem Drama Gorkijs ähnliches zu hören befam, verleiten. Be⸗ 
züglich de8 anlautenden S und Z konnte fi aber Brüdner doch nicht zu 
ähnlicher Nachahmung entfchließen. Auch die Wiedergabe der Nafale e 3 mit 
en, on wirft wie alle diefe Halbheiten nur verwirrend, um fo mehr als es 
Namen gibt, die wirflid mit en und on gefchrieben werden. Da fid 
der Verleger glüdlicherweife zur Unnahme der Antigua entjchloffen hat, 
fo empfiehlt es ſich aus verfchiebenen Gründen an der Orthographie ber 
lateiniſch fchreibenden Slaven feitzubalten, bezüglich der cyrillifch ſchrei⸗ 
benden aber die in der Wiffenfchaft übliche Transſkription zu gebrauchen, 
an bie fich auch meitere Sreife leichter gewöhnen werben als an die gar 
feine Borteile bietenden, wohl aber Verwirrung anrichtenden Halbheiten. 

Ebenfo unbegreiflich ift mir beim Slaviften Brüdner die Nahahmung 
der unglüdfeligen franzöfifchen Manier, Namen der Zeitfchriften und 
Zeitungen zu überfegen, 3. B. „SUuftrierte Woche“ für „Iygodnik 
ilustrowany”, „Ahren“ für „Klosy” oder gar „Bolnifches Tag: 
blatt“ und „Polnifches Wort” für „Dziennik Polski” und „Slowo 
Polskie”. Zum mindeften mußten die Driginalnamen in Klammern 
angeführt werden. Dan denke ſich z. B. einen Yolkloriften, der fich die 
vorzägliche Warſchauer Zeitfchrift „Wista” anfehen möchte: in welcher 
Bibliothef wird er fie unter „Weichjel“ finden? 

Bei diefen Unzukömmlichkeiten muß zulegt fogar ein Slavift froh 
fein, daß Brüdner fein Werk unterdeffen auch polniſch)) erſcheinen Tieß. 
Dasfelbe ift „weder eine Überſetzung noch eine Umarbeitung“ des für 
ein andere Publikum gefchriebenen deutfchen. Leider fehlt auch hier ein 
wiffenfchaftlicher Apparat, der zu Brüdners Werk am beiten paſſen würde. 
Da ſich diefe Hoffnung nicht erfüllt hat, fo muß man wünſchen, daß 
Chmielowskti feine gelehrte Literaturgefchichte, die er fertig haben fol, 
bald der Offentlichleit übergebe, denn ein ſolches Quellenwerk ift ein 
Bedürfnis der Wiflenfchaft. 

Graz. M. Murko. 


Bifcher Friedrich Theodor, Shakeſpeare⸗Vorträge. Vierter Band. König 
Johann, Richard II, Heinrich IV., Heinrich V. Fünfter Band. 
Heinrich VI., Richard III. Heinrich VIII. Stuttgart und Berlin, 
Cottaſcher Verlag 1901 und 1903. 


Der vierte und fünfte Band von Viſchers Shalefpeare-Vorträgen 
umfaffen die Königsdramen in der gefchichtlichen Folge von König Johann 
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biß zu Heinrich VII. Was den Tert angeht, fo ift derfelbe zum Unter: 
hiede von den eriten drei Bänden nicht vollftändig gegeben. Am meiften 
furforifch find König Johann, Heinrih VI. und Heinrich VIEH. behandelt, 
aber auch bei Richard IL., Heinrich IV. und Heinrich V. ift bei mandyen 
Szenen oder Szenenteilen nur der Inhalt angegeben worden. Eine Aus- 
nahme bildet nur Nichard LIL., wo der ZTert vollftändig und von den 
Erläuterungen getrennt ift. Bei den anderen begleiten und ergänzen fich 
beide. 

Die Schlegelfche Überfegung ift auch Hier mit großer Sorgfalt gefeilt 
und verbeſſert, zum Teil nach Gildemeifter und anderen, zum Teil von 
Viſcher felbft. An einzelnen Stellen, wo Bifcher in den Anmerkungen fünf 
bis ſechs Berdeutfchungen einer Stelle gibt, fehen wir, wie fehr er es 
fi hat angelegen fein laffen, den Dichter in würbigem deutfchen Gewande 
dbarzuftellen. Der Herausgeber Profeffor Robert Viſcher hat die Zeilen, 
die von feinem Vater ganz ober teilweife geändert find, am Schluffe des 
fünften Bandes zuſammengeſtellt. 

Die Einleitungen und der Kommentar find außerordentlich feinfinnig 
und geiftvoll. Meifterhaft legt Bifcher die Kompofition der Dramen dar, 
und ebenfo glänzend ift die Entwidlung der Charaktere. Auch auf das 
Jugendliche und Rohe, dag den erſten Hiftorien anhaftet, und dem ftetigen 
Fortſchritt Shaleſpeares zur großen Kunſt wird im einzelnen hingewiefen. 
In den Erläuterungen bewundern wir den feinfinnigen Äftpetifer, fo, um 
nur ein Beifpiel anzuführen, in der Behandlung des Komiſchen bei der 
Beſprechung Falftaffd, aber auch den PhHilofophen und Hiftoriker, der die 
fittlihen Probleme, die in den Dramen behandelt werden, bei ihrer 
Wurzel faßt und durch Hinweife auf Zuftände der Gegenwart belebt. Es 
ſpricht überall ein bedeutender Mann zu ung, der es verfteht, Shake— 
ſpeares „blutige Lehrgedicht für Könige“ aud für den Leſer ber Gegen- 
wart lebendig, wirklich und intereffant zu machen. 


Myslowitz a. ©. Phil. Aronftein. 


Schmidt, P. Erpeditus, O.F.M. Die Bühnenverhältniffe des beutfchen 
Schuldramas und feiner volfstümlichen Ableger im 16. Jahr- 
hundert. Gefrönte Preisſchrift. Berlin (Verlag A. Dunder) 1903. 
Mit 10 Abbildungen. (Forfchungen zur neueren Literaturgefchichte, 
herausgegeben von Dr. Fr. Munder, XXIV.), 5 M. 


Das Buch verdankt feine Entftehung der Preisaufgabe, die von der 
hoben philofophifhen Fakultät I. Sektion der F. Ludwigs-Marimilians- 
Univerfität in Münden für das Studienjahr 1901/2 geftellt wurde. 
Die Arbeit ift hier im weſentlichen fo zum Abdrucke gebracht, wie fie 
eingereiht wurde... Nur führten die Fritifchen Bemerkungen Herrn 


Schmidt P. Erpeditus, Die Bühnenverhältniffe des Schuldramas. 163 


Profeffor Munders, fowie die fortgefegten Unterfuhungen und eine 
a angbrife" des Verfaſſers einige Beſſerungen und Ergänzungen 
erbei. 

Aus diefer Entjtehungsgefchichte der Schrift läßt ſich ſchon äußerlich 
und von vornherein annehmen, daß eine gebiegene Arbeit zuftande ge- 
gelommen fein muß. Die Vermutung wird durch den Inhalt des Buches 
vollauf beftätigt. 

Der Berfaffer zerlegt feine Unterfuhung ganz fahgemäß in zwei 
Zeile, indem er zunächit als hiſtoriſche Grundlage die Schulaufführungen 
„im Lichte ihrer pädagogifch-didaftifchen Zwecke“ betrachtet, um ſodann 
die Bühnentechnil im einzelnen darzulegen. Diefelbe lichtvolle Überficht- 
lichkeit zeigt fih in den Unterabteilungen und in der Haren Art ber 
Darftellung, da am Schluffe der einzelnen Kapitel das gewonnene Er- 
gebnis kurz zufammengefaßt wird. So läßt fi) der für das Wllgemein- 
wiffen wichtige Inhalt des Buches zumeift mit des Verfaſſers eigenen 
Worten leicht wiedergeben. 

Als Zielpunkte, die den Beranftaltern der Schullomödien vorſchwebten, 
werden folgende, erſchloſſen (S. 19): 1. Beherrfchung der lateinifchen 
Sprache nebit Übung des Gedächtniſſes für die lateinifhen Redeanwen⸗ 
dungen. 2. Redneriſche Ausbildung und beherztes Auftreten auch vor 
größerer Berfammlung. 3. Wedung des Eifer8 bei Schülern, „Schulherren“ 
und Bürgerfchaft. 4. Aufbefferung der Lehrerbefoldungen. 5. Vertiefung 
des Berftändniffes für die Kunſtwerke der dramatifchen Dichtung — dies 
Ziel aber nur in gemiffen Grenzen und faft nur in Straßburg. 

Dem angeftrebten Ziele entfprechen die aufgewandten Mittel. Sonad) 
„blieb das lateiniſche Schulfhaufpiel in der Hegel deklamatoriſchen 
Charalter8”, das heißt e8 waren die Stüde nicht eigentliche Komödien 
zu nennen, vielmehr nur actus dramatici, „berechnet für den deflama- 
torifhen Vortrag” (©. 34). Folgerichtig ergibt ſich eine große Einfachheit 
der Bühnenkonftrultion, die den jeweiligen Zwecken rednerifcher Wirkung 
angepaßt ift. Zunächſt auf die vier Wände des Schulzimmers befchränft, 
fand die dramatifche Bortragsübung als Unterrichtögegenjtand ohne eigent- 
liches Publikum ftatt. Dann begann man damit, die „großgäünftigen“ 
Herren vom Rate und fonftige Honoratioren und Gönner in die Schule 
einzuladen. Ein weiterer Schritt zu größerer Öffentlichkeit geſchah dadurch, 
dag man den Nat nicht ins Schulhaus lud, fondern vielmehr zu ihm 
aufs Rathaus ging, wie in fürftlichen Refidenzftäbten auf das Schloß 
(S. 38). Die Ehrung wurde noch mehr ausgedehnt und die Aufführung 
auch in PBrivatwohnungen veranftaltet. Dabei bedurfte es keinerlei ſzenen⸗ 
technifcher Vorrichtungen. Solche waren ebenfowenig auch dann erfordert, 
„als die Schulaufführung immer mehr aus den einengenden Mauern 
binaus ins Freie ftrebte” (S. 47). Denn „auch auf dem offenen Plage 
(dem Markte) waltete die Abſicht vednerifher Wirkung vor und man 
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begnügte fich deshalb mit einem einfachen Podium und dieſes Podium 
wurde zur Rednerbühne“. Wenn überhaupt eine eigentliche Bühne vor- 
handen war, fo hat man fich diefe „als fehr einfach, ungeteilt, mäßig 
hoch, ohne weiteren fzenifchen Apparat im heutigen Sinne“ vorzuftellen. 

Diefelbe Einfachheit erfcheint in der urfprünglichen Anordnung des 
Zufchauerraumes. „Aber das VBeitreben, ben Herren, von denen die Schule 
abhängig war, die Aufführungen angenehm zu machen, brachte größere 
Bufchauertribünen, die dem ganzen Theaterbau, nicht der Spielbühne 
allein, den Namen Balatium einbrachten.“ Im Yreien war irgend ein 
Abſchluß notwendig, um die Eintrittögelder erheben und die nicht zahlende 
Menge abhalten zu können. „Die Pläge umfchloffen die Bühne nicht 
von allen Seiten, fondern ließen mindeftens eine der vier Geiten frei, 
die fih an ein Gebäude — im gefchloffenen Raume eine Wand — ans 
lehnte" (©. 64). 

Doch wie erklärt fi) bei dem vorwiegend rednerifchen Zwecke ber 
Aufführungen das Koftim der Spielenden? Die Schullomödie war vieler- 
orts „ein Kampfmittel gegen des verrohte Faſtnachtsſpiel; um dies zu 
bejeitigen, pflegte man jene mit Vorliebe zur Fafchingszeit“. „Eine Faſt—⸗ 
naht aber ohne Verkleidung oder Mummerei war eben jenen Zeiten 
undenkbar; und pädagogifch richtiger war es jedenfalls, das Vergnügen 
unter die Aufficht der Lehrer zu ftellen, als e8 ganz außrotten zu wollen.“ 
„Koſtüme aljo waren bei den Schulaufführungen, foweit fie mehr oder 
minder öffentlich, das Heißt mehr als bloße Deflamation zu Ubungs- 
zweden im Schulzimmer waren, die Regel. Sie waren auf Prunf und 
Schau berechnet, ohne — Straßburg ausgenommen — hiftorifche Richtig⸗ 
feit anzuftreben. Bei biblifchen Stüden konnte natürlich hier fowenig wie 
von feiten der zeitgenöffiichen Maler da8 traditionelle Koftüm der Haupt- 
perfonen umgangen werden.” In diefe drei Säge faßt der Verfaſſer das 
Ergebnis feiner Unterfuchungen über das Koftüm zufammen (S. 64—75). 
Das höchſt intereffante Schlußlapitel des 1. Teiles erflärt die Dürftig- 
feit der Gefamtausftattung aus dem Drude der Geldverhäftniffe. 

Die Spezialunterfuhung der Bühnentechnif leitet der Verfaſſer 
mit einer eingehenden Darlegung des Hepertoires der Schulbühnen ein 
(S. 89—108). Mag er felbft es auch bedauern, daß fein Material nicht 
vollftändig beißen könne, fo bietet die dankeswerte Zufammenftellung 
doch eine fihere Grundlage zu mehr als „einem ganz leiblichen Weiterbau”, 
wie der befcheidbene Franziskaner fich ausdrückt. 

Der Weiterbau entwidelt fih vor uns. Beginn und Schluß der Auf- 
führungen werden erörtert und die Urt und Weife Hargelegt, wie bie 
Borftellung der Spielenden ftattfand (S. 108 —121). Nicht minder 
lehrreih find die fcharffinnigen Unterfuchungen über den rüdwärtigen 
Bühnenabfhluß fowie über den Auftritt und Abgang ber Spieler. Die 
über alle Begriffe ftaunenswerte Einfachheit der Bühne, wodurch ein 
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wirflih „maßlofer“ Wechfel des ES chauplates ermöglicht wurde, Tönnte, 
wie der Berfaffer meint, manchen modernen Regiffeur und Dramaturgen 
gar nicht übel behagen; nur habe fie einen bedenklihen Mangel gehabt: 
fie kannte fein Interieur, ein Übelftand, der für die jegige Auffaflung 
geradezu Ungeheuerlichleiten zur Folge hatte (S. 136 — 157). 

P. Schmidts Aufdelungen mander Spuren der alten, geteilten 
Mofterienbühne, die „gleichwohl den grundfäglicden Bruch mit der alten 
Poffionsbühne zeigten“, verraten den Kemer in der ganzen Entwidlung 
der Dramatif. Mehr praftifcher Art find die Feſtſtellungen all deffen, was 
zur Ausrüſtung der Bühne gehörte; ebenfo die Verwertung der Mufit 
und des Gefanges. Das führt wie von felbft zu der „ausgebehnten Kom⸗ 
parferie”, wie fie insbefondere in den pomphaften Aufzügen des biblifchen 
Dramas beliebt war (S. 164— 180). 

Das Schlußkapitel enthüllt manche Keime befferen Berftändniffes 
und hält zuletzt Umblid und Ausblick, die e8 zumeift bedauern, daß damals 
„der Himmelsfegen eines dramatifchen Genies gefehlt Habe“; ftatt deſſen 
feien die Engländer mit ihrer doch recht polternden Kunft gelommen und 
nad den Engländern der dreißigjährige Krieg „mit feiner Berarmung“. 
So fei der Faden einer nationalen Bühnenkunft völlig abgeriffen, trog 
der fchönen Anfänge, die fich in einer, wenn auch einfachen, aber aus: 
bildungsfähigen Bühne gezeigt hatten. 

Das find im wefentlihen die Hauptergebnifle, die der forgfältige 
Forſcher aus einem reichlich zufammengetragenen Material gewonnen bat. 
Dabei wurde eine weit verzweigte Literatur mit großem Geſchick und 
gründfichfter Sachkenntnis von dem Berfafler verwertet, manche falfche 
Anficht richtig geftellt, die Beziehung des Schuldramas zur Vollsbühne 
gefennzeichnet und fomit die literarhiftorifche Bedeutung der Schüler: 
aufführungen klargelegt. Wohl ift e8 begründet, daß das Jeſuitendrama 
von dieſer Unterfuchung ausgefchieden werden mußte, da es feiner Eigen- 
artigfeit wegen eine befondere Bearbeitung erfordert; aber dieſe Not» 
wendigkeit einer Sonderbarftellung müßte man angefichtS der vorliegen- 
den Wrbeit faft bedauern, wenn nicht der Gedanke verföhnte, daß 
P. Schmidts gelrönte Preisfchrift Anregung, Unterftügung und Muſter 
für eine ähnliche Darftelung der fogenannten Jeſuitenkomödie werben 
fönne und möge. 


Feldkirch. N. Scheid, S. J. 


Levy Richard, Martial und die beutfche Epigrammatil bes fiebzehnten 
Jahrhunderts. Heidelberger Snaugural-Differtation. Stuttgart, 
Leon und Müller 1903. 3 M. 


Diefe Arbeit, die auf Beranlafjung Waldbergs entftanden ift, reiht 
ſich an einige in den legten Jahren erfchienene Werke an, melde es 
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unternehmen, das lateinifche Epigramm durch die deutfchen Nachbildungen 
der Renaiffanceliteratur hindurch zu verfolgen, befonder8 an bie Arbeiten 
von Rubenfohn und von Urban. Sie hat fi ein bebeutfames Thema 
geftellt und, foweit ſich das ohne bie mir nicht mögliche Nachprüfung 
der Einzelheiten fagen läßt, gut behandelt. Bon Intereſſe find gleich bie 
allgemeineren Ausführungen der Einleitung, welche Martial Stellung zur 
gefamten beutfchen Renaiſſancedichtung charakterifieren. Wie das Epi- 
gramm, in feinen eigentlichen Charafterzügen dem Mittelalter ganz fremd, 
in der Qumaniftenpoefie von vorneherein ben breiteften Raum einnimmt, 
fo ift Martial der am meiften ausgebentete antike Dichter der Renaiffance- 
poeten beutfcher Zunge Er tritt freilich etwaß zurüd neben Owen, der 
befonders in den fünfziger Jahren des 17. Jahrhunderts, nachdem mehrere 
deutfche Überfegungen feiner Epigramme erfchienen waren, weit mehr 
nahgeahmt wurde als Martial. Der Berfaffer hat die Gründe recht 
paflend darin gefucht, daß Owen weit mehr kurze, ftadhlichte Epigramme, 
wie fie die Beittheorie verlangte, und zugleich modernere Stoffe darbot. 
Erft gegen Ende bes Jahrhunderts trat er hinter feinem großen Mufter 
wieder zurüd und ift von da an faft vergeffen. Bei der Kürze der ein« 
zelnen Gedichte, bei ber Notwendigkeit, die einzelnen Wendungen in 
anderer Sprache anders zu geftalten oder gar ftatt der alten Spige eine 
neue zu fuchen, endlich bei der Freiheit, mit der unfere älteren Dichter 
überhaupt zu übertragen pflegten, ift es oft vecht ſchwer auszumachen, 
ob ein deutfher Dichter fein Epigramm aus Martial entnommen bat 
oder nicht; und auch, wo diefe Frage ficher bejaht werben muß, tritt die 
weitere daneben, ob er Martial direlt benußt hat oder einen feiner nicht 
wenigen Nachdichter in Tateinifcher, franzöfifcher oder englifher Sprache, 
ja auch etwa einen im beutfcher, wovon unten ein Beifpiel. Denn unfere 
Renaiffancedichter fegen als befannt voraus, daß fie nad) fremden Muftern 
arbeiten, und geben zwar mitunter, aber doch nur in der Minberzahl 
ber Fälle, die Quellen ber einzelnen Gedichte an; und auch ba, wo einer 
etwa „nach dem Martial” ober „nad dem Anafreon“ beifügt, ift noch 
zu unterfuchen, ob er nicht neben dem alten noch einen modernen Dichter 
oder auch wohl nur diefen benutt und ihm die Quellenangabe einfach nad): 
gefchrieben hat. Bei allem dem bleibt aber noch eine große Menge von 
Epigrammen, die fiher aus Martial entlehnt find; welche Beliebtheit 
er genoffen bat, zeigt Levy, indem er darauf hinweilt, daß von 1600 
bi8 1700, foweit befannt, 58 vollftändige und unvollftändige Ausgaben 
von ihm erfchienen find. 

Sein eigenes Unterfuhungsgebiet hat Levy fi etwas anders ab- 
geftedt. Er geht von Opitz' Teutfchen Poemata 1624, welche die erften 
eigentlichen Epigramme in deutſcher Sprache enthalten, bi8 zum Auftreten 
Gottſcheds (Neulirchs „Anfangs-Gründe“ 1724), umfaßt alfo gerade ein 
Sahrhundert, in welchem, wie er zeigt, die Theorie de Epigramms bie 
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nämliche geblieben ift. Aus diefer Zeit hat er rund achtzig deutfche Dichter 
behandelt; eine abfolute Vollſtändigkeit war bier nicht zu erreichen. 

Die Einzelunterfuchung ift nun aber weder nach der Reihenfolge der 
Mortialifchen Gedichte angelegt noch nad der der deutfchen Nachahmer. 
Bielmehr ift fie nach Gattungen und Stoffen geordnet; fie erhält dadurch 
den Charakter einer nicht bloß Außerlichen Gefchichte, fondern etwas von 
innerer Gefchichte eines beftimmten Literaturgebietes. Da durch ſolche An— 
ordnung die Bücher Martials und die einzelnen deutfchen Dichter aus⸗ 
einander geriffen wurden, fo ift am Schluß ein „Alphabetifches Verzeichnis 
der von Martial abhängigen Autoren“ gegeben, mit ihren einzelnen Stellen 
und den entfprechenden Martial3; gerne jähe man auch ein folches, das 
nah Martial geordnet wäre. Die inzeldarftelung ift in vier Zeile 
geteilt, nad) den verfchiedenen Gattungen des Epigramms, wobei dem 
Berfaffer Leſſings Beltimmungen vorgefchwebt haben werden. Ein erfter 
Abſchnitt „Auffchrift” enthält ſolche Epigramme, welche fi) äußerlich als 
Auficriften geben; die Fiktion kann dabei verfchieden fein: gerne ift die 
Form einer Grabſchrift gewählt, auch die eines Geleitsbriefes für das Bud) 
oder ähnliches; dabei find aud die im 17. Jahrhundert fehr beliebten 
Epigramme erörtert, welche nach Catulls oder Martiald Vorgang auf das 
folide Leben der Dichter im Gegenfag zu ihrer lasziven Poefie hinweifen. 
Endlid noch ein paar Epigramme, die Martial8 Kentenagnd Apophoreten 
nachgebildet find. Der zweite Abſchnitt „Sinngedicht“ will da8 refleftie- 
rende Epigramm behandeln. Am meilten und in fehr verfchiedener Art 
ift Martial 10, 47 „Vitam quae faciunt beatiorem” nachgebildet 
worden; der Berfaffer weift ſchon aus der erften Hälfte des 16. Yahr- 
hunderts zwei deutfche Bearbeitungen nach, deren Ältere beſonders dadurch 
intereffant ift, daß fie aus Reimpaaren in Elffilblern befteht, alfo ben 
Hendelafyllabus nacdbilden will. Das „Epigramm” im engeren Sinn, 
mit fatirifcher oder hHumoriftifher Haltung, ift im dritten Abfchnitt ab- 
gehandelt. Es find die wohlbefannten, für Martial und feine Schule 
beſonders harakteriftifchen Gedichte auf Literarifche Erfcheinungen, auf lörper- 
liche Fehler, Charakterfhwächen, lächerliche Gewohnheiten, auf menfchliche 
Stände, auf Mann und Weib. Nicht ohne Jutereſſe wird e8 fein, zu er: 
fahren, daß die deutfchen Epigrammatifer nur felten Martials Ausfälle 
auf Zuriften und Arzte nachgedichtet, fondern fich hier lieber an die Neu- 
fateiner gehalten haben. Enblich ift die „Gnome“, die eigentliche Sprud;- 
dichtung, Gegenſtand eines vierten Abſchnittes, der aber fürzer ausgefallen 
ift, weil diefe Gattung bei Martial fpärlich vertreten ift. 

Es find mir bei der Lektüre des Buches manche feine Bemerkungen 
aufgeftoßen. Ich kann mich nur noch bei dent Erfurs aufhalten, der Seite 
87 ff. über das Verhältnis zwifchen Opis und Wedherlin gemacht wirb. 
Nubenfohn Hatte behauptet, daß Wedherlin in feiner legten Ausgabe 
von 1648 Opitzens Florilegium mehrfach benugt habe. Ich hatte das 
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beftritten, und was bie einzelnen Gedichte betrifft, fo muß ich jetzt noch 
fagen, daß ein ficherer Beweis für Wedherlind Abhängigfeit von Opitz 
nicht geführt ift. Aber Leon weiſt darauf hin, daß von den über 1500 
Epigrammen Martial8 Opig nur 45, Wedherlin nur 16 entnommen bat; 
wenn unter diefen 45 und 16 ganze 5 bis 6 fomohl bei Opitz als 
bei MWedherlin ftehen und außerdem beide aus der griechifchen Anthologie 
dreimal das nämlihe Epigramm übernommen haben, fo fei die Wahr- 
fcheinlicheit groß, daß Wedherlin feinen Vorgänger benutt habe, und zwar, 
um ihn, gegen den er zwifchen der Ausgabe von 1641 und der von 
1648 einen eiferfüdhtigen Widerwillen gefaßt hatte, zu übertrumpfen. 
Ich geftehe gerne, daß die Zahlenverhältniffe diefen Schluß fehr nahe 
legen und daß ich nichts Beltimmtes dagegen zu fagen wüßte. Richtig 
bat aber Levy darauf hingewieſen, daß Wedherlin nicht die 1646 bei 
Janſſon, feinem eigenen Druder, erfchienene Ausgabe des Florilegium 
benust haben kann, in welcher das zweite Buch fehlt, fondern nur bie 
von 1641 oder noch eher die erfte von 1639. 

E3 wäre erfreulich, wenn wir dem Berfaffer auf dem mit Fleiß 
und Glüd von ihm bearbeiteten Gebiete noch mehr begegnen würden. 


Tübingen. Hermann Fifder. 
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Wer hinreichend feine Ohren befigt, um aud andere Stimmen zu 
vernehmen als foldhe, die im lauten Lärme des Markts ertönen, wird 
nicht im Zweifel darüber fein können, daß Jean Paul troß aller gegen- 
teiliger Berfiherungen auch heute noch ein vielgelefener und vielgefchägter 
Schriftfteller ift. Der Verfaſſer des „Sieben!äs* und der „Flegeljahre“ 
verfügt nad wie vor Über eine weit verfireute treu ergebene Gemeinde, 
die fih aus Leuten der verfchiedenften Berufsflaffen und Altersftufen 
zufammenfegt: man trifft die Freunde des altfränfifchen Dichters unter 
den Ärzten und Zuriften fowohl wie unter den Technilern und Kauf- 
leuten, den Pfarrern und Volksſchullehrern, ja felbft in der alademifchen 
Jugend find fie noch nicht ausgeftorben. Soweit id) die Dinge zu über: 
fehen vermag, macht ihm diefe Gefolgfhaft alle Ehre; es handelt fich 
faft durchweg um Perfönlichkeiten von feiner Organifation und gefeftigter 
Eigenart. Wer de3 Dichters langjährigen Mohnort Bayreuth näher 
fennt, wird überdies wiffen, daß die einzige dort erhaltene Erinnerung3- 
fätte, das Sean Paul-Stübchen in der Rollwenzelei, innerhalb wie außer: 
halb der Feftfpielzeiten eine vielbefuchte Walfahrtsftätte ıft, und ein 
genaueres Studium des Fremdenbuchs lehrt, daß neben dem großen Troß 
der bloß Neugierigen doc auch ein ziemlich beträchtlicher Bruchteil von 
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ſolchen ftebt, die von Sean Paul offenbar noch etwas wiſſen. Zum Be- 
weis dafür, daß felbft unter den tonangebenden Größen ber Beit nod 
der und jener fein Verhältnis zu Richter hat, fei auf Stephan Georges 
eigenartige „LXobrebe auf Jean Paul“ verwiefen, oder auch darauf, daß 
felbft der ftreitbare Alfred Kerr zur Zeit bes legten Felifpield 1902 das 
Grab des alten Poeten finnig mit einem Blumenſtöckchen geziert hatte. 

Der junge deutfchböhmifche Forfcher, der uns in feinem Buche die 
erfte nründliche Einzelwärdigung Richterſcher Werke und damit einen 
fehr ſchätzenswerten Beitrag zu der noch immer beflagenswert bürftigen 
Zean Baul-Literatur befchert Hat, gehört anfcheinend diefer engeren Ge: 
meinde nidt an. Es macht den Eindrud, als fei er an feinen Stoff 
weniger deshalb herangetreten, weil e8 ihn drängte, über Jean Paul 
etwas zu fagen, als vielmehr weil ihm die Werfe des Dichter als ein 
dankbares Feld zur Betätigung literarhiftorifhen Könnens erſchienen. 
Das Hat feine guten Seiten, infofern der Lefer dadurch vor Willfürlich- 
feiten und UÜberfehwänglichkeiten, wie fie fonft wohl bei der Behandlung 
Jean Pauls vorgelommen find, gefhügt bleibt, aber auch feine libel- 
flände, da mit einer fo eigentümlichen Natur wie Jean Paul völlig 
wohl nur berjenige ins Reine kommen wird, der einmal mit Leib und 
Seele dur den Dichter bindurchgegangen ift. Am wenigften glücklich ift 
baber, namentlich in feiner erften Hälfte, das Anfangsfapitel des Buches 
ausgefallen, in dem Schneider verſucht, in großen Strichen ein Bild von 
Jean Pauls künftlerifchem Wefen und Werden bis zum Beginn feiner 
Altersdichtung zu geben. Schon die an den Anfang geflellte Meinungs: 
äußerung Nietzſches über den Dichter, die für den Ürteilenden fo ungleich 
bezeichnenber ift als für den Beurteilten, erregt einige Bedenlen, denen 
fih im folgenden weitere anfchließen. Wie ftarf daS Leben an Jean 
Pauls Künftlerperfönlichleit gearbeitet bat, ift Schneider nicht vecht auf: 
gegangen, der kurze Hinweis auf die eigenartigen Umftände feiner Jugend 
reicht Hier zur Erflärung nicht aus. Eine bedenkliche Halbwahrheit ift 
es auch, wenn das Unausgeglichene in Sean Pauls Leiftungen aus ber 
auffallenden Empfänglichleit erklärt wird, mit der er alle geiftigen Strö- 
mungen ber Zeit in fi aufgenommen habe; mindeſtens ebenfo bezeichnen 
ift es doch wohl, daß er allen berartigen Einwirkungen zum Trotz und 
vielfach zu feinem eigenen Schaden auf feinen entjcheidenden Grund- 
anfchauungen eigenfinnig beharrt, oder daß alles Fremde fich unter feinen 
Händen fofort und ganz von felbit in echten Jean Paul verwandelt. 
Einen viel fruchtbareren Punkt trifft Schneider, wenn er auf Richters 
merkwürdige Neigung zur Beſchauung des eigenen ch zu fprechen fommt 
und im Anfhluß daran feine zmwiefpältige Stellung zur Lehre Fichtes 
bervorbebt, ins Unklare geraten wir dagegen wieber, wenn es dem über- 
mädtigen Einfluß Jacobis zugefchrieben wird, daß Jean Paul fi nicht 
ganz in Fichtes Arme warf und diefe Behauptung buch den Sat er- 
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fäutert wird: „Verſtand und Phantafle fprachen in ihm für Fichte, fein 
Herz jedoch für Jacobi.” Demnach läge doch nicht fo fehr eine Ein- 
wirfung Jacobi vor al8 ein Trieb auf Jacobi zu; da8 Maßgebende 
bei dem Verhalten gegenüber Fichte war das innere Bedürfnis der Perſön⸗ 
Iichfeit, daS dann allerdings Jean Paul ganz von felbft an die Seite 
Jacobis trieb. 

ALS Leitftern für Jean Pauls Dichten und Denken betrachtet 
Schneider Rouffeau, an und für fi gewiß nicht mit Unrecht, aber mit 
einer Einfeitigfeit, die ſich mit den gefchichtlichen Tatſachen nur ſchwer 
in Einklang bringen läßt. Ebenfo gibt mir die Durchführung dieſes 
Gedankens zu allerlei Ausftelungen Anlaß. Wenn der Kontraft der 
Rouffeaufchen Bhilofophie mit der herben Realität von Jean Pauls 
Eriftenz und den Häglichen politifchen Verhältniffen der Zeit als Wurzel 
des Nichterfchen Humors angefehen wird, fo bleibt dabei wieder das 
Naturell des Dichters außer Rechnung: man fragt fich vergeblich, weS- 
halb dieſer Kontraft Sean Paul nicht zu irgend etwas anderem, etwa 
zum NRevolutionär, machte. Befremdlih berührt auch ber Hinweis auf 
den „zu weltvernichtender Satire gefteigerten Humor” in Jean Pauls 
erften Schriften, während fi doch gerade umgekehrt der Satiriker erft 
zum Humoriften abgeflärt hat. Glücklicher ift dev Verſuch, die fentimental- 
idnllifche Seite des Dichters aus Rouſſeauſchen Anregungen zu erklären, 
aber bei den Erörterungen über die hauptfächlichen einfchlägigen Werke, 
den „Wuz“ und den „Firlein“, berücdfichtigt Schneider nicht in ge: 
nügendem Maße die auffallenden Unterfchiede, die Iean Paul von dem 
Genfer Philofophen trennen: die Helden feiner Idyllen find trog ihres 
befcheidenen ftillen Glücks keineswegs fo befchaffen, daß ihr Dichter mit 
ihnen taufchen möchte; zu der leifen Wehmut, die fie ihm entloden, ge= 
jelt fih ein gut Zeil gutmütiger Ironie, mit der er ihr Tun und 
Treiben von oben herab betrachtet. Auch handelt es fich bei ihm, wie 
ſchon Firmery in feinem vortrefflichen Buche über Jean Paul (Rennes 
1886) irgendwo hervorgehoben hat, niemals um wirkliche Naturfinder, 
etwa Bauern oder dergleichen, fondern allemal um Leute, die mehr ober 
minder in das Gebiet der Bildung übergreifen, wie Schulmeifter, Pfarrer, 
verarmte Edelfräulein, und wer des Dichter8 befonderer Liebling ift, wird 
gar zum Literaten, zu einen Fleinen Sean Paul gemacht. Schneider ftreift 
diefe Dinge wohl, er findet beifpielsweife die Abwendung von ber Be— 
bitrfnislofigfeit der Natur zum törichten Treiben der Welt bei Firlein 
nicht mit Unrecht fchärfer ausgeprägt als bei Wuz, mit rechter Klarheit 
hat er aber nicht hervorgehoben, wie eigenartig und felbftändig bier 
Jean Paul Rouffeau gegenüber erfcheint. 

Den idylliſchen Werken Jean Pauls ftelt Schneider als zweite 
Hauptgruppe diejenigen gegenüber, in denen der Dichter feine humoriſtiſch⸗ 
fentimentale Doppelnatur zum Ausdrud zu bringen ſucht, die „Romane 
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ber Selbſtdarſtellung“, wie fie zutreffend genannt werben, umfafſend die 
„Unfihtbare Loge”, ben „Hefperus“, „Siebenkäs“, „Titan“ und bie 
„Flegeljahre“. Der Gefichtspunft zur Betrachtung diefer Werke ift gut 
gewählt und bie eingehendere Unterſuchung reih an felbflänbigen und 
fruchtbaren Gedanken. Ein wichtiger Pla in der Entwidlung wird mit 
Recht dem „Siebentäs" zuerkannt, in dem ber Dichter, der noch im 
„Bictor“ des „Heſperus“ fruchtlo8 feine ganze Perfönlichfeit darzuftellen 
verfucht hatte, nunmehr der empfindfamen und der bumoriftifchen Hälfte 
feines Sch je einen befonderen Vertreter gibt. Vortrefflich wird die Frage, 
weshalb Jean Paul trogdem, namentlih in der erften Faffung des 
Romans, die mit banfenswerter Schärfe von der fpäteren unterfchieden 
wird, zu Feiner reinen Bollwirfung gelangt fei, dahin beantwortet, daß 
er weder jett noch fpäter der Aufgabe gewachſen gewefen fei, gleichzeitig 
eine Selbftdarftellung zu bieten und ein Problen zu behandeln. In diefer 
Hinfiht bedeutet der „Titan“, der obenein noch ſtärker als der „Sieben: 
käs“ den paffiv-fentimentalen Helden in den Borbergrund ftellt, einen 
Rückſchritt; er fpielt zudem in einer unglüdlichen, wenn auch feineswegs, 
wie Schneider behauptet, dem Dichter unbefannten Sphäre. Den glüd- 
Iihften Eindrud machen die „Flegeljahre”: bier bewegt fi Jean Paul 
wieder auf dem vertrauten Boden ber idyllifchen Welt, ex verzichtet auf 
ein tiefeingreifendes Problem und ftellt die beiden Seiten feines Ich in 
zwei gleich abaellärten und gleihmäßig in den Vordergrund tretenden 
Geftalten dar. Wie das alles mit bem Werden und Wachſen des Humo- 
riften Jean Paul zufanmenhängt, wie Erwartung, Enttäufhung und 
Refignation des Menfchen und Künftlers darin zum Ausdruck kommen, 
darüber wird und Schneider, wenn er Jean Paul treu bleibt, vielleicht 
noch einmal wertvolle Mitteilungen machen können. Auszufegen finde ich 
fhon jest an feinen Unterfuchungen über die Selbftdarftelungs- Romane 
kaum etwas anderes als den zweimaligen gewaltfamen Verfuch, Jean 
Paul mit der Romantik in Verbindung zu bringen; einmal beim „Titan“, 
wo auf Sean Pauls Ausfpruch verwiefen wird, „daß das Unentbehrlichite 
am Roman das Romantifhe ſei“ — ein Wort, mit dem Richter ganz 
fiher einen wefentlih anderen und viel Sean Baulifcheren Sinn ver: 
bindet als Schneider meint (man vergleiche die Definition des Begriffes 
„Romantik“ in ber „Vorſchule der üäſthetik“); und ferner bei ben 
Flegeljahren“, wo Berührungen mit dem „Don Quirxote“ von einer 
Hinwendung des Dichters zur Romantik zeugen ſollen. Ich möchte gleich 
hier gegen die ſpäter noch ſtärker hervortretende Neigung Schneiders, 
Cervantesſche Einwirkungen auf Jean Paul ohne weiteres als romantiſch 
in Anſpruch zu nehmen, den lebhafteften Einfpruch erheben: wie fehr 
auch die Romantik den großen Spanier verehrt haben mag, fo ändert 
das doch nichts daran, daß er feinem innerften Wefen nad) verzweifelt 
wenig mit ihr zu tun bat. Tiecks Überfegung mag immerhin, wie 
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Schneider will, bei der auffallenden Vorliebe des alternden Jean Paul 
für den Don Quixote eine Rolle fpielen, darin aber ein Einlenken in 
romantifche Bahnen erkennen zu wollen, fcheint mir gänzlih unzuläffig. 
Die Frage nah Jean Pauls Berbältnis zur Romantik liegt weientlich 
tiefer und gerade feine Altersdichtung, die ſich fo auffallend zum Realis⸗ 
mus wendet, fcheint mir die mwenigften Elemente zu ihrer Beantwortung 
zn enthalten. 

Der Gruppe der idyllifchen Werke fchließt fich der „Fibel“, derjenigen 
der Selbftdarftellungs- Romane der „Komet“ an, auf die Echneider nun⸗ 
mehr des Näheren eingeht. 

Das zweite Kapitel ift zunächlt der Würdigung des „Fibel“ ges 
widmet. Nach einer fehr Haren und glüdlich gefaßten Inhaltsangabe des 
Werkes verweiſt Schneider auf die innige Verwandtſchaft des Titelhelben 
mit feinen Borgängern Wuz und Firlein und geht dann der Frage nad) 
der tieferen Bedeutung der Dichtung nad. Zum Ausgangspunkt wählt 
er dabei die Geſtalt von Fibels Vater. Diefer bat in feinen jungen 
Tagen al3 Soldat das Leben in feiner flürmifchen Bewegung, im Alter 
als BVogelfteller dagegen von ber Seite friebliher Nuhe an der Bruft 
der Natur Tennen gelernt, aber die Frage, wo er das größere Glück 
gefunden, bleibt ihm bis zur Stunde des Todes ungelöft. Was er nicht 
vermocht, fol nun, wie Schneider meint, nach des Dichters Abficht ber 
Sohn leiften. Er verlebt feine Kinderjahre mitten in der Natur, aber 
der Ehrgeiz, der ihm in noch flärkrem Maße als Wuz und Firlein 
eignet, treibt ihn über feine Grenzen hinaus und aus einer Torbeit in 
die andere. Erft in feinem höchften Alter erlebt er eine Art Wieber- 
geburt, er erkennt das Törichte feines früheren Strebens und ift wieber 
zur Natur zurüdgelehrt. Das ift gewiß eine fehr wohl durchdachte Er⸗ 
klärung, ob fie aber wirflih Jean Pauls Auffaffung der Dinge wieder: 
gibt, fcheint mir doch einigermaßen fraglich. Der Unterfchied zwiſchen 
dem Soldatenleben des Alten und dem gelehrten Treiben des Sohnes 
erfcheint mir viel zu fchroff, als dag man beide unter ben gleichen 
ideellen Gefichtspunft bringen könnte, im mittleren Teile müßte Fibel, 
wenn das Problem einigermaßen durchgeführt wäre, mit feinen lächer- 
lien Bemühungen üble Erfahrungen machen, während er fih in Wahr- 
heit ebenfo wie Wuz und Firlein in feiner Narrbeit glüdlich fühlt, und 
was den Schluß anbetrifft, zu dem ich fchon die kurze Notiz über Fibels 
Unglüd‘ Seite 305 der Driginal-Ausgabe rechne, fo zeigen bie von 
Schneider fpäter felbit mitgeteilten Studien de8 Dichters, daß gerabe 
diefe Partie ganz anders erwacfen ift als im Zufammenhang mit bem 
Ganzen: was zuerft vor Jean Pauls Augen ftand, war fein perfönliches 
BZufammentreffen mit dem hochbetagten Fibel; der Gedanke, diefes humo⸗ 
riftifch zu aeftalten, der exrft ermogen wurbe, wiberftrebte dem Zartgefühl 
bes Dichters, feiner Achtung vor dem Alter, und fo erwuchs ihm rein 
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aus der einmal Fonzipierten Situation heraus bie ehrwürdige Geftalt des 
Fibelgreifes. Auf das Zufammenftimmen des Schluffes mit Rouffeaufchen 
Ideen kann ich dementfprechend nicht das gleiche Gewicht Tegen wie 
Schneider. Überhaupt glaube ich im Gegenfag zu ihm, daß, mie ftets 
bei Jean Paul, fo auch hier Laune und Willfür bei der ganzen Kom⸗ 
pofition eine große Rolle fpielen. Darin Liegt des Dichters Stärke und 
Schwäche zugleich. 

Sehr hübſch weiſt dann Schneider bis ins einzelne nach, wie ftarf 
das Charakterbild Fibels mit eigenen Jugenderinnerungen Sean Pauls 
durchzogen ift; daß dies aus einer wehmütigen Altersftimmung zu er: 
Mären fei, glaube ich freilich weniger, da Ahnliches ja ſchon im Wuz 
und anderwärtS begegnet. Zu einem fehr wertvollen Ergebnis führt 
weiterhin die Unterfuchung über die fatirifchen Beftandteile des Werkes: 
aus einer Bemerkung Jean Pauls in einem Briefe an Otto und den 
Studienheften zum Fibel, ja, aus einer Stelle des Romans felbft er- 
mittelt Schneider, daß es dem Dichter bei der Biographie feines Helden 
und ben Bemühungen feiner drei Lebensbefchreiber um eine Perfiflierung 
der ArbeitSweife der Biographen Kants und Schillerd zu tun Mar. 
Infonderbeit haben die Kantbiographien von Borowski, Waſianski und 
Jachmann (ſämtlich Königsberg 1806) mit ihrer eingehenden Behandlung 
von Kleinigkeiten und ihrem feierlichen Stil Richters Spottluft gereizt 
und ihm reiche Anregungen gegeben. Die Nachwelt ſcheint dem Dichter 
darin allerdings nicht recht geben zu wollen: ganz vor kurzem erſt 
(Halle 1902) hat Alfons Hoffmann, vielleicht einer Anregung H. St. 
Chamberlains folgend, bie Arbeiten ber drei Autoren wieder zu Ehren 
gebracht und fie zu einem Lebensbild Kants zufammmengeftellt (W. Golther: 
Bayreuther Blätter 19023, ©. 266). Bielleiht kommt für Sean Paul 
auch noch die Mellinihe Biographie des Königsberger Philofophen 
(Leipzig 1804) in Betracht. Bon den Biographen Schiller hätte er nad 
Schneider Gruber und den frechen Fälfcher Omler vor Augen gehabt, 
doch wird Näheres darüber nicht mitgeteilt. Nebenher fallen zahlreiche 
Hiebe.gegen NRezenfenten, Journaliften und Philologen ab. Dabei find 
Jean Pauls Bosheiten gegen Nicolais „WBibliothel” und den „Zrey- 
müthigen“* Leicht verftändlich, dagegen hätte man über die fo Iuftig durdh- 
gehechelte „Dberbeutfche Literaturzeitung” gern etwas Näheres gehört. 
Ein Angriff Arndt3 auf den „Berweichlicher" Jean Paul wird fcharf 
erwidert, wobei ber vorgebliche Romantiker nebenher ein kräftiges Wort 
über „bie frühere Schlegelfche Tinten-Infuſion“ fallen läßt. Des Magifter 
Pelz tieffinnige Interpretation der blödfinnigen Yibel-Berje zielt nad 
Ausweis der Studien auf die Erklärer Goethes und der Alten. Leider 
ift die Satire nicht überall fo gejund inbividuell; bei einer erneuten 
Lektüre des „Fibel“ hat mich manches derartige recht unvorteilhaft an 
Jean Pauls Frühzeit erinnert. 
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Bei Beantwortung der Frage nach den Literarifhen Anregungen, 
die für den „Fibel“ in Betracht kommen, fommt Schneider zunädft auf 
oh. Gottwerth Müllers „Siegfried von Lindenberg“ zu fprechen, der 
ja in der Tat auf die mittleren Partien des Jean Paulfchen Romans 
von auffallend ftarfem Einfluß gewefen ift: die ganze dee der Fibel« 
fhen Druderei und ber Biographifchen Akademie geht auf das Werk des 
Itzehoer Aufklärer zurüd und auch fonft weift Jean Paul allerlei Be— 
rührungen mit Müller auf. Schneider kommt bei Betrachtung diefer 
Dinge infofern über feinen Borgänger Firmery hinaus, als ihm fein 
Bud Gelegenheit gibt, ſich gründlicher außfprechen zu können als der 
franzöfifche Biograph; immerhin Hätte er aber deffen Verdienſt um bie 
Frage etwas ftärker betonen können. Schneiders felbftändiges Verdienſt 
ift es Dagegen, auf einige Sternefche Anregungen verwiefen zu haben: 
daß in den Eltern Fibels gewiffermaßen diejenigen Triſtram Shandys 
erfcheinen, wobei allerdings bei Jean Paul der männliche Teil die Rolle 
übernimmt, die im Borbild der weibliche fpielt und umgefehrt, läßt ſich 
wohl hören, überzeugender ift mir noch der Vergleich zwifchen der Rektor⸗ 
ſzene im „Fibel* und Korporal Trims Eramination über den Dekalog 
oder zwifchen den Schidjalen der verlorenen Predigt Yoricks und ber 
Biographie Fibels, wogegen mich die Zufammtenftelung von Onkel Tobys 
Stedenpferd, der Kriegswiſſenſchaft und demjenigen Fibels, der Schrift: 
ftellerei, vecht feltfam berührt. Überhaupt ſcheint mir, daß die Einwirkung 
Sterne3 weniger in folchen greifbaren Ähnlichkeiten als in imponberabilen 
Dingen, Stimmungen, Empfindungen und dergleichen zutage tritt, wie 
das auch Schneider in einem Einzelfall fehr anfprechend nachweiſt. Die 
Einwirkung des Sternefhen Stil8 auf Jean Paul Hebt er kurz, aber 
richtig hervor. Sehr glüdlich ift weiter die Bemerkung, daß Sean Pauls 
Neigung, fein Werk als eine Kompilation aus älteren Biographien aus» 
zugeben, fowie die Schilderung von feinen Bemühungen um Fibels ver- 
lorene Lebensbejchreibung auf Anregungen des Don Quirote zurüdgehe, 
verfehlt dagegen der Verſuch, mit Hilfe eines vereinzelten Beiſpiels 
Neigung zu Aufzählungen Rabelaisfcher Art nachzumeifen. Merkwürdig 
mutet einen übrigens, wenn man am Schluß biefer Quellenunterfuchung 
angelangt ift, Schneiders voraufgeitellte Behauptung an, es mangele dem 
alternden Jean Paul an Originalität und Phantafie. Abgefehen von ben 
allerdings auffallend abhängigen Partien, die e8 mit bem „Siegfried von 
Lindenberg“ zu tun haben, find doch die freinden Anregungen vecht bürf- 
tiger Art und jelbftändig genug verarbeitet; die fpäter mitgeteilten Vor: 
ftudien verraten überdies einen ſolchen Embarras de richesse an Einfällen 
und Ideen, daß einem unwillkürlich das Xenion in Erinnerung kommt, 
welches Jean Paul tadelt, weil er feinen Reichtum nicht beffer zu rate halte. 

ALS befonders bezeichnende Merkmale des „Fibel“ betrachtet Schneider 
einen gemütlichen Alterston und einen ausgefprochenen Eynismus. Bon 
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dem Borbandenfein des legteren vermag ich mich nicht recht zu über- 
zeugen, auch bleibt Schneider nähere Nachweife ſchuldig. Bon einer 
feltfam doktrinären Auffaffung der Dinge zeugt es, wenn er biefen 
Eynismus auf den „Einfluß“ des „Katzenberger“ zurüdführt; fon an 
einer früheren Stelle war einmal von dem „Einfluß“ der „Flegeljahre“ 
auf Sean Pauls fpätere Dichtung die Nede. Mit der Aufgabe, den „Fibel“ 
nad feinem Gejamteindrud zu würdigen, findet fi) Schneider recht gut 
ab: das erfte Drittel, Fibels Jugend, mit feiner lebendigen Darftellung 
und jeinen ergreifenden Szenen fteht ihm mit Recht am höchſten, ebenfo 
zutreffend tadelt er die lodere Verbindung diefes Teils mit dem fol- 
genden, Fibel als Autor, an dem er überdies noch mit richtigem Gefühl 
das Mißverhältnis zwifchen den reigniffen und ihrem Schaupla& zu 
bemängeln findet. Daß der Schluß, Jean Pauls Befucd beim Fibelgreis, 
innerlich und äußerlich viel zu fehr für fich fteht, wird richtig hervor- 
gehoben, ganz verunglüdt iſt aber der Verſuch, ihn als vomantifch in 
Anfpruch zu nehmen. Die dee einer Palingenefie kann bei Jean Paul 
doc ebenfowenig überrafchen wie das Spielen mit Tönen und Farben 
bei Naturfchilderungen. Die bunte Glaskugel, die den Fibelſchen Garten 
fpiegelt, will mir fogar recht zopfig erfcheinen, und auch die blaue Wide, 
die Fibel feine „romantifche Lieblingsblume“ nennt, vermag mic) Feines 
Beſſeren zu belehren; ich Habe fie, nebenbei bemerkt, im Verdacht, daß 
fie das ganze romantifche Unheil in Schneiderd Borftellungen angerichtet 
hat. Die Einwirkung geiftiger Strömungen pflegt übrigens ganz andere 
und ſtärkere Folgen zu haben al3 nur folche oberflächlicde, im vor- 
liegenden Yalle überdies bloß fcheinbare Berührungen. 

Daß Schneider erft jet, nachdem er den „Fibel“ völlig abgehandelt, 
in einem bejfonderen Sapitel (III) auf die Entftehungsgefchichte des 
Werkes zu fprechen kommt, wie die auf der Berliner Bibliothek bewahrten 
Nachlaßpapiere fie erfennen laffen, wird ihm vielleicht der und jener 
Lefer verargen. Ich für mein, Teil finde es ſehr weife gehandelt: man 
kann, wenn man fich in ber Überfülle der Jean PBaulfchen Entwürfe und 
Gedanken nur halbwegs zuredtfinden will, den fertigen „Zibel“ gar 
nicht gegenwärtig genug haben. Schneider hat alle Kraft aufgeboten, 
um de3 widerfpenftigen Studienmaterial® Herr zu werden, und ſoweit 
e8 überhaupt möglich war, iſt es ihm auch gelungen, den fpröden Stoff 
zu geftalten. Sehr wichtig zum Berftändnis feiner Auseinanderfegungen 
ift die in der Borrede mitgeteilte Anfchauung, die er fich im Gegenfat 
zu früheren von Jean Pauls ArbeitSmweife gebildet hat: wenn der Dichter 
den Plan zu einem Werke gefaßt hat, legt er fich ein Studienheft an, 
in dem er Erwägungen über Stoff und Darftellungsart anftellt und 
dann die einzelnen Charaktere zu erproben ſucht. Iſt er zu fefteren Bor- 
ftellungen von einem Charakter oder einer Szene gelangt, fo bricht er 
im Studienheft ab und arbeitet auf lofen Studienblättern weiter. Erſt 
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alsdann kehrt er zu feinen Heften zurüd, un Charaktere und Motive 
enger zu verbinden und weiter fortzufchreiten. Diefe Auffaffung der Dinge 
hat nicht nur eine große innere Wahrfcheinlichkeit für fi, fondern findet 
auch, wenigftens für ben „Fibel“, ihre Beftätigung in ben Exgebniffen, 
die Schneider, von biefen Boransfegungen ausgehend, für die Ent- 
ftehungsgefchichte bes Werkes erzielt. Grundlage für feine Einteilung des 
Materials bilden die fieben Berliner Studienhefte zum „Fibel“, innerhalb 
deren er das Zufammengehörige nach Möglichkeit miteinander verbindet 
und in die er ben Inhalt der lofen Blätter, der fogenannten „Fibliana“, 
an den gehörigen Stellen einarbeitet. So gewinnen wir von ber lang- 
wierigen, vielfah unterbrochenen Entftehungsgefchichte des Romans 
(1806—1811) eine verhältnismäßig Klare Anfhauung: zunächſt fteht der 
ungefähre Stoff der Handlung und die Form der Einkleidung dem Dichter 
vor Augen, auch einzelne Motive treten früh vor feine Phantafie; dann 
wendet ex fich dem Milien und Kolorit, fowie den einzelnen Charakteren 
zu, weiterhin der Geftaltung des Ganzen und dem Berhältnis der ver- 
ſchiedenen Perſonen zueinander. ES folgen Entwürfe und Skizzen für 
einzelne Kapitel, der PerfonenkreiS erweitert fich, wir fehen, wie der 
Dichter auf den Fibelgreis verfällt, wie ex fucht und taftet, bis er ſich 
entfchließt, ihn als Idealfigur hinzuſtellen. Allmählich werben dann die 
Entwürfe feſter und nähern ſich mehr und mehr der endgiltigen Geftalt. 
Sp gewinnen wir einen höchft fchägenswerten Einblid in Sean Pauls 
Schaffensweife, wobei mir allerding® nicht zu verkennen fcheint, daß 
alle8 einzelne eher und ficherer feititeht, al8 der Grundplan. Nimmt 
man noch Hinzu, daß jedenfall auch Sean Pauls berühmte Erzerpten- 
und Sammelhefte, deren Schneider leider nicht gedenkt, den Roman 
reichlich gefpeift Haben, fo iſt das Gefamtbild eigentümlich genug. 

Das auf die Nachwelt gelommene Studienmaterial Jean Pauls 
zum „Kometen“ ift längft nicht fo reichhaltig und unüberfichtlich mie das 
zum „Bibel“, und fo zieht e8 Schneider hier (Kapitel IV) vor, die Ent- 
ftehungsgefchichte des Romans feiner Würdigung vorangehen zu laſſen. 
Er beginnt mit einer Unterfuchung über den Titel: von alterSher fpielt 
der Komet in Jean Pauls Bilderſprache eine fehr große und vielfeitige 
Rolle, auf das Titelblatt von des Dichters Schwanengefang ift er aber 
erſt in letter Stunde gelangt, fo daß ſich Nerrlih8 Vermutung, der 
Roman verbanfe feinen Namen einer zufälligen Anregung Arnims von 
1808, als irrig erweift. Der Titel zielt, wie Schneider noch hätte hin⸗ 
zufügen können, nad Ausweis der Vorrede zum erften Bande auf ben 
Helden felbft und fein irrlichtelierendes Leben. Die früheften Pläne zu 
dem Werk fcheinen bis ins Jahr 1806 zurüdzureichen; daß die fpäterhin 
: erwogene Berbindung des Romans mit des Dichterd Selbftbiographie 
von vornherein vorgefehen gewefen wäre, halte ich gleich Schneider nad) 
den vorliegenden Urkunden für fraglich, ja fogar für fehr unwahrfcheinlich. 
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Für die Entftehungsgefchichte de3 „Kometen“, namentlich foweit die An- 
fänge in Betracht kommen, war Schneider zum großen Teil auf die An- 
gaben von Jean Pauls Neffen Spazier (Jean Paul Friedrich Nichter, 
Band 5, Neue Ausgabe, Berlin 1835, ©. 180 ff.) angewiefen, dem 
noch 16 Studienhefte zu dem Roman aus den Jahren 1811 bis 1821 
vorlagen. Schneider ſucht Spaziers Mitteilungen mit Hilfe von Daten 
aus Jean Pauls fogenanntem „Vita⸗Buch“ und „Baterblatt” (Wahrheit 
aus Jean Pauls Leben, Zweites Heftlein, Breslau 1827), fowie aus 
des Dichter8 Briefwechſel zu erzänzen, zeigt fich aber leider bei der Be- 
nugung Spaziers keineswegs fo gewifjenhaft, wie zu wünfchen wäre. 
Daß er, der fich über Jean Pauls Arbeitsweife eine felbftändige und, 
wie ich glaube, vichtigere Vorſtellung gebildet hat wie fein Vorgänger, 
fih mit deſſen meitfchweifigen Erörterungen über diefen Punkt nicht 
anseinanberfegt, mag hingehen, obwohl babei auch die8 und jenes Be⸗ 
achtenswerte unberüdfichtigt bleibt; daß er aber auch die Erzerpte Spaziers 
ans den verlorenen Kometen-Papieren übergeht, ben wertvollen Anfang 
des erſten Studienbeftes (Spazier, Band 5, ©. 159 f.), wichtige Bemer- 
kungen über das Verhältnis des Helden zum Don Duirote (©. 162 f.), 
eine fehr eingehende Charakteriftit Worbles (S. 168 ff.), fann nicht un⸗ 
gerügt bleiben. Ungenau ift Schneider aud da, wo er nad) Spazier die 
Anfänge ber Entftehungsgefchichte gibt: die weſentliche Tatſache, daß 
Jean Paul urfprünglich beabfichtigte, „bie menfchlihe Befchränttheit, 
deren Zäufchung und bdennoc deren Milderndes, Erheiterndes und Be- 
glüdendes darzuftellen,“ daß dieſes Problem „an Maſſen und mit Maſſen“ 
durchgeführt werden und am Ende „bie Nichtigkeit der bargeftellten Ideen 
ober Träume kund oder die Phantaften nüchtern werben“ follten (Spazier, 
©. 187) wird einfach übergangen, fo daß Jean Pauls fpäterer Entſchluß, 
nur einen Helden in den Mittelpunft zu ftellen, gar nicht in rechtem 
Licht erjcheint; baß bei dem früh gefaßten Plan, den Roman in bie 
Form einer Reife zu Heiden, neben Don Quixote und Pantagruel aud 
Bulliver vor Richters Augen ftand (Spazier, S. 138), hätte ebenfalls 
nicht verfchwiegen werben follen. Einen merkwürdigen Luftfprung macht 
Schneider, um eine an ſich recht glüdliche Entdedung mit den Angaben 
Spazier3 zufammenzureimen. Diefer rebet (S. 139) von Sean Pauls 
Abficht, feinem Helden bie fire Idee zu leihen, „ein Freier, ein Selb- 
fländiger, Unbebürfenber, ein Menſch ohne Menſchen, ein Geift ohne 
Körper“ fein zu wollen (daß nebenher auch die Möglichkeit ermogen 
wurde, ihn als einen Kosmopoliten Binzuftellen, der, arbeitsfchen, die 
Welt mit Geld zu reformieren verfuchen follte, wird wieder übergangen). 
Aus diefem Bebürfnislofen macht Schneider unbedenklich einen „Uber- 
menfhen“ und „Mactherrfcher“ und verknüpft damit die von ihm 
entdedte Tatſache, daß der feit 1812 für den Helden des Romans auf» 
tauchende Name nicht, wie bisher gefchehen, Happel, fondern vielmehr 
Eupborion. XI. 12 
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Nappel zu lefen fei, worin eine Anfpielung auf Napoleon liege. Ich 
laffe mir Schneiders Lefung und Deutung des Namens gern gefallen, 
fann aber nicht glauben, daß er mit dem Projekt eines „Unbebürftigen“ 
etwas zu tun bat, da ih mir Napoleon als einen folden nicht 
wohl vorjtellen Kann, und muß daher bie fühne Frage, ob vielleicht der 
ganze Roman urjprüänglid als eine verfleidete Darftelung von ben 
Schidfalen des Korfen gedacht fei, entjchieben verneinen. Die ganze Sache 
läßt fich auch nicht wohl damit vereinen, daß dem Dichter nach Spaziers 
Angabe (S. 189) bereits im September 1811 der Gedanke an einen 
Apotheker und die Diamantenfabrilation aufgegangen war. Eine gewiſſe 
Neigung Jean Pauls, in den Studienheften ſowohl wie hin und wieder 
fogar im Roman, feinen Helden mit Napoleon in Berbindbung zu 
bringen, läßt fich allerdings nad Schneiders Feftftellungen nicht leugnen; 
mir will e8 aber ſcheinen, als babe dabei ben Dichter lediglich bie 
Abficht geleitet, Nappel-Marggraf in ein wirkſames lächerliches Licht 
zu ſetzen. 

In den weiteren Angaben über den vielfach ftodenden Fortgang des 
„Kometen“ findet fich ein Feiner Widerſpruch: es heißt, daß Jean Paul 
bis zum Jahre 1814 an die Fürftenwürbe feine® Helden wohl nicht ge- 
dacht, einige Beilen fpäter aber richtig nad) Spazier (©. 140), daß dieſer 
Gedanke ihn ſchon früher hin und wieder befchäftigt Habe. 1815 taucht, 
wie Schneider fejtftellt, zum erftenmal der Name Nikolaus Marggraf 
für den Helden auf, doc geht die Bezeichnung Nappel noch nebenher. 
1818 feßt die Arbeit an der Selbftbiographie ein und im Auguſt biefes 
Jahres taucht der merkwürdige Plan auf, Roman und Biographie neben- 
einander zu ftellen und „in der Form einer Wochenſchrift eine Lomifche 
Heife um die Planeten zu machen“, bei der Rabelais Pate ftehen follte. 
Wertvolle Auffchlüffe gibt über diefe Abſicht ein Berliner Studienheft, 
aus dem Schneider reichlihe Mitteilungen macht. Danach follten die 
einzelnen Kapitel des Romans und der Biographie allemal die Haupt- 
artifel des Blattes bilden, dagegen die „Nabelaisfchen Erkurſe“ in die 
Nebenartitel verwiefen werden.!) Als Einfender diefer Beiträge follten 
Geftalten aus Sean Pauls Werken figurieren, Siebenkäs und Albano, 
Walt und Nieß, ja, der Dichter felbft, der fi mit dem Apothefer zu 
identifizieren gedachte. Alles das erinnert lebhaft an das von Schneider 
überfehene „Peftiger Realblatt“ in den „Komifchen Anhängen zum Titan”. 
Wie fich fpäter im fertigen Roman die Maler von Lukasſtadt nach alten 
Meiftern benennen, fo follten die Mitarbeiter de8 Wochenblatts fich die 


1) Spüter erwog Jean Paul allerdings auch einen „Zweiten Blan ber 
Wochenſchrift“, von dem es heißt: „Die Rabelaisſche Blanetenreife verliert die 
Stelle einer fortgehenden Geſchichte“ So wird ohne Zweifel zu leſen fein, 
während Schneider (S. 146) drudt: „vertiert die Stille.“ 
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Namen großer Schriftfteller aus der Bergangenheit beilegen. Merkwürdig 
ft e8, daß Schneider zu meinen fcheint, Jean Paul habe auch auf wirf- 
lihe Mitarbeiter, wenn auch nur wenige, gerechnet, wovon nicht bie 
Rede fein kann; ganz feltfam erjcheint die dee, aus dem blauen Um: 
ſchlagsblatt des Journals auf romantifhe Einflüffe zu fchließen. Aus 
den Andeutungen des Studienheftes über den Roman felbft erfahren wir, 
daß der Held bereits al3 Apothefer gedacht war, auch die Geftalten des 
Worble und Stoß waren bereit vorgefehen; das Ganze war als eine 
phantaftifch-romantifhe Reiſe um die Planeten nach dem Vorbild von 
Bantagruels feltfamer Seefahrt gedacht. 

Nach mancherlei neuen Unterbrechungen jcheint endlich Anfang 1819 
zunädjt der zweite Band des „Kometen“ fertig geftellt worden zu fein, 
bis ins nächfte Jahr hinein befchäftigte Jean Paul dann die Arbeit an 
dem nachträglich vorgefchobenen erften. Sean Pauls Briefe an Heinrich 
Voß, von denen Schneider die einfchlägigen im Anhang nad) Berliner 
Abfchriften in vervollftändigter Faſſung mitteilt, geben dann weitere 
Ausfunft: ermunternd und beratend geht der Heidelberger Freund dem 
verzagenden Dichter bei der Redaktion der beiden erften Bände zur Hand; 
im Juni 1822 erhält er endlich auch den dritten zur Durchficht, feine 
Kränklichkeit jedoch, der nicht lange danach der Tod folgte, hinderte feine 
weitere Hilfeleiftung. Der Berluft bes treuen Freundes unb die vorauf- 
gegangene fchmerzliche Erſchütterung Jean Pauls beim Xobe feines 
Sohnes dürften dem Dichter die ohnehin ſtark geſunkene Freude an 
feinem Roman gänzlich verborben haben, fo daß der „Komet“ Fragment 
blieb.” An Studienmaterial für das Werk liegt nur fehr wenig vor. 
Zwei Meine Oktavheftchen enthalten Programm und Berfonenverzeichnis 
der Geſchichte; daB erfte benennt den fpäteren Worble noch mit dem 
Rabelaisfchen Namen Banurg, das zweite führt neben zahlreichen Motiven, 
die im Roman ausgeführt wurden, auch manche nicht -verwertete an; 
unzutreffend ift es, daß Schneider den Iegteren auch die „beweglichen 
Hänfer“ beizählt, die doch eine recht außgiebige Verwendung gefunden 
haben. Zum zweiten Band gehört nach der Auffchrift ein in „Löbichau 
23. April 1820”, alfo erft nad Fertigftellung des Bandes angelegtes 
Heft, das fich dementfprechend nah Schneider auch haupftſächlich mit 
den Änderungen befchäftigt, die nach Berfchiebung des erſten Bandes 
nötig geworden waren. Wertvol find die fchon hier auftaucdhenden 
Notizen zum dritten Teil, nach denen der Held außer der Künftlerftadt 
unter anderem auch eine Pygmäen- und eine Riefenftadt befuchen follte; 
bier liegt ohne Zweifel wieder Einfluß Swift! vor. Zum dritten Band 
gehört außerdem noch ein Heft aus dem September 1820, alfo aus 
verhältnismäßig früher Zeit, und ein Stubienblatt, die bereits Joſef 
Müller im 7. Bande des „Euphorion” (S. 299 ff.) mitgeteilt bat, wie 
ein Vergleich mit Schneider lehrt, nicht allzu zuverläffig und vollftändig. 

12* 
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Schneider hat wohl daran getau, bier nach Möglichkeit Jean Paul ſelbſt 
zu Worte kommen zu laffen, da es fat unmöglich feheint, das Eraufe 
Durcheinander von Geftalten und Motiven nad) feſten Gefichtspunften 
zu ordnen. Als befonders weſentlich fei eine Stelle hervorgehoben, an 
der Jean Paul notiert: „Der Roman endige fchnel und ganz fenti- 
mental — —, ja, tragifch ſogar.“ Noch fchmerzlicher als diefen oder 
einen anderen Schluß wird man allerdings die Geſtalt der Rollwenzel 
im „Kometen“ vermifien, die „volle Darftellung ihres Wefens, ihrer 
Liebe zu Jean Paul“. Was literarifche Anregungen betrifft, fo wirft 
der Dichter hinfichtlich der Reife Marggrafs Seitenblide auf Müller von 
JItzehoe und Thümmel, für die Geftalten des Worble und des Stoß auf 
Nabelais’ Panurg und Cervantes’ Sand. 

An die Spige der Würdigung des „Kometen“ (Kapitel V) ftellt 
Schneider die Behauptung, daß auch dieſes Werk feine Entftehung der 
Romantik verdanle. Soweit das weiterhin aus der Einwirkung des Don 
Duirote dargetan werden foll, habe ich die Frage fchon erledigt, noch 
weniger faſt vermag ich Habelais mit der Romantik unter einen Hut 
zu bringen; auf anderes komme ich noch zu ſprechen. Sehr anfprechend 
find dagegen Schneiders Bemerkungen zur Frage, weshalb Jean Paul 
den „Kometen“ al8 einen „Lomifchen Titan“, einen „Anti-Titan“ bes 
zeichnet Habe: auf der einen Seite Albano, der, unbelannt mit feiner 
Herkunft, erft durch eine ernfte Lebensſchule für feinen Fürftenberuf er- 
zogen wird umd fomit als ernfte, faft tragifche Figur dafteht, auf der 
andern Marggraf, der, von vornherein über feine Abſtammung unter- 
richtet, durch das vorzeitige Hervorfehren feiner fürftlichen Prätentionen 
zur lächerlicden Figur wird. Nur zu berechtigt find Schneiders Klagen 
darüber, daß Jean Paul der fchon weit vorgefchrittenen Geſchichte feines 
Helden nachträglich noch ben erften Band mit den Jugenderlebniffen vor- 
gefchoben habe. Auch ich finde den jekigen zweiten Teil dem erften nur 
fehr unvolllommen angeglichen und glaube mit Schneider, daß die dee, 
Marggrafs fürftliche Abkunft zum ausfchlaggebenden Grundmotiv zu 
machen, dem Dichter beim zweiten Bande noch nicht vorfchwebte. Schneider 
meint — und diefer Gedanke findet durch Spazier (S. 139, wo vom 
„Kosmopoliten“ die Rede ift) eine gewiffe VBeltätigung — Sean Paul 
babe urfprünglich nur beabfidhtigt, Marggraf in unvermuteten Reichtum 
zu verfegen und dann als Weltreformator auftreten zu laſſen. Träfe das 
zu, fo hätte Hichter allerdings feinem Helden ftatt einer „firen Idee von 
etbifchem Werte“ eine ſolche von weſentlich geringerer Bedeutung ge- 
geben. Als Duelle für Marggrafs vorgefchobene Jugendgefchichte fucht 
Scheider Hippels „Kreuz: und Querzüge“ in Anfpruc zu nehmen, nad 
meinem Gefühl mit zu ſtarker Betonung nicht immer ganz zweifellofer 
Einzelheiten. Das fehr wefentlihe Motiv der Brautfuhe mag wohl aus 
Hippel ftammen, ift aber doch im „Kometen“ fo fpezifiih Jean Paulifch 
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geftaltet, daß man recht genau zufehen muß, um das Vorbild zu ent» 
deden. Seine Schwierigkeiten macht e8, den „Kometen“ den Romanen 
ber Senbarhelung anzureiben, er ſchließt ſich als ſolcher vor allem an 
die „Slegeljahre“ „Walts Eentimentalität und mädtige Phantofie 
fehen wir bei Nitolaus "big zur krankhaften Melancholie gefteigert, Vults 
ſchalkhaften Humor zu Worbles Frivolität.“ Überzeugend, wenn auch 
wieder nicht ganz ohne Übertreibung, wird bie Einwirkung des Rabelais— 
ſchen Panurg auf Worble dargetan; unter ben übrigen wirklichen ober 
vermeintlichen Berührungen mit dem Werke des franzöfifchen Satirikers 
tritt das Motiv einer Reife nach feltfanen Orten nicht fo ſtark zurüd, 
wie Schneider meint: man muß ſich gegenwärtig halten, daß nach den 
Entwürfen die im dritten Bande gefchilderte „Kunftftabt* nicht allein 
ftehen, fondern entfprechende Nachfolgerinnen haben follte. Bon alters her 
ift die Einwirkung des „Don Quixote“ auf den „Kometen“ ſtark hervor: 
gehoben worden, und fo geht denn auch Schneider diefer Trage befonbers 
eingehend nach, verfällt dabei aber leider in eine fo wilde verwegene 
Neminidzenzenjagd, daß man ihm unmöglich folgen kann. Welche bebeut- 
famen inneren Beziehungen zum Beifpiel gleich zwifchen der Eervantes- 
fhen Szene, in welder Ton Quirote und Eancho dem Gebirge zureiten, 
und der Jean Pauliſchen berrfchen fol, in welcher Marggraf, auf bem 
Sofa liegend, feinem Stößer von der Herrlichkeit feiner künftigen 
Fürftenwürbe vorphantafiert, ift mir auch nad mehrmaligem Lefen der 
Schneiderſchen Auseinanderfegungen unklar geblieben, und ebenfowenig 
kann ich zwifchen den tollen Sprüngen des halbnadten Ritters von, ber 
Mancha und Nikolaus’ Schilderung eines fürſtlichen Beilagers eine Ähn- 
fichkeit finden, weil beidemal die überhigte Träumerei and Indezente 
fireifen fol. Anderwärts heißt e8: „Wie dem Sancho Eſſen und Trinken 
vor allem vorangeht und er es nicht für möglich hält, bei nüchternem 
Magen fi zu geißeln, jo vermag auch Peter Worble nur dann einen 
vernänftigen Gedanken zu faffen und auszufprechen, wenn er etwas hatte, 
womit er fein heil. Januarsblut flüffig machen fonnte;* follte bier wirk⸗ 
lich — und bie Erwähnung von Sanchos Geißelung legt den Gedanken 
nahe — neben dem Appetit auch das Flüſſigmachen bed Blutes (einmal 
durch die Peitfche, daS anderemal durch Effen) als tertium compare- 
tionis gelten, fo würbe ich das wirklich etwas reichlich finden; ich möchte 
baher in biefem Falle ausdrüdlih nur ein Eventual-Urteil abgegeben 
haben. Weiterhin foll der Steinregen, den der junge Nilolaus gegen die 
Fenfter des Unterauffchläger8 praffeln läßt, fein Borbilb in den vielen 
Steinbombarbement8 Haben, denen Don Quirote und Sancho ausgefekt 
find; wenn Worble feinen Appetit in Ermangelung eines Befferen an 
den Stilleben des Stallmaler8 Renovanz befriedigt, fo fol das an Sancho 
erinnern, der eine Tafche abledt, weil fie nach Käfe riecht; Don Quixotes 
vermeintliche Begegnung mit der Geifterwelt (IX, 1) wird mit Marggrafs 
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Einzug in Lufasftadbt zufammengeftellt, weil das einemal Trompeten, 
Trommeln und Pfeifen ertönen, das anderemal die Wache unter Trommel- 
wirbel ind Gewehr tritt und die Stabtpfeifer trompeten. Zwiſchen ber- 
artigen Seltfamfeiten ftedt freilich auch die8 und jenes Gute, fo ein recht 
Harer Vergleich zwifchen Sancho und Stoß, der nit zu Sean Pauls 
Gunſten ausfällt, ober ein fehr anfprechender Hinweis auf die Verwandt: 
[haft von Don Quixotes und Marggrafs phantaftifhen Liebesneigungen, 
leider überwiegt aber das Schiefe und Forcierte. Eine glüdlichere Hand 
hat Schneider dort gehabt, wo es galt, die Einwirkungen des „Siegfried 
von Lindenberg“ feitzuftellen: daß die Sugendgefchichte des Müllerſchen 
und des Jean Pauliſchen Helden eine Reihe von Einzelzügen gemeinfam 
haben, trifft gewiß zu, wichtiger noch ift, daß Müllers Peter Fir mit 
feinen Bemühungen um Gold- und Edelfteinfabrilation den Anftoß zu 
dem ganzen Motiv des Diamantenmachens gegeben hat; auch was weiter 
noch beigebracht wird, enthält neben bem und jenem Unficheren noch 
manches Gute. Der Einfluß der Engländer tritt im „Kometen“ aufs 
fallend zurüd; die wenigen Berührungen mit Sterne® „Shandy“, bie 
Schneider aufzuweifen fucht, feheinen mir nicht recht überzeugend, eher 
mag es zutreffen, daß die fogenannte „Schlacht bei Rom” an Fieldingfche 
Prügelfzenen und Worbles nächtliche Liebesabentener im Gafthof an 
Smollet® „Bergrine Pille” anklingt. Die vorwiegend politifche Richtung 
der Satire im ganzen wie im einzelnen wird aus den unerquidlichen 
Zeitverhältniffen erflärt; in dem Polizeibireltor Saalpater glaubt Schneider 
den Berliner Mebdizinalrat Langermann zu erfennen, der 1820 in einem 
Briefe an Jean Paul gegen den Magnetismus eiferte, während hinter 
dem egoiftifchen Renovanz nad) Spazier der Regierungsrat Kraufe fteden 
fol. An die angeblichen romantischen Spuren, die dann wieder auf- 
gewiefen werden follen, glaube ich nicht: die Holle des Katholizismus 
im „Kometen* ift keineswegs derartig, um bier herangezogen werden zu 
fönnen; richtet doch Jean Paul nah Schneiders eigener Feſtſtellung 
gleichzeitig feine fatirifchen Pfeile gegen Mönchsweſen und SHeilig- 
fprehungen; man vergleiche auch Spaziers Angaben über die Fortſetzung 
des Romans (S. 153 f.\, welche felbft die Jugendgeſchichte des Helben 
gerabezu in ein antifatholifche® Licht fegen. Die Verwertung von Träumen 
und metaphnfifchen Elementen oder gar die Verwechslung gleihllingender 
Namen brauchte Jean Paul auch nicht erft den Romantifern abzufehen. 
Allerdings verdankt er dagegen fein Verhältnis zum Magnetismus in 
legter Linie der Romantik; bei der ftarfen Tendenz feiner eigenen Natur 
nach derartigen Richtungen vermag ich darin jedoch nichts Auffälliges 
zu erbliden. Für die ftiliftifche Seite des Romans bleibt nad) wie vor 
Sterne von Bedeutung. 

Den unaußgeführten Schluß de8 „Kometen“ denkt fih Schneider, 
anfnäpfend an die ihm vorliegenden Berliner Stubienpapiere, tragiſch, 
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etwa im Sinne des Don Quirote. In allerlei Schwierigfeiten und finan- 
zielle Mißhelligkeiten geraten, meint er, follte Marggraf ſchließlich von 
den Seinen verlaffen werben und ſchließlich Vater und Braut nur finden, 
um, don vielem Leiden gebrochen, unter dem Eindrud der unverhofften 
Freude zu Sterben. Schneider überfieht dabei, daß das Material, mit dem 
er arbeitet, verhältnismäßig frühen Urfprungs ift, und daß Spazier 
(S. 151 ff.), dem umgelehrt ein fehr jpätes Blatt vorlag, über den 
Plan des Schluffes ganz anders berichtet: danach follte ein ehemaliger 
Oberhofmarſchall als neues Mitglied in den Kreis Marggrafs treten und 
ben Helden teil aus egoiftifchen Motiven, teils im Dienfte katholifcher 
Profelytenmacherei böswillig und abfichtlich noch tiefer in feine fire Idee 
bineintreiben; man fühlt fih dabei an Schiller „Geiſterſeher“ erinnert. 
Aus den weiteren vorgefundenen Andeutungen glaubt Spazier bie „ge 
gründete Vermutung“ ziehen zu dürfen, daß ber Held fchließlid, von 
feiner Phantaflerei geheilt, den Beſitz dev Geliebten errungen hätte; die 
Diamantenmafchine, als Urſache alles Ubels, follte jedenfalls verfchwinben. 
Ich ſehe nicht ein, weshalb Schneider diefe Angaben über den Schluß 
unberüdfichtigt gelaſſen hat; ich für mein Teil bin geneigt, die Spazierfche 
Faſſung, die Jean Paul zu feinem urfprünglichen Plan, die Phantaften 
zu beilen, zurüdgelehrt zeigt, gegenüber der älteren Schneiderfchen für 
bie endgiltige zu halten. Spaziers Vermutung jedoch (©. 151), daß 
vielleicht die Erfcheinung des „Lebermenfchen“ Anteil an Marggraf3 
Heilung babe, möchte ich ebenfo wie Schneider recht vorfichtig aufnehmen ; 
fie ſcheint mir weder zu dem einen noch zu dem anderen Schluß recht 
zu paflen. 
Ein kurzes Schlußfapitel (VI) unterrichtet uns ſchließlich noch über 
die Aufnahme, die „Fibel“ und „Komet“ fanden. Auf allzuviel Anteil 
nnd Berftändnis fcheinen die Werke nicht geftoßen zu fein, obwohl der 
„Komet“ einen beträchtlichen buchhändlerifchen Erfolg erzielte. 

Zum Schluß möchte ich nicht verfäumen zu betonen, daß ich mich 
trog aller Ausftellungen dem Berfaffer des neuen Jean Baulfchen Buches 
dankbar verpflichtet fühle: ich verdanke feinem Werke nicht nur unmittel« 
bar und mittelbar vielfache Klärung meiner Anfchauung von dem eigen: 
artigen Dichter, fondern ich habe Schneider Buch fogar im Laufe einer 
eingehenden VBeichäftigung mit feinem Inhalt trog und mit allen feinen 
Mängeln wirklich lieb gewonnen. Weitaus der Mebrzahl nach entitanımen 
diefe Mängel übrigens ein und berfelben Quelle, der Neigung Schneiders, 
Iiterarifche Einwirkungen unverhältnismäßig höher einzufchägen als die 
Macht der Künftlerperfönlichleit und des Lebens, das an ihr bildet. Das 
ift aber ein Fehler, der fi erfahrungsmäßig bei wirklich befähigten 
Forſchern — und ein folder ift Schneider gewiß — im Laufe der Zeit 
ganz von felbft verliert. 

Jena. Rudolf Schlöſſer. 
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Srigoroviga Emanuel, rumänifher StaatSprofeffor in Bulareſt. 
Libuffa in der bdeutfchen Literatur. Berlin, Berlag von Alerander 
Dunder 1901. 2.50 M. 


Ein Stück diefer Schrift ift vorher, aber auh noch 1901, als 
Berliner Doftordiffertation erfchienen und führte als folche den Titel: 
Die Quellen von El. Brentanos „Gründung der Stadt Prag“. Durd) 
Bor- und Nachſchub der nötigen Teile hat dann der Berfaffer feine Schrift 
mit dem erweiterten Titel, dem zufolge die gefamte LFibuffa-Literatur in 
Trage kommt, zuftande gebradht. 

Wir empfangen zunächſt eine Überfiht über die Chronikentradition 
des Stoffes und über die früheren literarifchen Bearbeitungen der Fibuffa- 
Sage bis auf Herder und Muſäus. E8 find dürre Wege meiltens, die 
der Berfaffer zu durchichreiten Hatte; doch Hat J. Bolte in feiner Anzeige 
(Zeitfchrift des Vereines für deutfche Volkskunde in Berlin 1902, ©. 118) 
noch manchen Nachtrag und Fingerzeig geben können. Danlbar nehmen 
wir von Grigoroviga den Abbrud einer Art Voranzeige entgegen, die 
Prentano 1813 in die nicht leicht allgemein zugängliche Prager Beitfchrift 
„Kronos* gefchrieben hat. Faffen wir die hier von Brentano gegebenen 
Nachrichten, ferner feine reichen Bemerkungen in der Buchausgabe 1814 
und Arnims zerftreute Notizen über da8 Werk zufanmen, fo haben wir 
eigentlich da8 ganze Quellmaterial in Händen. Grigoroviga ift nun dieſen 
Beziehungen im einzelnen nachgegangen und bat die ganze Maſſe in 
ein Syſtem gebradt, indem er in einzelnen Kapiteln die „hiftorifchen 
Grundlagen“, „Mytbologifches*, „Hexen, Zauberwefen, Wberglauben“, 
„Chriftliches", „Volkstümliches“ und „Einzelheiten“ behandelt. Da er 
meift zwar eindringlich arbeitete, doch bisweilen auch wieder vafch bie 
Dinge abzutun beftrebt war, fo laffen fih Zuſätze ohne Schwierigfeit 
machen. 

Wünfchenswert wäre geweſen, daß ber Berfaffer Brentanos Dich: 
tung in eine Verbindung mit den Märchen der Brüder Grimm gefeßt 
hätte, wozu deren Briefwechfel aus der Jugendzeit, 3. B, ©. 369, 
371, 8381, 385, die Handhabe bieten konnte 83. 9. Uber Bren- 
tanos „Märchen“ vom Kater Mores (die Gründung Prags Note 83, 
Were 6, 444), da8 er Übrigens in den MWehmüllern wieder verwertet, 
liegt das folgende Urteil Jacob Grimms vom Jahre 1814 vor: „Das 
Märchen ift merkwürdig, weil es auch zeigt, wie fie überhaupt in feiner 
Bearbeitung ausfallen; es ift mehr Stil darin, als in den unfrigen, Iefen 
fich dagegen zu wiederholten Malen fchlechter, weil man dann den Wit 
weg Hat oder auswendig weiß, daher eine folche Art nur aufkommen, 
d. 5. abfichtlich gewählt werben kann, wenn man wie jebt etwas nur 
einmal lieft.“ Und Wilhelm fagte dazu: „Wenn Arnim einmal fchrieb, 
daß ihm der Stil in Brentanos Märchen nicht gefiel, fo Tann ich mir 
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das wohl benfen, wenn fie fo find, wie das vom ſchwarzen Kater im 
Anhang, da8 mir auch nicht in der Art gefällt.” Und wenn Brentano 
die Herfunft des Märchens einem „Reiſenden“ zufchreibt, fo erfahren 
wir von Jacob Grimm, daß eigentlich feine Schwefter Lulu, verheiratete 
Jordis, das Märchen ihm erzählt hat, von der auch einzelne Stüde für 
bie Märchen der Brüder Grimm freundfchaftlih aufgezeichnet worden 
find. Gleich auch zu Nr. 3 des zweiten Märchenbanbes 1815, zum 
„Gänsmädchen“, ift von Grimme, auf Jacobs Beranlaffung, EI. Bren- 
tano8 Gründung Prags S. 106 und Anmerkung 45 zitiert. 

Aus ungedrudten Quellen vermag ich wenigſtens einiges nod) 
beizuftenern. Arnim an Wilhelm Grimm, aus Teplig 8. September 1812: 
„Der anderen (bramatifchen Arbeit Brentanos, der) Libuffa, in Sprache und 
Einzelheit fehr ausgezeichnet, mangelt, wie e8 in mythologiſchen Gefchichten 
fo leicht eintritt, ein Zufammenhang durd Tat und Charakter, es find 
fchöne einzelne Gruppen, wunberliche Begebenheiten, fo daß es mir leid 
tut, daß er feinen erften Plan nicht ausgeführt hat, fie ganz als Oper 
zu bearbeiten, worauf der erfte Akt, den er jetzt ganz umarbeitet, ein- 
gerichtet ift. Sein Talent, mit Leichtigkeit zu reimen und mit Gefälligfeit 
das Gewöhnliche zu ſchmücken, felbft feine Art Epradjfofetterie, würde 
die Ausführung begünftigen, jett fcheint fehr häufig zwifchen ernften 
Szenen das bloß Gefällige wie Geſchwätz und das Ganze, trog eines 
ungemeinen Aufwanbes, fcheint doch zuweilen arm an Intereſſe.“ Die 
urfprünglicde Anlage als Oper war bisher nicht befannt oder erkannt, 
und der erfte Alt verdient daraufhin eine erneute Betrachtung; Bolte 
notiert für 1818 und 1822 die Opern von €. v. Launoy und von Kreuger. 

Weiter Arnim — unb das würde in den Abfchnitt „Mytbologifches“ 
einfchlagen — an Jacob Grimm, im Dezember 1812: „Wie es nun eine 
Zeit gab, wo fih faft nur griechifche Mythen in der einzelnen Natur 
mit erneuter Schönheit barftellten, ebenfo natürlich ift3 bei der Nichtung 
auf andre Dinthengegenden, daß ſich das Allgemeine in ihnen wieder: 
barftelt. So Clemens in feiner Libuffa aus flavifcher Mythologie.“ 

Und als da8 Werl vollendet war, fchrieb Arnim an Wilhelm 
Grimm, 10. Februar 1815: 

Die Begründung Prags von Clemens haft Du nad den Anmerkungen 
(des zweiten Bandes der Märchen) jett auch, mir ift es unbegreiflich, wie bei fo 
viel Schönheit, Ausarbeitung und Vollendung im Einzelnen ein herrlicher tragifcher 
Stoff als Ganzes betrachtet jo verborben werben fan. Welch eine Tragöbie Liegt 
in der alten Libuſſa, die nicht heirathen will, aber von dem Geifte des Volls 
überfchauert, ſich felbft einen Manı an gewiffen Kennzeichen erjchaut, wie ihn die 
Abgefandten finden werben am Eifernen Tifch, fie ſich felbft nicht verfteht und iiber 
ihr Leben doc, enticheiden muß, dann die Verwunderung diefes einfamen, frommen, 
von aller Welt vergeffenen Primislaus, wie er zum Thron berufen wird und 
feinen Ader betrachtet. Ich glaube, Siemens follte mit einem andern zuſammen⸗ 
arbeiten, wie Beaumont und SFletfcher, wenn zu feiner Erfindſamkeit im Einzelnen 
ein guter Planmacher fäme, fo würde alles herrlich. 
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Es ift natärlih, daß Grigoroviga auch am Schluffe nod, kurz 
wenigftens, auf Grillparzers Libuffa zu fprechen kommt. Doch bavon 
abgefehen, ruht das Gewicht des Buches allein auf der Gründung Prags 
von Brentano; unter diefem Geſichtspunkte ift da8 Geleiftete einzufchägen, 
und wie gefagt, diefe Einfhägung fällt nicht ungünftig aus, Indeſſen 
was der Arbeit fehlt und ganz allgemein Arbeiten diefer Art zu fehlen 
pflegt, das ift die pofitive Darftellung und wifjenfchaftlihe Nacherſchaffung 
bes vom Dichter aus eigener, unabgeleiteter Kraft erzeugten Kunſtwerkes. 
E83 handelt ſich dabei um eine Kunft, die Goethe, und nah ihm die 
Romantifer ung gelehrt haben. Wir hegen alle gewiß den Wunfch, es 
möchte ung, in feinem Berbältniffe, diefe Fähigkeit abhanden kommen. 

Berlin Friedenan. Neinhold Steig. 


Petzet Ehriftian, Die Blütezeit der deutfchen politifchen Lyrik von 1840 
bi8 1850. Ein Beitrag zur deutfchen Literatur- und National- 
gefhichte. Münden, 3. F. Lehmanns Berlag 1903. 9 M. 


Die politifche Lyrik um die Mitte des 19. Jahrhunderts harrte feit 
langem einer abjchließenden Darftellung. Die Fülle des Materials nicht 
allein ftellte fich einer folchen hindernd entgegen, eine große Rolle fpielte 
die äfthetifche und politifche Signatur unferer Zeit, die in das abjprechende 
Urteil der von der Romantik beeinflußten Forfcher über den Liberalismus 
und feine Poefie gerne einftimmt. Die Generation, die jegt im reifen 
Drannesalter fteht, ift von Bewunderung für die Ideen erfüllt, die um 
die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts die Blütezeit der Romantik 
hervorbrachten; ihre Dppofition gegen die formell oft mindermertige, 
aber gefinnungstüchtige und helläugige Literatur des Liberalen Bürgertums 
ift eine Reaktionserfcheinung. Nur die Jugend, der die Zeit der großen 
Revolution ſchon Hiftorifch geworden ift, hat Luft, nur das Alter, noch 
von Begeifterung für die geftürzten Ideale erfüllt, fühlt fich berufen, 
die Gefchichte der „Bewegungsliteratur“ zu fchreiben. Chriſtian Petzet 
fann feine Berechtigung erweifen. Er hat die Kämpfe zum Teil mit- 
erlebt, deren Literarifche Nieberfchläge er zu fchildern unternommen, er 
twurzelt mit feinen politifhen und äfthetifchen Anfchauungen in ber 
hoffnungsfroben Zeit vor ber Gründung des neuen Reiches. Um— 
fänglihe Sammlungen haben ihm eine genaue Kenntnis des Materials 
verfchafft, das in Fülle dargebracht wird. Zahlreihe Proben follen die 
Borurteile zerftreuen, die unfere Zeit gegen die politifche Lyrik überhaupt 
und bie des Vormärz im befonderen hegt, Hinweiſe auf die Schönheiten 
und die fegensreiche Wirkung diefer Poeſie follen ihr Anhänger gewinnen. 
Diefer apologetiſche Standpunkt bedingt die Vorzüge und die Fehler des 
Buches. Ihm verdankt die Arbeit den warmen perfönlichen Stil, den 
erfrifchenden Hauch nationaler Begeifterung, der fie durchzieht, ihm ver- 
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danken zahlreiche kleinere Dichter freundliche Beachtung. Aber gerade der 
gehobene Ton verwiſcht die Unterſchiede und verſagt oft dort, wo wir in 
ehrlicher Begeiſterung mitgehen möchten, gerade das Bemühen, jeder auch 
noch ſo winzigen Individualität zu ihrem Recht zu verhelfen, zerſplittert 
und ermüdet das Intereſſe des Leſers. Das Beſtreben, die Dichter mög⸗ 
lichſt oft zu Wort gelangen zu laſſen, unterbricht den Fluß der Gedanken 
durch ſeitenlange Proben. Vor allem aber hindert die Sammlerfreude 
den Verfaſſer, über ſtoffliche und äſthetiſche Einzelbetrachtungen hinaus 
die behandelten Poeten zu literarhiſtoriſch beftimmten Gruppen entſchieden 
zufammenzufaflen. Auch bei der Beſprechung der einzelnen Dichtungen 
vermißt man ein energiiches Zufammtenraffen. Faſt immer tritt ein bloßes 
Nacheinander an die Stelle der entwidelnden Darftellung. 

Ein allgemeines Kapitel leitet das Bud, ein und gibt unter anderem 
die literarhiſtoriſchen Vorausfegungen für das Kommende — leider nur 
durch eine Reihe von Namen. Es folgt eine Beſprechung des Bederfchen 
Rheinliedes und feiner Seiten- und Gegenftüde, ein an und für fich fehr 
intereffanter Erfurs. Die Stimmführer in dem Liebwettlampfe ber Bier- 
zigerjahre erfcheinen in den nächſten Kapiteln, nad) dem Jahr ihres 
Auftretens obenhin geordnet: Hoffmann von Fallersleben, Dingelftebt, 
Herwegh, Prutz, Freiligrath, Heine, Geibel. Anaſtaſius Grün, den hier 
jeder vermiflen wird, leitet das nächſte Kapitel ein, das als erfte land- 
ſchaftliche Gruppe die öfterreichifchen Dichter behandelt. Diefen fchließen 
fi die Preußen, Schlefter, Sachen, Bayern, Schwaben, Rheinlänber 
und Schweizer an; den Schluß machen die anonymen Schriften, nad) 
ftofflichen Geſichtspunkten gruppiert. 

Schon diefe Inappe Überficht zeigt, daß drei Einteilungsprinzipien 
einander ablöfen: Anfang und Schluß find nad ftofflichen Gefichts- 
punkten angeordnet, bie wichtigften Dichter werben aus dem Zuſammen⸗ 
bang genommen unb biographifch behandelt, die übrigen (unter diefen 
aber Arndt, Gilm, An. Grün, Hartmann, Ab. Pichler, Sallet) nad 
ihrer Landsmannſchaft gruppiert. Bei der gefonderten Behandlung der 
führenden Poeten können Wiederholungen nicht vermieden werben; ſechs⸗ 
mal erleben wir die beutfche Gefchichte der Vierzigerjahre im Liede mit, 
eine überfichtliche Darftellung ber hiſtoriſchen Ereigniffe iſt aber unter: 
Iaffen. Was fchon bei der Beiprehung einzelner Chorführer unangenehm 
auffällt, ein Berflattern des Textes in einen Kommentar zu den poetijchen 
Proben, wird in den legten Kapiteln Regel, ja am Sclufle haftet der 
Berfaffer von einem Namen zum anderen, aus ber Darftellung wird eine 
Anthologie. Es erhellt deutlich, daß die beiden Abfichten zu erfüllen, 
ausführliche Proben und doch wieder eine pragmatiiche Darftelung zu 
geben, in biefer Form unmöglich iſt. Die Proben hätten als felbftändiger 
Anhang eine treffliche Illuſtration zu dem Terte geboten. Hier hätte bie 
Unordnung nah dem Stoffe eintreten können, etwa in der Art der 
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Deutfchen Gefchichte in Liedern von Franz Tetzner, der aber gerade bie 
Mitte des 19. Jahrhunderts arg vernadläffigt. Diefe Anthologie Hätte 
die Poefie der Zeit annaliftifch dargeftellt, worauf eine Titerarbiftorifche 
Betrachtungsweife zugunften ber Charakterifierung einzelner Poeten und 
ganzer Gruppen verzichten muß. 

Eine künftige Gefchichte der politifchen Lyrik wird aud bie Ein- 
teilung nad Landfchaften, wie fie Petzet braucht, nicht in biefem Ausmaße 
gelten Laffen können, felbft wenn fie die unlogifche Sonderbehanblung 
der Führer unterlaffen wollte. Gewiß ift Herwegh mit feinem revolutio- 
nären Pathos ein Landsmann Welhrlins, Schubarts, Schillers, gewiß 
trennt eine weite Kluft Anaft. Grüns breite, biebere öſterreichiſche Edel: 
mannsart von der ungezügelten, fladernden Zegeifterung bes ihm wiederum 
in mandem verwandten Weftfalen Freligrath. Aber wie wenig paßt 
gerade zu ber orientalifch prächtigen Schwärmerei feines Landsmannes 
Dingelftebts kühl gemeflene, weltkluge Ironie, wie fehr erinnert bie 
Mäßigung diefes Lebenskünftlers an Auerspergs Mahnungen zu Ge- 
rechtigfeit und Billigfeit, beide von dem Vorwurf der Mpoftafie getroffen! 
Die Darftellung der politifhen Lyrik wird fi bemühen, nad literar- 
biftorifchen Geſichtspunkten vorzugehen, und die Geſchichte diefer einheits- 
ftaatlichen und fosmopolitifchen Beftrebungen kann provinziellen Berfchieden- 
heiten nur untergeordnete Bedeutung zueriennen. Stellt man aber bie 
Beratung auf Literaturgefchichtliche BVaſis, fo ift vor allem die Bes 
grenzung nad) vorne mit 1840 aufzugeben. Das Jahr 1841 bezeichnet 
wohl den Eintritt der revolutionären Lyrik, die politifche Lyrik iſt 
älter. Wenn man die Dichtung der Yreiheitsfriege, die Griechen: und 
Polenlyrik, Uhlands politifche Gedichte nur als Vorläufer ber eigent- 
lichen politifchen Lyrik bezeichnet, fo muß das Jahr 18831 als das Ge⸗ 
burtsjahr diefer Gattung im engeren Sinne gelten. Die „Spaziergänge 
eines Wiener Poeten“ find der erfie Auf zu den Waffen; mit Anaflt. 
Grün, den Borausfegungen feiner Lyrik und mit feiner Entwidlung hat 
daher die Betrachtung einzufegen. An ihn fchließt fih fein Freund und 
Mitftreber Lenau. Diefen beiden Herolden bes, politifchen Liebes folgt 
Heine, der den fchon von Treitfchte erkannten Übergang von der pole- 
mifhen Profa des „Zungen Deutfchland” zur Lyrik ber „Bewegungs 
literatur“ mitmacht. In feine Nähe rüdt Dingelftedt, wie Heine eine 
Ubergangserfcheinung, die vom Feuilleton zur politifhen Poeſie fort- 
fchreitet. Heine und Anaft. Grün find die meiftnachgeahmten Vorbilder 
für die politifchen Dichter der Vierzigerjahre. Das überzeugungätreue, 
bifderreiche Pathos des gräflichen Sängers und die wißige, pointierte 
Sprache Heines, die ſich doch wieder oft zu leibenfchaftlicer Anklage 
erhebt, bezeichnen die Ertreme, zwifchen denen fich die Lyrik ihrer Nach⸗ 
folger bewegt. Bei Heine ift felbft Hoffmann von Fallersleben in die 
Schule gegangen, mit dem ein drittes Element — das Bollslieb — feine 
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Wirkung zu üben beginnt. Immer geringer wird die Schönheit der Form 
geachtet; von Anaft. Gruüns überhäuften, aber ausgeglichenem Stil führt 
der Weg bis zu Moriz Hartmanns formlofer „Reinichronik“. Freiligrath 
macht die Wandlung zu feinem Gewinne mit, der Dichter des „Wüften- 
ritts“ erlangt die Fähigkeit, Inapp und vollstümlich die Ereigniffe des 
Jahres 1848 im Liede zu begleiten. Die Sprengung aller Formen, die 
in den poetifchen Flugblättern des Revolutionsjahres ihren Triumph 
feiert, erwedt eine Gegenbewegung, beren Borläufer und Anführer 
Emanuel Geibel auch auf dem Gebiete der politifchen Lyrik der fchönen 
Form wieder Eingang zu fchaffen fucht. — Auch die politifche Stellung 
der Dichter und die größere oder geringere Impetuoſität ihrer Gedichte 
wird zu berüdfichtigen fein. Denn oft fteht bamit die Form, deren fie 
fih bedienen, im Zufammenhang. Das fangbare Lied, das philofophifc- 
didaktiſche Gedicht, das verfifizierte Flugblatt, die Satire erfordern be- 
fondere Beachtung. 

Für all diefe Betrachtungen bietet Petzets Buch ein überaus reiches 
Material, befien Benutzung forgfältige Regifter erleichtern. Die Gefchichte 
der politifchen Lyrik fteht noch aus. 


Bien. Stefan Hod. 
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Die Literaturgefchichte von Vogt und Koch ift in ber neuen Auflage 
in 2 Bände zerlegt worben, wovon der erfte biß an das Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts reicht. Diefe Teilung ift eine ganz organifche; der Abfchnitt 
iſt völlig richtig gewählt; da8 16. Jahrhundert erjcheint hier als der 
Abſchluß des Mittelalters, der es wirklich ift, das leute Buch ift fehr 
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glüdlih „Vom Mittelalter zur Neuzeit“ überjchrieben. An Umfang Hat 
die Darftellung gegenüber der erjten Auflage nicht zugenommen, dagegen 
ift fie überall dem neuen Stande ber Forſchung entfprechend verbefjert 
worden. Bogt ift Fein geiftreicher oder glänzender Schriftfteller; aber jein 
Bud ift durchaus von mohltuender Klarheit, Sachlichkeit und Beſtimmt⸗ 
beit, mufterhaft in der Auswahl des Stoffes, gefhidt in der Anordnung, 
gerecht in der Auffaflung: alles in allem heute gewiß die befte Dar⸗ 
ftellung unſerer älteren Literaturgefchichte. Sehr dankbar wird das Publi- 
fum, für welches das Werk beftimmt ift, für die new beigegebenen Lite 
raturnachweife fein. Die Ausftattung ift die bei dem Bihliographifchen 
Inſtitut herkömmlich gediegene. Der zweite Band wird uns Gelegenheit 
zu ausführlicherer Beſprechung geben. 

Brennings Buch ift eine Dusendliteraturgefchichte ohne eigene Phy- 
fiognomie, wenn auch auf felbftändiger Kenntnis des Materials beruhend, 
fleißig, zahm, farb: und duftlos, langmeilig. Unferer klaſſiſchen Dichtung 
jteht der Berfaffer mit großer Engherzigfeit und Verftändnislofigkeit 
gegenüber, die wir heute nicht mehr für möglich halten möchten. Er er⸗ 
Härt es für ein Unglüd, daß unfere größten Dichter bei ihrer Wert- 
ſchätzung der Antife grundfäglich jede Berührung mit dem Chrijten- 
tum verfhmähten (S. 399), eine Behauptung, die in biefer Yaflung 
gewiß unrichtig ift, und er wirft ihnen Mangel an Nationalbewußtfein 
vor: „Ganz von unferem eigenen Blute fühlen wir die Wunderwerfe 
jener Zeit nicht. Es ift ein fremder Zug dazwifchen. Unſer deutfches 
Gefühl findet nicht feine volle Rechnung. Diefe Dichter ftanden nit in 
dem Brennpunkt des nationalen Lebens" (S. 400). Als ob ihr Dichten 
und Schaffen nicht eben der Brennpunkt unferes nationalen Lebens felbft 
gewefen wärel Er fieht in der Gruppe unferer Haffiihen Dichter das 
Ende einer Entwidlung, nicht den Anfang einer großen Kunſtepoche; 
fie hätten feine eigentliche Tradition der Dichtkunft gefehaffen. Auf welcher 
anderen Tradition ruhen denn unfere großen Dichter des 19. Jahr: 
hunderts, Kleift und Grillparzer, Mörike und Stifter, Hebbel und Keller? 
Auch widerfpriht fi Brenning durchaus, wenn er ein paar Seiten 
fpäter an Klopftod3 Gelehrtenrepublif tabelt: „Bedenklich aber war vor 
allem, daß die Gefinnung der Dichter, der religidfe und vater- 
ländifche Klang ihrer Werke den Maßſtab ihres Wertes bilden follte“ 
(©. 409). 

Wie alle unfere Literaturgefchichten, mit Ausnahme der von Hettner 
und Scherer, leidet auch die vorliegende an der Überfülle belanglofer 
Dichternamen und Büchertitel, wodurch die großen Linien der Entwidlung 
völlig verwifcht werben, zumal in ber Darftellung des 19. Jahrhunderts, 
Vergebens ſucht man in dem Schwall nach einer orbnenden Hand. In 
dem Abfchnitt „Drama der neueren Zeit“ 3. B. ftehen faft unverbunden 
nebeneinander: SHoltei, Halm, Gruppe, Griepenkerl, Tempeltey, Köfter, 
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Brachoogel, Herſch, Mofenthal, Arthur Müller, Dulk, F. U. Löwe, Gott: 
fall, Kruſe, Lindner, Wilbrandt, Fitger, Bulthaupt, Henzen, Wildenbruch, 
Boß, Niffel, Bunge, Srabbe, Büchner, 3.2. Klein, Otto Ludwig, Hebbel. 
Ich geftehe gern, daß ich die Namen Löwe und Arthur Müller nod 
nie gehört habe. Es kommt aber bier noch der Fehler dazu, daß mit 
Borliebe in ganz unhiftorifcher Weife fpätere Werke vor den früheren 
behandelt werden: der Nathan vor Leifings andern Dramen, der Werther 
vor dem Götz, der zweite Teil Yauft vor den Wahlverwandfchaften ufm. 
Und in berfelben zerftüdelten Art auch der junge Schiller nad dem 
alten Goethe, fo daß jeder Zufammenhang in die Brüche geht und ber 
Lefer von der feineren Struktur im Gebäude unferer Literaturgefchichte 
feine Borftellung erhält. Keines der großen Meiſterwerke unferer Lite- 
ratur kommt zu feinem vollen Recht, weder „Hermann und Dorothea“, 
von deſſen nationalem Gehalt man nichts erfährt, noch die Wahlver- 
wandtichaften, die fich eine fpießbürgerliche Beurteilung gefallen laſſen 
müffen. Beſonders arg wird der Iphigenie mitgefpielt. Schon daburd, 
daß fie erfi nach der italienifhen Reiſe behandelt ift, wird ber Stand⸗ 
punkt der Betrachtung vollftändig verfchoben. Unter erbrüdenden Lobes- 
bymnen, die nach Brennings dargelegten Grundſätzen eigentlich nicht ganz 
ernft gemeint fein können, wird die Dichtung begraben. Dann heißt e8: 
„Goethe bat kaum eine Dichtung ſoviel Not gemacht als diefe. Er 
batte fie ſchon zum zweiten Male vor der Reife umgearbeitet und nahm 
fie nun wieder vor. Er war auch nod nicht zufrieden und kam fpäter 
nur nicht dazu, noch einmal die poetifche Teile an dies Juwel zu legen. 
Er hatte in diefe Dichtung Fein Stüd ſeines inneren Erlebens fo un- 
mittelbar niederzulegen, wie es ihm Bebürfnis war. Kein eigener 
Lebensvorgang war der Moment ber Empfängnis dieſes 
Geiftestindes geweſen, deshalb konnte er nicht innerlich damit fertig 
werden. Aber wir preifen eine Schidung, die Iphigenie nicht noch einmal 
in die Fährlichkeit einer neuen Umarbeitung bineingeraten ließ, vollendeter 
bätte fie nicht daraus hervorgehen können“ (©. 486). Aljo diefes aus den 
tiefften Tiefen Goethifchen Weſens geflofiene Selbſtbekenntnis verbanft 
feinem eigenen Lebensvorgang feine Entjtehung! Ich glaube, auch wer 
von Mobelljägerei noch jo weit entfernt ift, muß herausfühlen, daß es 
einen „Moment“ in Goethes innerer Entwidlung gegeben habe, in bem 
er fih mit Dreft, dem ſchuldbeladenen, von den Furien verfolgten, iden- 
tifizierte und fo die antike Mythe mit der vollſten Wucht des Gegen- 
wärtigen und Gegenftändlichen ducchlebte. Diefen „Moment“ aufzudeden 
muß für die Entftehungsgeichichte der Fphigenie ben Ausgangspunft bilden 
und alle8 andere gruppiert fi um diefen dann von felbft. Solchen 
groben Mißverftändniffen unferer größten Dichtungen gegenüber fallen 
Heine Berfehen nicht ins Gewicht. Hamann fol „Kreuzzüge des Philologen 
ITov” geichrieben haben (S. 468, derſelbe Schniger merkwürdigerweife aud) 
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bei Bartel® 1, 345; vielleicht mißverftändlich nach Goedekes Grundriß 4, 
268, 11). Der Schaufpieler, an den Goethe die Berfe: „Jedes menjchliche 
Gebrechen fühnet reine Menfchlichkeit“ richtete, hieß Krüger, nicht Kaifer 
(S. 486); Grillparzer war niemals Privatfefvetär der Kaiferin von Öfter- 
teih (S. 569), legte fogar gegen diefes falfche Gerücht in einem Auffag 
feines Nachlaſſes Proteft ein; die „Sübin von Toledo“ folgt keineswegs 
„einer fpanifchen Novelle“ (S. 670). In dem ziemlich konfuſen Vergleich 
der älteren Romantik mit bem „jungen Deutfchland” (SG. 620) heißt es 
unter anderm: „Die Romantik hatte als ihre Lieblingsform für die orafel- 
hafte Mitteilung ihrer höchiten Gedanken das Fragment gejchaffen. Auch 
das junge Deutfchland erzeugt feine befondere Art der Darftellung, bie 
Charakteriſtik“ Hat Brenning niemals von einem Buch der Brüder 
Schlegel aus dem Fahre 1801 gehört, das den Titel: „Charakteriſtiken 
und Kritiken“ trägt? 

Die Darftellung ıft bis in die ummittelbarfte Gegenwart fort« 
geführt. Als letzte moderne Richtung wird die Heimatsfunft abge: 
bandelt. Unter den Dichtern diefer Heimatskunft, „in denen fi ja 
nun die gefundeften Säfte unferer neueften Literatur jammeln, wenn 
auh zu hoffen ift, daß die Beichräntung auf den Heinen Raum nicht 
den Geift allmählich verengt,“ wird mit befonderem Nachdrud neben 
Heinrich Sohnrey und Wilhem Schaer, unmittelbar vor Guſtav Frenffen, 
auf der vorlegten Seite des Buches genannt: „Adolf Bartels, geboren 
am 15. November 1862 in Wefjelburen in Holftein, lebt als Schrift- 
fteller in Weimar. Er begann mit ‘Gedichten’, denen die Gefchichten in 
Berfen ‘Aus der meerumfchlungenen Heimat’ folgten. Hierher gehört er 
bejonder8 durch die Romane ‘Die Dithmarſcher“ und ‘Diedrich See- 
brand’, die ihre Stoffe der heimischen Geiichte entnehmen, von einer 
Luther⸗Trilogie ift wenigſtens der erfte Teil “Der junge Luther’ erfchienen. 
Bartels ift auch fehr tätig auf dem Gebiet der deutfchen Literatur- 
forfhung und hat außer manchen Einzelitubien ‘Die deutfche Dichtung 
ber Gegenwart’ und eine zufammenhängende bentfche Literaturgefchichte 
veröffentlicht.“ 

Diefe zufammenhängende beutfche Literaturgefhichte von Adolf 
Barteld — ah wenn fie nur zufammenhingel — bat bereits viel Staub 
aufgewirbelt. Bon der überwiegenden Mehrzahl der berufenen Kritiker 
iſt fie teils kühl, teils verächtlich, teils höhniſch abgelehnt worden. 
Bartels jelbft hat fich bereit veranlaßt gefehen, gegen feine Kritiker ein 
weiteres Buch zu fchreiben, worin er die Lebensgefchichte des früheren erzählt 
(Kritifer und Kritilafter ©. 71): „Im übrigen ift mein Buch natürlich 
ein Lebenswerk, es ftedt ein DMenfchenalter Arbeit drin; denn fchon vom 
zehnten Jahre an (I!) babe ih, da mir früh eine Literaturgefchichte in 
die Hände fiel, ſyſtematiſch gelefen, zuerft Schiller, vom vierzehnten 
Jahre an (11) fyſtematiſch Bücher gelauft, zunächit alles Einfchlägige in 
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Reclams Univerfalbibliotdel. Und dabei Habe ich auch in jedem Dichter- 
werke gelebt! Das merkt man denn doch.“ Vielleicht ftellen fich die Zeit⸗ 
genoffen die Entftehung feiner Literaturgefchichte doch anders vor. „Die 
Alten und die Jungen“ oder „Die deutſche Dichtung der Gegenwart“ 
(wie da8 Buch jest heißt) erwiefen ſich als ein gute Gefchäft. Bier 
oder fünf Auflagen waren raſch abgefegt, ein gewiffer Einfluß auf ge- 
wiffe Kreife gewonnen. Wie wärs, wenn man das Buch etwas er- 
weiterte, auf das ganze neunzehnte Jahrhundert ausdehnte, und ihm bie 
übrigen achtzehn Jahrhunderte als erften Band vorfhöbe?! Im Eilſchritt 
wurden jest die Etappen in umgelehrter Reihenfolge zurüdgelegt. Zum 
Staunen ber Zeitgenoffen wurde in jedem Monat oder noch raſcher ein 
nemer großer Dichter entbedt: die Drofte, Stifter, Mörike, Jean Paul, 
Novalis, Hölderlin, obwohl fie nit einmal alle in der Univerfalbiblio- 
thek fehlten, und was man nicht für groß gelten laffen Tonnte, brauchte 
man nicht zu lefen: Auf Börnes Schriften „näher einzugehen lohnt fich 
heute nicht mehr“ (2, 210); von Arnold Ruges „zahlreihen Werken ijt 
wohl nur feine Autobiographie Aus früherer Zeit’ erwähnnngswert“ 
(2, 247). Und je weiter man nad rückwärts kam, befto fchneller gings 
vorwärts. Wozu wären denn die Literarhiftorifer da, die “guten Leute’ 
(2, 134), die man fo oft bemitleidet und noch öfter befchimpft Hat, 
Wilhelm Scherer, der vielgehaßte, gegen den man nod einmal ein eigenes 
Bud wird fchreiben müfſen (Kritiker und Kritikaſter ©. 66) und bie 
ganze gefährliche Schererjchule („am gefährlichften ... dur ihren ab— 
fprecdenden Hochmut, ihr prezidfes Weien und ihren Opportunismus, 
der fih mit allem Exrfolgreichen fofort zu ftellen wußte“ 2, 587), aus 
deren PHilologentum zwar ſchon Niegfche „die befte Kraft feiner gran- 
diofen Oppofition“ gefogen Hatte, die man aber doch noch einmal viel 
beffer und gründlicher überwinden konnte, indem man ausfchrieb, was 
fie über jene früheren Jahrhunderte gefafelt Hatten! Und damit ja nie- 
mand daran zweifeln könne, daß diefe Gefchichte der bdeutfchen Literatur 
mehr als bie meilten früheren Hiftorifch ficher fundamentiert fei und auch 
viel brauchbares Material für den Fünftigen abfchließenden pſycholo— 
giſchen Hiftoriker liefere, ſchob man ihr zu guter Lett ben „feiten Unter- 
grund unſeres Volkstums“ unter (Kritiler ©. 63). Bon diefer urgerma- 
nifhen Bafis aus Tonnte man den Juden allüberall mit unfehlbarer 
Sicherheit wittern, in Frank⸗La Node (2, 132) ebenfo untrüglich vote 
in Ferdinand Kürnberger (2, 605) und für bie eine verruchte Hälfte der 
Schriftfteller des 19. Jahrhunderts war fomit der äfthetifche Maßftab ge- 
funden. Und die andere beffere chriftlihe Hälfte? Noch fehlt der Stadt 
Weſſelburen das Doppelmonument, auf bem Hebbel dem größeren Lands⸗ 
mann ben Lorbeerkranz barreicht. Einftweilen weiß diefer, wo Bartel den 
Moft holt, plündert die Weinkeller von Hebbels Heinen Schriften, und droht 
der fremde Geift daS eigene Faß zu fprengen, jo fchiebt er die Gäfte mit 
Eupborion. XI. 13 


194 Reue Fiteraturgefchichten. 


liebevoller Handbewegung zum freigebigen Nachbar ab: „Das Übrige möge 
man im Hebbel felder nachleſen“ (2, 119 und öfter). In allen Gang- 
arten reitet man feinen Liebling. Aber ein Pferd macht noch feinen 
Zirkus, felbft wenn ein Clown darauf figt, und ein Dichter noch Teine 
Literaturgefhichte und wäre es auch der größte. Verſagt aber die Haupt- 
quelle einmal, dann hat man Gott fei Dank bereit Bücher genug ge- 
fhrieben, um bei fich ſelbſt Anleihen machen zu können (3.8. 1, 476); 
auch würde man die 510 + 860 — 1360 Seiten nicht fo leicht füllen 
fünnen, wenn man nicht alles doppelt vorbrächte, zuerft im „Überfichten“ 
und dann in „Einzelbildern“ oder die Einleitung des erften Bandes 
nicht im zweiten wieberholte (2, 678). So ungefähr bringt „ein feinerer 
Geiſt“ (Kritiler ©. 63) eine „Geſchichte ber deutſchen Literatur” zuftande, 
von der dann der Verlag jagen fann, daß fie das erfte Werk fei, das 
die Literaturgeſchichte vom entfchieden nationalen Standpunkt betrachte, 
und worin die Literatur des neunzehnten Jahrhunderts zuerſt eine wahr- 
haft großzügige Darftellung gefunden babe (Begleitzettel des Verlags zu 
der Schrift „Kritiker und Kritikaſter“). 

Im Ernſt gefprochen! Ich bin durchaus kein prinzipieller Gegner 
von Bartels; ich Habe vielmehr feine “Alten und Jungen‘ freundlich 
begrüßt und ftehe feiner Idee von der Heimatskunſt fehr ſympathiſch 
gegenüber. Hätte er nur einmal bie Gefchichte der deutſchen Literatur 
mit voller Konfequenz vom Standpunkt der Heimatslunft aus betrachtet, 
die einzelnen beutfchen Stämme und Landfchaften charalterifiert, ihre 
Sonderart zu beitimmen gejucht, jeden einzelnen Schriftiteller, jebe 
Gruppe, jede Schule daraufhin geprüft und aus dieſen taufenderlei einzelnen 
Stimmen den Chor zufammengefeßt oder, um bei feinem eigenen Bild zu 
bleiben, den Wald aus den taufenderlei verfchiedenen Stämmen, wie er 
das in feinem Schlußmwort 2, 814 ff. felbit verlangt. Aber die Aufgabe 
wäre dann eine hundertfach fchwerere geweſen und hätte noch ein zweites 
Bartelsfches Menſchenalter' verzehrt. Statt deffen hat er eine Schleuber- 
arbeit geliefert. Auf gefchichtliche Darftellung geht er überhaupt nirgends 
aus; aber auch die gar nicht leichte Kunft des Charakterifierens übt er 
nirgends; ja nicht einmal befchreiben Tann er die Dinge, von denen die 
Rede if. Vogt führt die Literaturwerke im Auszug, dem Stoff, bem 
Inhalt, der Form nad, vor; er analyfiert fie, zählt die Kunftmittel auf, 
die barin verwendet werben: alles fchlicht, einfach, fchmud- und an- 
ſpruchslos und doch wie anfchaulich und Iehrreih; er ſpricht von ben 
Werten. Bartels fpricht, was Grillparzern immer fo wiberlich gewefen 
ift, nur Über fie. Zu Beginn jedes Buches und jedes Kapiteld muß 
man fich durch einen dichten Phraſenſchwall durdharbeiten. Glaubt man 
dann endlich zur Sache gelangt zu fein, wird man mit beiläufigen An- 
fihten, Meinungen, Eindrüden und dergleichen abgefpeift. Alles wird 
auf die Gegenwart, ben Tag, den Yugenblid bezogen und fieht daher im 
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nächſten Augenblid ſchon wieder ganz anders aus. Aber auch bei Bartels 
erſtict man vor lauter Namen, die für uns ſo wenig wie für ihn Leben 
gewinnen und vergebens ſucht man nach einem Leitfaden, der durch dieſe 
mit Totengebeinen vollgeſtopften Katakomben führt. Denn Bartels — 
und das iſt das Ürgfte — kennt die Schriftfteller, über die er fehreibt, 
gar nicht. Freilich hat er von jedem bebeutenderen Dichter, der an ber 
Reihe war, einige der wichtigeren Sachen gelefen oder wenigſtens ange: 
blättert. Mehr aber auch nicht. Weder Schiller philofophifche Schriften, 
noch Goethes Tleinere Aufſätze, noch U. W. Schlegels gefammelte Kritiken 
ober Borlefungen, alfo die eigentlich grundlegenden Werke unferer äſthetik 
kennt er aus eigener Lektüre; wenigſtens findet ſich davon in dem ganzen 
Bud feine Spur. Was für Kapital hätte er aus Goethes Auffag über 
Individualpoefie (Hempel 29, 899) für feine Anfichten fchlagen können 
oder aus den ſich anfchließenden über Hiller, Fürnſtein, Grübel, Hebel! 
Selbft die Mehrzahl der Hebbeljchen Zitate ift nicht verarbeitet und gute 
Kenner Hebbel3 wollen wiffen, baß er feinen Götzen erft recht nicht ver- 
ſtanden Habe. Auch die Berläßlichkeit der Angaben läßt zu wünfchen übrig. 
Schreyvogel 3. B. ließ die Ahnfrau im Jahre 1817 nicht auf der Bühne 
des Burgtheaters aufführen, fondern auf der des Theaters an der Wien 
(2, 182); die nah 2, 221 leider verloren gegangenen „Briefe eines 
Hofrats“ von Heinrih Laube befige ich felbft und es mirb nicht das 
einzige Exemplar fein, das ſich erhalten hat. Fremdere Namen find oft 
entftellt: 3. B. ift 2, 284 zu lefen: Temeswar; 2, 607 SKolomea, ufw. 
Das Bud ift mit den älteften und fchlimmften Fehlern unferer land⸗ 
läufigen Literaturgefchichten behaftet, ohne fie burch irgendwelche Vor⸗ 
züge wettzumadhen. Es ift das überhaftete Werk eines jelbftbewußten 
Dilettanten, ohne wifjenfchaftlihen Wert, ohne fchriftftellerifchen Reiz, 
ohne innere und äußere Xebensberechtigung. Es ſtünde übel um bie 
beutfche Nation, wenn fie fi bei der Wallfahrt zu feinen heiligften 
Schägen diefem unberufenen Führer blindlings anvertraute. 
Prag. Auguſt Sauer. 
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. Grillparzers Werke. Herausg egeben von Rud. Franz. Kritiſch durchgeſehene 

se uterte Ausgabe in 5 Bänden. Leipzig 1903. Bibliographiſches Inſtitut. 
e2 

. Grillparzers fümtlide Werle in 16 Bänden. Mit Einleitungen von Alfred 
Klaar. Berlin 1908, Th. Knaur. 6 M. 

- Grillparzers Werke in 6 Bänden. Mit Einleitungen von Alfr. Klaar. Ebenda 
1903. 3.50 M. 

. —* Grillparzers Werte. Mit einer Slizze feines Lebens und feiner Perfön- 

feit von J. Minor. Stuttgart 1903, Deutiche Berlags-Anftalt. 3 M 

. Brenn 3, Sämtliche Werke. Bollftändige Ausgabe in 16 Bänden. 
Herausgegeben und mit Zinteikungen und erläuternden Anmerkungen verjehen 
von Mor. Necker. Leipzig 1903, M. Helle. 6 M. 
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. Grillparzer Frz., Ausgewählte Werke in 8 Bänden. Heraußgegeben .. von 


Mor. Neder. Leipzig 1903, Heſſe. 3.50 M. 


. Brillparzer Frz., Sämtliche Werte. perauögegeben von Alb. Zipper. 6 Bände. 


Leipzig 1903, 6. Neclam jun. 4% 


. Grillparzers Meiſterwerke. Illuſtrierte Ausgabe. Einleitungen von Rud. 


Schubert. Leipzig 1903, Verlag der Literaturmwerfe „Minerva“. 5 M 


. Grillyarzer Frz., Gedigte. An Auswahl herausgegeben von Alb. Zipper 


ns ams Univerfal-Bibliothef Nr. 4401/2). Leipzig 1903, Ph. Reclaın jun. 
40 pf. 

Grillparzer Frz, Gedichte und Proſa (Auswahl). Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Adf. Matthias. Leipzig 1903, G. Freytag. 1.60 M. 


. Grilparzer Frz, Die Ahnfrau.... Mit einer Einleitung von Johann 


Kanftt (Bolfsbücherei Nr. 14/16). Gray, „Styria“. 40 Pf. 


. Grillparzer Be Die Ahnfrau. Trauerjpiel. Mit Einleitung und Anmer- 


dungen verjeben von Frz. Streinz (Gräſers Schulausgaben). Leipzig 1903, 
B. ©. Teubner. 50 Bf. 


. Grillpasger Frz., Die Ahnfran für nern herausgegeben von Guft. 


Wanie Leipzig 1908, G. Freytag 


— Frz., Der Traum ein Leben. Dramatifches Märchen. Für den 


ae raud) Derausgegeben von Adf. Matthias. Leipzig 1903, ©. Freytag. 


. Der raum ein Leben. Dramatiſches Märchen in vier Aufglgen von Franz 


Grillparzer. Edited with introduction and notes by Edward Stockton 


Meyer. Boston, D. C. Heath & Co. 1902. 


. Grillparzer Frz, Der Traum ein Leben. Dramatifches Märchen. Mit Ein- 


leitung und nmerhungen verjehen von Ferd. Zimmert (Grarfers Schul: 

Fr aben). Sn 1808. 8 ẽt wiel (Sch *X ben Nr. 8). 
arzer Frz, Sappho. Ein Trauerfpiel (Schöninghs Tertausgaben Nr. 8 

Baderborn 1903, F. Schöningh. Pf. — and 


. Grillparzer Sry, Sappho. — Herausgegeben und bearbeitet von 


Herm. Jantzen (B. G. Teubners Sammlung deutſcher Dicht- und Schrift⸗ 
werke für höhere Mädchenſchulen. Herausgegeben von G. Bornhak. 29. Bändchen). 
eeipnig 1903, B. ©. Teubner. 80 Pf. 
rillparzer m. ., Sappho. Ein Zrauerfpiel. Herau gegen von 9. Löſchhorn 
ange 20 Klaſings Sammlung. 93. Lieferung). Bielefeld 1903, Belhagen & 
afing 


. Grillparzer Br SER Trauerjpiel. Mit Einleitung und Anmerfungen ver- 


jehen von Frz. Proſch (Graeſers Schulausgaben). 1908. 50 Pf. 


. Grillpar tr Frz.,, Sappho. Ein Trauerfpiel. Für die Schule bearbeitet von 


einr. We (Schöninghs Ausgaben. 29. Band). Paderborn 1903, 
. Schönin 1.80 M 

rillpa 3 4 Sappho. Trauerfpiel. Für den Schulgebraud; herausgegeben 
von Bu anief. Leipzig 1903, ©. Freytag. 60 


Pf. 
. Grillparger Frz, Das goldene Brief. Dramatifches Gedicht. 1. 2. Bändchen. 


ür bie Lektüre im Schulen herausgegeben von Edm. Lange (Belhagen & 
tafınga Sammlung. 94. 99. Lieferung). Bielefeld 1903, Belbagen & Klafing. 
1 und 80 


. Grillparzer Frz,, Das goldene Vließ. Dramatiiches Gedicht in 3 Abteilungen. 


ür ben Sahuigehran herausgegeben von Adf. Matthias. Leipzig 1908, 
reytag. 1 

Er arzer 33 Das goldene Bließ. Dramatiſches Gedicht. Mit Einleitung 

er Anne ungen verjehen von Frz. Streinz (Graeſers Schulausgaben'. 
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26. Grillparzer Frz., Das goldene Bließ. Dramatifches Gedicht. Fiir den Schul- 
getreug herausgegeben von Paul Verres. Münſter, Aſchendorff 1803. 
1.50 M. 


27. Pachaly Paul, Erläuterungen zu Franz Grillparzers, Gaſtfreund und Argo- 
nauten‘ (Goldenes Vließ. Teil I und II) (W. Königs Erläuterungen. 90. Bändchen). 
Leipzig, 1903, H. Beyer. 40 Pf. 

28. Brillparzer Frz, König Ottokars Glüd und Ende. Trauerjpiel. Mit 
Einleitung und Anmerkungen verfehen von Frz. Proſch (Graeſers Schulaus⸗ 
ausgaben). 1903. 50 Pf. 

29. Grillparzer Frz., König Ottolars Glüd und Ende. Trauerfpiel. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Guſt. Waniel. Leipzig 1903, ©. Freytag. 1 M 

30. Erläuterungen au Srillparzers ‚Des Meeres und der Liebe Wellen‘ 
(VW. Königs Erläuterungen. 81. Bändchen). Leipzig 1903, H. Beyer. 50 Bf. 

31. Grillparzer Frz, Weh dem, der lügt! Luftfpiel. Fur den Schulgebrauch 
herausgegeben von Rud. Scheich. Leipzig 19083, G. Freytag. 75 Pf. 

32. Brillparzer Frz, Ein Bruderzwift im Haufe Habsburg. Trauerſpiel. 
Mit Einleitung und Anmerkungen verjehben von A. Lihtenheld (Graeiers 
Scdulausgaben). 1903. 50 Pf. 

33. Grillparzer Frz., Ein Bruderzwift im Haufe Habsburg. Trauerfpiel. Kür den 
Schulgebrauch herausgegeben von Guſt. Waniel. Leipzig 1903, &. Freytag. 
80 


34. Sommer Paul, Erläuterungen zu Franz Grilparyers ‚Ein Bruderzwift im 
Haufe Habsburg‘ (W. Könige Erläuterungen. 85. Bändchen). Leipzig 1903, 
H. Beyer. 40 Pf. 

35. Grillparzer Frz, Libuffa. Trauerfpiel. Mit Einleitung und Anmerkungen vers 
fehen von A Biotenbetb (Graeſers Schulausgaben). 1903. 50 Bf. 

36. Sommer Paul, Erläuterungen zu Grillparzers ‚Libuffa‘ (W. Königs Erläute- 
rungen. 84. Bändchen). Leipzig 1903, H. Beyer. 40 Pf. 

37. Grillparzers Briefe und Tagebüder. Eine Ergänzung Fi feinen Werfen. 
Gefammelt und mit Anmerkungen herausgegeben von Carl Gloſſy und Aug. 
Sauer. 2 Bände. Stuttgart 1903, 3. &. Cotta Nadf. Je 1 M. 


Mit dem 1. Januar 1903 ift da8 Vorrecht der Eottafhen Buch⸗ 
handlung auf den Drud ber Werke Grillparzer3 erlofchen und dieſe find 
Gefamteigentum der deutihen Nation geworden. Mit dem Glodenfchlage 
pünktlich find die billigen Ausgaben alle auf dem Markt erfchienen, zum 
Zeil wohl vorbereitet, zum Teil überhaftet, je nach der Bebachtfamfeit 
oder Nachläffigkeit der betreffenden Firmen. Es wäre aber unbillig, nicht 
darauf Hinzumeifen, daß die Eottafche Buchhandlung ſelbſt ihren fpäteren 
Konkurrenten in der Ausgabe billiger Ausgaben längſt borangegangen 
und gerade in der Beröffentlihung ausgewählter Werke, wie fie dem 
Bedürfnis des großen Publilums am meiften entfprechen, ihnen den Weg 
gezeigt bat. Es ıft viel zu wenig beachtet worden, daß fon die Duodez⸗ 
ausgabe von „Grillparzers Werfen. In acht Bänden. Mit Einleitung 
und Nahmworten von Heinrich Laube” eine forgfältige Auswahl der Ge⸗ 
dichte und der Profafchriften enthielt, zu deren SHerfiellung ich mid, 
obgleich mein Name auf dem Titelblatt fehlt, nachträglich befennen darf. 
Für bie fpätere Oktavausgabe „Srillparzers Werke In acht Bänden. 
Mit Einleitung von Auguft Sauer nebft ber Einleitung und ben Nach⸗ 
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worten von Heinrich Laube“ habe ich die frühere Auswahl neuerdings 
überprüft und dem zur Verfügung ftehenden Raum entfpredhend etwas 
vermehrt, aud meine Einleitung neu durchgefehen. In beiden Ausgaben 
habe ich einzelne fehlerhafte Datierungen richtig geftellt und einige Drud- 
fehler verbefiert. Denn fehlerlos ftellt ſich die fünfte Ausgabe der 
„Sämtlihen Werke“ troß der darauf verwendeten Mühe und Sorgfalt 
leider nicht dar. Was davon auf Schuld des Herausgebers felbft, was 
auf Schuld der Setzer und Korreftoren zu feßen ift, vermag ich viel- 
leicht heute felbft nicht mehr genau zu fcheiden. Es kommt darauf auch 
gar nicht an. Wir willen ja alle nur zu gut, wie wenig wir uns gegen 
alle die teuflifchen Einflüffe ſchützen können, die im Verlauf einer langen, 
umftänblichen, unter vielen Stimmungen und Unruhen zu Teiftenden 
Arbeit hemmend, ftörend, ablenkend, trübend auf uns einwirken. Bei ber 
Herftellung von Grillparzers Werken muß noch in Anfchlag gebracht 
werben, daß fich viele Bände aus den kleinſten Moſaikſtücken zufammen- 
fegen, die in den Papieren weithin zerftreut find, und daß die Arbeit 
vielfach fern von diefen Papieren vorzunehmen war. Jh will nun im 
folgenden zufammenftellen, was mir in der zwanzigbändigen Ausgabe an 
Befferungen und Ergänzungen zum Tert im Lauf der Jahre teil felbft 
aufgefallen ift, teil von andern mitgeteilt wurde. Zur näheren Be- 
gründung verweife ich einigemale auf meine Neubearbeitung des Grill- 
parzer-Paragraphen in Goedekes Grundriß. Die Eottafche Buchhandlung 
bat die Abficht, die wichtigften Verbefferungen bei dem jeweiligen Neudruck 
der einzelnen Bände vorzunehmen, und fo ihre Ausgabe immer auf ber 
Höhe zu erhalten; der erſte durchgefehene Band ift foeben im Drud, 

Einleitung. Band 1, ©. 835 3.6 lies „Entfühnung“ ftatt „Ent- 
führung”; ©. 58 3. 18 von unten „1800* ftatt „1801“, 3. 12 
„neun“ ftatt „zehn”; ©. 76 8. 12 „eigenen“ ftatt „einigen“; ©. 79 
8. 3 lies: „Invectiven“; ©. 124 3. 7 von unten lies „al8 liber- 
ſchrift“. 

Gedichte. Band 1, S. 148 „Auf eine geſchenkte Schale“ ſtammt 
aus dem Frühjahr 1817, nicht aus dem Jahre 1820; S. 149 f. „Be⸗ 
ruhigung“ und „Werbung“ ſind beide aus dem Jahre 1817 zu datieren; 
S. 176: „Recht und ſchlecht“: 2. Januar 1806. — Band 2, Inhalt, 
S. 4 „Funfzig Jahre“ iſt in der Aurora 1860, nicht 1860 gedruckt; 
©. 60 f. „Zu Mozarts Feier“ Vers 29 lies „Die, ohne“; Vers 64 lies 
„Schale* ftatt „Wage”; Vers 68 lies „zu“ ftatt „zum“; ©. 65 „Alma 
von Goethe” Vers 38 lies „ala ob, dem“; ©. 88 3.5 lies „Zungen- 
ſpiel“ ftatt „Beugenfpiel*; ©. 128 „Fünfzig Jahre“ Vers 24 lies 
„Gewichte“ ftatt „Geſchichte“; S. 160 „Bei der Enthüllung des „Erz- 
herzog⸗Karl⸗Monuments“ Lies „22. Mai“ ftatt „28. Mai“; ©. 175 
„Weiß nicht, was fie denken und ſagen“ ift nach einer neuerdings auf- 
getauchten Handichrift genauer auf den 14. Juni 1835 zu datieren; 
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©. 210 „Das elegante Frühſtück im Kuhftall” fällt nicht ins Jahr 1823, 
ſondern wahrfcheinlih ins Jahr 1820, vgl. Forfchungen zur neueren 
Literaturgefchichte. Zeftgabe für Heinzel S. 353 ff. — Band 3, Inhalt, 
©. 3. Das erſte der 3 Gedichte „Der Ehriftbaum im k. k. Militär- 
Invalidenhauſe“ 1846 ift noch bei Grillparzers Lebzeiten gedrudt worden 
in: „Dunklen und Splitter. Ein Weihnachts: und Sylveſterbuch. Heraus- 
gegeben von dem Unterftügungsvereine ..... Eintracht'“ Wien 1872, 
Goedeke, Band 8, ©. 446, Nr. 494; bei dem Gedicht „An Bellinen 
bei Uberſendung einer Spielfchuld” fehlt die Angabe des erften Drudes: 
Aglaja 1820; ©. 5 Die beiden Eintragungen „In ein Eremplar von 
Des Meeres und ber Liebe Wellen“ (S. 61) und „In ein Exemplar 
von Der Traum ein Leben” (S. 62) waren zuerit gebrudt in: „Alpen- 
Hänge. Deutjches Album aus der Steiermarf ... Herausgegeben von 
Carl Pfeifer“, Graz 1862 (vgl. Goedele, Band 8, ©. 456, Nr. 626); 
Die „Auffchrift auf das Landhaus des Freiherrn von Jetzer in Gmunden“ 
wurde zuerft mitgeteilt von Caftelli in feinen Memoiren 1861. 3, 282; 
die beiden Stammbuchblätter „Werde, wie du noch nit bift* (S. 65 
„In das Album des Fräulein Fanny Katzmayer“ Wien, 1. Januar 1859) 
und „Am Eingang fteh’ ich Hier“ (©. 66) ftanden zuerft in der Grazer 
„Iris“ 1863; ©. 13 „Die Biel:Liebhen der Doppel-Mandel“: 1820, 
nit 1823; ©. 15 Die „Worte über Beethovens Grab zu fingen” find 
bier, fomweit ich ohne neuerliche Einficht in die Papiere beurteilen Tann, 
wahrfcheinlih nah einem Entwurf Grillparzers abgedrudt. Bielleicht 
babe ich aber aud den im Inhaltsverzeichnis angegebenen „Einzeldrud 
1828“ in der Hand gehabt. Auffallend ift, daß Ignaz Ritter von Sey- 
fried in „Ludwig van Beethovend Studien im Generalbaffe, Contra» 
puncte und in der Compofitions:Xehre* Wien [1832] einen andern (und 
zwar einen boppelten) Tert abdrudt. S. 98 lauten die Worte: 

Du, dem nie im Leben Ruhſtätt' ward und Herb und Haus, 

Ruhe nun im ftillen Grabe, nun im Tode aus. 

Und wenn Freundes Klage reicht über's Grab hinaus, 

Horch' eig’nen Sang’s füßem Klang’, halb erwacht im ftillen Haus! 
S. 99/101 folgt der Tert noch einmal mit den Noten unter der liber- 
Ihrift: „ZTrauerflänge bey Beethoven's Grabe. Männerchor nad einer 
Choral⸗Melodie des Verewigten. Worte von Franz Grillparzer“ mit 
folgenden Barianten: 

Vers 1 Ruhſtatt ward, 


Bers 2 [Stimme 1 und 4] Ruhe nun im Tode aus, fill im Grabe aus; 
Stimme 2 und 3] Ruhe nun, ruhe nun im Tode aus, im ftillen 


Grabe aus; 
Bers 4 füjen.... im ftillen, ftillen Haus! 


©. 49 In das Stammbuch der Baronin Feuchtersleben („Nur halb zu 
wiffen, ift, man weiß, bebenflich“) läßt fich genauer auf den 15. Juli 
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1837 datieren, vgl. Goedeke, Band 8, ©. 434, Nr. 368. — ©. 65 
Das Stammbuchblatt „Wozu der Schöpfer ein jedes beftimmt“ ift ge= 
nauer ind Jahr 1858 zu feßen (18. Mai ober 18. November); ©. 74 f. 
Die beiden Entwürfe, die hier unter dem Jahre 1844 mitgeteilt find, 
gehören zur Grabfchrift für den am 19. Juni 1843 verftorbenen Ignaz 
Zeitteles, die in der letzten Faſſung lautet (nach U. Seitteles, Juſtus 
Frey, Leipzig 1898 ©. 4): 


Streng gegen ſich, gegen andre mild, 
Des Mannes, des ächten Menjchen Bild. 


Auch zur Ergänzung der Gedichte und Epigramme bietet fich einiges 
wenn auch nicht bedeutende Material dar. ch vermeife auf die betref- 
fenden Nummern bei Goebefe 149, 227b, 230, 252, 259 (ein hübfches 
Diftihon, von Alfred Klaar unter den Ottofarpapieren gefunden: „Ach, 
einem Anderen gieng ich die Todtenfeier zu halten, Aber, hörend Dein 
Lied, Mozart, hielt ich fie Dir,“ wahrfheinlih am 3. April 1827 ge- 
dichtet, ald Mozarts Requiem zu Beethovens Totenfeier in der Auguftiner- 
kirche aufgeführt wurbe; aber auch SchubertS Andenken wurbe auf dies 
felbe Weife geehrt; auch das Webers?), 315 c, 429, 621, 623, 629, 
640, 648, 649, 655, 657, 658, 661b. 

Dramen. Band 5, ©. 67 lies „that“ flatt „bat“ (da8 „t“ war 
von den Stereotypplatten der früheren Auflage abgefprungen); Band 7, 
©. 193 8. 6 ftatt „blutverworrnes“ lies „buntverworrnes”, das auch 
fonft in „Der Traum, ein Leben“ porfommt 3. B. ©. 205 3. 1 „In 
der buntverworrnen Stadt“. 

Sragmente und Überfegungen. Band 12, ©. 72 in der An- 
merfung ließ „et“ ftatt „de”. ©. 132 Da Reichel (Euphorion 2, Er- 
gänzungsheft ©. 74) nachgewiefen bat, daß diefe Bemerkung ſich auf 
Grabbes „Hannibal“ bezieht, fo wäre fie beſſer unter die literarhiſtori⸗— 
ſchen Studien einzureihen; S. 133 f. Dem unbezeichneten Fragment 
Nr. 15 gebührt nach Caſtles Quellennachweis (Beilage zur Allgemeinen 
Beitung 1896 Nr. 23) der Titel: „Heirat aus Rache“. Was die Daties 
rung dieſes Fragmentes anbelangt, fo find die beiden Szenen jelbft un- 
datiert. Die beiden Aufzeichnungen auf S. 142 (im Original getrennt 
durch die fzenifche Bemerkung: „Nife unter der Thüre links ftehend“) 
ftehen auf einem Blatte (Erinnerungsblätter Nr. 229), das mit großer 
Sicherheit ind Jahr 1840 gehört, und zwar ftehen fie an ber Spitze 
diefes Blattes. Es folgen dann auf berfelben Seite zwei Strophen eines 
unvollendeten Gebichtes: 


Du Tochter einer reifgewordnen Zeit, 

Bon Ammen aufgefäugt flatt Mutter-Brüften, 
Muß es nach roher Kindheit dir gelüften, 
Nah Märchen, die ſchon deiner Wiege weit? 
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Wohl if er fchön der erfte Lebenstag 

Denn er heranbricht über grünen Matten 

Der Jugendtraum, geträumt in Schatten 

Heil dem, der jung, fih Jüngling fühlen mag. 
derner das 3. Epigramm auf Fürft Püdler-Musfau, der im Jahre 
1840 in Wien war (Werke 3, 181 „Die Sorge um den Stammbaum 
führt“); die Bemerfung über Swift („Ob die Herausgeber von Swifts 
Werken ufw.“, Werke 16, 183) reicht bis auf die Nüdreife des Blattes, 
auf der noch eine Notiz über Platen fteht („Diefer Graf Platen ufw.”, 
Werke 18, 98 f.). Die Lektüre Swifts ift für biefes Jahr durch das Erin- 


nerungsSblatt Nr. 227 (Bapier: an) bezeugt, da8 durch die andern 


2 Epigramme auf Püdler und durch das Gedicht „In das Gutenberg- 
Album“ fiher datiert if. Auch Erinnerungsblatt Nr. 226, das durch 
die Parodie des Bederfchen Rheinweinliedes für 1840 in Anfprucd zu 
nehmen ift, hängt mit Nr. 229 nahe zufammen burch eine weitere 
Strophe des unvollendeten Gedichtes: 

Bad) auf, o Welt! und zeige daß du wachſt, 

Frei wanble in den aufgeichlofinen Räumen. 

Nicht, daß du wie ein Säugling weinft und lachſt 

Nach Bildern greifft und längft entſchwundnen Träumen. 
Ich glaube alfo berechtigt gewejen zu fein, da8 Fragment um das Jahr 
1840 anzufegen. — ©. 160 wäre einzufügen eine ungebrudte Be: 
merfung zu Bauernfeld8 Charaktergemälde „Franz Walter“, das am 
29. Auguft 1834 zum erftenmal im Burgtheater aufgeführt wurde und 
urfpränglih „Hypochondriſt“ hieß (Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft 
5, 67. 69): „Hypochondriſt. Borfpiel. Wenn bie beiden Menſchen 
während der entjcheidenden Scenen (mwenigftend fie) erſt die Entbedung 
madten, daß fie fich lieben, gefiele mirs befler. Das gäbe eine Art 
Berwidlung und Entwidlung. Jetzt fließt da8 Ganze zu glatt weg." — 
Nah S. 164 wären die Bemerkungen zu Bauernfeld3 Talisman (nad) 
dem Luſtſpiele „The little french lawyer” von Beaumont und Fletcher 
1889) aus dem Jahrbuch der Grillparzer-Gefelfchaft 5, 187 einzufügen; 
Bemerkungen zu Bauernfeld8 „Zauberdradhen“, die fich gleichfalls er- 
balten haben, find noch ungedrudt. — ©. 216 ift der oberfte Abſatz 
von 1834 zu datieren und dementiprechend umzuftellen. — Band 18, 
©. 23 3. 3 von unten lieg „Schlund“ ftatt „Schuld“. — ©. 45 lies 
„nun“ ftatt „nur“ (Original: now); ©. 47. Die Berfe 

gant, ſag' ich, junger Fant, geh fort! Weich aug! 
enn ich bin grimmig wie der grimme Leu 

gehören nicht zur Überſetzung von Otways „Venice preserv'd“, ſondern 
ſind eine frühere Faſſung der Verſe Argonauten IV (5, 119): „Du 
ſchwärmſt, mein junger Fant! Mach dich von hinnen uſw.“ 
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Satiren. Band 13, ©. 182. Der erfte der von mir zufammen- 
geftellten „Bier Briefe“ iſt falfch datiert. Er bezieht fi, wie ich an 
anderer Stelle im einzelnen nadhweifen werde, auf Th. ©. v. Karajans 
Aufſatz „Zwei bisher unbelannte deutfche Sprach: Denfmale aus heidni⸗ 
fcher Zeit”, vorgelefen in der Sitzung ber Wiener Akademie der Wiffen- 
fhaften am 9. Dezember 1857, Sigungsberichte, Philoſophiſch-hiſtoriſche 
Kaffe 25 (1858), ©. 308/25; vgl. Goedeke, Yand 8, ©. 455, Nr. 600. 

Profabände. Yand 14, ©. 14 3.1,©.25 3.1 und ©. 80 zweiter 
Abſatz lies 1834 flatt 1831. — Band 15, ©. 92 der dritte Abſatz ift 
vermutlich gegen Eolgers Ausführungen über das hiftorifche Drama in 
der Nezenfion von A. W. Schlegel8 Dramaturgifchen Borlefungen Wiener 
Jahrbücher der Literatur 1819 Band 7, ©. 127 ff.) gerichtet, alfo 1819 
zu datieren. — Band 16, ©. 124 3. 3 lies „Ariane“ ftatt „Ariana“, 
3. 4 lies „vierter Alt” ftatt „dritter Alt“ (Schreibfehler Grillparzers). — 
Band 18, ©. 88 Abfchnitt „Baggefen“ 1834 (Statt 1831) zu datieren; 
©. 90 3. 3 von unten lies „der“ ftatt „das“; ©. 183 3. 15 „Ber: 
gami“ wäre richtiger „Pergami” zu fchreiben: der Günftling der Prin- 
zeffin von Wales, der fpäteren Königin Karoline von England, bie 
damals in Wien war; hier als Gattungsname verwendet. — In der 
Gruppe der öfterreihifchen Schriftfteller wären Grillparzers Bemerkungen 
zu Johann Anzengruber3 Trauerfpiel „Berthold Schwarz“ (Bettelheim, 
Anzengrubers Briefe 2, 388) einzufügen. — ©. 167 3. 2 von unten: 
der Auffaß in der Wiener Modenzeitung vom 22. März 1817 ©. 189 ff. 
ift überfchrieben: „Gegen die romantifhe Schickſalstragödie. Fragment 
aus der noch ungedrudten Schrift: ‚Vom Wefen der Tragödie’ von 
Aloys Jeitteles.“ — ©. 177, 6 im Briefe an Müllner las ih „obſchon 
er darin begeiftert genug ift, um Sapphos Träume wach zu erhalten“, 
die Herren Beamten der Wiener Stadtbibliothef, welde die Korrektur 
der „Briefe und Tagebücher“ beforgten, lafen: „no zu erhalten“ 
(1, 21). — Band 19, ©. 182 lies 1817 ftatt 1816. Grillparzer fah das 
Schaufpiel: „Die Waife und der Mörder” wahrfheinlid am 13. Auguft 
1817. — ©. 195 Neunkirchen. Grillparzer fchreibt „Neukirchen“, was 
beibehalten werden fann, weil das Volk den Namen dort fo fpricht, vgl. 
W. Nagl in den Mitteilungen des niederöfterreichifchen Geſchichtsvereins 
Dezember 1887. — Aufzunehmen wäre jeßt noch der Entwurf zu 
Auerfpergs Erklärung gegen Braun von Braunthal 1837: Jahrbuch der 
Griliparzergefelfchaft 5, 183 und die von Grillparzer mitunterzcichnete 
Erflärung über die Preisnovellen für das Familienbuch des öfterreichifchen 
Lloyd, Wien 29 November 1851, Grenzboten 1852. 1, 80; Hebbels 
Werke (Werner) 11, 474. — Ausgefchloffen muß bis auf Weiteres 
bleiben: Goedeke Band 8, ©. 433, Nr. 339. 

Wie verhalten fi nun die neuen Ausgaben zu diefem Text? Sie 
haben ihn faft alle ohne Nachprüfung, daher auch mit feinen Fehlern, 


Die neuen Grillparzerausgaben. 203 


gedankenlos nachgedrudt. Klaar (2, 3) und Minor (4) feheinen fi um 
den Text überhaupt nicht gekümmert zu haben. Neder (5. 6) hat ab- 
gefehen von Heinen Umftellungen, Berichtigungen und Ergänzungen die 
zwanzigbändige Ausgabe mit Haut und Haar abgedrudt, Zipper (7) eine 
verftändige Auswahl geliefert, die angegebenen Fehler aber nicht ver» 
befiert, obwohl er jelbft bervorhebt, offenbare Drudfehler befeitigt zu 
baben. An einer Stelle des ‚Goldenen Vließes', fagt er ferner, fei eine 
geringfügige Konjeltur aus formellen Gründen durchaus nicht zu um: 
neben gewejen, gibt aber die Stelle leider nicht an. Die Ausgabe bei 
Heffe (5) ift die vollftändigfte, fie hat (1, 146) da8 Gedicht: Fragment 
„Sei mir gegrüßt mein Ofterreih“ (Goedefe Nr. 252) aufgenommen; 
ebenfo (2, 84) die Auszüge aus der Jugendfatire „Mein Traum“, Die 
ih im Jahrbuch der Grillparzergefellihaft 7, 68 ff. habe abdruden 
laffen. Wäre nicht vielleicht die Erlaubnis zum Abdruck des gefamten 
Werkes zu erlangen geweifen? Die Wiederholung diefer Stellen ohne 
verbindende Bemerkungen halte ich für fehr bedenklich. Ferner enthält 
diefe Ausgabe im legten Bande alle vor dem Erſcheinen von Nr. 37 
gedruckt gewefenen Tagebücher und Tagebuchſtellen in bequemer Uber- 
fiht. Bipper hat die Gedichte (vgl. auch Nr. 9) nem geordnet, nicht 
ohne gelegentliche Gewaltafte, fo wenn er 1, 215 vier Beilen aus 
einer Kantate herausreißt und mit der Überfchrift „Die Fuge“ druden 
(äßt; das Gedicht „Der alberne Stingel* ift 1, 273 neu aufgenommen. 
Die Auswahl des übrigen läßt ſich fo ziemlich billigen. Nur, daß die 
Fortfegung der Efther unterdrüdt wird, halte ich für falfch; die Satire 
„Le poöte siffl&” mit beutfchem Titel zu verfehen ift eine von Zippers 
Gewaltfamleiten. Der ganz unfelbftändige, aus Schiller erzerpierte Aufſatz 
„Die Jahrhunderte dev Kreuzzüge“ war in diefer populären Ausgabe leicht 
zu entbehren (in die 5. Auflage habe ich ihn nur deshalb aufgenomnten, 
weil er ſchon anderwärts gedrudt war); bie vier Briefe, Werkes 19, 
186 ff., bat Zipper mit der Überfchrift „An einen Freund“ 4, 157 
unter die Satiren geftellt, Neder viel beffer unter die Tagebuchblätter 
16, 51 eingereift. Etwas reihlih und bunt iſt bei Bipper die Gruppe 
Aphorismen’ ausgefallen, wo er alles unterftedte, was er fonft nicht 
einzureihen vermochte. In der Knaurſchen Ausgabe (2) find die Jugend— 
dramen (mit Ausnahme der Blanka), die dramatifhen Fragmente und 
Überfegungen, die „Stoffe und Charaktere” ausgefchloffen, die Satiren aber 
volftändig aufgenommen; in der Ausgabe der Deutfchen Berlagsanftalt 
(4) find die Profafchriften ausgefchieden, mit Ausnahme ber felbftbiogra- 
phifchen. Mit dem Zert feheint dieſe letzte am forglofeften umgegangen 
zu fein. ©. 652 3. B. ift die Überfchrift des „Totengeſprächs“ fälſchlich 
als Titel der folgenden Satirengruppe aufgefaßt worden und ficht 
nun als folder auch im Inhaltsverzeichnis. Mit der Erklärung, deren 
Grillparzers Werke ftellenweife notwendig bedürfen, haben fich die Heraus- 
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geber Feine befondere Mühe gegeben, am meiften noch Zipper; Neder geht 
ganz unglei vor; beim Gedicht ‘Bretterwelt’ 3. B. bat er bie vor⸗ 
bandenen Forfhungen ausgenugt, bei den Satiren hat er fogar bie 
furzen Bemerkungen der Cottafchen Ausgabe, ohne welche einzelne völlig 
unverftändli find, weggelaffen. Bon den Einleitungen überragt bie 
Minors die anderen weitaus; fie enthält eine durchaus felbftändige, geift- 
volle und treffende Charakteriftif Grillparzers, ftelt ihn mitten in ben 
Zufammenhang ber geiftigen Entwidlung, bricht aber leider dort ab, wo 
man eine Beſprechung der einzelnen Werke erwarten würbe. Klaar und 
Neder erweifen fich als gute Kenner des Dichters, der Kreis der ihnen 
befannten quellenmäßigen Literatur ift allerdings fehr befchränft; Zippers 
Darftelung ift dürftig und dürr. 

In wohltuender Weife unterfcheidet fi von diefen 4 Ausgaben bie 
des Bibliographifchen Inſtituts (1), von der bisher erſt 2 Bände vor- 
liegen. Der Text iſt mit Benugung aller Drude felbftändig behandelt, 
die Abweichungen der verfchiedenen Drude, bei ber Ahnfrau und bei ein- 
zelnen Gedichten auch die der Handjchriften, find in den Lesarten jauber 
und überfichtlich verzeichnet, die Anmerkungen fuchen alles Wiſſenswerte 
zu erflären, die Einleitungen find verftändig und forgfältig gearbeitet. 
Die beiden erfchienenen Bände enthalten eine nicht fehr umfangreiche, 
aber im ganzen zu billigende Auswahl der Gebichte, die und nur von 
neuem beweift, wie dringend notwendig eine chronologisch geordnete Aus— 
gabe der Gedichte wäre, ferner „Die Ahnfrau“, „Sappho“ und „Das 
Goldene Bließ*. Leider ift auch dem Bearbeiter diefer Ausgabe ein Zeil 
der Spezialliteratur entgangen; er kennt z. B. die Fortfeßung meines 
Kommentars zu ben Gedichten in der Feſtgabe für Heinzel nicht und 
ebenfowenig meine Rezenfion des Buches von Schwering im Anzeiger 
für Deutfches Altertum, Band 19; vielleicht hätte er fonft die vermeint- 
lihen Parallelen aus der „Sappho* des Franz von Kleift doch nicht in 
die Anmerkungen aufgenommen, beim Goldenen Vließ aber die epijchen 
Quellen ftärfer berüdfichtigt. 

In den Erflärungen wird diefe Ausgabe durch die zahlreichen Schul: 
ausgaben in erfreuliher Weife ergänzt. Eine Reihe tüchtiger Schul: 
männer, bewährter oder neugewonnener Freunde und Kenner des Dichters 
wetteifern hier miteinander in dem Beſtreben, die manchmal fpröde und 
eigenfinnige Diktion Grillparzers der deutichen Jugend anzueignen. Die 
Zerte find meift gut durchgearbeitet, beſonders forgfältig der des 
Goldenen Vlieſſes von E. Lange (23); Edward Stodton Meyer (15) und 
Zimmert (16) 3. B. haben den Diudfehler „blutverworren“ erkannt und 
vermieden (wenn fe nicht vielleicht die vierte Cottafche Ausgabe zugrunde 
gelegt haben); da die meiften ber bisherigen Biographen und Heraus: 
geber Grillparzers Oſterreicher find, fo müſſen wir befonderen Wert 
darauf legen, daß ſich auch Nicht Ofterreicher um unfern Dichter bemühen 
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und einen preußifhen Pädagogen wie Adolf Matthias in diefen Reihen 
zu finden ift eines der fchönften Zeichen dafür, daß die alten Schranfen 
gefallen, bie verjährten Vorurteile befeitigt find und daß der Dichter ſich 
auch außerhalb ſterreichs die Schule erobert hat. Einzelheiten diefer 
Ausgaben zu berühren würde bier zu weit führen. Einen befchäntend 
rüdftändigen Eindrud macht Nanftls VBollsausgabe der Ahnfrau; die 
ganze reichhaltige neuere Forſchung über das Werk ift ihm entgangen. 

Die Gottafhe Buchhandlung Hat eine Ergänzung ber zmwanzig- 
bändigen Ausgabe durch eine Sammlung der Briefe und der (nicht in 
diefe Ausgabe aufgenommenen) Zagebuchftellen vorgenommen (37). Bon 
der Mehrzahl der Briefe hat Gloffy im erften Jahrgang bes Grill- 
parzer- Jahrbuch eine nad fachlichen GefihtSpuntten geordnete Auswahl 
vorgelegt, wobei er fich auf die im Grillparzer-Archiv vorhandenen Mate—⸗ 
rialien befchräntte. Bon biefer Sammlung gab e8 auch eine in befchränfter 
Anzahl veranftaltete Sonderausgabe. In den fpäteren Bänden des Jahr⸗ 
buchs waren aus verfchiedenen Duellen Nacträge zum Borfchein ge- 
fommen. Wa8 ih an gedrudten und ungebrudten Briefen im Laufe 
der Jahre gefammelt hatte, wurde jest an biefen Grundftod ange- 
gliedert und infolgebeffen eine rein chronologifhe Ordnung durch⸗ 
geführt. Es ift bei diefer Art des allmähliden Zuftandelommens unferer 
Ansgabe wohl möglih, daß auch jet noch eine im Archiv erhaltene 
Briefniederfchrift auf Koften eines andern nit im Archiv befindlichen 
Dlattes in feinem Fritifhen Wert überſchätzt iſt. Die Anmerkungen 
wurden meift aus dem Jahrbuch übernommen. Daß ſich zu dieſem erften 
Berfuch einer chronologifch geordneten Ausgabe mit der Zeit neuerdings 
Nachträge, Ergänzungen und Berichtigungen einftellen würden, deſſen 
waren wir und vollauf bewußt. In der Zeitfcehrift für die öfterreichifchen 
Symnafien 1904, Heft 1 hat Alfred Daubrama auf Grund eigener 
Sammlungen und genauer Nachprüfungen „Zertkritifche und fonftige Be: 
merfungen“ vorgelegt, die manches Beachtenswerte enthalten. Manches 
freilich ift mit großer Sicherheit vorgetragen, was mindeſtens zweifelhaft 
ift, 3. B. daß der erfte lateiniſche Glückwunſchbrief an den Bater zu 
deffen Namenstag verfaßt fein muß. Gewiß wird dem Namenstag im 
tatholifchen Ofterreih ein größeres Gewicht beigemeffen als dem Ge- 
burtötage; ich erinnere mich aber aus meiner eigenen Jugend, daß wir 
auch zu den Geburtötagen unferer Eltern Glückwünſche fchreiben mußten; 
der Brief kann alfo ganz wohl auch zum Geburtätag, ja fogar zu Neu- 
jahr gefchrieben fein. Anderes erledigt ſich fchon durch unfere Anmer⸗ 
tungen, fo ift Kornet — Comet ſchon 2, 187 und im Üegifter ver- 
befiert. Die Schreibung Fuljod und Füljod fcheint zu wechſeln; ich habe 
mich für die leßtere entichieden, weil der Name in Wien fo ausgefprochen 
worben fein muß, wie der überlieferte Spitzname „Bieljub“ beweift. Ein 
Schreiben an Katharina Fröhlid vom 13. Mai 1886 ift mir nie zu 
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Geſicht gekommen; es dürfte wohl eine Verwechſslung mit Nr. 96 (an 
Karajan) vorliegen. Nr. 98 befand fich zur Zeit, als mir die unferm 
Text zugrunde Tiegende Abfchrift mitgeteilt wurde, im Befig des Herrn 
Regierungsrates von Karajan in Graz. Ob das Driginal fpäter ans 
Archiv abgegeben wurde, weiß ich nicht, wie auch einige andere Bedenken 
nur an ber Hand der Papiere felbft zu heben fein dürften. 

Zu den Tagebüchern hat mir ein aufmerffamer und feharffichtiger Xefer, 
Herr Hofrat Theodor v. Gomperz in Wien, wertvolle Berbefferungen mit- 
zuteilen die Güte gehabt, die ich im folgenden mit bejtem Dank verwerte. 
S. 19 3.3 ift vor „Natur“ ein Adjektiv notwendig, das dem Schreiber 
in der Feder geblieben if. — ©. 51 ließ: rarely; ©. 55 3. 10 ließ 
„Abftumpfung“ Statt „Abſtufung“. — ©. 65 3. 13 von unten lies 
„Abweichung“ ftatt „Abweſenheit“. Hier und in einigen anderen Yällen, 
wo da8 Driginal fehlt, hätten wir uns von ber zugrunde liegenden 
Abfchrift mehr emanzipieren follen. — ©. 68 Nr. 129 3. 4 lies 
„treuen“. — ©. 71 Mitte. „Duärgeln“ ift richtig, vgl. quargeln, quergeln 
— freien. Grimm, Deutfches Wörterbuh 7, 2316; Schmeller? 1, 
1396. — ©. 113 3. 7 lies: Trelawney; ©. 115 3.19 ift daß über: 
lieferte „viel“ in „wieder“ zu ändern. — ©.116 3.2 von unten lies 
„Morgens“ ftatt „Winters*. — ©. 122 3. 10 lies: Koaros. — 
©. 122 Nr. 202 3.5 ff. lies: Überhaupt zieht mich diefe ältere Gefang- 
Mufit vorzugsweife [dadurch] an, daß der Tert darin nur im allgemeinen 
beachtet uſp. — ©. 131 Nr. 224 3. 3 lies „im“ ftatt „ein“. 

Für weitere Beſſerungsvorſchläge zum Text der Grillparzerfchen 
Werke, Briefe und Tagebücher werde ich jedermann dankbar fein. 


Prag. A. Sauer. 


Die Meifterwerke der deutfchen Bühne. Herausgegeben von Georg 
Witkowski. Leipzig, Mar Heſſes Verlag. Preis jedes Heftes 
30 Bf. 

Deutfche Dichter des neunzehnten Jahrhunderts. Aftyetifche Er- 
läuterungen für Schule und Haus. Herausgegeben von Otto 
Lyon. Leipzig und Berlin, B. ©. Teubner. Preis jedes Heftes 
50 Pf. 

Zwei Unternehmungen, die auch an biefer Stelle ein Wort der 
Begrüßung verdienen. Mar Heſſe hat fich durch feine Klaſſikerausgaben, 
die nah unfelbftändigen oder ſchwächeren Anfängen in den neueren 
Bänden immer mehr an äußerer Bollftändigfeit und innerem Wert ge- 
winnen, einen Namen gemacht. Nun tritt ev mit einer neuen Sammlung 
hervor, worin die „Meifterwerfe der deutſchen Bühne“ in gereinigter 
Tertgeftalt, von guten Kennern eingeleitet, mit knappen Anmerkungen 
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verfehen, zum billigften Preis erfcheinen follen. Der Herausgeber beruft 
fih in feiner Einführung auf einen Plan Schiller zu einem „Deutjchen 
Theater“, das diefer gemeinfam mit Goethe zufammenftellen wollte. 
Segen dieſen Bergleich ließe ſich mancherlei einwenden. Die Verhältniſſe 
liegen Beute doc; ganz anders als vor 100 Fahren. Bon den meiften 
der für die Sammlung beftimmten Dramen gibt e8 ja längft gute und 
auch billige Ausgaben. Aber wenn ein unternehmender Buchhändler 
unfern Klaffitern neue Abjaggebiete eröffnen zu können glaubt, fo ift 
dies für die geiftige Entwidlung der Nation wichtig genug und es mag 
daher mit Genugtuung feftgeftellt werben, daß e3 dem Herausgeber ge- 
[ungen ift, zahlreiche ausgezeichnete Bearbeiter anzumwerben. Es Tiegen 
bisher vor: von Goethe: Egmont (Morris), Gö von Berlichingen 
(Hauffen), Laune des Berliebten und Die Gefchwifter (Minor); von 
Schiller: Wallenftein (Köfter), Maria Stuart und Braut von Meffina 
(Leismann), Jungfrau von Orleans (Muncker), Wilhelm Tel (Witkowski); 
von Kleiſt: Prinz von Homburg (Schlöffer); von Uhland: Ernft Herzog 
von Schwaben (H. Fiſcher); von Grillparzer: Die Ahnfrau, Sappho 
(M.Neder); von Grabbe: Napoleon (Hallgarten); von D. Ludwig: Die 
Matlabäer (Abolf Stern). Während einzelne der Bearbeiter fich ftreng 
an da8 Schema halten und in ber Inappen Bujammendrängung des 
überlieferten Wiſſens das Außerfte zu erreichen trachten, verleihen andere 
ihren Heften durch ausführlichere Einleitungen oder felbftändige Forſchung 
erhöhten Wert. Gelegentlich begegnen wir fogar einer Vermehrung des 
urkundlihen Materials, 3. B. teilt Hallgarten Grabbes Brief an Kettem- 
beil vom 12. Januar 1831 vollftändiger und in reinerer Geftalt mit, 
als er in den bisherigen Ausgaben ftand. Sehr wertvoll iſt die durch⸗ 
gängige Berüdfichtigung der Bühnengefchichte des betreffenden Wertes; 
Minor bat fi 3. B. bemüht, die Aufführung der beiden Goethiſchen 
Stüde anf dem Wiener Burgtheater feftzuftellen. Angekündigt find ferner 
Dramen von Leffing, Körner, Halm, SHebbel, au von Shafefpeare 
und Ibſen. 

Das zweite Unternehmen dient mehr der Schule. Mit Recht ver: 
langt man jest in Deutfchland und neueiter Zeit auch in OÖfterreich für 
die höheren Schulen eine ausgiebigere Berüdfichtigung der deutſchen 
Literatur des 19. Jahrhunderts. Diefer Forderung foll Lyons neue 
Sammlung von Erläuterungen entgegenfommen. „Aeſthetiſche“ nennen 
fie fi ausbrüdlih, weil das „Hiftorifche” neuerdings wieder in Verruf 
gelommen ift und weil die „Kunft in ber Schule” als eines der mobdernften 
Schlagwörter tagtäglich hundertfältig erfchallt. Die Bearbeiter der ein- 
zelnen Hefte find aber einer maßvollen Berüdfichtigung des Geſchicht⸗ 
lichen meift nicht aus dem Wege gegangen. Diefe Erläuterungen brechen 
aber auch mit der herfömmlichen Form des Kommentars, indem fie alles 
Biffenswerte in zufammenhängender Form mitteilen (freilich fegen fie 
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daneben Schulausgaben der älteren Art noch voraus). Die meiften Hefte 
leſen fich leicht und glatt, erfreuen durch eine gefhmadvolle Darftellung 
und vermeiden das allzu Lehrhafte und Pebantifche. Uber die Auswahl 
ter bisher vorliegenden Nummern ließe ſich ftreiten. Mußte wirklich 
G. Frenfien (Karl Kinzel) und H. Subermann (Boetticder) oder gar 
Gerd. Avenarius (G. Heim) in die erfte Reihe geftellt werden, vor 
Chamiffo und Mörike, vor Uhland und Hebbel, die freilich alle auf dem 
Programm ftehen, während ich Abalbert Stifter, Ferdinand Raimund 
und Franz Stelzhamer darauf vermiffe? Es Liegen noch vor: Fritz 
Reuter: Ut mine Steomtid (P. Vogel), Otto Ludwig: Makkabder 
(NR. Petſch); Storm: Immenſee und Ein grünes Blatt (O. Ladendorf); 
Riehl: Fluch der Schönheit, Duell der Genefung, Gerechtigkeit Gottes 
(Th. Matthias); Kleift: Prinz Friedrich von Homburg (Perf); &. Keller: 
Martin Salander (R. Fürft); Weber: Dreizehnlinden (Wafferzieher); 
R. Wagner: Die Meifterfinger (R. Petſch); ©. F. Meyer: Jürg Jenatſch 
(3. Sahr); Grillparzer: Die Ahnfrau (Adolf Matthias). Weitere Hefte 
über Werke von Novalis, Aleris, Annette von Drofte-Hülshoff, Fontane, 
Sceffel, Klaus, Groth werden angekündigt. Wir wünſchen auch dieſer 
Sammlung den beften Erfolg. 


Prag. Auguft Sauer. 


Zu Euphorion 5, 531 f. Die Zmeifel, welche hier und anderwärts über bie 
natürliche Todesart Stephan Endlichers geäußert wurden, find Durch eine neuere 
Publikation endgiltig widerlegt worden. Dem „Briefwechjel zwifchen Franz Unger 
und Stephan Endlicher, herausgegeben und erläutert von G. Haberlandt“ (Berl n, 
Gebrüder Borntraeger 1899), ift S. 169 ff. ein ausführlicher Abſchnitt über „End⸗ 
lichers Tod“ beigegeben. Darin find mehrere für dieje Frage entſcheidende Schrift- 
flüde abgedrudt: ein undatiertes Billet Endlichers, das diefer zwei Tage vor feinem 
Tode an feinen Dausargt Dr. Carl Jäger ſchrieb und das von dieſem, mit zwei 
Anmerlungen verfehen, Unger überlaffen wurde; drei Entwürfe zu einem: offiziellen 
Gutachten Jägers Über Endlichers Krankheit und Tod, für die Triefter Lebensver- 
fijerung abgegeben; endlich das Fragment eines Briefes von dem in letter Stunde 
auf Jägers Borjchlag beigezogenen Konfiliarius, dem Wiener Pharmalologen Carl 
R. v. Schroff, an Unger. Aus allen dieſen Schriftftüden ift Har, daß Endlicher 
feit vielen Jahren „an einer Otitis chronica mit zeitweiligem jaudjigen Ausfluffe 
aus dem leidenden Ohre und heftigen Kopfichmerzen derfelben Seite“ gelitten habe 
und daß fi) zu der Karies des Felſenbeins eine ſolche des Schläfenbeins binzu- 
gejellte (©. 182). Die Zerftörung diefer beiden „und vielleicht der benachbarten 
Schadelknochen durch Caries hatte Erguß von Eiter und durch Anfrefiung von Ge⸗ 
fäßen höchſt wahrfcheinlich auch von Blut in die Schädelhöhle und in die Nafen- 
böhle zur Yolge, wodurch Hirndrud mit Aufhebung der Cerebralfunttionen herbei« 
geführt wurde” (S. 184). Der Herausgeber fagt daher (ebenda); „Das faljche 
Gerücht vom Selbftmorde Endlichers, das fich bereits ein halbes Jahrhundert lang 
a hoanen hat, erfcheint nunmehr durch die vorftehenden Mitteilungen mbgiltig 

eſeitigt.“ Ss. 
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1. Beitfäriften.') 
Philologiſche und literachiftorifche Beitfchriften. 


Zahresbericht über die Erfiheinungen auf dem Gebiete ver germa- 
nischen Yhilelogie. 24. Jahrgang 1902. 

A. Allgemeines. I. Schayer S. Geſchichte der germanischen Philologie. — 
ll. Hartmann F. und Boettiher G., Allgemeine Sprachwiſſenſchaft und allgemeine 
vergleichende Literaturgeſchichte. 

B. Eprade und Literatur. V. Schayer ©., F. Saran und ©. Boetticher, 
Deutih in feiner Geſamtentwickluug. — VII. Schayer S., Neuhochdeutſche 
Spradye. — IX. Bolte 3 und J. Luther, Neuhochdeutiche Literatur bis 1624. — 
X. Meyer H., Deutihe Mundartenforſchung. — XI. Seelmann W., Niederdeutid). 
— XVI. Bolte J., Volksdichtung. 

C. Yifswilfenigaften XIX. Schullerus %., Mythologie und Sagen: 
tunde. — XX. Schullerus A., Volkskunde. — XXI. Dihle E., Latein, B. Huma 
niften und Reformationszeit. 

Jahresberidyte für neuere dentſche Literaturgeſchichte. 

11. Band (Fahr 1900). 2. Abteilung. 1. Allgemeiner Teil: I, 1. Walzel 
x. %., Literaturgefchichte. — 1, 2. Neiffericheid A., Gefchichte der deutichen Philo- 
logie. 1900, 1901. — I, 2a. Arnftein O., Schrift: und Buchwefen. 1899, 1900, 
1901. — 1], 3. Boppe Th., Poetik und ihre Geſchichte. 1899, 1900. — IV. Bon 
der Mitte des 18. Jahrhunderts bie zur Gegenwart. IV, 1. Allgemeines. 
a) Stern N., Yiteraturgefchichte; b) Brandenburg E., Politiſche Geſchichte. — IV, 5. 
Didaktik. a) Meyer R. Di., Allgemeine Didaltik. — IV, 8. Goethe. c) Morris M., 
ryrit; d) Alt C. Epos; e) Weißenfels R. Drama. 1899, 1900. 

Gettfched-Halle. 2. Jahrgang. 

Heft 3. Der „ſervile“ Gottſched. 

Heft 3. 4. Gottjched-Worte. 

Heft 3. Sottfched im Urteil der Dit: und Nachwelt. Stimmen aus bei letzten 
3 Jahrzehnten [Edu. Zeller 1873, Ihns. Crüger 1882 und — Erdmanns- 
dörffer 1898]. — Heft 4. Zeitgenöffifche Huldigungen in Berfen [von ) Bal. 
Pietſch 1728, 3. F. Waſchata 1736, ©. H. Behr 1743, Carl Frh. von 
Mauſebach 1747: ©. 90 f. vollftändig mitgeteilt, Gaillard und Chn. Gtlo. 
Hadrian 1754]. 


ı) Wo bie Jahreszahl fehlt, iR 1908 zu ergänzen. 
Euphorion. XI. 14 


210 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Heft 3. 4. Deutſches Schrifttum im 17. und 18. Jahrhundert. Andreas 
Tſcherning. 

Heft 4. Gottſched als UÜberſetzer. 

Chronik des Wiener GoetheVereins. XVII. Band. Nr. 9/12. 
orris M., Goethe und Holberg. — Zuſammenhang zwifchen den ‚Auf- 
geregten‘ und dem ‚Bolitiihen Kannegießer‘. 

Minor, ‚Die Geichwifter und ‚Die Laune des Berliebten‘ auf dem Wiener 
Hofburgtheater. Eine ftatiftiiche Überficht. — ‚Die Gefchwifter mwurben vom 
18. Dezember 1787 bis 31. Januar 1903 108mal, ‚Die Laune des BVerliebten‘ 
vom 2. Juni 1841 bis 26. März 1903 8mal aufgeführt. — In der Einleitung 
macht R. dv. Payer auf einen Nachdruck der ‚Geſchwiſter‘ aufmerkjam: Wien, 
gedrudt bey Joh. Joſeph Zahn... 1787. 32 ©., weiter auf ein Eremplar 
des Nachdrudes ‚Theater von Goethe‘. Wien, ©. Ph. Bauer 1816, defien 8. Band 
die ‚Geſchwiſter‘ mit einem Handfchriftlichen Vermerk des Grazer Zenfors Rohrau 
enthält (9. Juny 1832). 

Minor, Goethesfiteratur. — v. Bojanowski: Luife Großherzogin von Sadjjen- 
Weimar; Riemann: Goethes Romantechnik; v. Biedermann: Goethe: Forjchungen. 
Anderweite Folge (1899); Geiger: Goethe in Frankfurt am Main 1797 (1899). 

orner E., Aus den Lager der Goethe-Gegner [von M. Holzmann]. 
ellinet A. L., Goethe-Bibliographie 1908. 
5chwäbiſcher Schiller⸗Verein. Marbad-Stuttgart. 

éter Rechenſchaftsbericht über das Jahr 1. April 1901/1902. 1902. Vgl. 
Euphorion 10, 722 f. Nachzutragen: 

Müler E., Juſtinus Kerners Nachlaß ſeit März 1902 im Beſitz des 
Schwäbifhen Scillervereins. Snfanımengefkeit — 1. Handidriften. A. Gedrudtes. 
B. Ungedrudtes. C. Briefwechſel. D. Urkunden, Diplome ꝛc. II. Drudichriften. 

rauß R., Bericht Über Erweiterung der Bibliothel des Schwäbiſchen Schiller⸗ 
vereing. 

Tier Rechenichaftsbericht über da3 Jahr 1. April 1902/1903. 

Briefe Ludwig Uhlands an Chriftoph Friedrich Karl Kölle. Herausgegeben 
von Eri Schmidt. — 1. Beendet Tübingen 26. Januar 1807. — 2. Beendet 9. Juli 
1807. — 3. Tübingen 19. Auguft 1809. — 4. Tübingen 19. Februar 1811. — 
5. Tübingen 23. April 1812. — Anhang. Ergänzungen zu dem Briefe Uhlands an 
Leo vd. Sedendorf Ende Februar-Anfang März 1807: Uhlands Leben S. 32 fi. 
Sqh * Ernſt, Aus dem Stammbuch eines Karlsſchülers [H. V. Fr. v. 

auroth). 

Literarischer Nachlaß Wilhelm Zimmermanns. Überfichtlich zufammengeftellt 
von Emf Müller. — Aus dem Briefivechjel: 74 Briefe an Zimmermann von 
Auerbad, Larriere, Gervinus, Gutzkow, E. Keil, $. Krais, Lenau, 
Mörike, Notter, ©. Pfizer, &. Rapp, Fr. Chr. Schlofjer, Schmerling, 
Strauß, Barnhagen, Viſcher und anderen — 2 Briefe von Johanna Kintel 
an Luife Zimmermann. 

Guntter Otto, Der HauffrKöllefhe Nachlaß. — Rund 2600 Briefe und 
1600 Manufkripte. 

Guntter Otto, Zu Schillers AJugendjahren. — Mitteilungen von Immanuel 
Gottlieb Elwert und Friedrih von Hoven au J. Wild. Beterjen. — Bol. 
W. Widmann: Magdeburger Zeitung 1903. Nr. 422. 

Jahrbudy der Grillparzer⸗Geſellſchaft. 13. Jahrgang. 

Paper von Thurn R., Paul Weidmann, der Wiener Fauft:Dichter des 
18. Jahrhunderts. — Nicht nur der Lebensgang diefes merkwürdigen Mannes 
(geb. 1744 oder 1748; F 1801, nicht 1810) wird auf Grund eines bisher völlig 
unbelannten Dateriald zum erftenmal bdargeftellt, fondern auch eine Reihe von 
Schriften al3 ihm zugehörig nachgewiejen und beiprochen, die Goedeke nicht kennt 
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oder abfichtlich übergangen hat. Der Raum verbietet es, alle Einzefnheiten zu ber- 
zeichnen, nur darauf ſei Arngerviefen, daß vier von Goedeke V 330 f. dem Joſeph 
Weidmann zugejchriebene Originalluftfpiele (Der Sonberling 1785, Die Neider 1786, 
Der Landphilofoph 1787 und Die Nüdfälle 1788) von Paul Weidmann berrühren. 
Ein undatierter Brief deffelben, wahrjcheiniih an Brodmann (beantwortet am 
9. Dftober 1789) wird ©. 19 f., mehrere feiner Eingaben an den Kaijer (1797/9) 
S. 12/18 abgedrudt. 

Hod St., Zum ‚Traum ein Leben‘. 

tier H. 4, Karl Auguft Böttigers Reife nah Wien im Herbfte 1811. 
Mitgeteilt. — Abdrud von Böttiger8 ‚Memorandumbuc, zur Überficht der Reife 
nah Wien vom 5. Auguft bi8 12. September 1811‘. 

Troft A., Zum bundertften Geburtstage Morig von Schwinds (21. Jänner 
Fr sd) des Malers an Frau Therefe und Fräulein Marianne von Fred) 
22 :. 1841/68]. 

Wurzbach W. v., Uffo [Daniel] Horn. — ©. 216/9: Horn fer jo gut wie 
beſtimmt Berfaffer des Pamphletes ‚Der öfterreihifhe Parnaß, beftiegen von 
von einem beruntergelommenen Antiquar‘. Freyfing, bei Athanafius und Komp. 
[Hamburg, Hoffmann & Campe] o. J. 

A Zhaler K. v., Briefe von Robert Hamerling [an 8. v. Thaler, 1866/87]. 
itgeteilt. 

Gloſſy K., Kritiihe Bemerkungen Bauernfelds. — I. Theatraliiche Ein- 
drüde 11. März 1828 bi 19. December 1829. II. Dramatifche Lektüre. Jänner 
1828 bis November 1829. 

Zeitschrift für deutſches Altertum und dentſche Literatur. 

47. Band. Heft 1/2. Much R., Undensafre [in der Erzählung von Amlethus 
bei Saro] — lintersberg. 

Boer R. E., Finnjage und Nibelungenfage. — Im 1., 4. und 5. Kapitel 
fagenhiftorifche Unterfuchungen. 

Baeſecke G., Arigo. — Die im Handichriften-Katalog der Babdianifchen 
Bibliothek zu St. Gallen unter Nr. 484 verzeichneten ‚plumen der tugent‘ find 
von Heinrich Schlüffelfelber (27. November 1468) unterfchrieben. Aus mehreren 
Gründen hält es Baeſeke für gewiß, daB Arigo und Schlüffelfelder, der dann 
auch der liberfetser des Decamerone wäre, identijch find. 

Anzeiger für deutſches Altertum und dentſche Literatur. XXIX. 

Heft 1/2. Nies J., Wunderlich: Der deutſche Sakbau. 2. Aufl. 

Baefede G. Martin Opit: Teutſche Poemata. Abdrud der Ausgabe von 
1624 .. bg. von ©. Witkowski. . 

Jellinece M. H., Ch. DO. Frh. von Schönaich: Die ganze Äſthetik in einer 
Nuß .. (1754). .. bg. von A. Köfter. 

Balzel D. F., Steig: Heinrid von Kleifts Berliner Kämpfe, Steig: Neue 
Runde zu H. v. Kleift. 

Stfeinmeyer), Schulg: Joſeph Görres als Herausgeber uſw. dargeftellt. 

Literaturnotizen. Baeſecke &., Möller: Der Bauer in ber deutſchen Fiteratur 
des 16. Jahrhunderts. — Meyer R. M., Glagau: Die moderne Selbftbiographie 
als hiſtoriſche Quelle. — Singer S., 3. B. Hebel: Allemanifhe Gedichte .. 
herausgegeben von D. Heilig. 

Briefe Jacob Grimms an Auguft Wilhelm Schlegel aus der in ber 
tgl. öff. Bibliothel zu Dresden aufbewahrten Correipondenz Schlegels (Bd. IX) 
mitgeteilt von 2. Schmidt. — 1. Caſſel 1826 Dec. 23; 2. Caſſel 1827 Febr. 16; 
3. Eaffet 1828 Juni 14; 4. Göttingen 1882 Oct. 23. Bereits gedrudt bei Kette, 
Berzeichnis der von A. W. v. Schlegel nachgelaffenen Briefjammlung. Bonn 1868 
5. Xl f.; 5. Göttingen 1833 Sept. 17, 6. Göttingen 1834 Jan. 26. 

Wrede %., Mitteilung [‚in meiner Berichterftattung über Wenkers Sprachatlas 
wird eine längere Paufe eintreten‘). u⸗ 
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Beitfchrift für dentſche Philologie. 
35. Band. Heft 4. Stiefel A. 2., Zu den Quellen Heinrih Kaufringers. 
Kopp A., Die Liederhandfgrift vom Sahre 1568 Berlin, Mgf. 7652. 
Miscellen. Englert U, Zu Fiſcharts Bilderreimen. — 1. Bildnis des 
Sacob Sturm. 2. Bildnis des Carl Mieg. 3. Anficht des Straßburger Münſters. 
Ebſtein E., Zu Gottfried zug Bürger. — 1. G. A. Bürger und J. A. Leiſe— 
witz: Siammduchtianu Bürgers ‚Der Geiſt muß denken . Göttingen, den 2. März 
1771. Bereit8 1874 in der Nationalzeitung vom 28. November abgedrudt. — 
2. ©. A. Bürger und Carl Yriedrid Cramer: Brief an lebtern vom 12. Auguft 
1773, au8 Cramers Menſchlichem Leben‘. 7. Stüd. 1791, S. 403/6. — 3. ©. 9. 
Bürger und Srifion Jacob Wagenfeil (1756—1839). — 4. G. 9. Bürger und 
Koh.) Thom.) Ludw.]) Wehrs: Stammbuchblatt Bürgers. Göttingen, den 
26. Septeinber 1777. — 5. Eine Anzeige Bürgerd aus dem Jahre 1778. — 
6. ©. A. Bürger und 8. E. Schubert: Schuberts Ausforderung an Bürger 
‚Schöner Bürger! reim ich ein‘, aus ber VBerliner Literatur und Thenterzeitung. 
1779. Nr. XXVVII. (11. September. ©. 580 f.) mitgeteilt. — 7. ©. 9. Bürger 
und Joh. Chrift. Sriebr. Scherf. — 8. ©. an Bürger und Chriſt. Friedr. Dan. 
Schubart. — 9. ©. A. Bürger und E. 2. M. Rathlef: Hinweis auf Nathlefs 
(bei Meufel verzeichnetes, bei Goedeke fehlendes) Epos ‚Serllaide‘ (Lemgo 1788), 
deſſen Vorrede An Herrn Bilrger‘ gerichtet ift. — 10. Ein Brief Elife Bürgers: 
an eine ungenannte ‚werthe Freundin‘, vermutlich 1805 gejchrieben. — 11. Die 
Bürgerbilfte Chr. Friedr. Tiecks auf der Walhalla bei Regensburg. — 12. &. A. 
Bürger und Heinrich Heine. — 13. ©. U. Bürger und Ludwig Philipp Hahn. 
Literatur. Hauffen A., Johann von Schwarzenberg: Das Büchlein vom 
Zutrinken. Herausgegeben von W. Scheel; Johann Fiſ art: Das glüdhafte 
Schiff von Zürich (1577). Herausgegeben von G. Baefede [S. 555 f.: ed ergebe 
fi) mit Sicherheit, daß Fiſchart felbft das jechite Buch des Amadis aus dem 
Franzöſiſchen verdeuticht hat]. 
Wunderlich H., Albert Olinger: Deutfche Grammatik, herausgegeben von 


ee 
Barifer L. Angelus Silefins: Heilige Seelenluft .. Herausgegeben von 


G. Ellinger. 

9 — R., Heinr. von Kleiſt: Michael Kohlhaas. Kritiſche Ausgabe. 
von E. Wolff; H. von Kleiſt: Michael Kohlhaas. In freier und zeitgemäßer Be- 
arbeitung herauägegeben von Ch. Hamann. 

Meyer Th. A., Noettelen: Poetif. I. Teil. 

Meyer R. M., Sean Paul: Briefmechjel mit feiner rau und Chriſtian 
Otto. Herausgegeben von P. Nerrlich; Patzak: Friedrich Hebbels Epigramme. 
Sreigenad) W., Schlefifhe volkstumliche Überlieferungen . . herausgegeben 


von F. a 1 
and. Heft 1. 1904. Loewe R., Richard Bethge F [28. März 1903; 
geb. 28. uni 1859. Germanift]. 
Lucke W., Bericht über die Verhandlungen der germaniftifchen Settion ber 
47. Berfammlung beutjcher Philologen und Schulmänner zu Halle a. d. 
,‚ Eine alte Berdbeutichung lateinischer Sprichwörter. — Aus "Georg 
Sauce —— Traktat 1515. 
Meyer R. M., Tielo: Die Dichtungen des Grafen Moritz von Strachwitz. 
Monntsblätter für dentſche Literatur. 
7. Zahrgang. Heft 4. Knodt C. E., Guſtav Falte. 
gt b. —— KR Johann Jalob Enge 
eft 6. Bartels Vom —— Schaffen. 
PR 6. 7. Wilbrandt A, Der arme Mann in Todenburg lUlrich Bräler]. 
eft 7. Esſsmarch E., Rarl von Aljen [Karl Esmard)). 
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Heft 7. 8. Sonimerfeldt A., Kindergeftalten in den Werken der Marie von 

EbnersEjhenbad. 
eft 9. Wiegand A., Martin Greif als Volksdichter. 
chröder 2., Felir Stillfried. 

EN 11. Reined W. Wilhelm Hey. 

rank G. D. von Reirner. 

Promber, Hermine Billinger. 

Heft 12. Schaab A., Raabes Horader. 

Eger, Zu Storm$ Behurtötag. 

8. Jahrgang. Heft 3. Bartels A., Kunft, Literatur, Leben und Kritik. 

German American Annals. Continuation of the Quarterly Americana 

Germanica. 

New Series. Vol I. No. 2. 3. Learned M. D. and C. F. Brede, An old 
german midwife’s [Sufanna Müllers, geb. 1756, + 1815] record. 

No. 2 bis No. 7. 10. Learned M. D. and R. Cronau, [Tseldprediger) Wal- 
decks Diary of the revolution 1776—1780. 

No. 4 bis No. 7. 10. Walz J. A., Three swabian journalists and the 
american revolution. — II. Chr. Fr. D. Schubart. 

No. 5. In Saden Arno Holz. 

No. 6. Perring R.H., An english criticism of Schiller’s ‚Robbers’. — 
‚Account of the ‚Robbers’ a german tragedy. By Mr. Schiller’. Abgebrudt 
aus ‚The Sentimental and Masonic Magazine‘ 1792. Dec. 

No. 6.7. Mulfinger G. A., Ferdinand Kürnbergers Roman ‚Der Amerika⸗ 
müde‘, deſſen Quellen und Berbältnis zu Lenaus Amerilareije. 

h No. 10. Shumway D. B. Thomas: The Life and Works of Friedrich 
Schiller. 

sitfchrift für den deutſchen Unterricht. 17. Jahrgang. 

? Heft 7. Meyer E., Der deutfche poetifche Liebesbrief. Eine kultur⸗ und 
literarhiſtoriſche Studie. 

Schuller H., Satsbetonung und Satpaujen im Neuhochdeutichen, 

Heine Gerh., Conrad Ferdinand Meyers Gedichte. 

Matthias Th., Eine junge Anwendung der Umfchreibung mit würde. — 
Bol. Euphorion 10, 724. 

Schütte O., Volksdeutung in braunjchweigifhen gamiliennamen. 

Unbeſcheid H., Anzeigen aus der Scillerliteratur 1902—1908. 

Sprechzimmer. 1. Goldſchmidt M., Droge und Drogiftl. — 3. Söhne %., 
Gelehrte Bollsetymologie. — 5. Andrae A., Baftlöfereime. — 6. Ritter O., Kleine 
te p Buchmanns ‚Geflügelten Worten‘. — 11. Anader A., Zu Schillers 
Siegesfef. 

„gi 8. Dürnwirth R., Sagbiäreie md Weidjprüche — Aus Martin 
Straßers ‚Puch von Allerlei Yägerei und Waidmanſchafften‘ (Handichrift, 1624 
begonnen, in der Sammlung des Gefchichtsvereing für Kärnten in Klagenfurt). 

Meidel %. A., Ein Beitrag zur fchulmäßigen Behandlung der Sungfrau 
von Orleans‘. 

Baumgarten B., Der finnfiche Gehalt fteigernder Zufanımenfeßungen. 
ar Sachſe &., Zur äfthetifchen Beurteilung von Schillers ‚Braut von 
Meifina‘. 

Spredgimmer. 1. 2. DA. Th., Der neutrale Saal in Leſſings ‚Minna‘; 
Beitere Heine Leſſingiana. — 8. Schneider M., Zu Schillers Wallenftein 
und Maria Stuart. — 4. Wagler B., Zu Chamiſſos Dichtung „Böjer 
Markt“ ud „Der rechte Barbier”]: Duelle Hebels Schagkäftlein. — 5. Walther, 
[Zu Jahrgang 15, Heft 12 ‚Humor im Kinderliede]. — 6. Sahr J., Noch einmal 
„Sprofenfreuz“. (Bgi. Beitfchrift XV, 732. XVI, 778). Dazu Heft 10, ©. 660 
E. Bopp. — 7. Biedt E., Zu Schillers Gedicht „Poeſie des Lebens“. 
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-Heft 9. Sahr J., Rudolf Hildebrands Borlefungen über das deutſche 
Bollslied. — Anzeige von Berlits Ausgabe der ‚Materialien‘ von R. Hilde- 
brand 1000). 

armuth K., Guftav Falle. 

Spredhgimmer. 1. Sprenger R., Zu Schillers Wallenftein und Goethes 
Götz von Berlihingen. — 3. Löſchhorn K., Sanitätsrat Dr. Michel Marcus 
[Freund Fritz Reuters) als plattdeutiher Dichter. — 4. Arens E., Zu einer 
Stelle in Kleifts „Prinzen von Homburg“ (III 1, Anfang). — 5. Landau A., 
Zur „Schülerpoefie” [‚Diefesg Buch ift mir lieb‘ und ähncee)- — 6. 8. Löſch 
born 8., Zur Entftehungsgefchichte der deutfhen Schillerftiiftung [nad Ulrich 
Frank. Die erfte Anregung gab der Dichter Julius Sammer]; Zu Fritz Reuters 
letztem großen Wert: „Geſchichte Meklenburgs ...“ — 10. Reuſchel K., Pflanzen: 
abeln —2* Nachtrag zum 16. Jahrg. Heft 1/2]. — 12. Hoffmann P., [Zu 
Kleifts „Käthchen von Heilbronn“). 

Glöde O., Sehrbug) des Vereins für niederdeutfche Sprachforſchung. XXVIII. 
— Anzeige mit einigen Nadhträgen. 

Sen 10. Deetjen W., Aus Immermanns Jugend. — Abgedrudt wird 
eine Schülerrede Immermanns (au dem Jahre 1811 oder 1812) ©. 618 ff.; 
Verſe (1812) S. 621; Zum 4. Mai 1821 (Glückwunſch zu Probft Nötgers 
Fa Lehrerjubiläum]) ‚Es ruht der Mai auf Hain und Ylur gebreitet‘ 

623/86. 


©. 

Arens E. Zu Uhlands ‚Shwäbifcher Kunde. — I. Die Ouellenfrage: 
Uhland hat ſicher aud die Kaifergeichichte des byzantiniſchen Geſchichtſchreibers 
Niketas Choniates vor zugen gehabt. — II. Ein Gegenftüd zur ‚Schwäbifchen 
Kunde‘: Puife Brahmanns Ritter Wilhelm und fein Roß., (Ballade) O 
mein treues Roß, erliegen‘ (Gedichte. Deffau und Leipzig 1808 ©. 119). Auch 
ihre Quelle it Niletas, doch ift faum anzunehmen, daß fie ihn unmittelbar 
benutt bat. 

Wulfing 3. E., Deutſche Namen mit franzöfifc gemachter Endung. 

Sprechzimmer. 1. Keiper Ph., ‚E3 ift nicht ohne‘ — 6. Walther, Ein Bei⸗ 
fpiel von Vollsetymologie. — 7. Köihhorn K., Die Stelle in Schillers Tell 
iiber die Bergſtürze im Kanton Glarus. — 8. Hoffmann-Krayer E., ‚Ein Schlachten 
war’s, nicht eine Schlacht zu nennen‘ [‚Zungfrau von Orleans I 9). 

Heft 11. Mon O., Der zweite deutſche Kunfterziehungstag in Weimar. 

Warmuth K., Paul Heyjes Wintertagebudh. 

Ladendborf O., Bühmanniana. — Nachträge zur 21. Auflage der ‚Ge- 
flügelten Worte‘. 

Klaiber Th., Friedrich TH. Viſchers Sprade und Stil. 

Uhlig, Zu Leſſings Schreibart. 

Tees F. Zu Uhlands Taillefer. 

Pappritz R., Karl VII. und fein Hofftaat in der Beichichte und im Drama 
[Schillers ‚Jungfrau von Orlean®:]. 

Sprechzimmer. 2. Steffen E, Jean Baul—Geibel. — 4. Löſchhorn K., 
Zur Erflärung der Ausdrüde ‚Dummerjahn‘ und Quatſchmichel‘. — 5. Heilig O., 
Angewachſene bzw. Tosgetrennte Teile in Ortsnamen. — 6. Wulfing 3. E., fid) 
Nats erholen. 

Heft 12. Stürmer F., Die Folgerichtigkeit der leiten Schritte des Marquis 
Pofa in Schillers ‚Don Carlos‘. 

Bohnftedt H., Die Behandlung deutfcher Dichtungen und die Verwendung 
nationaler Poefie im geographifchen Unterricht. 

Nonn C., Zu Schillers Ring des Polyfrates. 

Ladendorf O., Das Wort Heimmeh. 

Sprechzimmer. Singer 2., Zur Erklärung und gu Bortrage von Uhlands 
„Bertran de Born“. — 2. Sprenger R., Zu Hebels Erzählung „Der Heiner 


1903. 215 


und der Brafienheimer Müller“. — 83. Wülfing $. Aa „paar“ ober „ein paar“? 
— 4. Sculler Mundartliches. — 6. Mehr” € Bon Bontius zu Pilatus 
Ihiden. — 8. ernhardt J. Zu ben imperatisifcjen Namen (XVI, 149). — 
9. Hoffmann-Krayer E., Zu Sdilters „Zell“ III, 3. 
terganreant für germaniſche und romaniſche Philologie. XXIV. 
ahrgan 

Nr. 10. Betich R., Remy: The Influence of India and Persia on the 
Poetry of Germany. 

Ya Gebing € Brand: Miller von Itzehoe; Deetien: Immer— 
manns aijer Friedrich ber Zweite‘ 

Nr. 12. Behaghel O., Wunderlich: Der deutſche Satbau. 
aritrarint bes Allgemeinen Deutfchen Sprachvereins. 
Jahrgang. Nr. 9. Sarrazin O., Wichtige Entfcheidungen zur neuen 
wg eibung. 
\ Nr. 10. Prigge E., Der Kampf des Deutſchtums mit dem Franzofentum in 
er Schweiz. 
üppers W., Mißbrauch der Umfchreibung mit ‚würde‘. 
Spredhfaal. & ſpricht franzöfifch wie die Kuh ſpaniſch; Leider deſſen; Box- 
calf. (Bgl. Februarnummer Sp. 62); Bed P., Der Far (Facks). 

Nr. 11. Hagen D., Zur Sprache bes Berfiherungsrechts. 

Schubert A., Die Sftembivörter im deutſchen Statfpiel. 

Dunger H., Fuhfre 

Scheffler K., ‚Rittefritt‘ und Verwandtes. 

Sprechſaal. Die Katze im Sad kaufen; Dachhaſe; Sprenger R., Flüfchen. 

Nr. 12. Müller 8., Johann Gottfried Herder + 18. Dezember 1803. 

Nr. 12. 1904. Nr. Wunderlich H., Das Glüd. Die Wandlungen der 
deutfchen Auffaffung und Benenmung. 

F Dunger H., Mit gutem weißen (⸗em) Wein? ein berühmter preußiſche (er?) 
Held: 
19. Jahrgang. 1904. Nr. 1. Behaghel O., Gießer oder Gießener? 
—— — — Beihefte zur eitferift bes Allgemeinen Dent- 
en Sprachvereins. 4. Reihe. Heft 23/24. 

Ben D., Ein Reichsamt für beutfche Spradje. Feſtvortrag. 

Göotze A., Das deutſche Wörterbuch der Brüber Grimm. — Mit einer Bor- 
bemerfung von P. [P. Pietſchſ. — Gekürzter Abdrud aus der Beilage zur Allge- 
meinen Beitung 1903. Nr. 52, 

Schrader D., Die germanischen Beftandteile des ruſſiſchen Wortichates und 
ihre tulturgefhichtliche Bedeutung. Feſtrede. 

’ Dunger H., Wie find die Wortbildungen Referat, Dezernat, Inſerat zu er- 
tlären? 

Feldmann W., Die Mitarbeiter der ‚Allgemeinen Deutſchen Bibliothel' als 
Spradrichter und Sprachreiniger. 

Beitfhrift für dentſche Wortforſchuug. V. Band. Heft 1/2. 

Matthias TH, Wielands Aufſatz: Demoifelle oder Fräulein [Neuer Teut⸗ 
iher Merkur 1794; Sämtliche Werle. 1840. 35, 314/20]. — Ausgehend von 
Adam Friedrich Gottheif Baumgärtners Borfchlage (1794), Fräulein ftatt 
Demoifelle zu fagen, dem Für und Wider im Reichsanzeiger (1794) und Wielands 
Auffate, entwirft Matthias ein Bild des Gebrauchs diefer und anderer ein: 
ſchlägiger Titel und Anreden von Ehriftian Weife an bis auf Goethe. 

Seibenabel E., Frauenzimmer. Eine wortgeichichtliche Unterfuchung. 

Steig R Goethes , annräufchlein: [= Maurauidlein, Maruſche: lieb 
koſende Benennung für weibliche Weien]. 
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Ladendorf O., Moderne Schlagworte. — Ergänzungen und Nachträge zu 
R. M. Meyer und A. Gombert. 


Zeitſchrift für hochdeuiſche Mundarten. IV. Jahrgang. 

Heft 4/5. Bohnenberger K., Vorläufige zur niederdeutſchen Sprachgrenze 
vom Harz bis zum Nothaargebirge. — Dazu ein Nachtrag in Heft 6 ©. 367. 

Gartner Th., Fremdes in Wortſchatz der Wiener Mundart. (Fortſetzung). 

aldimann Dei, Der Bolalismus der Mundart von Goldbad). 

eft 6. Weile O., Einiges Über die Perjonennamen in der Mundart. 

ertel 2., Der Wechſel der Hartlaute (Tenues). 

intner ®., Mundartliches aus Tirol. II. 

eilig O., Badifhe Flurnamen. 

merbad) K., Züricher: Kinderlied und Kinderfpiel im Kanton Bern. 
Jahrbud des Dereins für niederdentſche Sprachforſchung. Jahr⸗ 

gang 1903. XXIX. 

Bernhardt J. Zur Syntar der gejprodhenen Sprade. (Ein Verſuch). — 
‚Dem folgenden Liegt die nieberbeutfche Sprache ſowie das auf diefer Grundlage 
ruhende Hochdeutſch der mittleren Bevölkerungsſchicht Glückſtadts zu Grunde.‘ 

Wohlwill A., Kleine Beiträge zur Kenntnis ©. N. Bärmanns. (Bgl. 
Jahrbuch Band XXI, ©. 57 f.). — Bärmann ging 1835 damit um, eine ‚Ham- 
borg’sch-Nedderdüüdsche Tydung för Börger un Buren‘ zu gründen und 
juchte in einer Eingabe an den Hamburger Senat (27. April 1835. Zenſur⸗Akten 
des Hamburgifchen Staatsarchivs) um deren Privilegierung nad. Der Beſcheid 
lautete dahin, daß ihm die Herausgabe freiftehe, aber bezahlte Juferate nicht ge: 
ftattet werden fönnten. Die Zeitung ‚Immen⸗Honnig‘. Vgl. W. Seelmann ım 
‚Korreipondenzblatt‘ XXIV. Nr. 5. S. 78 f. und ‚Jahrbuch‘ XXI, 52] iſt nicht 
erichtenen. Die wichtigften Abfchnitte jener Singabe werden S. 27/29 und die drei 
eriten Strophen von Bärmanns ‚Myn Leed vam Woord to rechter Tyd' (aus 
dem ‚Sülwern Book‘ 1846) ©. 29 f. mit Xesarten ber handfchriftlichen Faſſung 
mitgeteilt. 

‚ Carſtens H., Zdiotismen aus Eiderftedt und Stapelholn in Schleswig. 


Fudel A., Eine Berfchiebung der niederdeutichen Sprachgrenze in neuerer 
Zeit. — Mit Spradproben aus Dorf Dörnberg, in welchem feit ungefähr einem 
halben Jahrhundert die niederfächfiiche Mundart durch die heſſiſche faſt völlig ver- 
drängt worden ifl. 

Seelmann W., Die Entftehung von Reuters Läuſchen. — Gaedertz' An- 
nahme, Meuter fei durch Niebergalis Poſſen in Darmitädter Mundart, nament- 
lich den ‚Datterich‘ beeinflußt worden, ift abzumeijen. Aus Reuters Brief vom 
27. Dezeinber 1868 an den Sohn Bornemanns erhellt, daß er fchon auf der 
Schule zu Friedland (1824) durch die Gedichte Wild. Bornemanns die erfte 
Anregung zur plattdeutfchen Schriftftellerei erhielt. Sein Entſchluß, die Läuſchen 
herauszugeben, wurde durch den großen Erfolg des Grothſchen Duidborn (1852) 
zwar gewedt, ‚aber Groths Berdienft um diefe Anregung ift ein fo geringes, ein 
jo äußerliches, al8 nur irgend möglich.‘ Bon einer Einwirkung des Quickborn auf 
die Läufchen kann bei der grunbdverfchiedenen Art beider Werte nicht die Rede fein. 
Die Quellen der Läufchen find nicht nur Reuters eigenes Leben und der Bolls- 
mund, ſondern aud) die ‚liegenden Blätter‘ (1849/53. 1857), das von W. NHaabe 
herausgegebene Mecklenburgiſche Volksbuch fiir das Jahr 1846, das Jahrbuch 
‚Mellenburg‘ herausgegeben von W. Raabe 1847 und das von Reuter rebigierte 
‚Unterbaltungsblatt‘ 1855 (vgl. A. Römers Buch über das ‚Unterhaltungsblatt‘ 
Berlin 1897). Zum Schluffe verweift Seemann noch auf die in Firmenichs 
Völkerſtimmen‘ 3 (1854), 62 aufgenommene Erzählung ‚Bon de Bullenwijch, 
beren Anhalt im weſentlichen mit Zäufchen I 5 (‚De Bullenwifch‘) übereinftimmit. 
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Seelmann ®., Entftehung von Reuters Reis’ nah Belligen. — Den 
Grundriß iu feiner 1855 erjchienenen Dichtung hat Reuter bereitS im vorerwähnten 
Jahrbuch ‚Medienburg‘ 1847 S. 140/3 anonym veröffentlicht: ‚Hans Dumm, der 
Fuge Bauer. (Aus einem Briefe)‘ Seelmann drudt den Artikel S. 61 f. ab und 
ſpricht S. 63 die Vermutung aus, daß bie anonymen Stüde auf S. 135/70 jenes 
Jahrbuchs ſämtlich Reuter zum Berfaffer haben. 

Seelmaun W., Ercellenz bi Buſchen. Zu Reuters Läufchen I. Nr. 46. — 
Die Entftehung der Redensart ‚fitten a8 Ercellenz bi Bufchen‘ [= wie ein Narr 
dafigen) ift auf den Minifter von Klewiz (F 1838) zurüdzuführen, der einmal ben 
Garten bes Berliner Kunftgärtners Bouché befuchte und allzulange auf ben üblichen 
Koffee warten mußte. 

Siewert M., Die niederdeutfche Sprache Berlins von 1300—1500. 

Damtöhler E., Zum Braunfchmweiger Schichtjpiel und Schichtbuch. 

Maurmann E., Zur Geographie der waldeckſchen Mundarten. 

Sprenger N., Verſuch eines Duedlinburger Idiotikons. [Mit Zoh. Eh. F. 
&utsmuths Idioticon Quedlinburgense). 


Korreſpondentblatt des Vereins für niederdeutfche Sprachfor⸗ 
ſchung. Jahrgang 1903. Heft XXIV. Nr. 3. 

Schumann C., Korden:, Dua-, Quam⸗, Kornbuſch. 

Sprenger R., ‚Der Schaden‘ als Wirtshausname (XXIV, 11. 27); Half 
Buch, Half Rod (XX, 41); Idelbalch; Dinge (XXIV, 20); Zeichen des Todes 
(V, 98); Kaland, Talandern (XXI, 58); 20 hoppeln; Kollflachten, Kollweg; Sat 
un frat = Lignum Sassafras; Hücdebild; Sintedüs; Haele (XXI, 58); Goldemer. 

Walther C., Kollfiachten (XXIV, 25); Zum Redentiner Spiel 243 ff.; Böten 
von Schorbud und Voß (XXIV, 20); Hundetanz (XXIII, 36); Schabbig; Rethmän, 
rippelmän, lichtmiffenmän; Nadıtrag zu: ‚Der neue Schaden‘ auf S. 34. 

Schröder E., Bankreſe. Zu Eulenjpiegel Hiftorie 16. 

Nüdiger O., Ollſch mit de Licht‘. 

Winkler J, D. A. Elliffen und Defele, Blage (XXIV, 20). 

Schumann C., Spöl = Spölworm?; Kluntjebuk. Hinkejchett. 

Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte. 

3. Band. Heft 4. Koch M., Auslänbiiche Stoffe und Einflüffe in Richard 
Wagners Dichtung. 

Deetien W. Immermanns Plan zu einem Zyklus von Hohenftaufendramen. 
— Briefe des Buchhändlers H. Schulk (Firma Schul und Wundermann) in 
Hamm (Hamm 1822 Januar 5. 1826 Dezember 6) und des Schulmanns und 
Hiſtorikers Friedrich Kohlrauſch in Münfter (1822 Dezember 14. 1826 Sep- 
tember 15) an Zmmermann. 

Klein Th, Wieland und Rouffeau. I — Wil ‚den Nachweis verjuchen, 
dag die Beziehungen Wielands zu Rouffeau mannigfaltigere geweſen find, ja daß 
Houffeaus — ſtärker war, als bisher angenommen wurde‘, und behandelt: 
1. Die Schweizer Zeit. Julie Bondeli. ‚Theano‘. Pygmalion‘. 2. Agathon. 3. Die 
Grazien. 4. Die Dialogen des Diogenes von Sinope. 5. Beyträge zur geheimen 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und —8 6. Der Goldne Spiegel uſw. 

olſtein H., Ein poetiſches Kindermärchen von Wilhelm Grimm. Mitgeteilt. 
— ‚Ein Kindlein blickte in die Welt‘. Abgedruckt aus der Blumenleſe aus dent 
Stammbucde der... Hendel Schütz gebornen Schiller‘ (Leipzig und Altenburg 
1818. ©. 161). _ 

Stiefel A. L., Über den Eſopus des Burkhard Waldis. — Berichtigungen 
und Ergänzungen zu den bisherigen Quellennachweiſen. 

Beſprechungen. Sulger:Gebing E., Hügli: Die romanischen Strofen in der 
Dichtung deutſcher Romantiler. 

Hohlfeld A. R., Blumenhagen: Sir Walter Scott als Überſetzer. — Abgelehnt. 


218 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


4. Band. Heft 1. 1904. Geiger L., Zwei Briefe Achims von Arnim. Mit- 
geteilt. — An Adolf Müllner. Berlin 1820 Febr. 15. May 13. 
Leffel H. v., Unterfuchungen über Anaftafins Grüns ‚Pfaff vom Kalenberg‘. 
— 1. Entftehung und Widmung bes Gedichts. II. Die mittelhochdeutfchen Quellen. 
II. Die geſchichtlichen rundiagen ber Dichtung. IV. Die Aulturgefchichtlicdhen 
Grundlagen. V. Die politifchen Beziehungen. 
Neumann U, Hebbels Ballade ‚Liebeszauber‘ und feine Duelle. — Die 
Erzählung ‚Liebeszauber: von Herm. Kurz (Morgenblatt 1837. Nr. 245/51). 
Moeftue W., Neue Quellen zu Uhlands nordifhen Gedichten. — Die 
fterbenden Helden. Die Elfenkluft. Die Braut. Der Königsjohn. 
Stempflinger E. Horazijche Motive in der Flucht der Zeiten [bei franzö 
fifhen, deutſchen, engliſchen und italienischen Dichtern]. 
Petzet E., Unger: Blaten in feinem Verhältnis zu Goethe; Fries: Platen- 
Forſchungen. 
Wiener Studien. 
25. Jahrgang. Heft 1. Müllner K. Zur humaniſtiſchen UÜberſetzungs— 
literatur. (Sau) 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 
CXI (Der neuen Serie XI.) Band. Heft 1/2. 
Kopp A., Die Dsnabrüdifche Kiederhandichrift vom Jahre 1575. (Berlin, 
"gl. Bibl. Mgf. 753). 
Pia F., Der Sprachatlas des Deutichen Reichs und die eljäffiiche Dialekt: 
forſchung. 
Ritter D., Studien zu M. ©. Lewis’ Roman ‚Ambrosio, or the Monk‘. 
— 1 Zu den Quellen des ‚Monk‘. — I. Zu der Nachwirkung des ‚Monk‘. 
leinere Mitteilungen. Ritter O, Geßner und Thomfon; Zu Goethes 
‚Mädchen von Oberkirch; Die Quelle von Bürgers Gedicht ‚Penolope‘. 
Beurteilungen und kurze Anzeigen. Maync 9., Wahl: J. Ch. Roſt. 
Deftering M., Uhde-Bernays: Der Mannheimer Shakeſpeare; Kraeger: 
. Meyer. 
Woerner R., Fries: Goethes Achilleis. 
Meyer R. M., yon: Deutiche Dichter des 19. Jahrhunderts. Äſthetiſche 
Erläuterungen ... Herausgegeben. 


Die neueren Spraden. 11. Band. 
Weisſtein G., Unbelannte Briefe von Georg Forſter. 
Modern Lauguage Notes. 
Vol. XVII. No. 7. Sechtenberg Klara, The new german orthography. 
Correspondence. Hohlfeld A. R., Steckenreiter, Zuchtknecht, and 
Sanders’ Wörterbuch. 
No. 8. Klenze €. v., Lenau-Literature. — Befprochen werben die Schriften 
von E. Gaftle, J. Saly:Stern, 4. W. Ernit und Th. Gesty. 
Neiff P., Notes on Schiller’s Eroberer. 
Modern philology. A quarterly journal devoted to research in modern 
languages and literatures. I, 1 June. Chicago. 
Goebel J., The authenticity of Goethes Sesenheim songs. 
The Journal of English and Germanic Philology. 
Vol. V. No. 1. Leſſing O. E., Motive aus Schiller in Grillparzers 
Meifterwerken. I. — Das Goldene Bließ. König Ottofars Glück und Ende. 
Handſchin Ch. H., Die Kliche des 16, Jahrhunderts nad) Johann Fiſchart; 
eine kulturgeſchichtliche Studie. 
No. 2. Schmidt F. ©. ©., Zur Elijabethen-Legende. Nad einer 
Maihinger Handichrift aus dem 15. Jahrhundert. 
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Auglia. 

Überficht iiber die im Jahre 1898 auf dem Gebiete der englifchen Philologie 
erſchienenen Bücher, Schriften und Auffäte. Zufammengeftellt von Alb. Petri. 
Supplementheft zur ‚Anglia‘ Jahrg. 1900—1901. Bd. XXIIL Halle a. d. ©. 1903. 

Englifche Studien. 

33. Band. Heft 1. Sprenger R., Zu Longfellomws poetifhen Werfen. 1. Zur 
Golden Legend. 2. Zu Evangeline. 3. Zu den Voices of the Night. 4. Zu 
den Translations [aus dem Deutſchen]. 5. Zur Elegie Nuremberg. 6. Zu den 
Tales of a Wayside Inn. 7. Longfellows The Slaves Dream und Freiligraths 
Mohrenfürkt. 

Tijdschrift voor Nederlandsche taal en letterkunde. 

XXI. Jahrgang. Heft 8. Graft C. C. van de, Het Antwerpsche Lieder- 
bock van 1544 met de uitgaaf van Hoffmann von Fallersleben ver- 
geleken. Ä 


Romaniſche Zorfchuugen. 
XVI Band. Heft 1. Krauß F. S., Die Volkskunde in den Jahren 1897 — 
1902. ee über Neuerfcheinungen. [Auch im Sonderdruck Erlangen, F. Junge. 
6.60 M.)]. 


Bene philologiſche Kundfchan. 
Nr. 25. Keller J., Mauthner: Kritif der Spradhe. 


Beitfeyriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Hene Zahrbüder für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und 
Beutfcdye Literatur und für ne osik. 6. Zahrgang. 

1. Abteilung. XI. Band. Heft 1. Kettner G. Schillers Fragment Das 
Schiff. — 1. Abdrud der Entwürfe in der Anordnung, bie fid) Kettnern als bie 
urfprüngliche ergeben hat. Die bisherige, die der zufälligen Lage der Blätter folgte, 
fügt Kettner am Rande bei. — II. Entſtehung und Entwidlung des Planes. 

Ladendorf D., Bartels: Gefchichte der deutjchen Literatur. I. II. 

Heft 4. 5. Nitter C., Die Spradftatiftil in Anwendung auf Platon umd 
Goethe. — Bgl. Euphorion 10, 558 ff. 

Heft 4. Schanz M., Der Kucrezüberfeger Mar v. Seydel. — + 23. April 
1901. Bgl. Brümmer (1901) 54, 79. 

Heft 6. Meyer TH. A., Franz Grillparzer und die Urſachen jener langen 
Verkennung. 

Ladendorf O., Goethe: Werke ... herausgegeben von K. Heinemann. 
I. V/VUI. XII/XIV. 

geft 7. Ulmann H., Eine Dentichrift von Gent aus dem Juni 1818. 

Bolkelt J. Fauſts Entwidlung vom Genießen zum Handeln in Goethes 
Dichtung [Vortrag]. 

aync di olzhauſen: Heinrich Heine und Napoleon J. 

Heft 9. Blumner H., Das Märchen von Amor und Pſyche in der deutſchen 
Didtung. — Dichtungen von: Wieland S. 650/2, Ernſt Schulze ©. 652/7, 
Johann Chriſtian Elfter (Leipzig 1851) ©. 657/9, Robert Hamerling ©. 659,61 
und Hans Georg Meyer (Berlin 1899). Poetifche Übertragungen des Apuleius 
von: Johann Jalob Freiherrn von Linder (Jena 1804) ©. 670, Jofeph Kehrein 
(Gießen 1834. Dem Berfaffer nur dem Titel nach bekannt), C. M. Winterling 
(Antil-moderne Dichtungen. Berlin 1836) S. 671 f. und Otto Siebert (Caffel 
1889, ©. 672 f. 
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Heinemann K., Möbius: Goethe. 
get 10. Meyer R. M., Der Zufall im Drama. 

anne De Seuffert: Teplig in Goethes Novelle. 
Petſch R., Sceunert: Der Pantragismus als Syftem ber Weltanſchauung 
und Äſthetik F. Hebbels; Fries: Vergleichende Studien zu Hebbels FYrag- 
menten ufiv. 

2. Abteilung. XII. Band. Heft 1. Meffer A., Zur pädagogischen Piychologie 
und Phyfiologie. — Referat über Neuericheinungen. 

Heft 4. Hofmann R., Juſtus öſers Gedanken über Erziehung und 
Unterridt (Schluß). 

Weiſe O., Schülerkommentare zu beutjchen Klajfilern. — Beſprechung von 
Neuerſcheinungen. 

Anzeigen und Mitteilungen. Lehnerdt M. Zum — von Cäſars 
Schriften. — Nachtrag zu dem Euphorion 10, 356 verzeichnete Aufſatze. — Über 
Andreas Brentius. 

Heft 9. Elemen D., Johann Musler, Rektor der Nilolaifhule in Leipzig 
1525—15356. — Geb. 1501 ober 1502 in Öttingen, begraben am 20. November 
1555. Vgl. Goedeke? 2, 318, 6. 

Monatsichrift fiir höhere Schulen. 2. Jahrgang. 

Loreng P. Goethes Stellung zu dem Begriff deuticher Nationalkultur. — 
Vgl. Zeitichrift des Allgemeinen Deutichen Sprachvereins Nr. 12. Sp. 372 f. 

Calle %., Bismard und Goethe. 

Matthias A., Albert Bielſchowskys Goethebiograpbie. 

Zeitſchrift für die Reform der höheren Schulen. 

aul 15. Jahrgang. Nr. 4. Löbner H., Herders Bedeutung für unſere nationale 
tur. 

Gymnaſtum. 21. Jahrgang. 
tr. 5. Buchmann, Goethes ‚Erlfönig‘. 

Nr. 24. Büſch, Zur Erklärung deuticher Gedichte: 1) Der Fiſcher, von Goethe. 
2) Die Löwenbraut, von Chamiffo. 

Blätter für das Gymnafal-Schulmelen. 

89. Band. Heft 11/12. Stemplinger E. Herder und Horaz. (Zu Herders 
Todestag 18. Dez. 1803). 

Zeitschrift für die Sfterreihifhen Gymnañßen. 

54. Jahrgang Heft 8/9. Ortner M., Kant in Ofterreih. — Vgl. Eupho⸗ 
rion 10, 730. 

Heft 11. Minor J., Schneider: Jean Pauls Altersdichtung. 


Meues Borreipondenzblatt für die Gelshrien- und Realſchulen 
Mürttembergs. 
10. Jahrgang. Heft 10. Lechler, Anmerkungen zu Leſſings Nathan. 
Heft 12. Beßler, Altdeutihe Sprihwörterfanmlung vom Jahr 1541. 
Heute ums Geld, morgen umfonft. 
Yadagogilhes Archiv. 
45. Jahrgang. Heft 9. Meurer H., Beiträge zu Büchmann, Citatenſchatz. 
Heft 11. Thamm M., Inſtitute für Edelknaben und Edelfräufein, geplant zu 
Heidelberg 1593. 
Heft 12. Thamm, Ein altes Studenten-Stammbudh [Ehriftophorus Grey's 
aus NRabolfzell, 18. Noveniber 1574 zu Freiburg i. B. als Juriſt immatrikuliert]. 
Grävel, Staatsmann und Böilotoph [preuß. Geh. Feſizrat Grävell, 
geb. 1781 zu Belgard in Hinterpommern, F 1860 in Dresden). 
Vädagogiſche Mountshefte. Pedagogical Monthly. Zeitfchrift für das 
deutſchamerikaniſche Schulweſen. 
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4. Jahrgang. Heft 10. Hohlfeld A. R., Eine engliiche Geſchichte der deutfchen 
Literatur [von John G. Robertjon. New-York 1902]. 
erproben und Lehrgänge. 
s Heft 76. Zehnte RG ee als Dichter des deals. 
Fulda, Klopftods Ode „Heinrich ber Vogler‘. 
Adler, Raabes Schwarze Saleere im Iinterricht. 
Heft 78. Windel R., Der Schluß des Scillerfhen Gedichtes ‚Der 
Spaziergang und Herders Schrift ‚Zithon und Aurora‘. 
Mountshefte der Gomenins-Gelellfchaft. 
12. Band. Heft 11/12. Keller 2., Johann Gottfried Herder und die Kultgefell- 
fchaften bes Humanismus. [Auch in Sonderdruck erjchienen: Berlin 1904. 1.50 M.]. 
Strunz %., Theophraftus PBaracelfus. Ein Beitrag zur Gefchichte des 
Chriftlichen Humanismus. 
Yadagagifche Blätter für Lchrerbildung und Lehrerbildungs- 
anftalten. 32. Band. 
Nr. 3. Schiele F. M., Schiller! Proſa im Seminar. 
Die Audchenſchule. 
16. en Heft 3. Leſchke, Nikolaus Lenau. 2. 














Philoſophiſche Beitfchriften. 


Zahrbuch für Yhilefophte und Fpekulatiue Theologie. 
18. Band. Heft 2. Gloßner M., Fritz Mauthners ſenſualiſtiſch-poſitiviſtiſche 
Kritit der Sprade. 
Arhiv für Beligisnswifenifhaft. 
6. Band. Heft 4. Jordan J., Himmelsbriefe. — Vgl. Euphorion 10, 362. 
Vierteljahrs ſchrift für wiſſenſchaftliche Philsſophie und Ssſiologie. 
27. (Neue Folge 2.) Jahrgang. Heft 4. Barth P., Zu Herders 100. 
Todestage. 
Mind a quarterly review. 
‚„ New series. No. 46. Russel B., Recent work on the philosophy of 
‚eibniz. 
No. 47. Calkins M. W., The order of the Hegelian categories in tlıe 
Hegelian argument. 
No. 48. Walsh C. M., Kants transcendental idealism and empirical 
realism. 
Beiträge zur Pſychologie der Ausfage .. herausgegeben von 2. William 
Stein. Feipzig, J. A. Barth. 
Heft 1. Wenzig, Piychologie und biftorifche Quellenkritit. 
Zantfiudien. Band. VII. 
Heft 1. Thilly %., Kant and Teleological Ethics. 
Heman F., Kants PBlatonismus und Theismus, dargeftellt im Gegenfat zu 
jeinem vermeintlihen Pantheismus. 
Sänger E., Die neue Kantausgabe: Kants Briefwechiel. 
Baulfen F., Kant und die Metaphyſik. Ein Verſuch, den Leer zum Berftehen 
zu zwingen. 
Heft 2/3. Medicus F., Kant und Ranke. Eine Studie Über die Anwendung 
der transcendentalen Methode auf die hiſtoriſchen Wiffenfchaften. 
ſi bomſen A., Bemerkungen zur Kritik des Kantiſchen Begriffes des Dinges 





an 
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Cheologifche Zeitſchriften. 


Stimmen aus Maria Land. Jahrgang 1903. 
64—65. Band. Pfülf O., Chriſtiaen Brentanos Weg zur Kirche. Auf 
Grund ungedrudter Briefjchaften. 
Glauben und Wien, Stuttgart. 
I. 12. Bruhn, %. ©. Herder. 
Theologiſch Tijdſchrift. (Leiden). XXXVI. 
Dort H. L., Chriſtus en Faufl. 
Allgemeine enangelifh-Intherifche RZirchenz eitung. Jahrgang 1903. 
Nr. 13. Zu Klopftods Gedächtnis. 
Kr. 48 bis 52. Zum 100jährigen Todestage von Joh. Gottfr. v. Herber; 
ſeine Perjönlichkeit und feine theologische Stellung. 
Neue kirchliche Zeitſchrift. 
14. Jahrgang. Heft 7. Stange C., Eine kritiſche Bemerkung zum erſten 
Band der Weimarer Luther⸗Ausgabe. 
Heft 10. Tſchakert G., Die Entftehung des Liedes Luthers ‚Ein feite Burg 
ift unfer Gott‘ [1528]. 
Vroteſtantenblatt. 36. Jahrgang. 
Nr. 14. Pfannkuche, Nietzſche — Prophet oder Philofoph? 
Nr. 30. Freybe ©., Julius Mofen. 
Nr. 42. Freybe G., Rihard Wagner und das Chriftentum. 
Nr. 50. Werner A., Zum Gedädhtnis Joh. Gottfr. Herders. 
Bräutigam L., Die Auflehruung gegen den Naturalismus und die Jugend 
von heute. 
Brotefantifhe Monatshefte. 7. Jahrgang. 
Heft 11. 12. Jaeger K., Herders Auffafjung des Chriſtentums. 
Heft 12. Wielandt R., Herders Gedanken Über eine Germanifierung und 
Dodernifterung des Chriftentums. 
Deutfch-evangelifche Blätter. 
28. (Neue Folge 3.) Jahrgang. Heft 5. Klaiber, Religiöſe Zeitprobleme in 
modernen deutfchen Romanen. 
Heft 9. 10. Witzmann G., Theodor Fontane. 
Heft 12. Neinthaler, Johann Gottfried Herder. Ein Gedenkblatt zur Zen⸗ 
tenarfeier feines Todestages am 18. Dezember 1903. 
Der alte Glaube. Evangeliſch⸗lutheriſches Gemeindeblatt. 4. Jahrgang. 
1902/3. 
Nr. 25. Friedrich Gottlieb Klopftod. 
Ir. 32. 33. Zur Erinnerung an Meta Klopftod. 
Nr. 48/49. Grillparzers Dramen und das Chriftentumt. 


Die hriftlidge Welt. Evangelijches Gemeindeblatt. (Marburg.) 
17. Zahrgang. Nr. 30. Nietzſche in neuer Beleuchtung. Nietzſche und Erwin 
Rohde. 


Nr. 35. Stimmen der Bäter: Chriſtian Thomafius. 
Nr. 38. 39. Was wollte Richard Wagner? 
Nr. 49. Herder. 
Nr. 52. Bon der Wünſchelrute. 
YHathannel. 
19. Zahrgang. Heft 2. Ein Brief des Grafen Zinzendorf an bie Juden 
it der Wetterau, 
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Zeitſchrift für den euangelifchen Beligionsunterricht. 14. Jahrgan 

Heft 3. Groß, Leſſings ‚Nathan‘ und das Chriftentum. ⸗ Sahrgang. 

Monatsichrift für Gottesdienft und kirchliche Runſft. 8. Jahrgan 
. 3. Nelle, Klopftod und das Kirchenlied. slidge Banf. Sabrgang. 

Fi b. derten, Klopſtocks Verdienſte um den Wechſelgeſang. 

Chri Fr 7. 8. 11. Spitta, Der Verfaffer des Liedes ‚Allein zu dir, Herr Jeſu 
ri 

Nr. 12. Herder als Liturgiker. 

Zeitschrift für Rirchengeſchichte. 

24. Jahrgang. Heft 4. Boffert G., Zur Biographie des Eßlinger Refor⸗ 
mator8 Jalob Otter. 

Arhiw für Reformationsgeſchichte. Terte und Unterfudungen. In Ber- 
bindung mit dem Berein für Neformationsgefchichte herausgegeben von 
Walter Friedensburg. Berlin C. A. Schwetſchke und Sohn. 

Nr. 1. 1. Jahrgang. Heft 1. Kalkoff P., Die Bermittlungspolitit bes Eras- 
mus und fein Anteil an den Flugſchriften der erften Reformationszeit. — 1. Das 
Berhältnis des Erasmus zur anonymen Publiziftil. — 2. Erasmus im Bunde mit 
dem Dominilaner Joh. Faber; Schiedsgericht unter Sufpendierung der Ber- 
dammungsbulle. — 3. Erasmus als Berfajier der Acta academiae Lovaniensis. 
—4. Sleichzeitige, von Erasmus beeinflußte so wafdriften jeiner Freunde [‚Hoch- 
stratus ovans‘, von Hermann von dem Buſche; Epistola Udelonis Cimbri, 
von demfelben). — 5. Schlußbetrachtung. — Beilage I. Die deutſche Überfetung 
der Acta Academiae Lovaniensis. (Nad) dem Eremplar der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin .. .). — Beilage II. Das Spottgediht auf Aleander, Böding opp. Hut- 
teni II, p. 468 als Berfificierung zweier Abfchnitte der Acta Academiae 
Lovaniensis des Erasmus. 

Tichadert P, Antonius Corvinus' ungedrudter Beriht vom Kolloquium 
an Regendburg 1541. — Nah der Handfchrift Nr. 183 im Stadtardjiv zu 

oslar 
Beiträge zur bayerifchen airhengefdichte, 
Heft 1. Kolde Th., Zur Geſchichte N eheobaft! Billicans und 
Andreas] bon und ber Nördlinger Kirchenordnung vom Jahre 1525. — 
Beilagen. 7 Briefe Billicans an: Andreas Althamer (5), rau Anna Althaıner (1) 
um den Blirgermeifter und Rat von Nördlingen (1), aus den Jahren 1525 
is 1638. 

Schornbaum K., Beiträge zur eg Ten Reformationägeihichte. — 
IV. Seb. Franck, Frühmeffer in Büchenbach b. Schwabach. — S. 42: Seb. 
Frand an Amtmann, Richter und Kaftner zu —** 1626 April 3). 

eft 2. Geyer W., Schidjale der Straubinger Proteflanten im 16. Jahr⸗ 
Dunbert, — Beilage. Her Johann Brenzen Rathichlag. Anno 62. Die Religion 
etreffend. 
a au K., Aus dem 1. Ehebuch der Pfarrei St. Sebald zu Nürnberg 
1524/43 

Kolde Th., Zur Einführung der Reformation in Füßen. 

Schorndaum K., Beſoldungsverhältniſſe der Pfarrer und Lehrer in früheren 
Jahrhunderten. Miszelle, 


Gottssminne. Aonatafhrift für religiöfe Dichtung herausgegeben von Ansgar 
Pöllmann. Münfter i. W. 
eft 2. Herbert M., Etwas vom ‚Geiftlichen Jahre‘ von Annette von Drofte. 
eft 11. Haber 2. v., Etwas über Luiſe Henfels geiftliche Lieder. 
Heft 12. Pöllmann K Johann Gottfried Herder und bie religiöfe Dichtkunft. 


— 
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Betifchriften für Kunſt- und Mufikgefcyichte. 


Internationale Bibliographie der Zunſtwiſſenſchaft. 

2. Jahrgang. Jährlich vier Hefte mit folgenden Abteilungen: I. Bibliogra- 
phie, Lerifa, Neue Zeitichriften. II. Äſthetik, Kumftphilofophie, Kunftiehre, Kunft: 
erziehung, Kunftpflege. III. Kunftgefchichte. IV. Baufunft. V. Skulptur. VI. Malerei. 
VI. Graphiſche Künſte. VIII. Kunftgewerbe. 


Monatsberichte über Aunft und KZunſtwiſſenſchaft. 
3. Sahrgang. Heft 1. 2. Seydlik R. v., Nietfche und bie bildende Kunſt. 
Die Rheinlande. Monatsihrift für deutfche Kunſt. 
3. Jahrgang. Heft 2. Geiger L., Mar von Schenfendorf in Koblenz. 
Heft 4. 5. Bloem W., Das Wuppertal und feine Dichter. — Emil Ritters 
baus, Friedrich Moeber, Adolf Schults, Karl Siebel und andere. 
Heft 10/11. Bögtlin A. Überſicht über neuere deutſch⸗ſchweizeriſche Literatur. 
Schröder L., Die weftfälifche Dialektdichtung. 
Die Mufik. III. Jahrgang. 
Heft 1. Karpeles ©., Heine in Rußland. — Gebichte Heines von ruffiichen 
Komponiften in Mufſik gefett. 
uüller H. v., Zwei unvollendete Singipiele von E. T. X. Hoffmann. — 
Der Nenegat. Ein Singfpiel in ziwey Aufzügen. März 1804. — Fauftina. Ein 
Singfpiel in einem Aufzuge. — Über die Handſchrift, aus welcher diefe Singipiele 
ſtammen, gab H. v. Müller im Euphorion 10, 589/92 nähere Auskunft. 
Rheiniſche Mufk- und Theater⸗Zeitung. 
4. a 16. 17. Hagemann C., Bon dramatifcher Kunft. 
Nr. 36. 37. Schneider O. A., Kölner Theaterzuftände im 18. Zahrhundert. 
91. Renjahrsblatt der allgemeinen Muſtkgeſellſchaft in Zürich. 
Steiner A., Rihard Wagner in Büridh. 3. Teil. (1855—1858.) — Bgl. 
Euphorion 10, 370. 







Beitfehriften für Bibliothekswefen. 


Erutralblatt für Bibliotheksmefen. 

XX. Jahrgang. Heft 11. Bed R., Die gelehrten Beziehungen des Leipziger 
a eori Benedilt Carpzov zu bein Zwidauer Rektor Chriftian Daum 
1662—1687). 

Zedler G. Über die Donat- und Kalendertype. 

eft 12. Hartwig D., Zum Abſchied. — Mit dem 21. Zahrgang übernimmt 
P. Schwenfe die Leitung des Blattes. 


Mitteilungen bes öſterreichiſchen Vereins für Biblioihekswelen. 

VI. Jahrgang. Nr. 4. Mitis D. Frh. v., Leibniz in der Wiener Hof- 
Bibliothek (1713). 

Grolig M., Die Bibliothek des Ladislaus von Bozkowicz (1485—1520) 
in Mähriſch⸗Trübau. Ein Beitrag zur Geichichte des Humanismus in Mähren. 
— Auf Grund urlundlicher Belege werden bie bisherigen Berichte über das Schid 
ſal dieſer um 1486 angelegten Bibliothek als erdichtet nachgewiefen. Der größte 
Zeil derjelben befindet fich feit 1853 in ber Stiftsbibliothef zu Raygern bei Brünn. 
Ein Katalog wird zu refonftruieren verſucht. 

Arnold R. F., Zur Geſchichte des Buchtitel. — Angeregt durch den weiter 
unten verzeichneten Aufſatz E. dv. Komorzynsfis, mit allgemeinen Betrachtungen 
iiber Blumen im Titel und mit Nadhträgen zur Bibliographie. 

Grolig, Holzmann-Bohatta: Deutſches Anonymen-teriton. 2. Band. 
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Beröffentlihungen ber Ontenberg-Gefellichaft. 
II. Schwente ®., Die Donat- und Kalender-Type. Nachtrag und Überſicht. 
Mit einem Abdrud des Donat-Tertes nach den Älteften Ausgaben. 
Srankfurter Bücherfreund. 
3. Jahrgang. Nr. 9. Nicolaus von Frankfurt. (Fortſetzung). 
Zeitſchrift fir Bücherfreunde, 

VI. Jahr zgang. Heft 6. Kopp U, Neues über den Doltor Eifenbart. — 
Außer urkundlichen Belegen bringt der Auffak eine Abbildung des befannten Grab⸗ 
feines in Münden und eine Kopie nad; dem im Berliner Kupferftichlabinet befind- 
fihen Borträt Eifenbart3 (C. Schü pinx., M. Bernigeroth sc.). 

Hirſchberg L. Totentänze neuerer Zeit. — Bon: Johann Rubolf Schellen⸗ 
ber as) | Rob. Gottlieb Münch) ‚Hans Holzmeiers Durdhzlige‘ (1799), Ludwig 
Bechſtein (1831), Eduard Duller (1833), Franz Kugler (1830), Graf Franz 
Pocci (1866), Alfr. Rethel (mit Tert von Rob. Reinid. 1849) und. einigen 
anderen. Gewifjermaßen ein Zotentanz in Profa ift Karl Weisflogs ‚Herr von 
Rumpelmeier‘ (zuerft 1826 in der ‚Abenbzeitung‘ gedrudt). Adolph von Tſcha— 
bujhniggs, von Karl Löwe tomponiertes Gedicht ‚Tod und Tödin! (Gedichte. 
Wien 1841) verfucht den Haushalt des Todes zu ihildern. — Angefchloffen werden 
dichterifche Bearbeitungen der Sage vom ‚Gevatter Tod‘, von: Ludw. Becftein 
(1835. 1843), Bocci (dramatifch bearbeitet. 1855), Otto Roquette (gleichfalls 
dramatifch 1873), Ferdinaud Freiligrath( ‚Rothläppchen‘, zuerfi in Paul Konewkas 
‚Zerflreuten Blättern‘. München 1873) und Herm. Schiff (1838). 

Müller-Brauel H., Eine plattdeutiche Bücherei. — Bon Martin Börsmann 
(geb. 5. Dezember 1851, + 22. Februar 1903). Den Grund & feiner plattdeutjchen 

ücherei, die über 3000 Nummern umfaßt und jett im Beſitze der Stadt Han⸗ 
nover ift, legte Bördmann 1874 in New-York. Er fand in langjährigem Brief: 
wechſel mit Klaus Groth, ebenfo mit den meiften anderen plattdeutſchen Schrift⸗ 
ſtellern der letnen 26 Jahre. 

Heft 7. 8. 9. Osborn ®. Die Wiedergeburt des Holzſchnitts. 

Heft 7. —— . d., Zur Geſchichte der Blume im deutſchen Buch⸗ 
titel. — Sg oben. 

Heft 8. Rowe E Drei literariſche Eintagsfliegen aus dem Jahre 1786. — 
Anlaußlich eines Theotertandale im Döbbelinfchen S aufpielhaufe (16. Zuli 1786) 
erjhienene Brofchüren: 1. ISouffeur Grimm?], Traurige Nachricht von dem un⸗ 
erhörten Muthivillen, welchen einige junge unerfahene © Hofbediente am 26ten des 
Monate Kurs 12719 gu Pedin in China ausgeitbet . So gut als aus dem 
—e 12719 Berlin, 27. Juli 1786, in der Bonedenugichen uchdruderei]. — 

2. Beantwortung der fo betitelten teaurigen Radrich . [Berlin, Bourdeaur. 
29. Juli] 1786. — 8. Beleuchtung ber traurigen richt. . und deren Beant- 

wortung .. Berlin Matzdorf. 3. Au ugufl] 1786. — 4. Roi riht vom jeßigen 
Zuftande des Berliner Theaters . erlin, Bourdea uguft] 1786. Dazu 
zwei Fortſetzungen. Berlin, Peter ourbeaug. [21. O ober und 18. November] 
1386. — Im Anſchluß an bie kurze Inhaltsangabe Erkurſe über wunderliche 
Titel und über die Verlegung von Nr. 1 nach China. 

Heidenheimer H., Bon Zeitungen und Zeitfchriften in älterer und neuerer Zeit. 

Literatur. — W., ge nze: Geichichte der deutſchen Literatur von Goethes Tode 
big u Gegenwart 2. Auflage. 

eft 9. Geiger 2., Vergeflene fatirijche Romane des XIX. Jahrhunderts. — 
Dio 8* on Kr Lewald. 1847. — Hans Ibeles von Johanna Kintel. 1860. 
fein-Deutichland oder Magnus der XCIX. von Thoren. Komifcher Roman 
von C. 2. Werther. 2 Bände. Berlin Otto ante 1861. (Karl Ludwig Werther, 
geb. 1809, } 1861). 
Guphorieon. XI. 15 
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Kohut A., Die Soetde-Sammlung in Budapeſt [Ungariſche Alademie ber 
Wiſſenſchaften]. er: 
Be L. P. Goethes Werther in Frankreich. Eine bibliographiiche Stubie. 


Akademiefchriften und Verwandtes. 


Gottingiſche gelshrte Anzeigen. 165. Jahrgang. 
Nr. 6. —* Aug. Graf — Dromatifcher Nachlaß ... heraus- 
gegeben von E. Beet. 

Nr. 9. 11. Kolde Th, M. Luther: Werke. Kritiihe Gejammtausgabe. 
11. 16. 23. 24. Band. 

Nr. 9. Minor 3., Hofmann: Wilhelm Hauff. — Abgelehnt. — Mit Berich 
tigungen und Nachträgen. 

Minor J., Wild. Heinfe: Sämmtliche Werke, herausgegeben von K. Schitd- 
— 4. 6. Band; Jeſſen: Heinſes Stellung zur bildenden Kunſt und ihrer 

etik. 


Minor J., Pfeiffer: Über Fouqués Undine. — S. 741 Dichtungen vom 
Donaumweibchen. — S. 742 liber einen Londoner Drud der Fouquéſchen Jahres: 
eiten (London. Edinburg 1868). — S. 742/4 Heinrih Voßens Urteil über die 

ndine (Briefe an Truchjeß. Heidelberg 1834 S. 23 ff.) Heidelberg 6. Sept. 1812. 

Nr. 12. Walzel O. F., Schultz: Joſeph Görres als Herausgeber ufw. 

University of Cincinnati Bulletin No. 25. Publications of the Univer- 
sity of Cincinnati. Series II. Vol. II. 
Poll Mı Grimms Theory of the Origin of the Animal-Epic and 


the Ensuing Controversy. 


Jahrbuch des Freien Dentſchen Sochſtifts. 

1. Aus den Lehrgängen. Geiger L., Deutſche Literatur von 1840—48. 

Dieterich A., Vollsglaube und Volksbrauch in Altertum und Gegenwart. 
(Ausgewählte Kapitel vergleichender Vollskunde). 

Pen . Aus den Fachabteilungen, Hering R, Schillers Gedichtenwurf: „Deutfche 
röße. 

III. Feſtworträge. Pfiſter A. v. Schiller im deutſchen Bürgertum. 

Witkowski &., Goethes ‚Torquato Taffo‘ als dramatiſches Kunſtwerk. 

IV. Aus Muſeum und Bibliothek. Heuer O., Gerhard von Kügelgens 
Goethebildnis von 1808. 

Hartmann G. v., Ein Höllenzmang des 18. Kahrhunderts. — D. Du 
wahres und ächtes (Original) Magiae albae (&.) (nigrae) (id est) ſowohl ber 
guten Geifter (als auch) der .Höllenzwang .. 18 BU. 4°. 

Heuer O., Eine Goethiſche Rezenfion. — Propſt Hee: Bald leuchteft 
Du, o Graf, in engelheiterm Schimmer. Graf Brandt: Mein lieber Baftor, 
defto Satan [Falfimile]. @erichtet find dieſe Berſe gegen des Propſten Jörgen 

ee ‚Zuverläffige Nachricht von des Hingerichteten Enewolt Brandts Betragen und 
enfungsart ...“ (1772). 


Beitfepriften für Geſchichte, Rulturgefihichte und Geographie. 


Biſteriſches Jahrbach. XXIV. Band. 


Heft 3. Schmidlin J. Ein Kampf um das Deutſchtum im Klofterleben 
Ktaliens. (Subiaco und Farfa im 16. Zahrhundert). III. 114 ofter 
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dus Zeitſchriſt. 
Neue —* e 66. (der ganzen Reihe 92.) Band. Heft 1. Miszellen. Goetz W., 
Zur Geſchichte dee literariſchen Porträts. 

Barrentrapp C., Drei Briefe von Heinrid Leo. Mitgeteilt. — An: Johannes 
Schulze (Halle 1835 Juli 8; 1838 Januar 31); Heinrih von Sybel (1844 
September 24). 

Biteraturbericht. Kaufmann ©., Allgemeine Deutjche Biographie. Band 46. 47. 

Ludwig Th., Slagau: Die moderne Biographie als hiftorifche Duelle. 


Biſtoriſch· politiſche Blätter für das katholiſche Deutfchland. 
131. Band. Heft 1. Bom modernen Kritifieren und vom fatholifchen Geift. 
Heft 3. H. B., Eduard Mörike. — Im Anſchluß an die Biographien von 
Fiſcher und Mayr. 
Heft 9. Pöllmann A. Und nod) einmal Roſeggerls Glaubensbekenntnis]. 
132. Band. Heft 2. Scheid, Wadernell: Beda Weber. 
Heft 12. Krapp 2., Herders Bedeutung für unfere Zeit. 


Deutſche Geſchichtsblãtter. 
V. Band. Heft 3. Wäſchke H., Die landesgeſchichtliche Forſchung in Anhalt. 
Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Uekrolog. V. Band. 

Der Beſtand dieſes wichtigen Sammelwerkes, deſſen vierter Band im Jahre 
1900 erſchienen iſt (vgl. Euphorion 8, 206), wurde durch die ſpontane Beihilfe 
des Breußifchen Kultusminifters und des Staatsfelretärs des Innern gefichert. 

Der Inhalt des V. Bandes zerfällt in die Abteilungen: Deuticher Nekrolog 
vom 1. Sanuar bis 81. Dezember 1900. — Ergänzungen und Nachträge. — 
Wolff &., Totenlifte 1898; Totenfifte 1900. 

Aus dem ‚Nelrolog‘ feiern hervorgehoben: Reuſch Frz. gelur., katholischer 
Jeo e, geb. 1825 (L. K. Goetz). — Jacobowski Ludw., Dichter, geb. 1868 
(R. Di. Werner.) — Barack Karl Aug., Bibliothekar und Germaniſt, geb. 1827 
(R. Krauß). — Flle Eduard, Maler und Dichter, geb. 1823 (9. Holland). — 
Schrott Johannes (ps. Theodoret Volker), Dichter, Literatur⸗ und Kunſthiſtoriker, 
geb. 1824 (H. Holland). — Groß Ferd., Feuilletoniſt, geb. 1849 (S. Schott). 
— Billomiter Joſ., Schriftfteller, geb. 1849 (A. Klaar). — Ruſtige Heinrich) 
F. ©. von, Maler und Dichter, geb. 11. (nicht 12.) April 1810 (R. Krauß). — 
Silberftein Auguft K., Dichter und Sournalift, geb. 5. (nicht 1.) Juli 1827, 
+ 7. (nidt 8.) März 1900 (R. F. Arnold), — Pichler Adolf, Dichter und 
Geologe, geb. 1819 (B. Dollmayr). — Elze 8. Theodor, Dichter, Schriftfieller 
auf dem Gebiete der Volkskunde, Literatur-, Neformationsgeichichte und Münz⸗ 
funde, geb. 1823 (Helmolt). — Hoder Nilol. Ant., Dichter und Schriftfteller, 
geb. 1822 (D. Zaretzky). — Klix Friedr. Ferd., Schriftfteller auf den Gebiete 
der selfingforfhung uſw., geb. 1827 (Helmolt),. — Koenig Rob., Sculmann und 
Shriftfieller, geb. 1828 (Helmolt. Mit Schriftenverzeihnis., — Schumann 
J. Gottlob Ch. Schulmann und Schriftfteller, geb. 1836 (Helmolt. Mit Schriften: 
verzeichnis). — Paul Rich., Zeichner und Maler, Dichter und Kunftfchriftfteller, 
geb. 1843 (9. Holland). — Reich Luzian, Maler und Schriftfteller, geb. 1817 
(F. Brümmer). — Hoppenfad Reop. Aug., Pfarrer und Dichter, geb. 1820 

. Brümmer). — Salmuth Dina von, Schriftftellerin, geb. 1828 (5. Brlimmer). — 
Hackenſchmidt J. Ehriftian, Dichter und Volksjchriftfieller, geb. 1809 (F. Brümmer). 
— TFoglär Adolf, dramatifcher Schriftfteller, geb. 1822 0 Briimmer). — Enger? 
Karl F. P., Kunſtſchriftſteller und Dichter, geb. 1826 (5. Brimmer). — Wiffel 
Karl, Dichter, geb. 1817 (%. Brümmer). — Müller Iſidor, Dichter und Schrift» 
fteller, geb. 1827 (F. Brümmer). — Mohr Ludwig, Dichter und Novellift, geb. 
1833 ($. Brümmer). — Stromberger Chriſtian Wilh., Hymnolog und Dichter, 
geb. 1826 (7. Britimmer). — Engelmann Emil, Dichter, geb. 1837 (R. Krauß). 
— Bintterlin ©. Auguſt (von), Bibliothelar, Kunftfchriftfteller und Dichter, 

15 * 
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mmer). — Schul Karl Buftav Theodor, Schriftfteller, geb. 1835 (3. Briimmer). 
— Beterfen 3 Ch. Wilhelm, geb. 1835 (3. Saß). Belannt durd feine Bezie⸗ 
Zungen zu Geibel, Storm, Heyfe, Keller und anderen Dichten. — Mommijen 
. 8. Tyco, — und Gelehrter, geb. 1819 (J. Saß). — Jähns Mar, 
militärticher Schriftfteller umb Dichter, geb. 1837 (Lorenzen). — Kirchner Tyriedr., 
bilofoph, Dichter und Literaturbiftoriter, geb. 1848 (5. Brümmer). — Hofäus 
. Rilhelm, Dichter und Schriftfteller, geb. 1827 (1%. Brümmer). — Herold 
goewig Dichterin, geb. 1846 (B- Brümme). — Müller % Mar, er. 1823 
(M. Winternitz). — Stähelin Rudolf, Theologe (8. Stodmeyer. Mit Ber- 
zeichnis der wichtigfien Schriften). — Munder J. peodor bon, Bürgermeifter der 
Stadt Bayreuth, geb. 1823 (F. Munder). oeglehungen zu Richard Wagner. — 
Eckſtein Ernſt, Dichter, geb. 1845 (H. A. Lier). — Möoſer ©. %. Albert, Phi⸗ 
lolog und Dichter, geb. 1835 (H. N. Lier). — Flathe $ Theodor, Hiftoriler, 
geb. 1827 (H. U. Lier). — Borberg M. Otto, Prediger, Romanjcriftfteller und 
titerarhiftoriter, geb. 1888 (Kohlſchmidt). — Beyſ Fi ag J. H. Ch. Willibald, 
Theologe und Dichter, geb. 1828 (Kohlſchmidt). — Schröer Karl J., Germanift 
und Dichter, geb. 1825 (MR. v. Paper). — Baumſtark Reinhold, Tatholijcher 
Schriftfteller, geb. 1831 (%. Sauer). — Niegiche ir „ Dichter und 
Poiloet geb. 1814 (F. Spiro). — Schäter Joſef, katholiſcher Prieſter und 
Redakteur, geb. 1851, F 1899 (A. Menghin). — Weiß Guido, Publiziſt, geb 
1822, F— 1899 (S. Schott). — Bucher Bruno, Direktor des öfterreichifchen 
Mufeums, geb. 1826, F 1899 (E. Leiſching). 
Der dentſche Zerold (Berlin). 
m XXXIV. Nr. 2. Knetih, Zu Goethes Ahnentafel. — Bgl. ‚Herold‘ 1902 
r. 10. 
Deutſche Erde. Beiträge zur Kenntnis deutichen Volkstums allerorten und 
allerzeiten. 2. Jahrgang. 
Heft 5. Klingemann 8, Ein Kirchenlied [‚Chrik ift erftanden‘) als Zeuge 
der Beziehungen zwifchen ben Sette Communi und dem Mutterlande. 
Deutſche Alyenzeitung. 
2. Zahrgang. Nr. 21. Meurer 8., Goethes Reife nad dem Montblanc 
und dem St. Gotthard. 


Mitteiluugen des Deutſchen und Öfterreichifcgen Alpenvereins. 
Nr. 1. Schag Z., Über deutſche Bergnamen. 

Archis für Zulturg eſchichte. 

. I. Band. Heft 4. II. Band. Heft 1. Friedensburg W., Des italieniſchen 
Prieſters und Theologen Vincenzo Laurefici Reiſe durch Deutfchland, die Nieder⸗ 
lande und England (1613). Bon ihm felbft beſchrieben. Mitgeteilt. — Aus dem 
20. Bande der Biblioteca Pia oder Piorum des Batilanifchen Archivs, Blatt 115 

i 8. 
Kopp A., Eine Liederhandichrift aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
(Berlin, Meg. 720). II. von dehrh 
Ffingt dartnun J. v., Aus dem Kabinette Friedrichs des Großen. 

‚ 1. Band. 1904. Heft 1. Heinemann O., Kinderbriefe einer pommerſchen 
Prinzeffin des 16. Jahrhunderts. Mitgeteilt. — pebmi Maria, Tochter des 
Herzogs Ernft Ludwig von Bommern-Wolgaft, geb. 19. Mär; 1579. — Die zwei 
Briefe (1586) find an ihren Vater gerichtet. Zur Ergänzung beigefügt if bie Ant- 
wort de8 Herzogs (1587). 

Knepper J., Ein deutjcher Seht als mebiginifcer Satirifer. Zum Jubiläum 
r Fr am 4. Sanuar 1904. — Medicinae gloria per satiras XXII asserta 
1 . 


geb. 1882 (R. Krauß). — Tür! Emmy, Romanſchriftſtellerin, $, 1834 (F. 
( 
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Geiger 2., Zur Charabkteriſtik der Menfchen des 18. Jahrhunderts. — F. 2. 
W. Meyer und Therefe Forfter (Huber). — S. 74/77 Brief von F. 8. ®. 
Meyer an Heyne (23. Januar 1788). 
Allgemeine Zeitung des Judentums. 
Geiger L., Goethe, Bettine und bie Frankfurter Juden. 
Geiger 2., Über den Berfaffer ber Poffe Unſer Verkehr‘ [Seffa]. 


Hiſtoriſche Provinzial- nıd Kokal-Beitfihriften. 
J ig. Zeit ir al i d franki 
4 — — En L men ſche und frãukiſche Geſchichte, 


E. 

Neue Folge 4. (ganze Reihe 31.) Band. Heft 1/2. Bed P., Der Huſaren⸗ 
Menzel. — Johann Daniel von Menzel, öfterreihifcher Generalmajor, geb. 1692 
(oder 1693), d 1744. Hier zu erwähnen wegen ber auf ihn bezüglicden ©. 187 fi. 
abgedrudten Gedichte. (S. 157 f. ‚Du tapfrer Menzel, denle dran‘). 

Obfer 8., Johann Peter Hebels Konfirmation. — Abdrud einer Eingabe 
des Karlsruher Hofdialonus Auguft Gottlieb Preuſchen (Karlsruhe, den 10. Fe⸗ 
bruar 1774) an den Markgrafen Karl Far Hebel (damals dreizehnjährig) 
möge nod vor feiner Überfievefung nad) Karlsruhe zur Konfirmation zugelaffen 
werben. 

Sütterlin 2., Alte Bollsmedizin vom mittleren Nedar. 

Heft 3. Krebs R., Die Weistlimer des Gotteshaufes und der Gotteshaus. 
leute von Amorbach. (Fortjegung [und Schluß]). 

Altbayeriſche Monatsſchrift. 

4. Jahrgang. Heft 2/3. Kronseder D., Franz Lachner. Eine biographitche 
Stigze zur Erinnerung an feinen 100. Geburtstag, 2. April 1808. — ©. 90/94 
Zufammenftellung der wichtigften Kompofitionen Lachners. — Auch im Sonder- 
drud: Leipzig, Breitlopf & Härtel. 2 M.). 

Altgrsukifihe Monats . Neue Folge. 40. Band. 
" dert u ie — e don Timotheus Giſevius an Ludwig Ernſt 
orowagfi. 

Schöndörfier O., Kants gefammelte Schriften. Alabemieausgabe. I. Band. 

Rindfleifh W., Altpreußifche Bibliographie für die Jahre 1901 und 1902. 
Nebſt Nachträgen zu den früheren Jahren. 

Mitteilungen des Vereins für Anhaltiſche Geſchichts⸗ und Alter- 


» 

IX. 5. Kindſcher %., Joachim Hein. Campe. 

suatsblätter des badiſchen alduereins. 6. Jahrgang. 
eh 1. Heilig O. Hebel un are undert bon —X ® s 
Dorf und Hof. Monatsblätter des Bereins für ländliche Wohlfahrtspflege 

in Baden. 1. Jahrgang. 

Februar. Heilig D., Ortsnedereien aus Baden. 
Saltifche Studien. Neue Folge. Band VI. 1902. 

Gaedertz 8. Th., Zur Erinnerung an Heinrich Kruſe. 
Baltiſche Monatsichri 

44. —5* 11. Schneider E. (+), Der Kaufmann in der er⸗ 

zählenden Poefie. 


Basler Zahrbudg. 1904. 
hl Eh Stüdeiber .— Maler, geb. 1831, } 1903. 
Beyer R., Rudolf Reich. — Basler Buchhändler, geb. 1849, } 1903. 
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Freivogel L., VBefchreibung einer Babereife, die der Schultheiß von Lieſtal, 
Joh. David Hebdenftreit, anno 1775 mit feiner Frau nach Leuk gethan. (War 
damals 53 Jahre alt). Herausgegeben. 

Schlumberger-Bijcher E., Zwei Briefe von Peter Ochs an Mesdemoiselles 
Birr [1791]. Mitgeteilt. 

Aus Böcklins Lehrjahren. Nah Mitteilungen eines Freundes (Prof. Jakob 
Mähly). — Wiederabdrud aus der ‚Deutſchen Revue‘ 1895. 


Basler Zeitfchrift für Geſchichte und Altertumskunde. 

II. Band. Heft 1. Schneider J, Eine Denkfchrift iiber das Treiben der 
deutfchen Flüchtlinge in der Schweiz. — ‚Bromemoria. Das Treiben der deutjchen 
Flüchtlinge und Arbeiter in dem weſtlichen Teile der Schweiz betreffend‘ (Basler 
Staatsardiv. Polit. E. E. 4). Kopie. Auf den Umſchlage eine Notiz des Basler 
Polizeidirektors Gottlieb Bifchoff (21. März 1852) über die Herkunft des Manır- 
flripts, das wahrſcheinlich 1850/1 abgefaßt und unter der Bedingung firengfter 
Diskretion durch die englifche Gejandtichaft dem Bundespräfidenten und dem eid- 
genöffischen Juſtizdepartement mitgeteilt wurde. ‚Namentlid, fein Badenfer‘ durfte 
davon wiffen. ‚Dit der Art, wie die badiſche Regierung zu diefen Notizen ge- 
foınmen ift, hat es nämlich eine ganz eigene Berwandtnig.‘ 

Burdhardt-Finsler A., Zur Entftehungsgefchichte der Mediationsverfaffung. 
— Brief Heinrich Zſchokkes an die Basler Verwaltungskammer (1801 Februar 
27) ©. 48 f. und an den Altratsherrn Lukas Pad (1801 Mai 23) ©. 56 f. 

Miszellen. Zwei Briefe Johann Friedrih Boehmers. — An den Stadtrat 
von Bajel (Frankfurt 1837 eb. 15. Sept. 10) ©. 85 f. 87 f. — Der Stadtrat 
von Bajel an Boehmer (1837 Juni 14) ©. 86 f. 


Sorfchungen zur Geſchichte Bayerns. XI. Band. Heft 3/4. 1904. 
Kleinere Mitteilungen. Bayern und feine Hauptfladt im Lichte von Neife- 
[hilderungen und fremden Kundgebungen. X. 


Studien und Mitteilungen aus dem Beediktiner- und den Zifler- 
sienfer-Orden. 

XXIV. Jahrgang. Heft 2/3. Lauchert F., Die ireniſchen Beftrebungen des 
Kardinals Angelo Maria Quirini (O.S.B.) fpeziell in feinem literariichen Ver⸗ 
fehr mit deutſchen proteftantifhen Gelehrten. — Bon diefen hervorzuheben Koh. 
Geo. Schelhorn ©. 248 f. 252 ff. 262 f., Herin. Sam. Reimarus ©. 258 ff., 
263, oh. Jak. Breitinger ©. 260. 268, Joh. Chph. Gottſched S. 268, Abr. 
Gthe. Käftner S. 272 fi. 

Kathrein J. E. Aus dem Briefverkehr deutjcher Gelehrten mit den Benebil- 
tinern der Kongregation von St. Maur und deren Beziehungen zu ben literarifchen 
und zeligiöfen Bewegungen des 18. Jahrhunderts. — Schluß von Euphorion 
10, 738, 

Heft 4. Mitteilungen. Amrhein A., Berzeihnis der in den Jahren 1520— 
1803 in Würzburg orbinierten Benediktinermönche. 


Arshiu des Biforifchen Vereins de3 Kantons Kern. 

XVI. Band. Heft 1. Kurke und einfeltige beichreibung, wie, wenn und 
auss mas anlass die reformierte telitfche ſchul allhier zu Bern ihren anfang ge: 
nommen habe. Erſtlich befchriben durch Gabriel Herrman, ber zeit (ehemteifter 
im 1597. jahr, und von ihme abgejchriben und etwas hinden zugefetst von Wilhelm 
Lug, auch telitfchen Iehrmeifter zu Bern, den 6* brachmonats anno 1685. Heraus⸗ 
gegeben von A. Fluri. — Bgl. Euphorion 10, 381. — Beilagen. 1. Sechs Briefe 
des Organiften Hans Kotter an Bonifaciis Amerbad) [1515/25]; 2. Gabriel 
Hermanns Borjcpriften- Büchlein von 1608; 3. Gabriel Hermann und das Palmen: 
bud) von 1603; 4. Bericht des Gabriel Hermann über die Hinrichtung die Martin 
Duvoifin in Surfee, den 3. (18.) Oktober 1608; 5. Supplilationen der Lehrmeifter 
Hilarius Dürr und Johann Zalob Suter [1633. 1642]; 6. Zedel an die ſchul⸗ 
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herren der teütſchen und latiniſcen ſchul wegen der ſchulleren üppigen und mut⸗ 
willigen weſens etc. [1. Sept. 1636]. 


—— des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner IJJun 


geb 

32, Set, "Schmid, T Karl v. Bayer [ps. Rob. Byr). — Nadıruf. Mit 
Bildnis. 

Mitteilungen bes Vereins für Geſchich te der Deutſchen in Böhmen. 

XL gang. Nr. 2. Splitter. Nr. 16. Ein Brief von Kafpar Bruſch 
an den —S bon Eger [Erhart Werner. Wittenberg 1542 Sept. 16). 

Der Böhmerwald. 
V. Fahrgang. Heft. 9. Urban M., Egerländer Kinderlieder. . 

Heft 10. Urban M., Aus der (chriftftellerifchen Kindheit Zofef Ranks. Eine 
Studie. — Abdrud weier Aufſätze Ranls: 1. Die Verlobung. 2. Neujahrsgratu⸗ 
lationen .. der Deutichböhmen am der ſüdweſtlichen Grenze. 

Heft: 11. Bayerl⸗Schwejda Marie, Eagen und Legenden. Wiedergegeben. 

Forſchnugen zur Brandenburgifchen und Preußiſchen Geſchichte. 
Ged 16. Band. 2. Hälfte. Ruville X. von, Bismard ımd der großdeutſche 
edanke 

Kleine Mitteilungen. Ber F G., Kalcheim nicht Kalchum. — Johann Friedrich 
von Kalcheim, Hofmeiſter un Erzieher des Kurprinzen Friedrich Wilhelm. 

Berner €, Ein Nachtrag zur Politiihen Korrejpondenz Friedrichs des 
Broßen. — Schreiben an ben Grafen Finckenſtein (praes. b. 25. Juli 1758). 

Granier Ein preußiſcher Fe bes Dichters Gleim. Mitgeteilt. — An 
ben Rabinets- inifler Grafen Ewald Friedrich von Hertberg (Halberftadt 1787 
— 28) ©. 261/3. — Billet des Regierungs⸗Präfidenten von Cornberg an 

leim (1787 Februar 28) S. 253 


Branudenburgia. Monatsblatt der Gefellihaft für Heimatkunde ver Pro⸗ 
vinz Brandenburg zu Berlin. 

XU. Zahrgang. Nr. 4. Monte D., Bartels: Därkifche Spinnfluben- rinne- 
rungen. — ©. 122 f. zwei Spinnfubenlieder aus ber Üsborfer Gegend. A. ‚Sn 
des Gartens dunkler Laube‘. B. ‚Was kann ung Schön’res erfreuen‘. 

Nr. 5. Die Wiünfchelrute. . Nachleſe. 

Pniower O., Ba von Kleifts Being ven Homburg. 

Nr. 6. Monfe O., Zur Kunde von dem oftsheifmitteln (Aus dem Notiz- 
buch meines Großvaters Johann Joahim Monte 1814). 

Nr. 7. Kleine Mitteilungen. Märkifche Redensarten im Kreije Teltow. 

Eulenfpiegel in der Nutheniederung, Kreis Teltow. 

Schulenburg W. v., Llchtamändre Irrlichter). 

Nr. 8. Sello G., Der Roland zu ‘Perleberg und andere märkiſche Rolande. 

Nr. 9. Kleine Mitteilungen. Tr., Zwei berühmte Heimatkundige im Bolls- 
munde (Storm und Müllenhoff). 

Der ——8 — ee für braudenburgifch-preufifäe und nieder⸗ 
dentſche Beimatshunds. 
2. Jahrgang. 1904. Nr. 1. Rowe E., Heinrih Smidt als Berliner Lolal- 
fcheiftftel er. 
Shan in’s Laub! 1903 .. an tag gegeben vom Breisgau · Verein 
‚Schausin’s Land‘ zu Sreiburg 1 .B. 

30. Jahrlauf. Mayer H., Freiburger Studenten und die Tiroler Erhebung 
im Jahre 1809. 

ven %., Der mutmaßliche Einfluß Schwabens durch Mund⸗ und Stammes- 
art au Sauter, Eihrodt und Geßler. Ein badifcher Nachtrag zur ſchwäbiſchen 
Literaturgeſchichte. 


232 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Dresdner Geſchichtsblätter. 
XI. Zahrgang. Nr. 1. 3. 4. Aus Zulinus Schnorrs Tagebühern. XXI bis 
XXIII (Schluß). — 1860 Februar bis 1861 Mai. 


Jahrbuch für Gerichte, Sprache und Literatur Elfaf-Lethrin- 

gens. XL. Yahrgang. 

Martin E., Daniel Hirtz. — Der elfäßiihe Dichter, geb. 2. Februar 1804, 
7 20. April 1893. Biographie Skizze, mit Bildnis. 

s Bulpinus Th, Aus dem Manuale Curatorum bes Johann Ulrih Sur: 
gant. Bafel 1507. — I. Die Leichenpredigt [gehalten am 28. Auguft 1475, ge: 
egentlich der Beifeung des Edlen Johann von Mörsberg. Nach Stöber ‚wohl 
die Ältefte deutfche noch vorhandene Leichenrede, die im Elfaß gehalten worben‘]. 
— DI. Hocdzeitsrede. — Beide aus dem ‚Manuale‘ abgebrudt. Nr, I. aud in 
Stöbers ‚Alfatia' 7 (1858/61), 275/7. | 

Bulpinus Th., Eine zweite Colmarer Suſo⸗Handſchrift. — Henrich Suſos 
‚Buch der ewigen Weisheit‘, in der Pfarrbibliothef der evangelifchen Kirche zu 
Colmar (Nr. 321). Denifle, ber Herausgeber von Suſos Werken, hat biefe Hand- 
ſchrift nicht zu Geſicht befommen. | 

"Hagedorn-Hamburg, Das Straßburger Schligenfeflt von 1473. — Abdrud 
des vom 1. März 1473 datierten Einladungsſchreibens, das die Armbruftichigen 
Straßburgs ergehen Yießen, im Staatsarchiv zu Lübeck bewahrt. Kulturgefhichtlich 
von großem Intereſſe. 

Knepper %., Ein Prophet und Volksdichter am Borabend ber Bauern- 
unruben. — ‚Diffes büchlein feit von de geſchwinden nuwen finden / Unnd 
gebruch der rechten / bomit der arin gemein man belade.. . [Am Enbe:) Getrud 
zu flraffburg uff grüned. 12 DI. 40. (Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothel. PO. 
germ. 66”). Gegen Ende des Gedichtes nennt ſich als Verfaffer Friedrich Fürer, 
deffen Heimat und Lebensumftände unbelannt find. Seine Sprade ift mehr oder 
weniger ausgeprägt allemannifch. Das Gedicht wird S. 34/52 abgedrudt. 

. Menges, [17] Sagen aus dem krummen Elfaß, gefammelt von Lehrern und 
Lehrerinnen der Schulinſpektion Saarunion, veröffentlicht. 
voth Tarral N., Laut- und Formenlehre der Mundart des Kantons Fallenberg in 

othringen. | 

Teihmann W., Straßburger Kinderfprüche. Eine Nachleſe [zu Aug. Stöbers 
‚„Elſäßiſchem Volksbüchlein‘ 1842]. 

Roos K., Vom Schlaftrunk. — ©. 301/8 aus dem Kräuterbuch‘ von Doctor 
Hieronymus Bock (Straßburg 1687), 4. Teil. 

Martin E., Kleine Mitteilungen. 1. [G. D. Arnold ſtand mit Savigny 
im Briefmechfel, von dem, wie e8 fcheint, nichts erhalten if]. 2. [Ableitung der 
elſäßiſchen Redensart ‚do leit e Musikant begrawe‘). 

Schmibt A., Der Straßburger Simpelmarft. — Nadjtrag zu ‚Jahrbuch‘ 18, 201. 

Bolte J., Ehriftoph Thoman Wallifer der ältere als Dramatiker. — War 
bisher nur als Berfaffer des Liebes ‚Am End hilf mir, Herr Iheſu Ebriff‘ befannt 
(Wadernagel, Kirchenlied 4, 605 Nr. 828). Bolte erwarb nun ein bibliſches 
Schauspiel von ihm: ‚Ein... Spyl, nemlid die fchöne Hiſtory Eßther ... Geſpilt 
za Straßburg im Monat September, Anno 1568.‘ 37/;, Bogen 8%. Getrudt zü 
Straßburg am Kornmardt, bey Chriftian Müllers Erben, Anno 1568. 

Spiefer J., Die frühere Aussprache des Schriftdeutichen im Elſaß. 

Revue d’Alsace. Nouvelle serie. 4. Band. 

März — Juni. Hanauer, Les petits imprimeurs de Haguenau au XVJ° siecle. 
(Suite et fin). 

Revue catholique d’Alsace. Nouvelle serie. 22. Band. 


März bis Auguft. X., Mer. Andr& Raess, &v&que de Strasbourg (1794— 
1887) (Suite). 
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Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Aunft und waterländifche 
Altertümer zu Emden. 

1. Band. Heft 1. Reimerd H., Die Quellen der ‚Rerum Frisicarum 
historia‘ des Ubbo Emmius. — I. Leben und Werke des U. Emmius [1547 bie 
1625]. II. Beichaffenheit der Historia rerum Frisicarum in formeller Hinficht. 
IL Hiſtoriſche Grundanfhauungen von Emmius. Das Verhältnis des Emmius zu 
den einzelnen Quellen: IV. Allgemeine Tuellen. Spezielle Quellen: V. Urkunden. 
Shroniten: VI. Aus Oflfriesland. 

Borchling E., Ein Hausbudh des Eggerik Beningas. (Schluß). — Bei- 
fage IX. Die Protokolle der Auricher Herenproceffe von 1543, nebſt einem Über- 
blick über die Herenproceffe in Oftfriesland. 

Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte und Altertumsſskunde 
von . 

24. Heft. II. Zeil. Eitner TH, Erfurt und die Bauernaufftände im XV. 
Jahrhundert. — Beruht faft ausfchlieglich auf bisher ungebrudtem archivaliſchem 
Material, das ©. 6 verzeichnet ift. 

Mitteilungen der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und 

Altertunsforfhhung. Jahrgang 1903. 

Ehwald, R., Ein Kuriofum aus der Drucheſchichte Gotha. — Die erfte 
Gothaer Druderei errichtete Peter Schmidt aus Schleufingen (Privileg vom 31. De- 
zember 1640). Die Angabe von Pierre Dechamps (Dietionnaire. Paris 1870), e8 
—* 1619 und 1620 in Gotha gedruckte Bücher erſchienen, beruht auf einem 

rrtume. 

Fegre G., Herzogin Louiſe Dorothea und ein Befſitzſtück der Herzogl. Biblio⸗ 
thel zu Gotha (Matinécs du roi de Prusse ſFPrédéric a Bortrag. — An⸗ 
hang. gefammenftellung ber älteften Handfchriften und wichti 

usgaben. 
bimb Berbig M., Schack Hermann Ewald. Ein Beitrag zur Geſchichte des Hain⸗ 

undes. 

Ehwald R., Zur Erinnerung an Johann Friedrich den Großmütigen. 
Die Konfeſſion und das Paſſionale Johann Friedrichs herausgegeben. 


Zeitſchrift des Vereins für Hamburgifche Geſchichte. 

Band XI. Heft 3. Wagner F., Aus dem Leben des Lucas Holſtenius. — 
anlagen. I. Abfchrift eines Dokuments von Bürgermeifter und Rath der Stadt 
Hamburg über die Geburt bes Lucas Holſtenius ausgeftellt am 12. September 
1628. — II. Kurzer Lebensabriß des Lucas Holftenius bis zum Eintritt in den 
Dienft des Karbinals Barberini. — Ill. Glaubensatteft des Lucas Holftenius. — 
IV. Scriftfitd von Lucas Holftenius ohne Datum. 

Spiger %., Hamburg im Reformationsftreit mit dem Domtcapitel. Ein Beitrag 
zur Hamburgiſchen Staats: und Kirchengefchichte der Jahre 1528—1561. 

BDaunoverſche Gelhichtsblätter. VI. Band. 

Nutzhorn K., Aus Bürgers Amtstätigfeit. 


Zeitfchrift des Zarz⸗Vereins für Geſchichte und Altertumekunde. 

36. Jahrgang. Heft 2. Schubart, Pfarrchronif des 16. Jahrhunderts für die 
Ortſchaften der jetigen Ephorie Ballenſtedt (Fortſetzung). 

Vermiſchtes 3. Jacobs E., Den heimishen Bollsaberglauben betreffende 
Auszüge aus einer Nachmittagspredigt des Baftors Balthaſar Boigt zu Wafferleben. 
Juli 1598. — 4. Meier H., Aus Schulprogrammen des Gymnafiums zu Nord: 
haufen 1712 bis 1722. 

Aene Heidelberger rbũcher. 

XII. ang. baue io 6 Ulrich von Huttens Streit mit den 

Karthäufern [1521]. — S. 191 f. Abdrud eines gleichzeitigen Volksliedes, welches 


gſten Drude und 
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biefen Streit Huttens verherrlicht: ‚Friſch uff mit reychem fchalle |... | Hans 
Breuning hats gefungen, | wil ſelbs mit händen dran‘. (10 fiebenzeilige Steofen). 
Wichtig ift dag Lied ſchon deshalb, ‚weil es Huttens: Ich habs gewagt, bereits im 
Reim verwendet‘. 


Meınes Archir für die Geſchichte der Stadt Geidelberg und ber rhein- 
ſchen Vfalz. Band V. 1902. 

Heft 2. Roth. F. W. E., Zur Geſchichte der Verlagsgeſchäfte und Buch— 
brudereien. 1618—1693. 

Hellenland. Zeitichrift für heſſiſche Geſchichte und Fiteratur. 

17. Zahrgang Nr. 13. 14. Schoof W., Aus dem Briefwechſel des marburger 
Volksdichters Dietrich Weintraut (geb. 1798). Mitgeteilt. 

Nr. 20. MR. B., Daniel Saul f. 

Nr. 21. Bennede W., Luife von Plönnies. (Zum 100. Geburtstage ber 
Dichterin. 

Carinthia J. Mitteilungen bes Geſchichtsverrins für Aärnten. 

93. Kahrgang. Nr.2, 3/4, 5/6. Apih J., Die therefianifcd-jofefiniiche Schul- 
reform in Kärnten. 

Nr. 3/4. Dürnwirth R., Hausfprüche und Hausfegen in Oberfärnten. 

Nr. 5/6. Hann F. G., Theophraftus Paracelfus, feine Perfönlichleit und 
fein Wirken. Nach dem neueften Stande der Forſchung dargeflellt. 

Dürnwirth R., Aus der Nefidenz des Karbinals [Franz Xaver Grafen von] 
Salm. — Nach der verfifizierten Schilderung von Joſef Meikl: Früchte einer 
neuen Muſe. Erfter Verſuch. Klagenfurt 1800 (Handfchrift in den Sammlungen 
des Geſchichtsvereins für Kärnten). 


Meues Laufikifches Magazin. 

79. Band. Jecht R., Zum Gedächtniß Hermann Knothes. — S. 170/68: 
Knothes Schriften. — Bgl. unten Sachſen. 

Sauppe, Geſchichte der Burg und des Köleftinerkloftere Oybin. Fortſetzung 
zu Neues Laufisifches Diagazin 62 (1886) S. 88/110. 

Kleinere Auffäte und Mitteilungen. Arras P., Über eine unbefannte Bautner 
Chronik. — Beginnt mit dem Jahre 1457 und endet mit dem Jahre 1747. Ber- 
faffer vermutlich der Oberamtsadvolat Prinz. 


Der Geſchichtsfreund. —— des hiſtoriſchen Vereins ber 
fünf Orte Luzern. BSchwyz, Mnterwalden und Bug. 

LVIII. Band. Liebenau Th. v., Gefchichte der Stadt WRillifau. — ©. 111/16 
Die Herenprozeffe; Zauberwahn. — ©. 172/4 Lied von Fridli Buocher [einem der 
Anführer im Bauernfriege von 1653]. Vgl. 8. Tobler, Schweizerijche Bolfslieder 
4, 106/9. — ©. 175 f. Yateinifche Epigramme auf den Bauernfrieg, 1653 verfaßt 
vom Kaplan Jakob Magenmann m Willifau Mit der deutfehen Überfeßung 
des Buchdruders David Hautt in Luzern auf einem fliegenden Blatte erfchienen. 

Gerhicdhts-Blätter für Stadt und Land Magdeburg. 

38. Jahrgang. Heft 2. Sunder H., Wie fi) das altgermanifche Erbrecht in 
ben Ortsnamen twiederfpiegelt. (Unter befonderer Berüdfichtigung der Landſchaft 
zwijchen der Ohre und Aller im Norden und der Saale im Süden). 

Sunder L., Der Name Drömling — ein Erflärungsverfud). 

Mannheimer Geſchichtsblätter. 4. Jahrgang. 

Nr. 5. Marcufe J. Franz Anton May [Mai]. — Geb. 16. Dezember 1742 
in Mannheim, 1773 Brofeffor der Heillunde in Heidelberg, F im Fahre 1814. 
Als Mannheimer Theaterarzt fam er mit Schiller in Berührung. Vgl. Schillers 
Briefe (Jonas) 1, 198. 

Nr. 8/9. Maier A. %., Ein Schmetinger Scäferipiel vom Jahre 1760. 
Mitgeteilt. — ‚Das Bluͤhende Schwebingen, vorgeftelt In Einem banklbahren 
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Hirten-Gelpräc als .. ber erſte Mark alba feyerlich gehalten wurde. 6 Blätter. 
(Zwei Eremplare unter den Schmwebinger Ardivalien erhalten). 

Nr. 11. Miscellanen. Mannheim und Heidelberg als ftreitende Schweftent. 
— Gedicht, Sp. 251 f. abgebrudt aus der Schrift ‚Die untere Pfalz und Mann- 
heim! (1769) ©. 30. 

Mansfelder Blätter. Mitteilungen des Vereins für Gefchichte und Alter: 
tümer der Grafichaft Mansfeld zu Eisleben. 

16. Sahrgang. 1902. Gaebelein R., Verzeichnis der [37] Paftoren von Wol- 
ferode [1551 bis 1902). 

16. 17. Jahrgang. Könnede M., Die evangeliichen Kirchenvifitationen bes 
16. Jahrhunderts in der Grafſchaft Mansfeld. Beiträge zur Reformationsgeichichte. 
V. Teil. IX. Die zweite Kirchenvifitation unter Menzel in der Grafſchaft Mans- 
feld (1570). 2. 3. Abteilung (Schluß). 

16. Zahrgang. Größler H., Die bis jetzt bekannt gewordene ältefte Karte 
der Grafſchaft Mansfeld. — Vom Jahre 1571, nad einem Entwurfe des Karto- 
graphen Zilemann Stella von dem Hallenfer M. Johann Mellinger verfertigt. Mit 
lateinischen Verſen von Zacharias PBrätorius (vgl. S. 139/41) und Johanu 
Wolf (S. 142). 

Eisl zeines Allerlei. II. Größler H., Die Anfänge des höheren Schulweſens in 
eben. 

17. Jahrgang. 1903. Größler H., Die Bedeutung der Ortsnamen im Kreiſe 
Querfurt. 

Größler H., Die Entſtehungszeit und Geburtsſtätte des Lutherliedes ‚Ein 
feſte Sur it unfer Gott‘ [15. April 1521 in Oppenheim]. 

Bluͤmel C. Das Bürger- Denkmal zu Molmerfhwende und feine Weihe 
am 26. Juli 1903. (Mit einer Abbildung des Denlmals.) — Vie Screibung 
Molmersmende ift falich, vgl. ©. 141 f. 

Kleines Allerlei. 3. Das Stammbuch Chriftoph® von Knefebed, eine 
Duelle zur $amilientunde von Schweden, Dänemark und Norddeutichland. Mit- 
geteilt. — Eintragungen aus den Jahren 1610/38. 

6. Größler H., Die Taufftätte und der Täufer Dr. Martin Luthers. 

7. Größler H., Die Berufung Martin Rindarts als Sextus scholae und 
fpäter ald Diakonus an S. Annen in Eisleben, 1610 und 1611. 

Bücherſchau. Könnede, Büchting: Martin Rindart. 

Beilage zu ‚Mansfelder Blätter‘, XVII. Jahrgang. Größler H., Perfonen- 
Berzeihnis zum Chronicon Islebiense, Eisleber Stadtchronit aus den 
Fahren 1520—1738, herausgegeben von H. Größler und F. Sommer, Eisleben 
1882, im Selbftverlage der Herausgeber. 


Beitfchrift des hiſtoriſchen Vereins für den Beg.-Berirk Marien- 
werder 


42. Heft. Flanß N. v., Nachtrag Zu den von Grelle in Heft 41. — Bgl. 
Euphorion 10, 391. 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen. 

6. Band. Heft 3. Lebensläufe verdienter Meißner. 15. Leicht A., [Rarl] 
Wilhelm Looſe. — Lolafhiftoriker, geb. 14. Oktober 1839 in Chemnit, geft. 
29. Aprif 1903 in Meißen. — ©. 328 f.1?: Aus einem ungedrudten Briefe des 
Berner Hiftorifers Karl Hagen an Geo. Wolfg. Karl Rohner (1862 Auguft 16). 
S. 345/8: Anhang. Verzeichnis der Iiterariichen Bublilationen von Profeffor Dr. Yoofe 
[mit Benutung einer Zufaunmenftellung aus Looſes Nachlaß]. — Vgl. unten Sachſen. 

Jahrbücher und Jahresberichte de3 Vereins für meklenburgiſche 
Gerichte und Altertumchunde. 

68. Jahrgang. Schröder C., Fanny Tarnom. Ein Lebensbild. [Mit Por⸗ 

trät), — Fanny Pihriftflellerifche Anfänge fallen in die Zeit um 1804; daß fie 
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biefen Streit Huttens vecherrlicht: Friſch uff mit reychem fchalle |... | Hans 
Breuning hats gefungen, | wil felbs mit händen dran‘. (10 fiebenzeilige Strofen). 
Wichtig ift das Lied ſchon deshalb, ‚weil es Huttens: Ich habs gewagt, bereits im 
Reim verwendet‘. 


Menes Archir für die Geſchichte der Stadt Jeidelberg und der rhein- 
ſchen Bfaly. Band V. 1902. 

Heft 2. Roth. F. W. E., Zur Geſchichte der Verlagsgeſchäfte und Buch—⸗ 
druckereien. 1618—1693. 

Heſſenland. Zeitſchrift für heififche Geſchichte und Fiteratur. 

17. Jahrgang Nr. 13. 14. Schoof W., Aus dem Briefiechfel des marburger 
Volksdichters Dietrich Weintraut (geb. 1798). Ditgeteilt. 

Nr. 20. W. 3., Taniel Saul Fr. 

Nr. 21. Bennede W., Luife von Plönnies. (Zum 100. Geburtstage ber 
Dichterin. 

Carinthia I. Mitteilungen des Gefdhidtsvereins für Aärntem. 

93. Jahrgang. Nr.2, 3/4, 6/6. Apih 3., Die therefianifch-jofefiniihe Schul- 
reform in Kärnten. 

Nr. 3/4. Dürnwirth R., Hausſprüche und Hausjegen in Oberlärnten. 

Nr. 5/6. Hann F. ©., Theophraftus Paracelfus, feine Perfönlichleit und 
fein Wirken. Nach dem neueften Stande der Forſchung bdargeftellt. 

Dürnwirth R., Aus ber Reſidenz des Kardinals [Franz Xaver Grafen von] 
Salm. — Nadı ber verfifizierten Schilderung von Joſef Meikl: Früchte einer 
neuen Muſe. Erfter Verſuch. Klagenfurt 1800 (Handfchrift in den Sammlungen 
des Geſchichtsvereins für Kärnten). 


Meues Laufikifches Magazin. 

79. Band. Hecht R., Zum Gedähtnig Hermann Knothes. — ©. 170/8: 
Knothes Schriften. — Vgl. unten Sacjen. 

Sauppe, Gefchichte der Burg und des Cöleftinerfloftere Oybin. Fortſetzung 
zu Neues Taufigifches Diagazin 62 (1886) S. 88/110. 

Kleinere Auffähe und Mitteilungen. Arras P., Über eine unbekannte Bautsner 
Chronif. — Beginnt mit dem Jahre 1457 und endet mit dem Jahre 1747. Ber- 
falfer vermutlich der Oberamtsadvolat Prinz. 


Der Geſchichtsfreund. gen bes hiſtoriſchen Vereins der 
fünf Orte Luzern. ‚ Schwys, Unterwalden und Ing. 

LVIII. Band. Piebenau Th. v., Gefchichte der Stadt Willifau. — ©. 111/16 
Die Herenprozeffe; Zanberwahn. — S. 172/4 Lied von Fridli Buocher feinem der 
Anführer im Bauernfriege von 1653]. Bol. 2. Tobler, Schweizerifche Volkslieder 
4, 106/9. — ©. 175 f. Yateinifche Epigramme auf den Bauernfrieg, 1653 ‚verfaßt 
vom Kaplan Jakob Wagenmann ın Willifau. Mit der deutfchen Überfeßung 
des Buchdruckers David Hautt in Luzern auf einem fliegenden Blatte erfchienen. 

Geſchichts⸗Bläfter für Stadt und Sand Magdeburg. 

38. Jahrgang. Heft 2. Sunder H., Wie fi) das altgermanifdhe Erbrecht in 
ben Ortsnamen wiederfpiegelt. (Unter befonderer Berüdfidhtigung der Landichaft 
zwijchen der Ohre und Aller im Norden und der Saale im Silben). 

Sunder L., Der Name Drömling — ein Erklärungsverſuch. 

Mannheimer Geſchichtsblätter. 4. Jahrgang. 

Nr. 5. Marcufe J. Franz Anton May [Mai]. — Geb. 16. Dezember 1742 
in Mannheim, 1773 Profeffor der Heilfunde in Heidelberg, F im Kahre 1814. 
Als Mannheimer Theaterarzt fam er mit Schiller in Berührung. Vgl. Schillers 
Briefe (Yonas) 1, 198. 

Nr. 8/9. Maier A. F., Ein Schwetzinger Schäferipiel vom Jahre 1760. 
Mitgeteilt. — ‚Das Blühende Schwetingen, vorgeftellt In Einem bankbahren 
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Hirten-Geipräd ald .. der erſte Mark alda feyerlich gehalten wurde. 6 Blätter. 
(Zwei Eremplare unter den Schwetzinger Archivalien erhalten). 

Nr. 11. Miscellanea. Mannheim und Heidelberg als ftreitende Schmweftern. 
— Gedicht, Sp. 251 f. abgebrudt aus der Schrift ‚Die untere Pfalz und Mann- 
beim‘ (1769) ©. 30. 


Mansfelder Blätter. Mitteilungen des Vereins für Gefchichte und Alters 
tümer der Grafichaft Mangfeld zu Eisleben. 

16. Jahrgang. 1902. Gaebelein R., Verzeichnis der [37] Paſtoren von Wol- 
ferode [1551 bis 1902). 

16. 17. Jahrgang. Könnede M., Die evangelifchen Kirchenpifitationen bes 
16. Jahrhunderts in der Graffchaft Mansfeld. Beiträge zur Neformationsgeichichte. 
V. Zeil. IX. Die zweite Kirchenpifitation unter Menzel in der Grafſchaft Mans: 
feld (1570). 2. 3. Abteilung (Schluß). 

16. Jahrgang. Größler H., Die bis jetzt befannt gewordene ältefte Karte 
der Graffhaft Mansfeld. — Vom Jahre 1571, nad) einem Entwurfe bes Karto- 
araphen Tilemann Stella von dem Hallenfer M. Johann Mellinger verfertigt. Mit 
fateinifhen Berfen von Zacharias Prätorius (vgl. S. 139/41) und Johann 
Wolf (©. 142). 

Eisl zrines Allerlei. II. Größler H., Die Anfänge des höheren Schulweſens in 
eben. 

17. Jahrgang. 1903. Größler H., Die Bedeutung der Ortsnamen im Kıeife 

rt 


Größler H., Die Entftehungszeit und Geburtsſtätte des Lutherliedes ‚Ein 
fefte Burg iſt unfer Gott‘ [15. April 1521 in Oppenhein). 

Blümel &., Das Bürger-Denfmal zu Molmerfhwende und feine Weihe 
am 26. Juli 1903. (Mit einer Abbildung des Denimals.) — Die Schreibung 
Molmersmende ift falfch, vgl. ©. 141 f. 

Kleines Allerlei. 3. Das Stammbuch Chriftopbg von Knefebed, eine 
Duelle zur Familienkunde von Schweden, Dänemark und Norbddeutfchland. Mit- 
geteilt. — Eintragungen aus den Jahren 1610/38. 

6. Größler H., Die Taufftätte und der Täufer Dr. Martin Luthers. 

7. Größler H., Die Berufung Martin Rindarts ald Sextus scholae und 
fpäter al3 Dialonus an S. Annen in Eisleben, 1610 und 1611. 

Bucherſchau. Könnede, Büchting: Martin Rindart. 

Beilage zu ‚Mansfelder Bfätter‘, XVII. Zahrgang. Größler H., Perfonen- 
Berzeihnig zum Chronicon Islebiense, Eisleber Stadichronit aus ben 
Jahren 1520—1738, herausgegeben von H. Größer und F. Sommer, Eisleben 
1882, im Selbftverlage der Gerausgeber. 


Beitfhrift des hiſto riſchen Vereins für den Veg.-Berirk Marien- 
werder 


42. Heft. Flanß R. v., Nachtrag Zu den von Grelle in Heft 41. — Bgl. 
Euphorion 10, 391. 


Mittellungen bes Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen, 

6. Band. Heft 3. Vebensläufe verdienter Meifiner. 15. Leicht A., [Karl] 
Wilbelm Looſe. — Lokalhiſtoriker, geb. 14. Oktober 1839 in Chemnit, geft. 
29. April 1903 in Meißen. — S. 328 f.12: Aus einem ungebrudten Briefe bes 
Berner Hiftorifers Karl Hagen an Geo. Wolfg. Karl Lochner (1862 Auguft 16). 
S.345/8: Anhang. Verzeichnis der literarischen Publikationen von Profeſſor Dr. Looſe 
[mit Benutzung einer Zufammenftellung aus Roofes Nachlaß]. — Vgl. unten Sachſen. 

Yahrbüdjer und esberichte des Vereins für meklenburgiſche 
Geſchichte ende. 

68. Jahrgang. Schröter E., Fanny Tarnow. Ein Lebensbild. [Mit Por⸗ 
trät), — Fannys Fihriftflelerifche Anfänge fallen in die Zeit um 1804; daß fie 
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bereit 1794 f. Beiträge zur Monatsfchrift von und für Meltenburg geliefert babe 
(@oedele2 VJ, 432, 20. 1), beruht auf einem Irrtum, besgleichen bie Angabe, fie 
fei am 4. Auli 1862 geftorben: ihr Xobestag ift der 20. Juni des genannten 
Jahres (Eobeanzeige im Anhalter Staat8-Anzeiger 1862 Nr. 94 vom 21. Juni). 
Aus ihren reichen Beziehungen feien herborgehoben die zu Ernſt Morik Arndt 
(S. 182 ff.), der in ihrem Romane ‚Natalie‘ (1811) eine Rolle fpielt, Friebrich 
Rochlitz (S. 187 aus einem Briefe Fannys an ihn 1807 Januar 1), Eduard 
Hitzig (©. 192, 194 f. 199 ff. 206), F. M. von Klinger (©. 197 ff.), Amalie 
Schoppe (S. 201/3), Helm. von Chézy (E. 203/6), dem Dresdner Liederlreis 
(S. 207 fi), der Erbgroßherzogin Augufte von Mellenburg: Schwerin 
8 210/2 ne) einem Briefe Fannys 1829 Februar 25) und Guſtav Kühne 
(S. 215 f. 218). 


Schriften des Vereins für Geſchichte der Nenmark. 

Heft XV. Bardey E., Briefe eines Neumärkers, des freiwilligen Jägers 
Auguft Burchardt aus Landsberg an ber Warthe, über feine Erlebnifle in den 
Trreiheitsfriegen von 1818— 1815. Herausgegeben. — Franz Theodor Auguft Otto 
Burdardt, geb. 20. März 1780 in Landsberg a. W., feit 1837 Direltor ber 
Strafanftalt in Sonnenburg, FT 29. Dezember 1850. 


Berhandlungen des hißoriſchen Vereines für Miederbaysrn. 

89. Band. Finder P. P. Die vom Jahre 1778 bis 1808 erclufine ver- 
florbenen Sonventualen des ehemal. Benediltiner-Stiftes Niederaltaidh mit kurzen 
biographifhen Notizen gefammelt. (Srortfebung zum ‚Memoriale Altachae infe- 
rioris’ von P. Joh. Bapt. Lackner [Passaviae 1779)). 


Monatsblatt des Vereines für (andeskunde von Riederöſſterreich. 
1. Yahrgang. 1902. 
Nr. 2. 3/4. 5/6. 7/8. Bancda M. und Thiel V., Bibliographifche Beiträge 
au Landeskunde von Nieberöfterreih im Jahre 1901. — Nachträge in Nr. 9/10. 
. 104. 
Annalen des hiſtoriſchen Vereins für ben Fiederrhein insbejondere 
die alte Diesen Böln. 

75. Heft. Meifter A., Neue Pasauille aus der Zeit des Gebhard Truch—⸗ 
ſeß. — A. Aus den Kreifen ber Katholifhen gegen Gebhard Truchſeß. ‚Bater 
unfer im bimmelreih | Trudfes ift geinem erlichen bifichoff gleich.‘ — B. Aus ben 
Kreifen von Gebhards Anhängern gegen einen feiner Hauptgegner, Johann von 
Manderſcheid: Des Bifchofs basquillus ‚Vor etfich hundert jahren zwar“. 

Keller 8., Die Hiftorifche Kiteratur bes Nieberrheins für das Jahr 1901. 

76. Heft. Schaefer H., Inventare und Regeſten aus den Kölner Pfarr: 
ardhiven. II. Band. 


Zeitſchrift des Hilorifchen Vereins für Miederfachlen. 
Jahrgang 1903. Heft 4. Bodemann E., Niederjächfiiche Literatur 1902/3. 


Niederſachſen. Halbmonatsſchrift. Bremen. 

8. Jahrgang. Nr. 12. Droop F., Der Dichter der Religion und des Vater⸗ 
landes. Gedenkblatt zum 100. Todestage Friedrich Gottlieb Klopſtocks. 

Nr. 19. Müller, Ein mecklenburgiſcher Dichterling des 18. Jahrhunderts. — 
ri Kegebein, das Modell bes Hofpoeten in Reuters ‚Dördj 
äuchting‘. 

Nr. 20. Bleitner E., Julius Mofen. 

9. Jahrgang. Nr. 1. Deede Thi, Werthers Lotte in ihren letzten zwanzig 
Lebensjahren. Eine biographiiche Skizze, nach ihren eigenhändigen Briefen an ide 
Kinder Auguft und Charlotte Keftiner. 

Nr. 5. Welsien O. Bon Brindmanns Lyrik und anderem. 

Nr. 6. Wiegershaus %., Joh. Bottfr. Herder. 
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Mitteilungen be3 Rordböhmiſchen Exrkurfieus-Alubs. 

26. Jahrgang. Heft 4. Paudler A., Melufine und das Windflttern. — 
Bollstundliches. 

gönler A. in Freudenberg, [4] Sagen. 

ber Ortsnamen. 

Bergmann M., Kleine Beiträge. — Ein altes Lied [gefungen vor 120 Jahren 
in den Nodfluben zu Neuftadt an der Tafelfichte) ‚Die Nacht bie ift ftodfiniter, 
finfter, finfter‘. — Johannisbett. — Herenfeuer. 

Paudler A., Das deutſche Yauernhaus. I. 


Mitteilungen des Oberheffifchen Geſchichtsvereins. 

Neue Folge. 12. Band. Heldmann %., Dr. theol. Chriſtoph Ludwig 
Schwatzenau, Pfarrer und Metropolitan zu Böhl, fpäter ordentlicher Theologie: 
profeſſor zu Gießen und die lebte Berpfändung ber Herrſchaft Itter (1692— 1695). 
— Bgl. Allgemeine Deutſche Biographie 33, 257. 

Köhler W., Über den Einfluß Heffens auf die Reformation in Walded. 

Kleinere Mitteilungen. 3. Herrmann F., Zwei PBromotiongtoften-Berzeichniffe 
aus den Jahren 1593 und 1614. — 4. Biermer M., Die Rechtsſchule in Wetlar. 
Ein Beitrag zur deutfchen Univerſitätsgeſchichte. 


Zeitfchrift für die Geſchichte des Oberrheins. 

Neue Folge XVII. (der ganzen Reihe 57.) Band. Heft 3. Obfer K., Zur 

Geihiäte des Heidelberger St. Jakobskollegiums. 

tern Alfe., Ein Brief Anton Friedrich Juſtus Thibauts aus dem Jahre 
18832 (Mei 26 an Freiherrn von Dtterftebt]. Mitgeteilt. 

eech F. d., Briefe von —e Gelehrten an Franz Joſeph Mone. 
Miiigeteilt. — Briefe von Koh. Ehn. Felix Bähr (8: 1837/54), Joh. Batt (1817), 
Karl Aug. Hahn (4: 1837/40), Ludw. Häußer (1844), Joh. Frdr. Hauk 
(3: 1845/51), Karl Heine. Rau (1862), Konr. Frz. Eug. Roßhirt (6: 1846/8), 
Karl von Schmit (1844), Joh. Dan. Seifen (1839), Ferd. Walter (1854), 
Karl Wilh. Fror. Waßmannsdorf (1863), Wild. Wattenbad (1862) und 
Karl Zell (3: 1854/60). 

Heft 3. 4. Windelmann O., Straßburgs Berfaffung und Berwaltung im 
16. Jahrhundert. 

Biegand W., Heinrich Johann] Witte [geb. 13. Februar 1854] geftorben 
am 15. Februar 1903. Ein Nekrolog. 

Miscellen. Albert P. P., Wetterläuten in Burgheim am Kaiferftuhl [1572]. 

eft 3. 4. Archivalien. 
Sort eft — Boſſert G., Beiträge zur badiſch-pfälziſchen Reformationsgeſchichte. 
(Fortſetzung). 
ae L., Aus der Studienzeit bes Markgrafen Philipp Il. von Baden 
1572/77). 

Bund 9., Lavaters Aufzeihnungen über feinen Aufenthalt in Karlsruhe 
im Jahr 1782 [10./11. Julius)]. Mitgeteilt. 

Kaifer H., Elſäſſiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1902. 

Gberſchleſten. 

2. Jahrgang. Heft 4. Bartih Q., Vier Märden aus der Grottlauer Gegend. 
Mitgeteilt. — 1. Das Mäuschen. 2. Das graue Männel und der Brenzel [= Knüppel]. 
3. bumme Hans und ber Glasberg. A. [Der redende Bogel, der fingende 
Baum und die Boldquelle]. 

Heft 5. Juſt A., Volksunterhaltungen und Volkstheater in Oberjchlefien. 

Bari A, Ein Leobſchützer Schwürmer [der Hutmacdjergejelle Gabriel 
Kummer] im 16. Jahrhundert. 

Heft 6. Knötel Hildeg., Oberfchlefiiche Kinder beim Spiel. 
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Heft 8. Klinge K., Volkstümliche Verje und Redensarten [aus dem Dorfe 
Laffoth, Kreis Neiffe, auf grumd mündlicher Mitteilungen niedergeichrieben]. 

Heft 9. König B., Aus der Sagenmwelt Jauernigs. (Die Sage von ben 
fieben Kreuzen und die Sage von Scloßhauptmann Thlimbling). 

Mitteilungen des Inftituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 

AXIV. Band. Heft 4. Walter H., Beziehungen des böhmifchen Humaniften 
Kohann von Rabenftein zu Bayern. 

Jahrbuch der Gefellfchaft für die Geſchichte des Brotefantismus 

in Öfterreidh. 

24. Jahrgang. Heft 3/4. Loſerth J., Kleine Beiträge zur Geſchichte ber 
Neformation in Inneröoſterreich. 

Schneuffler, Der Zug der öfterreidhiichen Geiftlichen nad und aus Sachſen. 
X. (Schluß). — Nr. 578/808. 

Buchwald G., Beiträge zur Kenntnis der evangelifchen Geiftlichen und 
Lehrer Ofterreichs aus den Wittenberger Orbinirtenblichern feit dem Jahre 1578. 
(Fortſetzung). — 1599/1601. Nr. 596/679. 

Rundichau über bie den Proteftantismus in DOfterreich (Zisleithanien) betref- 
fenden Erjcheinungen bes Jahres 1902. 


Jahrbuch für die Geſchichte des Herzogtums Oldenburg. X. 


Janſen, Matthias Claudius und Oldenburg. 

Kleyböder F., Münfterländifche Sage, mitgeteilt. 

Zeitſchrift der Ziſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Poſen. 

18. Jahrgang. 2. Halbband. Peiſer G., Über Friedrichs des Großen 
burlestes Heldengedicht La guerre des confederes' [1771 ff.]. — Verſucht, ‚den 
Gedankengang des Gedichtes ausführlicher darzulegen, feine hiftorifchen Angaben 
J ag Wert zu prüfen und womöglich feine Bedeutung in da8 rechte Licht 
zu feßen. 

Biſteriſche Monatsblätter für die Provinz Poſen. 

IV. Jahrgang. Nr. 9. Wotjchle Th., Pofener Studenten in Leipzig bis 1560. 
— Auszug aus ©. Erler, Die Matrifel der Univerfität Leipzig. 1895,7. 

Nr. 10. Rummler €, Der liber beneficiorum des Johannes a Laſco 
[geb. 1456, } 1531]. , 

Nr. 11. Scottmiüller K., Überficht der Erjcheinungen auf dem Gebiet der 
Pofener Provinzialgefchichte. 1902. 

Bentlinger Geſchichtsblätter. Mitteilungsblatt des Sülchgauer Altertums 
vereing. XIV. Zahrgang. 

Nr. 4. NRieber, Salome Rieber? — Herm. Kurz macht in feiner Erzählung 
‚Wie der Großvater die Großmutter nahm! Salome Rieber zu feiner Großmutter. 
Th. Schön aber weift in feiner Gefchichte und Stammrolle der Reutlinger Bürger- 
geichlechter (Stuttgart 1896 ©. 21) nad, daß der Großvater des Dichters 26jährig 
nicht 30jährig), am 18. Januar 1763 die Tochter des Stadtpfarrere Mann, 
Marie Salome, heiratete. Dagegen bat der in derjelben Erzählung auftretende 
Stadtphyſikus Doktor Rieber, wie der Berfaller des Auffates ausführt, wirklich 
gelebt: Johannes Nieber, geb. 17. Oktober 1718 zu Ebingen, geft. im Alter von 
93 Sahren. 

Der Wanderer im Biefengebirge. 

23. Jahrgang. Band IX. Nr. 10. 11. 12. (Laufende Nrn. 252. 253. 254). 
Zaher K., Riefengebirgstouriftit vor zweihundert Jahren. (Fortſetzung). 

Nr. 10 (252). Negell P., Zacher: Rübezahl und feine Berwandtſchaft. — 
Ausführliche Fritiiche Anzeige der ın den ‚Mitteilungen der Schlefifchen Geſellſchaft 
für Boltsfunde‘ (1993, Seh X) erfchienenen Abhandlung. 
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Jenes Archis für Säãchſiſche Geſchichte und Alteriumskunde, 

24. Band. Heft 1/2. Clemen D., Zur Lebensgeſchichte Heinrich Stromers 
von Auerbad. — Urfprünglich felbftändig verfaßter Aufſatz, nachher zu einer 
Beiprehung der Wuftmannfchen Schrift iiber dasjelbe Thema Lngearbeitet Mit 
einigen Ergänzungen und drei Briefen Stromerd an Johann Lang in Erfurt 
(1620. 1522. 1641) ©. 108/10. 

Schmidt O. E., Wolfgang Lazius, ein Gefchichtichreiber des Schmallaldiſchen 


Krieges. 
‚ Ermiſch H., Hermann Knothe, geftorben den 8. Februar 1903. — Biogra- 
phiſche Skizze. Vgl. Euphorion 10, 737. 743 und oben Lauſitz. 

Kleinere Mitteilungen. 2. Niedner C., Radıtrd e zur cebenegeihichte des 
Andreas Frank von Komen;. — Neues Archiv‘ XIX, 95 ff. XXIII, 143 f. — 
Bringt die auf Andreas Frank bezüglichen Einträge der Kamenzer Stadtblicher zum 
Abdrud, die unter anderm auch urkundlich beftätigen, daß Frank ein geborner 
Kamenzer ift. 

3. Reimann 8. €, Wo ift Friedrih Hortleder geboren? — Der befannte 
Geſchichtſchreiber des Schmaltaldifhen Srieges ift nicht im Dorfe Amıpfurth bei 
Wanzleben geboren, wie auch die Allgemeine Deutjche Biographie 13, 165 angibt, 
fondern zu Pegau in Sadjjen. 

Ben 1/2. 3/4. Überficht Über neuerdings erfchienene Schriften und Aufjäte 
zur ſächfiſchen Gefchichte und Altertumstunde. 

Heft 3/4. Miller 8. E. H., Das Onomasticon mundi generale de3 Do- 
minifonermönches Zohannes Lindner zu Pirna und feine Quellen. Ein Beitrag 
zur Hiftoriographie des Neformationszeitalters. 

Meiß Kleinere Mitteilungen. 1. Markus P., [Karl] Wilhelm Looſe. — Vgl. oben 
eißen. 

4. Clemen O., Zur Biographie des Johannes Cochläus. 


Faronia. Rundſchau des geſamten Kultur: und Geiſteslebens der Sachſen. 
Herausgegeben von Hans Säuberlich. Chemnitz. 
1. Jahrgang. Nr. 1. doten A., Das Sächſiſche Volkstheater. 
Nr. 2. 3. Müller Curt, Deutſche Volksdichtung in der Oberlauſitz. 


Die Heimat. Monatsihrift Des Vereine zur Pflege der Natur und 
Landestunde in Schleswig⸗ Holſtein, Bamburg und Lüberh. 


13. Jahrgang. Nr. 3. Meyer, Blattdeutiche Redensarten vom Trunte. 

Nr. 3. 8. Langfeldt, Beiträge zur Erflärung jchleswigicher Ortsnamen. 

Nr. 4. Sud, Der plattdeutiche Dichter Franz Bodel. 

Nr. 4. 6. 10. Wiffer, Vollsmärchen aus dem öftlichen Holftein. 

Nr. 5. Haufen, Alte Ortsnamen der cimbrifchen Halbinfel als Anhalt für 
die Stammesangehörigfeit der Bewohner. 

Bielenberg, Die Sprache der Tiere in Bolls- und Dichtermund. 

Dieyer, Tanzreime. 

Nr. 6. Kunze, Der Klabauterniann als Schiffsgeift. 

Löhmenn, Das Umfingen. 

Meyer, Liebes- und Heiratäreime. 

Nr. T. 8. Boß, Hermann Taf, der Reformator Huſums. 

Nr. 7. 12. Bhilippfen, Sagen und Sagenhaftes von Föhr. 

Nr. 9. Kauffmann, Die Hauptprobleme der Vollskunde. 

Anweifung zur Mitwirkung für das Scleswig-Holfteiniche Wörterbud). 

Nr. 10. Löhmann, Ein Lied von Schlesmwig-Holftein aus dem Jahre 1846. 

Meyer, Plattdeutiche Rätfel. 

Nr. 11. Meyer, PBlattdeutfche Redensarten vom Schlafen. 

Nr. 12. Meder, Bettelreime. 

Prange, Plattdeutiche Nätfel. 
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Scefanardie von Schwabren. 
un Jahrgang. Nr. 1. Bed, Der Ejel in der Symbolik zc., insbejonbere 
vom ‚PBalmejel‘. 

Nr. 2.4.5. —e—, Bor 100 Jahren. Aus einem alten Neresheimer Kloſter⸗ 
tagebuch 2c. (Fortſetzung). 

Nr. 3. Bed, Zeite und Sittenverwechslungen (Anadhronismen) in der bar- 
Rellenden Kunft. 

Kleinere Mitteilungen. [Beld, Lavater und Friedrich Karl von] Mofer. 
— Bol. Euphorion 10, 898. 

Nr. 4. Gr., Ein amäbiicher Judenprozeß des 16. Jahrhunderts (1583, auf 
Schloß Brandenburg, OA. Laupheim, gegen den Juden Aron von Orjenhaufen]. 

Nr. 6. Zeitgenöffiihe Aufzeichnungen [dev beiden Gemeindepfleger Balthajar 
Kob und Joſeph Krauß) aus Unlingen über die Kriegsjahre 1799 und 1800. 

Nr. 7. Kleinere Mitteilungen. Bed, Umfchreibung der ‚Schöpfung‘ von Geb. 
Sailer. — ‚Die Erſchaffung der Welt, oder Adam und Eva. Eine alte ſchwäbiſche 
Bollsfabel in Knittelverjen . “in 3. D. Falls ‚Erotesten, Satyren und Naivi⸗ 
täten auf das Jahr 1807‘. II. Zahrgang. Tübingen, Eotta. S. 168/86. Bloß der 
erfte Aufzug. Der zweite follte in dem (micht erfchienenen) 3. Jahrgange folgen. — 
Diefe Dichtung ift ‚nicht8 anderes als ein mit bewußter oder unabfichtlicher Ber- 
ſchweigung des urfprünglichen Autors in leidliches Hochdeutſch Iibertragener Auszug 
aus Sailers Schöp ung mit bedeutenden Abkürzungen und einigen neuen Zutaten‘. 

Nr. 10. Bed, Verſchwundene, bezw. verjchollene mittelalterliche Spottbilder 
aus Schwaben. 

Nr. 11/12. [Beld, David Furtenbachs Reife ins heilige Land. — ©. 180 f. 
Abdrud der ‚Furtenbadifchen Reiß Bejchreibung‘ in gebundener Rede (‚Man findet 
in Schrifften zu lejen‘) nad einem in ‚Stuttgarbt bey Mathia Kautten 1658' ge- 
drudten Flugblatte: ‚Der heilig Berg Sinay, jampt beffen vmbligenden Orten... .‘ 

Bed, Literarifches. Fiſcher: Schwäbiſches Wörterbuch. 1./6. Lieferung. — 
©. 184/92 Nachträge zum Buchftaben A. 

Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte. 

34. — 4. Flury A., Bendicht Gletting. 

Dubi H., Seltſames Abenteuer eines Puppenſpielers von Solothurn. 

Plüß A., Hiſtoriſche Literatur die Schweiz betreffend. 

Ardyie des Vereines für ſtebenbürgiſche Landeskunde, 

Neue Folge. 32. Band. Heft 1. Bleyer J., Ein Gedicht Michael Beheims 
über Wlad IV., Woimoden von der Walachei (1456— 1462). Mitgeteilt. — Michel 
Beheim. Pal. germ. 334. 96’— 104” uon ainem wutrich ber hies trafle waida 
uon der waladhai ‚Den aller groften mwutrich und‘. 107 zehnzeilige Strofen. Ent- 
ftanden 1462. 

Berretvondenblatt des Vereins für ſtebenbürgiſche Landeskunde. 

XXVI. Jahrgang. 
ie Fe 6/7. 10. 11. Schufter M., Pflanzennamen aus Kleinfchent und Groß- 
ent. 

‚. Ne. 6/7. Kleine Mitteilungen. 3. Zur Gefchichte der deutſchen Vollskunde in 
Siebenbürgen: Brief Mich. v. Brudentbals an den Stadtpfarrer Joh. Schender 
in Schäßburg (1789 April 26). — 4. Splitter zur Volkskunde. 

Nr. 12. Sculler &. A., Die Brufenthaf-Fiteratur des Jahres 1902/38. 

Zeitſchrift für ſteiriſche Geſchichte. 1. Jahrgang. 
eft 2. Ilwof F., Karl Weinhold. Biographiches, Erinnerungen, Briefe 
Weinholds an Ilwof 1861/1901]. 
Hene Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtori 


ſchungen. Im Namen des .. Ehäringifch 
herausgegeben. 
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XXI. Band. Heft 3. Beiträge zur Gefchichte des Dreißigjährigen Krieges. 
(Aus Prof. Opels Nachlaß). — Darunter S. 315/8: Hans von Haftendorffs Be⸗ 
richt [Über Guſtav Adolf Tod] ‚Die Feinde gedachten auch einmahl zu gewinnen‘. 
Geichrieben in Lüten Ao. 1683 ben 16. Juni. ©. 318/20: Leubelfings [des 
Baters] Bericht [über Guſtav Adolfs und Auguft von Leubelfings Tob]. 


Beitfchrift des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg. 

3. Folge. 47. Ele Schatz %., Die tiroliide Mundart. Mit einer Karte. 

‚ Unterforfher 9, Das Nätjel von Aguontum mit Anhängſeln. — Zur 
Tiroler Ortsnamenforfchung. 

Waldner ir Petrus Tritonius Athefinus, recte Peter Treibenraiff, 
als Humanift, Mufifer und Schulmann. — Geburts⸗ und Todesjahr unbelannt. 
Mitgeteilt werden unter anderm zwei Briefe bes Tritonius an Konrad Celtis 
(Briren 1502 Juni 15; 1508 Juli 3) ©. 198/202. 206 f., die Widmung und 
das Schlußgedicht aus feiner Brofchlire Vom dem leben und gelächter Democriti‘ 
(1621) S. 221/3 und die Borrede zu dem von ihm verbeutfchten 5. Kapitel der 
Baraphrafis des Evangelium Mathei von Erasmus von NRoterdam (1524) 
©. 224 f. — ©. 228 wird ihn mit Sicherheit der Hymnarius: durch das gannt 
Se ee zugefchrieben (Gedrudht zm Sygmundſluſt, dur Joſephn Piern: 
veder .. 1524). 

Kleine Mitteilungen. Seemüller J. Etwas vom Zuftand des Gilmtertes. — 
Gibt Nachricht von einer bisher unbenutten Handſchrift Gilmfcher Gedichte, deren 
Hauptteil höchſtwahrſcheinlich von Gilm ſelbſt gefchrieben ift. Sie enthält nicht viel 
Ungedrudtes, „aber die Form, in welcher die ſonſt befannten Gedichte hier erjcheinen, 
ift durchweg in hohem Grade beacdhtenswert”. 

Stolz F., Zum Namen ‚Hohe Salve‘. Onomatologifche Miszelle. 

Netrologe. Johann Ehryfoftomus Mitterrugner [1818—1902]. — Wieſer 
NR. v., Julius von Ficker [1826—1902]. 


Mittellungen des Weſtpreuftiſchen Geſchichtsvereins. 2. Jahrgang. 
Nr. 3. Waſchinski, Ein Beitrag zur Geſchichte der Herenprogeffe in Weſt⸗ 
preußen [1699 und 1700). 
Srotefend, Ein Bild aus Danzigs ſchwerſter Zeit. — Brief einer Augenzeugin 
jener Tage Auguße Doering an Julie Labes (Danzig 1808 Februar 29). 
Nr. 4. Kaufmann J., Die Stellung der Kirche zu ben Herenprozeffen im 
17. Jahrhundert. Ein Beitrag. 
Manheimer B., Johannes Plavius [Plauen], ein Danziger Sonettift. — 
[. Goedeke 23, 138. Allg. deutjche Biographie 26, 268. — Seine Gedichte er- 
fhienen 1630, nicht 1636. Er ‚war der erfte Deutjche, der ein ganzes Buch mit 
Sonetten druden ließ, eine Zenturie; der erfte Deutjche, der Sonette in einem 
Zyllus zufammenftellte; ber erfte Deutjche, der mit diejer füldlichen Form religids- 
moralifhe Stoffe verband‘. Seine Sonette machten dem jungen Andreas Gryphius 
nachhaltigen Eindrud. 


Württembergifche Bierteljahrshefte für Fandesgeſchichte. Neue 
olge. 


. Sahrgang. Heft 1/2. Krauß R., Zur Gejchichte der [1787 erneuten] 
Schubartſchen Ehronik. (Beichwerden und Widerrufe, Zenfurfreiheit und Zenfur). 
— ine Anzahl auf die erneute Chronik bezügliche Dokumente veröffentlichte Heinr., 
Bagner im Ergänzungsbande feiner ‚Bejchichte der Hohen Carls⸗Schule‘ (Wilrz- 
burg 1858). ‚Bis jeßt unbelannt gebliebene Alten der Regiftratur des Geheimen 
Rats (aus dem K. Staatsfiliararhiv Ludwigsburg) liefern dazu umfangreiche Er- 

änzungen und Nachträge, wodurch erft die vielen Anfechtungen und Widermärtig- 
eiten, die Schubart megen feiner Chronik auszuhalten hatte, in ihrem gefamten 
Umfang klar beroortreten‘. 

Euphorieon. XI. 16 
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Weller 8., Die Weiber von Weinsberg. — Das Ergebnis ber ein- 
gehenden Unterfuchung ift, daß die Gefchichte von der Treue der Weinsberger rauen 
wieder unter die Überlieferungen eintritt, ‚denen wir mit voller, aufrichtigfter 
Überzeugung Glauben fchenken dürfen‘. [Auc im Sonderdrud. 30 Pf.). 

Kern F. Ein ungebrudter Brief Boltaires. Mitgeteilt. — a Strasbourg 
le 23 septembre 1753. Adreſſat ift wahrjcheinlih Reinhard von Gemmingen, 
Gouverneur von Mompelgard. 

Berein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberjchwaben. Merk, Biberadyer 
Studenten im 15., 16. und 17. Jahrhundert. 

Heft 3/4. Adam U. E., Württemberg vor dem Siebenjährigen Krieg ge: 
hildert in einem Gutachten Johann Jakob Moſers vom [2]9. November 1752 
— einem Poſtſeriptum vom 9. Dezember]. 

Staigmüller H., Württembergifche Mathematiker. — Nach zwei Dianuftripten 
der K. wurttembergiſchen Landesbibliothef. Bon dem erften, einer Tübinger Differ- 
tion (1756), deren Hauptverfaffer wahrjcheinlich Balthafar Mebold (f 1788) if, 
wird eine Jnbaltsliderficht gegeben. Das zweite, wichtigere, Biographien von acht 
württembergifhen Mathematikern enthaltende, eine Arbeit Joh. Gottlieb Friedrich 
v. Bohnenbergerg (1766/1831), wird unverlürzt abgedrudt. 

Krauß R., Marianne Pirker [geb. von Geyered]. Ein deutfches Künftierieben 
aus dem Zeitalter Herzog Karls. — Sängerin, geb, 27. Januar 1717, F 10. No- 
vember 1782. 

Erhardt E., Befchichte der Gemeinde Wain mit Bethlehem, Auttagershofen 
und den ‚Höfen‘. 

Biefel, Eine Stuttgarter Schmähfchrift auf Herzog Karls Regierung vom 
Sabre 1768 [13. März an die große Stiftskirchentür angeheftet gefunden]. 

Schön Th, Württembergiiche Geſchichtslitteratur vom Jahre 1902. (Mit 
Nachträgen aus 1900 und 1901). 

Zürcher Taſchenbuch auf das Jahr 1904. 

Neue Folge: 27. Jahrgang. 1904. Bruppacher H., Schweizerreife eines 
jungen Bauern vom Bürichjee Johannes Boßharts von Zollifon, geb. 1775, 
+ 1857] im Jahre 1805. Mitgeteilt. 

Eicher C., Bürgermeifter Georg Müller (1604 - 1667). 

Schaer A., Emil Kuhs Briefe an Gottfried Keller. — Bon ben 28 Briefen 
Kubs werden in dieſem Jahr ange die erften 20 (1871/4) mitgeteilt. - 

Schieß T., Johannes 7 ricius [Schmid] Montanus (1527—1566). — 
er: yenbfeifeligen und gedrudten Quellen. — ©. 269 ff. über feine ‚Poemata‘ 
1556). 


Allgemeines. 


Wiener Almanadı. Jahrbuch für Literatur, Kunſt und öffentliches Leben. 

Hamerling Robert (Nachlaß), Und zög ich über Dieer und Land. 26. April 
1858. Mitgeteilt von M. M. Rabenlechner. 

Pichler Adoıf (Nachlaß, „Aus Tagebüchern“. Neue Folge). 

Herder von Steinwand (Nadlaß), Ungemitter im Hochgebirge. 

Juſtus Frey Machlaß), Sinnſprüche. 

Karoline v. Scheidlein Wenrich (geb. 1824 in Hermannſtadt, + 1886 in 
Wien] (Nachlaß). Das Opfer der Keule. (Eine Erzählung aus dem Sanskrit). 

Adalbert vom Thale (Nachlaf), Lob des Whift-Spieles. 

Seidl J. ©. (Nachlaß), Hand und Mund. 
Sphi Margarethe Halm (Alberta Edle v. Maytner 1838—1898). Nachlaß 

phinz. 
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Ein Brief und ein Seit von Caroline Pichler. Miitgeteilt von Hermann 
Rollett. An Molletts Bater, Wien 1832 April 7. — Albumverfe 1822 Sep⸗ 
tember 19. 

Radler v., „Der Berſuchte“. 

Ludwig Anzengrubers erfies Drama. Skizze. 

Briefe von Ludwig Auguf Frankl (Nachlaß). An Ludwig Foglar. 1. Alt- 
Auffee, 1887 Auguft 15. — 2. Alt-Auffee 1887 September 3. 

Karl von Holtei an den Hofichaufpieler Joſef Levinsiy. 1. Grätz, 1866 
Jänner 4. — 2. Grätz, 1865 Janner 25. — Aus einem Briefe Holteis an 
Laube, 1851. 

Eggersberg Marianne, Alfred Meißner als Schätzer edler Weiblichkeit. 
Ein Erinnerungsblatt. 

Brief an eine Frau von Emil Mario Bacano Machlaß). St. Pölten 1887 
September 6. 

Brief von Antonie Baumberg (Nadhlaf). Kevico, 1900 Zuli 7. 

Hacki Louife, Über Fercher von Steinmand. Eine biographifche Skizze. 

Boritif he Poeſie aus dem Jahre 1848. Miitgeteilt von Jacques Jaeger. 
1. Der erften deutjchen Frau, Gemahlin des deutjchen Reichsverweſers. Der... 
Fahnıenmutter des I. Bataillons (VIII. Bezirk) der Wiener Nationalgarde. — 
2. Ausdrud der Empfindungen der Nationalgarden des II. Bataillons im VI. 
Bezirk (Mariahilf) bei der Weihe der von... der Fürftin Sarah Eßterhäzy, ge- 
borenen Lady Billiers, gejpendeten deutjchen Fahne in Wien, am 27. Auguft 1848. 

Turteltaub Wilhelm, Aus Saphirs Leben. 

Antiquitäten-Bundfhau. Wochenſchrift für Mufeen, Sammler und Anti= 
quare. Jahrgang 1903. 

Nr. 7. Müller G. N., Lavater- Porträts. 

Deutliche Arbeit. Zeitichrift fir dag geiftige Leben der Deutichen in Böhnen. 

2. Jahrgang. Heft 6. Richter R., Theodor Körner in Böhmen. (Schluß). — 
Bol. Euphorion 10, 403. — ©. 436. 439 f. zwei Briefe Körners an die Baronin 
von Pereira (1813.Yuli 4. 18). 

Haaſe J. L., Zur Erinnerung an einen Klaffifer der Bollsmufe. (Ungedrudte 
Briefe Anzengruberg). — 5 Briefe (1883/4) an den Berfaffer. 

eft 6. 10. Sinnfprühe aus dem Nachlaſſe von Zuftus Frey [mitgeteilt 
von) A. Seitteles. 

Heft 6. Hauffen A., Stifters „Nachſommer“. 

Heft 7. Przedat U. G. Der Prager Broſchürenkrieg. Ein Blid in das 
deutiche Fiteratenleben im 18. Jahrhundert. — Behandelt die bei Goedele? 6, 696 f. 
zufammengeftellten Zeitfchriften und Broſchüren; S. 622/86 über Karl Guol⸗ 
finger Nitter von Steinsberg. 

Fietz A., Eine Robinfonade nad) dem Bollsmunde aus Wertböhmen. Mit 
eteilt. — Der Berfafier hatte die Erzählung von feiner Mutter in Deslawen bei 

chnitz gehört. Sie zeigt nach A. Hauffens Borbemerkung eine nicht ungejchidte 
Berbindung wichtiger Motive aus Defoes Robinfon und aus Schnabels Feljenburg. 

Heft 8. Leimbigler 8., Deutſche Vollsbräuche und Vollsſchauſpiele in Siüd- 
böhmen. Das Böhmerwald-Baffionsipiel in Höritz. 

Hauffen A., Goethes „Novelle® und Zeplig. — Im Anſchluß an Seufferts 
Stubie. 

Rollen R., Sauer: Befammelte Reden und Auffätze. 

eft 9. €. H., Zloief] Vlirgil] Grohmanns wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 
der R., Der Storch im Blauben der Böller. 

Heft 10. Baudler A., W. H.] Veit! Briefe an [Zofef] Wilde. — 7 Briefe 
aus ben Jahren 1829 bis 1868. 

Schneider A., Das Palfionsipiel in Hörik. gr 

1 
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eft 11. Boctheo Beſuch am Egerer Gymnaſium 1821. — Nah J. Tröt 
(en Dir 


Fa: 
Det 1 I A., benege ichte Adam Wolfs von 1841- 1848. — 
Hiſtoriker, 8 Yan + 1888. — Nah Briefen Wolfe an Chriftof Riedi in Gger. 
F genen 9 albmonatsfchrift. Wien. 
an PR 6. Garteimenn d., Hebbel als Dramaturg. 
ds 14. Si Zerg Bꝛrielẽ Literaturgeſchichte. 







gr 15/16. Briſchar EM Seine ‚Brand‘ und „Boetbes Fauſt. 
Eh 17/18. Briſchar 8. 3 rbinand von Saa 
—8 21. Schurig A ge Jena von € in Deutſchland. 
Heft 24. Brifchar 8. Friedrich Hebbel. 
— er H., Ki & 16 
rga eft 7. Stümde tiſche Bloffen zum Fall Sudermann, 
eft 10. Y- 9 S., vcſſingiaua. — Zumeiſt über ae Balotti‘. Ferner 
über des —— Lei fing. Sihinet 
& at ft 18. 14. Wolff E., Die deutſche Ybfen- Literatur (1872 1902). Kritifche 
tubie 
* 16. Krauß R.Das Hoftheater deeze Karle von Württemberg. 
t 17. Kohlrauſch R., Daß Urbild von Wagners ‚Rienzi‘. 

tiimde 8. Die deutfhe Saluntala. — Überficht über die Satuntala- 
über en earbeitungen und Nachdichtungen feit Georg Forſter bis in bie 
neueſte Zeit 

Heft 18. Winde U, Shalejpeares Bezähmte Widerjpänflige‘ und ihre 
deutichen Bearbeitungen. 

eft 19. Geiger 2., Julius Mofen als Dramatifer. 

eft 21. Legband w., Die Schaufpielerfamilie Unzelmann. 

eft 22. Für R. Adalbert Stifter. 

eft 22. 28. Findau B., Ein Brief von Henriette Sontag. Mit gelegentlichen 
Mittei — üüber die hrigen. 

Heft 24. Stein Ph., Hieronymus Lorm über ‚König Year‘. Aus des Dichters 
Nachlaß mitgeteilt. — Bivei Briefe Lorms an den Redakteur der Wiener Zeitung 
Schweiger (18686). 

le A., Peter Nof gar 
VI. Jah tgang. Heft 1. Mit den Meiningern in London. Erinnerungen von 
Ludw. dereg 

eft 2. Krauß R., Eduard Mörike in feinem Verhältnis zur Schaubühne. 

et 3. Zar R., Ferd. Raimund — Im Anſchluß an E. Caſtles Bio» 
graphie Raimunds. 

gef! 4. Wolff E., Die Keime für ein deutſches National-Luftfpiel. 
laar A., Geittparpere um und Schreyvogels Selbſtbekenntniſſe. 
ge 6. Werner Friedrich Hebbel und der Schillerpreis. 
inds A., Zu Herders 100jährigem Todestag. 
gitevarifyes Gentralblatt. 54. Jahrgang. 
Kr. 8. KAr W., Ellinger: Pol Melanchthon. 
Moeſtue: Ublands Nordifhe Studien. ° 
” K., Sauter: Ausgewählte Gedichte a von 8 ande; Opitz: Teutſche 
Poemata bg. von G. Witkowali; Wahl: Joh. Chph 
Sauer: Befammelte Reden und Wuffäge. 
Nr 5. — 1, Huch: Ausbreitung und Verfall der Romantil. 
des germaniftifchen Bereins in Breslau (1902). 
Morris: Goethe Studien. 
Ar. 6. M. K., Körner: Sämtliche Werte. Mit einer biogr. Einleitung von 
D. F. Genfichen. 
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Ar. 7. M. K., Geiger: Beitine von Arnim und Friedrich Wilhelm IV, 

Nr. 8. 9. Br, Schoof: Die deutiche Dichtung in Heſſen. 

Nr. 9. Streitberg W., Müller F. Mar: Aus meinem Leben. Autorifierte 
Überjegumg von 9. Groſchie. — Sp. 329 Brief Müllers an Böoͤhtlingk (1876 De- 
zember 28 

Nr. 11. M.K., Pfordten v. d.: Werden und Weſen des hifloriihen Dramas. 

Nr. 13. Zu uchs K., Kohm: Briliparzers Tragı Bbie ‚Die Ahnfrau‘. 

ebbel: Sämtliche Werle .. beforgt von R. Werner. 1. bis 8. Band. 
. 14. Pr. 2 ‚ Ubde-Bernays: Der Mannheimer Shalefpeare. 
Rr. 17. Beb: "Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte. 
a. K., Goethe: Sämtliche Werke. Zubiläumsausgabe. 
21. Jellinek A. L., Benebdict: Die Gubrunfage. 
Fr 23. M.-P., Servars: Heinr. von Kleiſt. 
Sabaf: ik Hebbels Epigramme. 
‚NRödt: —8 II. und Rich. Wagner. 

* * vliaten: Dramatiſcher Nachlaß, von E. Petzet. 

Nr. 26. 3— * Weitbrecht: le aiteraturgejchtihte der Klaffilerzeit. 

0, Side: Goethes Fauſt. 3. Band. 

Nr. 27. M. 8., 3. 8. Lavaler. 1741— Fan. Denlſchrift. 

Set Nr. 29. M. R., Goethe: Werte dg. von 8. deincmann; bg. von €. v. d. 
en. 

Nr. 36. Zeitler: Taten und Worte. 

Nr. 38. ir Bergleihende Studien & u Hebbels gro; menten. 

Nr. 39. . Seuffert: Teplig in Goethes Novelle; Bode: Goethes 
befler Rat; — "Das alte Frankfurter Schaufpielhaus, 

Nr. 41. Pfeiffer: Über Fougues Undine. 

Nr. 43. Büchmann: % ügelte Worte. 21. Auflage. — Mit Naditrägen und 
Berihfigungen, 

. —|, Krüger: Pſendoromantil. 

R — wWieland: Aus ewählte Werke. Hg. von W. Bölſche. 

Nr. 46. Michel: Heinrich Knauſt. 

Englert: Die Rhythmik Yildarts. 

-t2 -, Marriage: Volkslieder aus der Fe Pfalz. 

Ar. 49. Gräf: Goethe über feine Di 

Nr. 51/52. ads [teigmann A.] Haym: Gelemmmeite Auffäße. 

M. K,, Heinemann: Goe 

Kellinet a. —— Das deutſche Lied im 18. Jahrhundert. — Mit 
Heinen — und Zufägen. 

8., Houben: Emil Devrient. 


Die ſchüne Literatur. Beilage zum Literarifcdgen Gentralblatt. 
4. Jahrgang. Nr. 11. Weitbrecht R., Bartels: Kritifer und Kritifafter. 

Ar. 18. Koch M., Bühnenbearbeitungen. Krauß: Eftber .  granz Grills 
par un agment ergänzt; Goethe: Göotz von Berlichingen .. Nach der Dri- 
gina e von 1778 für die Aufflihrung eingerichtet von E. Kilian. 

nr Ein deutſches Familienblatt. 
ahrgang. Nr. 20. Koh &., Johann Wilhelm Ludwig Gleim. 
ahrgang. Nr. 10. 11. Höffner B., Zoh. Gottfr. von Herder. 
Dentfäh- äh merland. fterreichiſches Familienblatt. 

2. Jahrgang. Halbheft 5. Radies⸗Kaltenbrunner H. v., Eugen Graf Aich el⸗ 
bure ia — de, 24. Augufi 1862 auf Schloß Feiſtritz, + 25. November 1902 
in Laibach 

Halbheft 6. Riedel M., Sagen aus dem Braunauer Ländchen. Die heibnifche 
Jungfrau und ihr Kirchlein auf bem Friedhofe. 
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Halbheft 7. Neudek P., Hochzeitsbräuche in Klantendorf (Kuhländchen). 

Halbheft 17/18. Riedel M., Popelmann und Nüttelmeib. Sage aus bem 
Braunauer Fänddhen. 

Dentſchland. DMonatsfchrift für die gefamte Kultur. 

[1. Jahr eng). Nr. 6. X. Y. 3, Friedrih ber Große und die nord- 
amerilaniſche Republik. 

Geiger L., Briefe deutſcher Männer. I. Vom alten Körner. — An Adolf 
Müliner (Dresben 1814 Zuli 3 big Serlin 1815 September 26). — Müllner 
an Körner (Weißenfel3 1815 Auguft 24) ©. 782 f. Bereits. bei Höhne gedrudt. 

Nr. 8.9. Reichel E., AL cheds Stellun in ber vaterländifchen Literatur. 

Nr. 9. 10. Nippold ER ‚ Bon einer —* zu Peter Roſegger. 

Nr. 10. Geiger L., Julius Mofen. 

Nr. 11. Confentiug E., Der erfte Hofbuchdruder in Berlin. Aus Papieren 
bes Geheimen Stants-Ardjivs. — Georg Schulke [t 1684]. 

2. Kahrgang. Nr. 13. (2. Yahrgang. Heft 1.) Ligmann B., ‚Wanderers 
Sturmlied‘ von Goethe. Ein Erläuterungsverfud. — Aus Litzmanns Schrift 
‚Goethes Lyrik. 

Nr. 14 (2). Zenker E. B., Aus Börnes Leben. — Zwei aus dem Jahre 
1819 ftammende Berichte franzöftfcher Agenten an ihre Regierung, die von bdiefer 
der Öfterreichifegen Staatskanzlei überlaſſen worden waren. 

. 15 (8). gauben 9. 9., Aus Karl Gutzkows Briefwechſel. [I. Teil). — 
Briefe a an: —8 arriere (Dresden 1852 Aug. 27). Lenin Schüding (Dresden 
1851 San. 11. Berlin 1851 Apr. 6. Dresden 1852 Yan. 6). Titus Ullrich 
—* 1853 Jan. 29). Fedor Wehl (Dresden 1851 Nov. 25). Friedrich Zabel 
Dresden 1852 Apr. 25). 


Das literariſche Deutfdy-Öfterreid. 
3. Jahrgang. Heft 5. Mabdjera, Der Yal Sudbermann-Hardens: Kerr. 
Heft 8. Stechauner, P. Rofegger. 
Dichterſtimmen Der Gegenwart. 
17. Jahrgang. Heft 5. Arens G., Paul Reiter, ein ſchleſiſcher Dichter. 
8 8. Jungſt A., Heinrich Reiter. Ein Lebensbild 
neider Ch, Erinnerun en an Annette von Drofe- Hülshoff. 

on 12. Eſchelbach H., Über die dramatifche Bearbeitung der Sage von 
Don Juan. 

18. Sabrgang. Heft 1. Heemftede 2. von, J. A. M. Schaepman — 
Dichter. 1844— 1903 

Heft 3. Heemftede L. van, Wilhelm Sternberg [1807/88]. 

Denutſche Dichtung. 

33. Band. Heft 9. 10. 11. 8. 3. Ch. Bunfen und Emft Schulze Mit 
ungedrudten Briefen. 

Heft 10. 11. 12. 34. Band, ve 1.2. Eine deutfche Akademie. — Gutachten 
von W. Golther, ©. Frenifen, & . Witkowski, PB. Nerriih, P. Schlen 
ther, Herm. Fiſcher, Edw. Schröben, P. K. Rofegger, Ulr. v. Wilamowik- 
Möllendorff, Dart. Greif, M. G. Conrad und anderen. 

34. Band. Heft 2. Neue Heine- Studien. 2. Geiger 2., Heines Borrede 
zu ben Beh en Buftänden‘. Mit einer Nachſchrift dB Herausgebers. 

eft 7. Stern Alfr., Zu Heines „Franzöſiſchen Zuftänden‘. 
eft 11. 12. Chriftion Auguft Brandis und Ernſt Schulze. Mit unge: 
drunften Briefen von Ehriftian Auguft Brandis. 

35. Band. Heft 1. Franzos K. E., Heine und die Mutter Meyerbeers. 
Mit einem ungedrudten Briefe Heines. — Bgl. unten Neue Freie Preffe. Nr. 14046. 

Heft 2/3. Der Gatte Fanny Lewalds. 
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Seren es © 

5. Zah zgong: pe 7. Berg L., Büchererfolge. Feſtbetrachtung zum 100. Auf- 
lage des „Jörn U 

Heft 8. —2— » N., Fritz Mauthner als Philoſoph. — „Beiträge zu 
einer gaitit F Sprache.“ 

Betz L. P., Von Hüben und Drüben. — Beſprechung von Schriften zur 
Literaturforſchung. 
eft 9. ar A., Kritiker und Schauſpieler. 

Heft 10. „Gregor F., Shaufpieler und Kritiker. 

Schultz F., Noethe: Brentanos ‚Bonce de. Leon‘; Brentano: Baleria oder 
Baterfift. Hg. von R. Steig. 

Jangen „ Friedrich der Große: De la litterature allemande (1780). 
2. Auflage g. von 8. Geiger; Möfer: Über die deutfche Sprache und Literatur 
(1781). g. vonꝰC. Schuddekopf. 

et 11. Krauß R., Das ſtoffliche Intereſſe. 
Bethge H., Ricarda Huch. 
eft 12. Dramaturgiſche Schriften. — Beſprechungen von G. Zieler, H. 
Sitten A und F. Moeft. 
Vreff Minor J., i8 zu Goethes Tod. — Abdrud aus der ‚Neuen Freien 
refle. 
eft 13. Schaufal R., Arno Holz. 
erold Th., Neue Lenau — — Von Caſtle, v. Gottſchall, Gesky, 
Ernſt, Rouften und Saly-Stern. 

Köfter A., Holzhaufen: H. Heine und Napoleon I. 

j ee B, Holzhaufen: Napoleons Tod im Spiegel der zeitgenöffiichen Preſſe 
un ichtun 

Heft 11 15. Betz 2. B., Deutiches in der amerilanifchen Literatur. 

Neder M., Sauer; Gefammelte Neben und Auffäße. 

Scholz m. v., Zwymann: Das Georgeſche Gedicht. 

peft 15. Sienenftein K., Peter Rofegger. 

eyer R. M ‚ Goethef riften. 

Nr. 17. olzhaufen B., Preſſe und Fremdherrſchaft. — Im Anſchluß an L. 
Salomon, Geihichte des beutichen Zeitungswefens. 

Ich Velen 9. v., Ein Biühnenlerilon [von L. Eiſenbergſ. — Scharf ab» 
elebnt. 
— Oswald L., Goſchen: The Life and Times of Georg Joachim Goschen. 

Heft 18. Totgogen E. v., Zur Bathologie des Zeitungsfchreibers. Ein Nach⸗ 
wort. — Bgl. Heft 

Walzel O. F., Ratens dramatiſcher Nachlaß. — Im Anſchluß an Petzets 
Ausgabe. 

— gef 19. Platzhoff Lejeune E., Dichterifches und kritiſches Bermögen. 
iber Th., Die Namen im Roman. 

eft 20. Boldfchmidt 8. W., Die Tragödie der Senfibilität. 

eber ©. H. v., Kurt Marteng. 

Im Spiegel. Autobiographifche Skizzen. XIV. Kurt Martens. 

Neder M., Brillparzers ‚Abnfrau‘ [in ihrer gegenwärtigen und früheren 
Geftalt. Bon %. ‚sohn. — Vgl. J. Kohm, Zu Grillparzers ‚Ahnfrau‘: VI. Jahrg. 
Heft 3. Sp. 218 f.; Neder, Erwiderung: Sp. 220. 

Meinungs-Austaufd). Dee Ri M., Kritiler und Schriftſteller. — Gegen 
E. v. Wolzogens Auffat in Heft 

Heft 21. Aus dem Engeren. Zieraturbilder aus deutſchen Einzelgauen. XVII. 
Sqrod L. Weſtfalen. 

Maync H., Eine Streitichrift. Bartels: Kritiker und Kritilafter. 

Heft 22. Driesmand H., Der Erziehungs-Roman. 
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Echo der Zeitungen. Danneil, Johann Heinrich Föffler [F 1908, geb. 1833] 
— Aus der Magdeburger Zeitung abgedrudt. 

Heft 28. Adam G., Der Arzt in der Literatur. 

Mahne H., Zardel: Studien zur Lyrik Ehamiffos. 

Heinz H., Krükl: Leben und Werke des .. Anton von Klein (Sp. 1661 f.). 

galt 24. Kichbad W., Technik des Dramas. 
ſch a W., Politifhe Lyriker. Petzet: Die Blütezeit der deutſchen poli- 
tiſchen Lyrik. 

6. Sabrgang. Heft 1. Bölſche W., Naturwiſſenſchaft und Poefie. 

Lothar R. Hanns von Bunippenberg. 

m Spiegel. Autobiographifche Skizzen. XV. Hans von Bumppenberg. 
Mi 06 M., Zur Gefhichte der Romantik. Huch: Ausbreitung und Verfall der 
omantif. 

Notizen. Ein apokryphes Gedicht von Theodor Fontane. — Das in Bunter: 
manns ‚Babdifcher Kriegsgefchichte S. 272 eingefchaltete Gedicht O Erde, burguns 
diſche Erbe, wovon bift du fo roth‘ wird bier und auch fonft Fontane zugejchrieben, 
rührt aber nicht von ihm ber. Der Irrtum ift wohl daher entftanden, daß das 
Gedicht in Fontanes Wert ‚Der Krieg gegen Sranteeidh (2. Teil, ©. 736), ver- 
mutlich einer damaligen Zeitung entnommen, abgedrudt ift. 

Heft 2. Tielo A. K. T., Anthologien deutſcher Lyrik [von Schulge-Mallomsti, 
Knodt, Grabein und Apenarius]. 

Eonfentius E., Zwei Beitungsjubiläen [Eichhorn, Geſchichte der ‚St. Peters: 
burger Zeitung‘; Zur Geſchichte der K. Wiener Yeitung‘). 

ge 8. Adelis Th. Eine neue Herder-Ausgabe |von Th. Matthias]. 

roelß J. Grillparzer: ‚Efther‘, ergänzt von R. Krauß. 

Heft 4. 5. Klaar A., Der Dramaturg. 

geft 4. Geiger 8., Eine Lebensgeſchichte. Henfel: Sebaftian Henjel. 

ettelheim A., Rau: Franz Grillparzer und fein Liebesleben. 

Heft 5. Sange E., Otto von geitgeb. 

Im Spirgel, Autobiographie Skagen. XVI. Otto von Leitgeb. 

Heft 6. Dieyerfeld M., Borlesbare Bücher. 

Fürſt R., Diederih: Bon Gefpenftergefchichten, ihrer Technik und ihrer Fiteratur. 

Erwinin. Monatsblatt des literarifchen Vereins ‚Alfabund'. 

10. Jahrgang. Nr. 8. 9. Kannengießer P., Zur Erinnerung an Klopftod. 

Nr. 11. Nosca E., Peter Rofegger. 

11. Jahrgang. Nr. 1. Gruber K., Der Schatten Conrad Ferd. Meyers. 


Die Frau. Monatsichrift für das gejamte Frauenleben unferer Zeit. 
10. Jahrgang. Heft 6. Kroll E., Gyges und fein Ring [Hebbei). 
geit 9. Widmann 9., Malvida von Meyfenbug. 
egener E. A., Deutſche Frauenlyrik der Gegenwart. 
11. Jahrgang. Herrmann H., Der junge Herder und die Sprachkunſt. 
Die chriftliche Fran. Zeitſchrift für höhere weibliche Bildung uſw. redigiert 
von E. M. Hamann. Freiburg i. 2. 
1. Jahrgang. Heft 11. Proſchko, Karoline Bihler. 
FrauenRundſchau (vormals Dokumente der Frauen). 
4. Jahrgang. Heft 4. Diftel Th., Eine Emilien-Geſchichte vor Leffing. — 
In des Freiherrn Karl Ludw. von Pöllnitz ‚Amusements des eaux de Spa‘ 
(deutſch 1734). 
Heft 12. Katſcher 2., Bertha von Suttner. 
fFreiftatt. Kritiſche Wochenſchrift ufw. 
8. Jahrgang. Heft 11. Bernus A. v., Ein kleiner Beitrag zur Manzoni⸗ 
Literatur. — Dankbrief Manzonis an Joh. Friedr. Heinr. Schloſſer für bie 
Überjendung von deſſen Abeldi-Berbeutf ung (1830). 
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Michel W., Literariihe Schlagworte. 

Heft 18. Zſchorlich P., Die Huchs [Rudolf und Friedrih Hud). 

Heft 22. Schmitz E., Bauffompofitionen — Seit 1715 bis heute. 

gl 23. 24. Brandenburg H., Karl Buſſe als Macher. 
eft 25. Benzmann 9., Alfred Mombert. 

Heft 37. gel L., Der begrabierte Schiller. 

Eh 89. Mann %., Rahel [Barnhagen von Enfe] im Lichte unferer Zeit. 
eft 48. Dallago K., Nietzſche und die Landſchaft. 

Die Gartenlaube. 
51. Jahrgang. Nr. 5. Hartmann %., Bilder aus der Hohen Karlsfchule. 


Die Gegenwart. 
32. Jahrgang. Nr. 12. Driesmans H., Das Geſetz Goethes in der Menſchen ˖ 
bitbung und Raſſenkreuzung. 
r. 13. Achelis Th., Zur Wiedergeburt des Märchens. 

Marfop B., Schilaneder. 

Nr. 16. Meichte P., Nie tzſches Briefe. 

Baß 9., Über die Beftandteile ber deutfchen Berfonennamen. 

Nr. 17. Benzmann H., Bom neuen Frauenroman. 

Nr. 18. Wentorf O., Hebbels ‚Herobes und Mariamne‘ und Maeterlinds 
‚Monna Banna‘. 

Nr. 20. Baß A., Mundart und Bühne. 

Nr. 21. Siehe S., Stimmen aus dem 18. Jahrhundert über Theater umd 
Schaufpieler. 

Nr. 26. 27. Reichel E., Eine Fauſt-Studie. 

Nr. 30. Froisheim J. Goethe und Propft Dumeiz [oder Dumeir). — 
Nach des Berfaffers Ermittlung ſtarb Dumeiz bereit3 1802. 

Nr. 32. Wentorf O., Welche Stellung joll der Sittlichkeit bei der Beurteilung 
von Dichtungen eingeräumt werben? 

Nr. 38. Achelis Th. Goethes religiöje Weltanſchauung. 

Nr. 35. Kalkſchmidt E. Carl Hauptmann als Erzähler. 

Nr. 36. Kahle A. W. J., Entftehungsmotiv zu Schillers ‚Räubern‘. 

Nr. 37. 38. Heinze P., Rudolf Gottſchall. 

Nr. 38. Ebner Th., Ein ſchwäbiſcher Dichter [Karl Weitbredht]. 


Nr. 89. Froigheim J. Goethes Flucht aus Frankfurt. 
Nr. 40. Ilgenſtein H., Hölderlin und Nietzſche. 
Nr. 43. Wentorf O., ‚Mutter und Kind‘ von Friedr. Hebbel. Eine Analyſe 


und Birdigung, 
Ar. 47. Reichel E., Heinrich Bierordt. 
Ar. 48. Ilgenſtein H., Wilhelm von Polenz. 
Die Grenzboten. 
An 61. Jahrgang. Nr. 44. Goethe und der italienifche Dichter Vincenzo 
onti. 
62. Jahrgang. Nr. 4. 5. Bergmann E., Zur Geſchichte der ‚Braut von 
MReifina‘. 


Nr. 12. Fılder K., Eduard Mörike als Künſtler. 
‚Nr. 13. Sauer P., Eine akademiſche Berufung vor 100 Jahren. Ungedrudte 

Briefe von Joh. Heine. Voß. 

Nr. 15. Bismard in Barnhagen von Enſes Tagebüdhern (1835/68). 

Nr. 39. Wilh. von Polenz. 

Ar. 40. 41. Schillers Wallenftein. 

Nr. 49. Zur Gefchichte des Deutfhen Wörterbuchs der Brüder Grimm. 

Nr. 52. now %., Meine Grunen und ich; 63. Jahrgang, Nr. 1. Philippi 
A., Grunow und feine Brlinen. — Zur Geſchichte der Grenzboten. 
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Denutſche Heimat. Blätter für Kunſt und Bolkstum. 

6. Kahrgang. Heft 16. 17. 18. 19. Heyck E. Biltor Scheffels Aufenthalt 
in Donauefhingen. 

Heft 19. 20. Wachler E., Über die gegenwärtige Lage ber deutſchen Literatur. 

eft 22. Heyck E., Die fahrenden Schüler und ihr Liederbuch (CGarmina 

burana unb deren Nachbildungen). 

Heft 27. 28. Stolte, Das Märchen ein Spiegel der Wahrheit. 

Heft 28. Herwig ©., Heinrich von Kleift und die Stadt Heilbronn. 

Heft 29. Schölermann W., Am Grabe Theodor Körner. 

Heft 32. 33, Knodt 8. E., Friedrich Nietzſche — nur Dichter. 

Heft 34. Witte A. M., Conrad Ferdinand Meyer. 

Nr. 37. Krüger H., Wie entitand Schillers Geifterfeher? — Auszug aus 
dem Buche Hanfteins. 

Heft 41. Freye K., Julius Groſſe. 

Heft 44. Friedel A., Zulius Mofen, der Dichter des Heimwehs. 

Heft 47. Guſtav Pfarrius. — Geb. 1800, T 1884. 

Krüger H., Goethes weft-öftliher Divan. 

Heft 48. Heffelbadher K., Ferdinand Avenarius. 

Heft 49. Leonhardt E., Die moderne Weltanſchauung in ihrem Einfluß auf 
die Dichtung. 

7. Yahrgang. Heft 1. 2. Krüger H., Anna Luiſe Karſchin. 

Heft 2. Krüger ?- Guſtav Frenſſen. 

Wulff E. 2., Ueber Hebbels Lyrik. 

Heft 3. Küchler K., Noch ein Wort zur Heimatlunſt. 

Heft 4. 5. Freye K., Siebenfds und Abu Telfan ſJean Paul und Wilh. 


abe). 
Heft 5. 6. Dftheide A., Guſtav Pfarrius und feine Hauptwerke. 


Beimgarten. 
27. Jahrgang. Heft 8. [5] Briefe von Berthold Auerbach an den Heim: 
gärtner [Retenger] 
Heft 11. Chriſtlieb, Zu Goethes religiöfer Weltanfchauung. 
28. Jahrgang. Heft 3. Fernbach L., Franz Stelzhamer, der filddeutiche 
Reuter. Verſuch kritiſcher Parallelen. 
Borland. Monatsichrift fir alle Gebiete des Willens, der Fiteratur und Kunft 
bg. von Karl Muth. München und Kempten. 
1. Sahrgang. Heft 1. Schanz P. v., Kant in Frankreich. 
Heft 1. 2. Eggert E., Eduard Mörites Frau. (Nach zum Teil ungedrudten 
Dokumenten). 
Heft 3. Willmann O., Herders Bedeutung für das deutſche Bildungsmweien. 
Muth K., Wie Herder die Dichtkunft begriff. 
Hertling ©. Frh. v., Ungedrudtes von Kranz La Rode, Wieland und 
Clemens Brentano. 
Hochland. Blätter für Höheukunſt und Geiſteslultur. Dresden. 
Nr. 1. Friedrich P. Conrad Ferdinand Meyer. 
Nr. 4. Walter C. 2., Goethes Idee des Göttlichen. 
Die Hütte (Dresden). 1. 
22. Diederich F., Ein Schidfalslied und fein Dichter [Hölderlın]. 
Prenßifche Jahrbücher. 
111. Band. Heft 1. Schmidt F. J. Kants Orthodorie. 
Conrad 2 Eine neue Revifion der Schlegelfchen Shakfperc- Überfeßung. 
Heft 2. Onden H., Die Rückkehr Laſſalles nad Berlin (1867/68). 
Heft 3. Foren P., Der Typus des Philifters bei Goethe. 


Ra 
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112. Band. Heft 2. Conſentius E., Frau Gottſched und die preußiſche 
Geſetzgebung. Mit Benutzung von Alten des Geheimen Staats-Arhivs. — ‚Die 
Vietiſterey ım Fijchbein-Rode‘ der Gottſchedin und das (nicht publizierte) Zenfur- 
Edikt des Königs Friedrih Wilhelm I. von Preußen vom Jahre 1737. 

Sandvoß F., Zur beutichen Volkskunde. 

114. Band. Heft 1. Schroeder D., Deutiche Bühnenausſprache. — Im An- 
ſchluß an: Deutihe Bühnenausiprade .. hg. von Th. Siebe. 2. Auflage. 

Heft 2. Martens L., Überfegung und Original. 

Heft 3. Pflaum CH, D., Entftehung und Leben der Sprache, 


Janus. Blätter für Literaturfreunde. 
1. Band Heft 3. Barthel G. E., Nilolaus Lenau und Julius Sturm. 
Heft 7. Tielo A. K. T., Graf Mori von Strachwitz. 
Heft 7. 8. Nafe D., Adalbert Stifter. Seine Heimat und feine Naturbilber. 


Jugendihrifien-Warte. Ä 
11. Jahrgang. Nr. 6. Börker W., Heinrich von Kleiſts Michael Kohlhaas 
in freier und zeitgemäßer Bearbeitung von Chr. Hamann. 
Balender des Deutſchen Schnlvereins auf das Jahr 1904. 18. Jahrgang. 
Peter J. Wie man im Böhmerwald — Tiebt! Ein Beitrag zur beutfchen 
Volkskunde. 
Morold M., Hugo Wolf und Anton Bruckner. 


Berliner Kalender für das Jahr 1904 hg. von Georg Voß. 
Schmidt Erih, Schiller in Berlin. 


Die Aultur. Wien. 
4. Jahrgang. Heft 2. Zeidler J, Über Stil und Wefen der deutfchen Legenbe. 
(Im Anihluß an Rıdard von Kralils „Goldene Legende der Heiligen‘). 
Dürwacdter A., Zatob Bidermann und das Jefuitentheater. — Im An- 
ſchluß an M. Sadil8 Buch über Bidermann. 
eft 3. Zeidler %., Nikolaus Lenau. 
eft 4. 8. Echönbah A. E., Was wir Iefen. 
Hamanı E. M., Klopftod. 
Heft 5. Krapp L., Das Todesproblem in der modernen Literatur und fein 
Berhältnis zum Chriftentum. 


Die Aulter. Halbmonatsichrift. Köln. 

1. Jahrgang. Heft 14. Simchowitz S., Erwin Rohde. 

Heft 14. 15. Berg L., Die Kritikerſchlacht Sudermanns Aufjäge]. 

Heft 20. Simchowitz S., Jeſus als dramatiiches “Problem. 

Deft 20. 21. Borinsti K. Goethes Geiſteswerk in den Stimmen unferer Zeit. 

Sert 22. Oswald E., Georg Joachim Göſchen. — Im Anſchluß au die 
Biographie, mit Daten über den Berfafler, Biscount Goſchen. 

Heft 23. Moeller-Brud A., Jakob Michael Reinhold Lenz. 

Heft 24. Scholz W. v. Günther und Goethe. 


KRKunſtwart. 

16. Jahrgang. Heft 10. 11. Schubring P., Die Natur bei Richard Wagner. 
— Aus dem Jahrbuche ‚PBatria‘. 

Heft 13. A., Klopftod und Claudius. 

Weber 2., Zur Hebbel-Propaganda. 

geft 14. A., Theaterzenfur. 

alkſchmidt E, Bismards Sprade als Ausdrud. 

Heft 17. Gregori %., Eifenberg: Biographifches Lexikon der deutſchen Bühne 
des 19. Jahrhunderts. 

Heft 20. Bartels A., Nojegger und die Heimatlunft. 
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Heft 22. 23. Bee L., Wollen und können [ri Lienhard). — Dazu 
17. Jahrgang. pet 1. © . 39; Heft 2: A. Bartels, Y. Weber und %. Avenarius; 
Heft 5. Alvenarius] 
17. Jah uns Heft 1. 2. 8. Bielſchowsky A., Boethes Lyrik. 
eft 1. Bartels A., Hakmer: Das Kleiſt— Brobl em. 
eft 6. Kühnemann E., Herder und das deutfche Weſen. Zum 18. Dezember 
1903. — Mit Proben aus herders Werken. 
Lupke H. v., Kühnemann: Herders Leben. 
Internationale Siteratur- und Mufkberidte. 
Jahrgang. Nr. 5. Friedrich H., Graf Morig von Strachwitz. — Im 
Auſchug an a Bud. 
Nr. 16. Schubert 9. ., Aus Kleifts Liebesleben. 
Nr. 18. Schönberger M., Goethes Lieder mit Muſik von J. F. Reichardt. 
Nr. 25. Kraufe R. A * Herder als Vöollerdolmetſch. 
Nr. 26. Tofe Bedanten über Mufit aus Eduard Möriles Briefen. 


Allgemeines Literaturblatt. 

12. Jahrgang. Nr. 8. Schönbach A. E., Germaniftiiche Abhandlungen, Her- 
mann Paul zum 17. März 1902 dargebradht. 

Nr. 4. Schönbah A. E., Gloth: Das Spiel von den fieben Farben. 

Nr. 6. Hildebrand E., Gerftenbergt v.: Ottilie von Goethe ufw. (1901). 

Nr. 9. Schnürer, Salzer: Juuftrierte Geſchicht⸗ der deutichen Literatur. 

Schönbach A. E., Munder: Die Graljage ufw. 

Muth R. v. en, Zipper: Goethes Heinele Fuchs; Hebbel: Sämtliche 
Derle .. beforgt von R. M. Werner. 4 bis 10. Band. 

Nr. 10. chnürer ah Badernell: Beda Weber. 

Kummer 8. F., Harms: Abriß der Gefchichte der deutihen National-Fiteratur. 

Rr. 11. Schönbad) A. E. Maurus: Die Wielandfage in der Literatur. 

Nr. 12. Senil Ch., —58 Necker: Sranz Grillparzer; v. Wartenegg: 
Erinnerungen an F. Grillparzer. — Sg Nr. 1 

Nr. 15. M. A. F., von Gottihall: Chn. "Brabbe. 

Nr. 16. Senil Ch., Scheidh: Zu Orittparie ers ‚Weh dem, der lügt‘. 

Nr. 17. Fels M. a Niemann: Goethes Romantechnik. 

Nr. 18. Schönbach A. E., Benedict: Die Gudrunfage in der neuen 
deutſchen Literatur. 

Nr. 19. Heinze: Geſchichte der beutfchen Fiteratur. 2. Auflage. — Scharf 


abgelehnt. 
. 20. Schönbad U. E., Feſtſchrift des germaniftifchen Vereins in Breslau. 
—** fiteraturseitung. 

24. Jahrgang. Nr. 1. Meyer R. M., gangtavel: Die franzöfifchen Über: 
tragungen von Goethes Fauſt. — Bol. Ar. 8. Sp. 4 

Nr. 3. Minor J., Fiſcher: Eduard Mörile; Dahn: E. Mörike, 

Nr. 4. Alt C., Mitlowmsti: Cornelia, die Schwelter Goethes. 

Nr. 5. Wwalzel O. F., Meper: Grundriß der neuern deutſchen Literatur⸗ 


geſchichte. 
Nr. 6. Minor J., Tielo: Die Dichtung des Grafen Moritz von Strachwitz. 
Nr. 7. Maync 9, Kaufmann: Heines Charakter und bie moderne Seele. 
Nr. 8. Kopp A., v. Scholz: Strophen Ehriftien Bünthers. 
Clemen O., Cllinger: Philipp Melanchthon. 
Nr. 9. Seuflert ® ‚ Geo. Chph. Lichtenberg: Aphorismen bg. von A 
Leitzmann. 
Nr. 10. Minde⸗Pouet G., Steig: Neue Kunde zu H. von Kleiſt. 
Nr. 11. Werner R. M., Wadernel: Beda Weber. 
Walzel. O. F., Gealy: Lenau ais Naturdichter; Saly Stern: Lenau. 
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ass) 13. Meyer R. M., H. Ibſen: Sämtlihe Werke in deutfcher Sprache 
Nr. 14. Köfter A., FZriedländer: Das deutſche Lied im 18. Jahrhundert. 
Nr. 15. Mayne H., Ilgenſtein: Mörike und Goethe. 
Nr. 16. Heusler A., Moeftue: Uhlands norbifhe Studien. 
Wyplel 2., Leffing: Schillers Einfluß auf Grillparzer. 
püffer H., Holzhaufen: Heinrih Heine und Napoleon 1. 
. 17. Baumeifter A., Schiller: Philoſophiſche Schriften .. bg. von E. 
Kühnnemann. 


Alt C., Baſtier: La mere de Goethe. 

18. Witkowski &., Holz: Lieder auf einer alten Laute. 
19. Maync %; Riehl: Rudolf Haym. 

. Bleuler-Wafer H., J. C. Lavater. 1741—1801. Denkfchrift. 

22. Morris M., Rahmer: Das Kleift- Problem. 

25. Baefele &., Englert: Die Rhythmik Fifcharts. 
Nr. 27. Meyer R. M. Goethe: Sämtliche Werke. Jubiläums-Ausgabe. 
Nr. 28. Mayne H., Bartels: Befchichte der deutichen Literatur. 2 Bände. 
Ar. 29. Munder F., Minor: Goethes Fauft. Entftehungsgeichichte und 


Nr. 30. Kalifher S., Siebed: Goethe als Denter. 

Minor J. Grabbe: Sämtliche Werke... bg. .. von E. Grijebad). 

Rr. 31. Heder M. F., Schoen: Quid boni periculosive habeat Goethi- 
anus liber qui Affinitates electivae inscribitur. 

Nr. 83. Minor J., Baldenfperger: Quae in ODehlenschlaegerii Carmine 
‚Aladdin‘ inscripto e Germanicis litteris pendeant., 

Nr. 35. Mayınc H., Platen: Dramatifcher Nachlaß .. bg. von E. Petzet. 

Nr. 86. Zarekly O., Boullieme: Der Buchdrud Kölns bis zum Ende des 
15. Sahrhunderts. — Dagegen Nr. 44 Sp. 2664/6: E. Voulfieme, Ertlärung. 

Nr. 38. Minor J. Jean Paul: Briefwechjel mit feiner rau und Chn. 
Dtto. Hg. von PB. Nerrlich. 

Nr. 40. Budde K., Fiſcher: Das deutſche evangelifche Kirchenlied des 
17. Zahrhunderts. 

Better F., Hunzifer: Ser. Gotthelf und %. J. Reithard. 

Nr. 41. Englet A., Hampel: Fiſcharts Anteil an dem Gedicht ‚Die Ge- 
lehrten die Berkehrten‘. 

i Minor J., Pebet: Die Blütezeit der deutfchen pofitifchen Lyrik von 1840 
is 1850. 

Nr. 42. Werner R. M., Fries: Vergleichende Studien zu Hebbels Frag⸗ 
menten. 
Nr. 44. Minor %., Unger: Platen in feinem Berhältnis zu Goethe. 

Nr. 46. Külelhaus Th., Lucking: Schiller als Herausgeber der Memoiren- 
fammlung. II. Capilupi. 

Nr. 46. Meyer R. M., Houben: Emil Devrient. 

Nr. 47. Morris M., Möbius: Goethe. I. I. 

Nr. 48. Kraufe R. A. Th, Schreyvogel: Tagebücher .. Hg. von K. 
Gloſſy. — Dazu eine Berichtigung in Nr. 51/52 Sp. 3130. 

Nr. 49. Köfter A, Fiſcher: Eduard Mörites künftlerifches Schaffen und 
bichterifche Schöpfungen. 

Nr. 50. Henſel B.,W.v. Humboldt: Gefammelte Schriften I. X. — Bgl. 
Erffärung: 1904. Nr. 1. Sp. 12. X. Leitzmann. 

Burda K., Staer!: Über den Urfprung der Gralfage. 

Minor J., Bellermann: Schiller. 

Das Magarin für Literatur. 
72. Jahrgang. Nr. 8. Friedemann W., Das Wefen der Künfte. 


28** 
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Kaffe R., Das Ende des Naturalismus? Eine popular-äfthetiiche Stubie. 
Nr. 14. Seeliger P. Goethes Romantedhnit. 
73. Jahrgang. 2. JulisHeft. Ein unveröffentlichter Brief Wielands (6. Mai 
1788). | 

' 2. Auguft- und 1. September=:Heft. Löwenberg J., Unfere Volksmärchen. 


Vopulũr⸗wiſſenſchaftliche Monatshlätter zur Belehrung über das 
Audentum. 


23. Zahrgang. Heft 7/8. Nikolaus Lenau und die Juden. 


Sonaliſtiſche Monatshefte. 
II. 11. Claaſſen R., Ricarda Huch. 
Quarck M., Ein preußiſcher Junker Heinrich von Kleiſt] als dichteriſcher 
Revolutionär. 


Velhagen KuFlaſtiugs Deutſche Monatshefte. 

XVII. Jahrgang. Heft 5. 6. Pietſch L., Kunſt und Literatur in Berlin vor 
60 Jahren. 

Heft „7. Kekulé von Stradonig S., Eine heraldifche Epifode in Goethes 
Leben. — Über dag von Goethe entworfene Wappen Zelters. Über Goethes Wappen 
und anderes. 

XVII. Jahrgang. Heft 3. Ompteda G. Frh. v., Gedanken eines Roman- 
jchriftftellers über feine Kunft. 

Heinemann K., Herber. 

Wellermauns Allufirierte Monatshefte. 

46. Jahrgang. 1902. Heft 11. Hellen E. v. der, Lavaters Phnfiognomil. 
Dit einem Porträt und neun Abbildungen. 

s det 12. Schlöſſer R., Goethes perfönliches und Titerarifches Verhältnis zu 
oßebue. 


Deutſche Monatfchrift für das gefamte Leben der Gegenwart. 

2. Jahrgang. Heft 1. Euden R. Das Bildungsftreben des deutfchen Lehrer- 
ftandes und feine nationale Bedeutung. 

Bartels A., Der Sieg Hebbels. 

Stein A., Wilhelm Herk. 

Heft 4. 5. Bode W., Goethes befter Lebensrat. 

Heft 7. Liendard F, E. M. Arndts Mannesworte an unfere Beit. 

gef 10. Blüthgen V., Julius Lohmeyer. 

den R. Das Auffteigen eines neuen Zdealismus. 

Heft 11. Spieß H., Otto Gildemeiſter. 

Krauß R., Eduard Paulus. 

Heft 12. Cauer P. Goethes Fauft in Grubes Bearbeitung. 

3. Jahrgang. Heft 3. Kiihnemann E., Joh. Gottfr. Herder und feine Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie. 
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Die Ration. 
20. Jahrgang. Nr. 19. Jacobs M., Karl Hauptmann. 


Nr. 23. Bettelheim A., Berthold Auerbachs ‚Neuer Rheinländiicher Haus: 
freund‘. — Entwurf zu einem Bollsblatte (1842). . 
Gleihen-Rußwurm A. v., Erinnerung und Ausblid zum 100jährigen A$ubi- 
läum der ‚Braut von Meifina‘. 
Nr. 24. Widmann J. V., Zu Klopftods Gedächtnis. 
Nr. 29. Dsborn M., Wo bleibt der Goethetag? 
Kr. 30. Meyer R. Di., Ludwig Tied. 
Nr. 31. Lublinski S., Eine Kleift:Biographie [von F. Servaeg). 
Nr. 32. Münz S., Malvida von Meyfenbug. , 
Nr. 41. 42. Bloeſch H., Heine in Paris. 
Nr. 42. Mehring S., Hugo Salu8. 
Nr. 44. Aram K., Ilſe Frapan-Akunian. 
Nr. 49. Meyerfeld M., Tihtenbergs Briefe aus England. 
Nr. 52. Gleichen-Rußwurm A. Frh. Hölderlin und die modernen Aftheten. 
21. Jahrgang. Nr. 5. Meyerfeld M., Karl Phil. Morig. 
Nr. 8. Maynıc H., Conrad Ferdinand und Betiy Meyer. 
Nr. 9. Mehring S., Heinrih Seidel als Lyriker. 
Nr. 10. David 3. J. Mörikes Briefe. 
Nr. 12. Aus einem Manuſkript Herders. Wirkungen des Pabfttums auf 
die Menſchheit. 
Piſffin R. Bon einem Knecht der Poeſie [Grillparzer]. 
Kr. 13. Boppenberg F., Otto Lud wigs Spruchweigbeit. 
Mord unD Süd, 
105. Band. März. Holm K., Grabbe in feiner eigenen Beleuchtung. — 
Nach feinen Briefen. 
April. Lindau H. Zu Ludwig Tieds 50. Todestage. 
Kohut A. Klopftod als Briefichreiber. 
April:Mai. Gebhardt B. Aus Wilhelm von Humboldts Nachlaß. 
April. Blind K., Die wahre Geſchichte von Gyges. 
106. Band. Juni. Wulckow R., Bom Geheimnis des dichterifchen Schaffens. 
Brief Juli. Schiff D., Karl von Holtei und Karl Weinhold. Nach ungebrudten 
riefen. 
Auguft. Miller A. 8., Karl Hauptmann als Erzähler. 
107. Band. Oktober. Bauch B., Das Weſen des Genies nad der Auf 
faflung Kant? und Schillers. 
ovember. Geiger L., Eine Schwärmerin aus der Zeit der Romantik. — 
Briefe Katharina Schweighäufers, geb. Hering (F 1807) an Therefe Huber (1793). 
Dezember. Lindau H. Herder. 
Böhler 8., Karl Gutzkow und die Dresdner Montagsgefellichaft. — Auf 
Grund uweröffentlichter Akten. 
Friedmann A., Der Baum in der alten uud neuen Welt cin Sage, Tegende 
und Geſchichte). 
Ostar von Redwit an einen Studenten. 
Of und We. 
3. Sahrgang. Nr. 8. Steinberg A., Nietzſche und das Judentum. 
Wr. 12. Wolf A, Daniel Chodowiecki und Mofes Mendelsfohn. 
Der Ofen. (Görlik). , 
3. Jahrgang. Nr. 2. Theodor %., Über die Berechtigung und Roheit der Kritik. 
JAengiſſance. Monatsſchrift für Kulturgeſchichte, Religion und ſchöne Yite- 
ratur 


4. Jahrgang. Heft 7. Beda Weber. 





256 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Contemporary Review. LXXXIU. 
Newman E., ‚Faust‘ in Music. 
Revue oritique d’ histoire et de litterature. 


37. Jahrgang. Nr. 17. Bofjert A., Sauer: Gefammelte Neben und Auffäge. 
Nr. 21. Rouftan 2., Fiſcher: Goethes Fauſt. 3. Band. 
Rouftan L., Graf Kafp. von Sternberg: Ausgewählte Werke. 1. Band. 
Hg. von A. Sauer. 


Deutfige Revne. 

XXVIII. Jahrgang. Januar⸗Februar. Aus dem Leben Leopold von Nantes. 
Erinnerungen von feinen Sohne Friduhelm von Ranle. 

Gubernatis U. de, Goethe und Stalin. — Mit vielen einzelnen NRadh- 
weifen zu Goethes Aufenthalt in Stalien, fo 3. B. über die ſchöne Mailänberin 
Maddalena Rizzi, Über Beziehungen Goethes zur italienifchen Literatur. &. 238 
ein Verzeichnis der Überſetzungen Goethifcher Werke ins Ztalienifche. 

Januar. Wilbrandt A., Urih Braeler. 

Aften-Kintel A. v., Zohanna Kinkel über Felix Menbelsfohn. 

Juni. Juli. Gomperz Th, Erinnerungen aus meinen Leben. 

Haupt H., Boltaire und Johann Erasmus vd. Sendenberg. Ein unge- 
drudter Briefwechjel. 

Krauß R., Die Stuttgarter Erftaufführungen von Uhlands ‚Ernft Herzog 
von Schwaben‘. (Mit ungedrudten Briefen von und an Ubland). 

September. Gottihall R. v., Zwei kranke Dichter. — Beſuche Gottſchalls 
bei H. Heine 1851 und bei Eman. Geibel 1872. 

November. Dezember. Funck⸗Brentano %., [Der biftorifche] Blaubart [Willes 
de Rais. 15. Jahrhuͤndert). 


Denutſche Rundſchau. 

29. Jahrgang. Heft 4. 6. Aus den Memoiren von Auguſt Schneegans. — 
J. Stimmungen und Beftrebungen der Straßburger Bevölkerung während ber Be- 
lagerung 1870. — Il. Die Nationalverfammlung in Borbeaur und die Abtretung 
bes Elſaſſes. 

Heft 5. Suphan B., Ein unbelannter Brief Goethes aus Nom. Mit Er- 
läuterungen. — An Chriſtian Froͤr. Schnauß 1788 Mäny 24. ©. 213 f. — 
Schnauß an Goethe, Weimar 1798 Jun. 12. ©. 225 f. 

Kalbed M, Schumann und Brahms. — Aus einem im Entſtehen be 
griffenen größeren biographifchen Werfe über Brahms. Bgl. Heft 1: Euphorion 10, 


Heft 5. 6. Aus der Berliner a der Jahre 1805 und 1806. Tager 
buch-Aufzeichnungen einer jungen Dame [Sophie von Töwenftern]. 
eit 5. om., Wahl: Koh. Chph. Roſt. 
Heft 7. Maync H., David Friedrich Strauß und Eduard Mörike. (Mit 
zwölf ungebrudten Briefen). — (11) von Strauß an Mörile (1827 Mai 2 bis 
1867 Juli 12), — Der 12., ‚der alte Joſeph Haydn‘ unterzeichnete, unbatierte 
Brief (S. 116 f.) iR nicht von Mörike, fondern von dem witrttembergifhen Prä⸗ 
laten Dr. von Hauber verfaßt und bereit$ 1883 in der befondern Beilage zum 
Wihrttembergifhen Staatsanzeiger (Nr. 18) veröffentlicht worden. Vgl. das Nach⸗ 
wort‘ don Mayne im 9. Heft. S. 477. 
ommel O., Guſtav Frenſſen. 
eft 9. Baileu P., Laſſalles Kampf um Berlin (1866 — 1869). 
Heft 9. 10. 11. Conrad Ferdinand Meyer. In der Erinnerung ſeiner 
Schweſter Betſy Meyer. 
Heft 10. Zabel E., Krim und Kaulafus in literariſcher Veleuchtung. — In 
deutſcher: S. 107/10 (F. Bodenſtedt), 114/9. 
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Heft 11. Kuttner M., Eine Neuphilologenfahrt nad) Korſika. I. Auf den 
Spuren von Merimees ‚Coloniba‘. — S. 232 f. zur Quelle von Chamiffos 
‚Mateo TFalcone‘. 

Bettelheim A., Auerbach und Rofegger. — Briefivechfel (1870/80). 

Heft 12. Elſter E., Holzhaufen: Heinrih Heine und Napoleon |. 

30. Jahrgang. Heft 1. 2. 3.4. Köfter A., Der Briefwechfel zwifchen Theodor 
Storm und Gottfried Keller. Herausgegeben und erläutert. — Eine eingehende 
Beſprechung diejer wichtigen Publikation muß einer andern Gelegenheit vorbehalten 
bleiben. Den Anftoß zu dem Briefivechjel gab Storm (27. März 1877), der ihn 
auch beichloß (9. Dezember 1887). 

Heft 1. Literariſche Rundſchau. Schmidt E., v. Bojanowski: Luife, Groß: 
berzogin von Sadhjen- Weimar. 

oo., Rüdiger; Karoline Rudolphi. 

geft 2. Stein L., Rilhelm Dilthey. (Zu feinem 70. Geburtstag). 

g iterariſche Notizen zr., Goethe: Sämtliche Werke ... hg. von E. v. d. 
Hellen. 

Heft 3. Janſen G., Herder als Freiwerber. Ungedruckte Briefe Herders 
und feiner Gattin aus den Jahren 1775 und 1777. — Caroline Herder an: 
I. Chriſtel Heffe. Bitdeburg 1775 Auguft 5; IV. Zuftizrat [Joh. Konr.] Georg. 
Weimar 1777 März 5; V. Leibmediens Hoffmann. Weimar 1777 April 14. — 
Herder an: II. VI. VIII. Zuftizrat Georg. 1775 Auguft 6. 1777 April 18. Auguft 
15; III. VII. Geheimen Rat Hefe. Weimar 1777 März 4. Juni 1. 


Bene dentſche Rundſchau. 

13. Jahrgang. 1902. Heft 9. Poppenberg F., Goethewege. 

Heft 10. Briefe von Chriſtian Grabbe. — Von Griſebach für den 4. Band 
ſeiner Grabbe-Ausgabe geſammelt und der Neuen deutſchen Rundſchau zur erſten 
Beröffentlihung überlaſſen. — Gerichtet find die Briefe an: den Regierungsrat 
von Meien in Detmold (1826 Oct. 15), den Verleger Kettembeil in Frankfurt 
a. M. (1831 Juni 24); — Fräulein 2. Eloftermeter, jeine fpätere Frau (1831 
Juni 25. Juli 22); Morig Petri in Detmold (1835 April 5); den Verleger 
Schreiner in Tüfjeldorf (1835 Mai. November 27); die Gräfin von Ahlefeldt 
(1835 Sept. 26) 

Neuter R., Vormärzliche Briefe [einer Ilngenannten 1833/5]. Veröffentlicht. 

eft 5. Joël 8., Nietzſche und die Romantik. 
eft 6. Key E., Aus einen Goethebuche. 
Ploppenberg) %., Grabbe-Briefe und Grimaffen. 
eft 7. Bahr H., Dialog vom Tragifchen. 
eft 11, Ungedrudtes aus den Tageblihern Hebbels. 

14. Kahrgang. Heft 2. Poppenberg %., Ecce poeta [F. Chriftian Günther]. 
Eine Nachleſe. 

Heft 7. Bahr H., Das Weſen des Tragifchen. 

Heft 10. Boppenberg F., Grillparzers Inferno. — Deſſen Tagebücher. 

Kirher E, Der romantifıhe und hiftorische Sinn. 

Die Schweiz. (Büridj). 
7. Jahrgang. Heft 13. 14. Geßler A., 3%. P. Hebels ‚Alemannijche Gedichte‘. 
Der Türmer. 

5. Jahrgang. Heft 6. Murbach H., %. G. Klopftod. 

Heft 8. Koh M., Ludwig Tied. 

Heft 10. Seiling M., Zur Charafterijtit Goethes. 

gi 11. Klingebeil H. Goethe und die Frauen. 

iſchbein und Goethe. 

Heft 12. Berger K. Auf Schillers Spuren in Schwaben. 

Eupborion. XI. 17 
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Stord, €. T. A. Hoffmann ale Mufikfchriftfteller. 
aus Hoffmanns muſikaliſchen Schriften. 
6. Jahrgang. Heft 1. 2. Bierzehn Driginalbriefe Niebuhre. (Aus den 
Jahren 1806— 1808). 
Heft 3. Gurlitt L., Zu Herders Gedächtnis. 


Beclans Aniuerfum 
19. Zahrgang. Fa 4. Gottſchall R. v., Begegnungen mit Franz Dingel- 
dt. 


Fir Wage (Wien). 
VI. Zahrgang. Nr. 6. Berger A. Frh. v., Der Prometheus:Mythos. 
Nr. 17. Berger A. ch. v., Schiller und die Moderne. 
Nr. 28. Berger A. Frh. v., Zur Pſychologie des dramatifchen Schaffens. 
Nr. 28. Berger A. von, Bom fymboliftifhen Drama. 
Nr. 2. Achelis TH, Chriftiane Bulpius. 
Nr. 49. Jallour E., Friedrih Nietzſches Einfluß auf Frankreich. 
Nr. 60: Emald O., Nietzſche und die Frauen. 
Die Wahrheit. 
9. Band. Heft 3. Harms E. M., Ein Kämpe der Wahrheit. Zu Klopftods 
100. Todestage. 


Wartburgſtimmen. Oerausgeber H. 8. &. Buhmann. Monatsſchrift für das 
religiöfe, fünftferifche und philofophiiche Leben des deutſchen Voilstums und 
die jtant3pädagogifche Kultur der germanijchen Völker. Eiſenach und Leipzig 

1. Jahrgang. Heft 1 (April). Schmiedel O., Wie ward Luther Reformator? 
Clauſen E., Charakterentwicklung oder Charatterenthullung im Drama. 
eft 2. Eiauſen E., Karl Hauptmann als Perfönlichkeit. 
eft 3. Kirchbach We Die Liebesleidenſchaft in der Literatur. 
laufen E., Wie Hebbel uns die Ehe zeigt. 
arnig K., uther al8 nationaler Prophet der Deutjchen. 
—2 A. Joh. Seb. Bach als Prophet deutſcher Mufilk. 
Kuhlenbeck L., Fichte als Deutſch-Denler, deutſcher Charakter und Erzieher 
zum She tum. 
eft 8. —— Aber Herder von: W. v. Schnehen, Th. Achelis, N. von 
Hartmann und un 
laufen € — sprachgefitht und Die Überſetzungswerke aus anderen 
Fiteraturen. 
Literariſche Warte. 
4. Jahrgang Heft 3. 1902. Lamprecht N., Die Hypnoſe im Roman. 
olthof E., Schlefifche Dichter der Geg enmwart. 
eft 6. 8. 1903. damann E. M., Ratholifche Erzählerinnen der Gegenwart. 
eft 8. Kralit R. v., Ludwig Tied. 
eft 10. Dreyer 1 "Der Humor in F. von Kobells Dichtungen. 
Fritz A., Über Zwed und Aufgaben der Theatergeſchichte. 
Heft 11. Dreyer A., J. B. Hebels alemannifche Gedichte, 
Schmidt Erp., Ein bifchöfliches Wort [von John Lancafter Spalding in 
Peorial über ‚Boethe als Erzieher‘. 
Roth E. v., Ein Vorh über katholiſche Belleriſtik. 
deft 12. Wahner %. G. Schleſiſche Dichter der Gegenwart. 
ee g. Heft 1. Kralit R. dv ‚ Angelus Silefiuß, 
Sie urg E. Zur Entftehung 4 ‚Erbförfters‘ von Dtto Ludwig. 
Heft 3. Schmidt, Was ıft und Herder? 
Deutliche Welt. Herausgeber: F. Lange 
5. Jahrgang. Nr. 24. Agahd R ee lopfods Bedeutung für das Deutjchtum. 
Nr. 24. 25. Berger K., Herzog. Karl Eugen von Württemberg. 
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Nr. 43. 44. 46. Berger K., Graf Reinhard. Ein Lebensbild aus der Zeit 
des weltbürgerlichen Idealismus. 

Nr. 50. Bartels N., Der Dichter und feine Heimat [von Chriftian Günther 
bis zur neueften Zeit]. 

Kr. 51. Lienhard F., Goethes Einſamkeit. 

6. Jahrgang. Wr. 1. 2, Bartels W., Ferd. von Saar. 

Nr. 2. Arminius W., Herzog Goethe. 

Nr. 6. Bartels A., Vom deutfchen Theater jüdiſcher Nation. 


Das Mifen für Alle. 3. Jahrgang. 
Ar. 7. Schiller F., Humor und Satire bei Grillparzer. 
Das Freie Wort. Frankfurter Halbmonatsſchrift. 
2. Zahrgang. Nr. 21. Kalthoff A, Schleiermadjer und Niekfche. 
3. Kahrgang. Heft 3. Schudt H., Schaffen und Kritik. 
Heft 8. Kronenberg M., Kant und Friedrich Wilhelm IT. 
Heft 14. Simmel ©., Die Lehre Kants von Pflicht und Glüd. 


Die Zeit. Wiener Wochenſchrift ufw. 
Heft 410. Caſtle E., Lenau. — Drei Briefe Lenaus 1836 und 1837 an 
Sophie Löwenthal. 
Heft 430. Fürſt R., Literariihe Verwandtſchaften. — Neftroy und Frik 
Reuter Didens und Marie Ebner v. Eſchenbach; Gottfr. Keller und 
ovote. 
Heft 431. 432. Rosner 2%, Kürnberger und fein Jugendfreund Sam. 
Engländer]. 
Heft 431. Blei F., Wielands Perfönlichkeit. 
Heft 433. Komorzynski E. v., Grillparzers Klavierlehrer [Yohann Mede- 
ritſch genannt Sale) 
Heft 435. 436. Meyer R. M., Stifters ‚Nadyjommer‘. 
Heft 435. Geiger L., Eine Denkſchrift Metternichg [über die Zenfur]. 
Heft 436. Löwenberg J. G. Frenffen. 
Heft 437. 438. Streder K, Goethes und Schopenhauers irrtlimliche 
Humorauffaffung. 
Heft 439. Froft Yaura, Goethes Mutter. — Zugleich Beſprechung bes Buches 
von Baftier, La mere de Goethe. 
eft 444. 445. Bet L. B., Edgar Poe in Deutichland. 
ge 453. Specht R., Ein ungedrudter Brief Hebbels. — Dazu Nr. 468: 
N. M. Werner, Ein Hebbel-Bricef: An Platzmajor Prüster vom 15. Auguft 1852 
nicht 18561). 
“ Heft 454. Meyer R. M., Zur Geſchichte des ‚Armen Heinrich [ftoff- 
geihichtlich]. 
Heft 458. Greiner L., G. A.) Bürger. 
Heft 459. Blei F, Nietzſche in Frankreich. 
Heft 460. Gnad E., Peter Roj gs er. 
Heft 462. Geiger 2., Goethes Briefe. 
Heft 464. gränfel J. Ein Goethe: Denkmal [Bettinag von Arnim). 
Heft 465. Fürſt R. Ein Lebenstünftler [Adolf Stahr). 
Heft 467. Schmitt H., Nietzſches Kulturgedante. 
Heft 469. Adelt L., Hugo Salu$. In 
Heft 471. Sauer A., Grillparzers ‚Ahnfrau‘ und die kritiſche Geſammt— 
ansgabe feiner Werke. — Berurteilung des Buches von Kohn. 
Heft 472. Schlaf J. Peter Hille. 
Heft 473. Walzel O. F., Zacharias Werner in Köln. 
Heft 477. Zentih K., Meſanchthon [nad) Ellingers Bud). 
Conrad M. ©., Wilhelm von Polenz. 17* 
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Heft 478. Ermatinger E. Die deutſche Schweiz im literarifchen Leben der 
Gegenwart. 
Die nene Zeit. Wochenſchrift der deutichen Sozialdemokratie. 
21. Jahrgang. Nr. 20. 21. Dreyer W. T ‚ Beine als Politiker. 
Nr. 24. Me ehring F., Friedrich —ä lopftod. 
Nr. 38. Thurow H., Aus den Anfängen der fo jalififchen Belletriftil. 
Nr. 51. Grunwald M., Goethes Jugendſprache 
Dentichs Zeitſchrift (Berlin). 
N. Sahrgang. Heft 4. Krauß R., Sudermann und die moderne Theaterfritif. 
F 6. Wirth A., Jean aul. 
eft 6. 6. Elemenz ‚ Sölefiene Diäiter ber Bergangenheit und Gegenwart. 


8. grand —8 Hebb els &% 
i 7. Kralit bon, Abalber Stifter. 
eißler M., Was bedeutet Stifter für die zeitgenöffifche Literatur? 
Hau A., Goethes und Kants Verhältnis zu den Prinzipien der Feuer⸗ 
bachſchen — 2— 
Heft 8. Bieder Th., Wege und Ziele der Germaniſtik. 
Heft 11. Bartels X, Nofegger und die Heimatkunft. 
Deut che Zeitfcheift. 15. Jahrgang des Jeutſchen Mochenblattes. 
\ Sr eft 8. Herder und Jakob Burdhardt über ke Kultur, Kunft 
un 


1. Seft 2. Geißler M., X. 5. von Schad als Iyrifcher und epifcher Dichter 
friert Zeitung. (Zeiprig) 
—* 3121. Hirſchberg L., Eine Zritei⸗ Reliquie [Widmungsgebicht an ſeine 
Tochter Marie). 


Nr. 8140. Karpeles G., Zwei [bisher unbelannte) Heine-Borträts. — 
Mit — 
Die Juhu 
xl. —* Nr. 26. Stradonitz S. K. v, Goethe als Pathe 


Nr. 29. Goethe als Philofoph. — Im Anihluß and. 2 Goethe 
als Denler‘. 


Nr. 82. Duboc J., Malvida von Meyfenbug. 
Nr. 46. Geiger A. Grillparzers Epigramme. 
XII. Jahrgang. Ar. 7. Hofmiller J. Niegfhe und Rohde. 


Augsburger Abendyeite 

Sammler. Nr. 29. 21, Bıfav Schwab. 

Nr. 117. 118. Werner g., Pius Alerander Wolff. 

Nr. 124. 126. Krauß 5, Das alte Puppentheater in Bayern. 
Deus Boris andeszeitung. 

Nr. 409. Hein elm Heinſes Beziehungen zu Mannheim. 
Basler —* 

9. P., ee Bräfer. 


* 217. Rofegg er in frangöfifcher Beleuchtung. — Beiprechung des Buches 
von E. Seilliere. 


Nr. 266. E. J., Ein neues Buch Über Jeremias Gotthelf [von U. Bartels). 
Basler Zeitung. 

Nr. 1. 2. 6. alte K., oethe und das Hochgebirge. 
Bautzener Aachri 

Nr. 266. Klee G., ih. von Polen;. 
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Berlinsr Börfen-Gourier. 
Nr. 261. Karpeles G., Ferdinand Freiligrath und die Berliner Handels- 
hochſchule. 
Breny-Jeitung (Berlin). BR 
Nr. 149. 151. 153. 155. 157. Simon Th., Friedrich Nietzſche. 
Serliner Jeneſte Aachrichten. 
Nr. 161. Anzengrubers Humor. 
Nr. 171. Oswald M., Das Urbild von Goethes Fauſt. — Der Doktor 
Fauſt der Sage, des VBollsbuchs ufw. 
Nr. 205. Uhlbach F., Scheffel und Berlin. 


Bational-Zeitung (Berlin). 

Nr. 68. Babel E., Guſtav grentags Briefwechfel mit Hirzel. 

Nr. 78. Morris M., Cornelie Goethe. — über Witkowskis Bud). 

Nr. 107. Schüddelopf K., Bater Gleim. (Zu feinem 100. Tobdestage). 
hau Nr. 125. Karpeles G., Heine und Napoleon. — Im Anſchluß an P. Holz- 

aufen. 

Nr. 152. Boppenberg F., &T. A. Hoffmann: Spiegelung. — Im Anſchluß 
an Hans von Millers ‚Kreisierbudh‘. 

Nr. 167. 170. Weißenfels R., Klopftod. 

Nr. 176. Weisftein G., Zu den Briefen Beethovens an Bettina. — 
Einer diefer Briefe aus dem Nachlaſſe Philipps von Nathufius von einem Wiener 
Antiquar feilgeboten. Zur Echtheit vgl. ſchon Goedele 6, 82, k. 

Nr. 211. Maync H., Franz Grillparzer. 
Nr. 258. Landsberg H., Ludwig Tied. 
Nr. 272. Gleichen Rußwurm A. v., Novalis und die moderne ſymboliſche 


Nr. 296. A. L. Malvida von Meyfenbug. 

Nr. 306. Schuldoff E., Ein vergeffenes Magdalena: Drama [,Yudas Fscharioth‘ 
von Elife Schmidt. 1851]. 

Nr. 318. Matlowely A., Kleifts Prinz Friedrih von Honiburg. 

Nr. 322. 326. G. Sch., Ein vergeffenes Evangelium der Erziehung [E. M. 
Arndts ‚Fragmente über Menihenbildung‘]. 

Nr. 314. Böhme R., Friedrich Hebbel in München. 

Nr. 350. 392. Karpeles G. Boethe und Ofterreich ſA. Sauer]. 

Nr. 352. Henning H., Wilh. Heine. 

Nr. 364. Gleichen Rußwurm A. Frh. v., Naturalismus und moderne Re: 
naiffance. 

Nr. 412. Fürſt R. Grillparzer in feinen Briefen. 

Nr. 462. 466. Witte K., Die Deutichen im Urteil eines Engländers vor 
dreihundert Jahren KA Morifons Neifeeindrüde 1617]. 

Nr. 538. Fürft R., Neifen eines Deutfchen in England [von Karl "hit. 
Moritz, Hg. von D. 3. Linde]. . 

Ar. 546. Steig R., Ein Lebenszeichen der Deutichen in Milwaulee. — Über 
den dajelbft erfchienenen ‚Mufti:Almanadı‘. , 

Nr. 558. 560. Eornicelius M., Emerjon und Herman Grimm. — liber 
den von F. W. Holls herausgegebenen Briefwechjel der beiden (1903). 

Nr. 560. Geiger L., Allen-Hatfield: Diary and Letters of Wilh. Müller. 

Nr. 570. 674. Steig R., Um die Gräfin Dolores [Ahime von Arnim). 
ar a 654. Poppenberg F., Bilder aus der Mörike-Welt [Briefe, bg. v. R. 

auß]. 


Senutagsbeilage zur JationalZeitung. 
Nr. 9. Mar Müller. 
Nr. 17. Confentius E. Theaterkritik von 100 Jahren. 


Kunſt 
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Nr. 26. Osborn M., Bom Dichter der Lenore [Bürger). 

Nr. 29. 30. ðaeberb K. Th., Karl Friedrich von Rumohr. Nach Briefen 
und von Erinnerungen einiger Freunde. 

Nr. 31. 32. Osborn M., Auf den Spuren des Prinzen von Homburg 
[in Neuftadt au der Doffe]. 

Nr. 32. Sophie Schröder. 

Nr. 34. 36. 37. Mayne H., Clara Mörike. — Aus perfönlicden Erinne- 
rungen und aus Briefen der 1903 verftorbenen Schtwefter Eduard Möriles. 

Nr. 36, Weisftein G., Antigone in Berlin. — Die Aufführung der Anti 
gone im Neuen Palais zu Potsdam, 28. Dftober 1841. Nad) Tagebudjaufzeichnungen 
Eduard Devrients. 

Nr. 38. Anwand D., Hebbels Wibelungen. 

Abel H, Briefe Heinrich von Treitfchfes an Wilhelm Hofmeifter. 

Ir. 40. Karpeles G., Auffak 3. BP. Lyſers, Zur Biographie Mendelsjohn- 
Bartholdys. 

Weisftein G., Die gute Schmiede, — Beſuch im Haufe Guſtav Freytags 
in Siebleben. 

Nr. 44. Ploh A., Drei [in Grifebahs Grabbe-Ausgabe] vergeffene Briefe 
Grabbes. — An Goethe (Goethe Jahrbuch 1884) und Gubitz (Erfebniffe. 
1868. 2. Banb). 

Nr. 46. 47. Conſentius E., Der erfte Blan zu einer Tageszeitung in Berlin. 

Nr. 50. Houben 9. 9,, Erinnerungen an Karl Gutzkow. — Deifen Be— 
ziehungen zu Rich. Shmidt-Cabanis. 

I. 51. Steig R., Herder und die Gräfin Schlig. Ein ungedrudter Brief, 
mitgeteilt. 


Die Yo (Berlin). 

Nr. 45. Rullmann W., Schiller als Erzieher. — Zum Sätulartag der 
‚Braut von Meffina‘ (1. Februar). 

Nr. 276. Härlin A., With. Heine. 

5. 12. Juli. Das Kind in der deutihen Dichtung. 

Sonntags: Beilage vom 17. Mai. Krüger 9., Mobammeb in der deutſchen 
Dichtung [Voltaire und Goethe. Franz Biding ps. Ldw. Rüben 1868, und 
Adalb. von Hanftein]. 

1. November. —r., Goethe und die Geifteskranfen. 

Unterhaltungs-Beilage ver Säglihen Rundſchau (Berlin). 

Nr. 40.3.8. 2. Gleim. 

Nr. 50/52. 56. 57. Leixner DO. v., Chriftusgeftalt und Jeſugedauken in 
der deutfchen Dichtung (1883 — 1903). 

Nr. 61. 62. 64. Streder K., Klopftod. 

Nr. 82. Maync H., Eine Kritif der Sprache [Mauthner]. 

Nr. 92. 93. Dieb W., it ein befferer deutfcher Shakeſpeare als der 
Sc legel-Tiedfche möglid ? 

Nr. 97. Friedrich We und Richard Wagner. 

Nr. 101. Müller-Walded E., Mit Goethe zum Matterhorn. 

Nr. 112. 113. Wiegler P., Malvida von Meyfenbu 

Nr. 114. 115. Oftwald 86. Lieder wandernder Leute Wagautenlyrit älterer 
und neuerer Zeit]. 

Nr. 130/1. Degen R., Kuno Fiſcher und Goethes ‚Fauft‘. 

Nr. 134. Horn P., Die deutfche Soldatenfpradhe. — Ergänzung zu feinem 


Nr. 144. 145. Streder K., Zur Ehrenrettung Kleifts. 
Nr. 156. Doehler G., Julius Mofen. 
Nr. 171. 172. Reuter A, Hoffmann von Fallersleben. 
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Nr. 175. Proelß J., Scheffel und Kobelt. 

Set air. 177. Semerau A., oh. Heine. Köffler. — Vgl. oben Literar. Echo. 
eft 22. 

Nr. 182. Everts P., In der Fremde auf den Spuren eines deutſchen Dichters. 
Gedenkblatt zur Denkmalsfeier für Hoffmann von Fallersleben. — Mit Briefen 
(an 3. Hofte) und mit politifchen Gedichten Hoffmanns v. %. 

Nr. 193. 194. Sclailjer E, Sommertage und Sommerdichtung. — Jean 
Baul, ‚Dr. Katenbergers Babdereife‘. 

Nr. 200. Neumeifter &., Goethe als Arzt. 

Nr. 201. 208. 204. Simon Th., Friedrih Nietzſches religiöfe Kugend- 
entwicklung. 

Nr. 220. Kreowski E., Heinrich Theodor Rötſcher. 

Nr. 262. Goethe ein Kinderfreund. 

Nr. 264. Schlaikjer E., Wort und Tat im Drama — Dazu Nr. 275. 

Reichhardt R., VBollspoefie vom Martinstage. 

Nr. 272. Boguslavsflı A. v. Der Offizier auf der Bühne und im Roman. 

Nr. 273. 276. 287. Sallwürf E. v. jun., Das Allerfeelenlied von 9. von 


Gilm. 
Nr. 281. Günther-Saalfeld, Eine Hundertjahrerinnerung au .. Frdr. Ludw. 


ahn. 
3 Nr. 295. Hofmann H., J. G. Herber. 

Schorn A. v., Sophie Mereau und die Weimarer Klaffifer. 

Poſchinger H. v., Ein unveröffentlichter Brief Herders. — An den Bergrat 
von Einfiedel, Juni 1780. 

Nr. 296. 297. Streder K. Eduard Mörikes Briefe. 

Nr. 296. Landenberger A., Herder, feine Stellung zu Luther und zum 
Proteftantismus. 

Nr. 300. 301. 302. Wrih O., Aus Charlotte Keftners Schreibtifh. — 
Briefe von Corn. Joh. Rud. Ridel (F 1821) und ein Brief Charlottens an ihre 
Schwefter (1810). 

Der Sag (Berlin). 

Nr. 161. Neumeiſter G., Jeſus und Goethe [deffen Stellung zur Religion], 

Nr. 257. Reuter Gabriele, Ahodope und Monna Banna [Hebbel und 
Maeterlind). 

Nr. 293. 303. 311. 313. 333. 339. 363. 375. 383. 391. 405. 411. 419. 
427. 441. Hart H., Die Fiteraturbewegung von 1880—1900. 

Nr. 313. Schönhoff 2., Die teutſche Clio [Kath. Reg. von Greiffeuberg, 
von 9. Uhde⸗Bernays). 

Nr. 369. Kerr A., Ein Fatholifcher Fauſt. — Clemens Brentanos Ro⸗ 
manzen vom Rofenlranz‘. 

Nr. 531. Schönhoff L., Scillerfeier. 

Nr. 591. 593. Hart H., Herder. Aphoriftifches zum 18. Dezember. 

Berliner Tageblatt. 

Nr. 115. Ludwig Bernays Erinnerungen. 

Nr. 132. Schmidt L., Klopſtock und die Muſik. 

Pr. 134. Karpeles G. Das Kleiftproblem. — Anſchließend an S. Rahmers 
Buch. 

Nr. 142. Legband P., Schillers ‚Braut von Meffina‘. 

Hr. 133. Kappflein Th., Ahasver in der Weltpoefie. 

Nr. 3410. Poſpiſchil M., Fanſts Palt mit Mephiſto. — Fauſt habe feine 
Wette gewonnen. 

Ar. 435. Iſt Goethe populär? — Bol. Nr. 439. Dernburg %., Popularität. 

Ir. 452. Dernburg F. Heyfe und Sceffel. — Gegen Heyjes Worte 
über Scheffels Einfluß auf die ftudentifchen Trinkſitten. 





264 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Nr. 456. Poſchinger H. d., A. v. Werner und Biltor v. Scheffel. 
Nr. 654. Deruburg $., Srits Reuter auf dem Hausvogteiplag. 


Der Seitgriß. (Beilage des Berliner Tageblatt.) 
Nr. 17. Klein R., Bhilipp Otto Runge. 

Nr. 17 18. Ziegler Th., Nietzſche und fein Ende! 

Nr. 26. Karpeles ©., Heines Asra und deffen Quelle. 

Nr. 38. Noifig A., Die Rückkehr zum Versdrama. 

Pr. 44. Ernſt O., Der Deutſche und fein Dichter [Schiller]. 

Nr. 51. Houben 9. H., Zwei Berliner Freunde. — Gutzkows Bezichungen 
zu Adolf Glaßbrenner. 

Nr. 52. Römer A., Frig Reuter als AJubilar. — . 50jähriges Jubiläum der 
Läuſchen und Rimels‘; 3 unbefannte Läufchen werden wiederabgedrudt. 


Vorwärts (Berlin). 
Neue Welt. Nr. 17. 18. 19. Kreowski E., Soziale Lyrik. 
Sr. 25. 26. Stampfer %., Franz Grilfparzer als Politiker. 


Berliner Zeitung. 
Nr. 29. Freytag-Nachklänge. — Im Anſchluß an die Briefe Freytags 
an Hirzel. 
Geilage zur en Minen Allgemeinen Zeitung (Berlin). 
berg L., Ein verfaunter deutjcher Dichter. (Georg Friedrid) 
Daumen, "er erh afpar Haufers). 
Nr. 118. 119. Fiege R., Richard Wagner: Erinnerungen. Zum 22. Mai, 
des Dichters 90. Geburtstage. 
Nr. 126. Mantl J., Pfingften in den deutſchen Bergen. — Bräuche. 
Nr. 138. Krauß R., Das neue Sciller-Mufeun in Marbach. 
Nr. 149. Klemens 3 Studenten der ‚guten alten Zeit‘. Ein jenaifches 
Gedenkblatt um, 30. Juni. 
Nr. 157. A. K., Julius Mofen. Ein Gedenkblatt zu feinem 100. Geburts: 
tage (8. Juli). 
Nr. 163. Epftein L., Erutebräuche. 
Nr. 214. Ebner Th. Kinderfpiele in alter Zeit. 
Ar. 252. Kunze F., Tau, Reif und Nebel im Bollsglauben. 
Nr. 265. Marſhall 8, Bon der Martinsgang. Eine mythologijchskulinarifche 
Novemberbetradjtung. 
Berhpde Zeitung (Berlin). 
Nr. 49. deiger L., Ein Brief Theodor Dörings an Adolf Stahr. 
Nr. 53. A Goethe und Graf Sternberg. — Anfchließend an den 
von A. Sauer bg. Briefwechfel. 
Nr. 179. Langen P. Niebuhr und Arnim als Redalteure. 
Nr. 229. Houben H. H., Eine Berliner Epiſode Heinrich Laubes ſdeſſen 
Unterſuchungshaft in der Hausvogtei]. 
Nr. 231. Eloeſſer A., Johann Ehriftian Günther. — Im Anſchluß an die 
Hedichte-Auswahl von W. v Scholz. 
Nr. 233. Geiger 2., Goethe und Berlin. 
Nr. 241. 243. Bofpifchil M., Eineneue Fauft: Erflärung. — Bon H. Türd. 
Nr. 245. Die Quelle zu Heines ‚Asra'. 
Nr. 249. Heinz H. Deines Einfluß auf Scheffel. 
Jr. 281. 283. Houben 9. ER Wettgang Menzel im jungen Deutſchland. 
Nr. 295. Pietſch L., Fanny Lewal 
Nr. 317. Klaar A., Das Kleiſt— Beoblem, — Im Anſchluß an Rahmers Bud). 
Nr. 319. Eloeſſer 4, Heinrich Knauſt. 
Nr. 331. Rt. R., Ein Familienfeſt im Tunnel über der Spree. — Heinrich 
Smibts filberne Hodjzeit 1852. Aus dem ihm zu dieſer Gelegenheit gewibmeten 
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Album werden Berje von Th. Fontane, Geo. Hefeliel, Franz Kugler und 
anderen ınitgeteilt. 

Nr. 373. Zitelmann Kath., Dalvida von Meyfenbug. 

Nr. 377. Heilborn A., Auf den Wegen Fontanes [in Ruppin). 

Nr. 389. Houben H. H., Jungdeutſcher Sturm und Drang. — Briefe Guß- 
kows an Guſtav Schlejier (1835). 

Nr. 419. Geiger L., Drei Briefe Johann Jacobys [an Adolf Stahr]. 

Nr. 425. Klaar A., F. Grillparzers Tagebücher und Briefe. 

Nr. 441. Schröder E., Heinrid) Theodor Rötſcher. 

Nr. 479. Geiger L., Der Schwäbiſche Schillerverein. 

Blind K., Ein Beitrag zur Lebensgeſchichte Wilhelm Müllers. — Hatfields 
Briefpublikation (vgl. Euphorion 10, 727 f.). 

Nr. 487. Karpeles G., Heinrich Heine und Johann Peter Lyſer. — Lyſers 
a ngen an Heine aus Sigm. Engländers ‚Salon‘ 1847 (vgl. Euphorion 
9, 338). | 

Nr. 493. D. D., Goethe⸗-Zitate [falfche Anwendung). 

Nr. 495. Hanfen A., Linne oder Goethe? 

Nr. 527. Aubinftein S. Schillers Glode. 

Nr. 535. Boppenberg %., Jean Paul Friedrih Richters Liebe und 
Eheftand. — Anfchließend an Jean Pauls Briefe, hg. von P. Nerrlid). 

Nr. 565. Aus dem ungedrudten Nadjlaffe Hieronymus Forms. 

Nr. 575. Möbis E., Das literariiche Berlin um 1780. — Aus [Kaspar 
Niesbeds) Briefen eines reifenden Franzoſen über Deutfchland. 1783. 

Nr. 591. Henfel B., Herders Humanitätsbegriff in feinem Verhältnis zur 
Methodenlehre der Gefchichte. 

Nr. 606. 608. Klaar A., Bergeffenes von Blum und Auerbach [1848]. 

SKonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung. 

Nr. 3. 4. 5. Genee R., Der SchlegelsTiedfhe Shalejpeare und 
feine Berbefjerer. — Dazu Nr. 6. ©. 46 f.; H. Conrad: Nr. 13; R. Genee: 
Nr. 14; Brandl: Nr. 15. Bol. au unten Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
(München) Nr. 62. 

Nr. 3. Jacoby D., Grillparzer und Katharina Fröhlich. — Im Anfchluß 
an A. Sauers Neden und Aufjäge. 

Nr. 6. Ellinger G., Der erfte praeceptor Germaniae (Jakob Wimpheling). 

Minor J., Ein ungedrudter Brief Schillers. — An Cotta 1795 Juli 27. 

Nr. 7. 8. Berg L., Bater Gleim. (Geftorben 18. Februar 1803). 

Nr. 9. 10. Benzmann H., Die Balladendichter der Gegenwart. 

Nr. 10. 11. Sterne C., Der Hirsmontag. Ein Karnevals- Effay. 

Nr. 10. Fischer 2. H., Märkiſche Volkspoeſie. — Der Behlefanzer Feldzug 
(‚Seggt Lude, heb’n ji det all hört‘). Gang des im Jahr 1871 fpielenden Scherz 
Gedichtes, mit Proben. 

Nr. 11. Zur Erinnerung an Klopftods Todestag. 

poffein H., Schillers ‚Braut von Meffina‘ vor hundert Jahren. 

tr. 12. Klaar A., Eine Ergänzung des Fragments ‚Eſther‘ von Grill» 
parzer [durd R. Krauß). 
Nr. 12. 13. Mayne H., Die Romantische Schule. 

Nr. 13. 14. Krauß R., Karlsſchule oder Seminar? Eine Schillerftudie. 

Nr. 14. Geiger L., Bettine von Arnim und die Meufebadjce Biblio- 
thel. Beitrag zu ihren Briefen an den König. — Bettine an König Friedrich 
Wilhelm IV. (1847 Sept. 5). Nach der Abfjchrift von Erneftine von Meuſebach. 

Nr. 15. 16. Pick B., Unbekannte Briefe von Leffings Bater. — 31 Briefe 
Joh. Gtfr. Leffings an den weimarifchen Hofprediger Wilhelm Ernft Bartho- 
lomäi von 1737 Oktober 1 bis 1752 September 25. Nur ber erfte wird voll: 
ftändig abgedrudt. 
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Nr. 15. 16. 17. Reichel E., Deutfchland vom Weftfälifchen Frieden bis zum 
Auftreten Gottſcheds. 

Nr. 17. 18. Berg 2., Ludwig Tied. Geft. am 28. April 1853. 

Nr. 18. Blind K., Uralte Lieder unferer Kinderwelt. 

Nr. 19. 20. Holzhaufen P. Napoleon und der deutfche Sournalismus. — 
Im Anflug an 8. Salomon, Gejchichte des deutfchen Zeitungsweſens. 2. Band. 
Mit Nachträgen und Ergänzungen: jo weit Holzhaufen auf Andr. Geo. Irdr. 
Rebmann, 3. Fror. Emmerich (Goedele? 7, 245 f.), Ihns. Weikel und 
%oh. Geo. von Pahl hin. 

Nr. 19. Stöder H., Ein Künftler der Freundſchaft. — W. Heinr. Waden- 
roder, von dem ein bisher ungebructer Brief an Tied (1792 September 1) mits 
geteilt wird (S. 149 f.). 

Nr. 20. Krauß R., Die wiffenjchaftliche Bedeutung des neuen Marbacher 
Schillermuſeums. 

Nr. 21. Geiger L., Bettine von Arnim und der Berliner Magiſtrat. — 
S. 161/3 Bettine von Arnim an Juſtizcommiſſär Otto Lewald. Berlin, 1. No- 
vember 1847. 

Nr. 24. Poppenberg %., Srabbe: Grotesfen. 

Nr. 25. 26. 27. 29. Houben H. H., Heinrich Laube und Karl Gutzkow in 
ihrem Briefwechſel [1850/6]. Herausgegeben. 

Nr. 27. 28. Ellinger &., Julius Mofen. Zum 100. Geburtstage. 

Nr. 27. 28. 29. Gaedertz K. Th, Samuel Röſel. Ein Gedenkblatt zur 
60. Wiederkehr feines Todestages. — Maler und Gelegenheitsdichter, geb. 9. Ol⸗ 
tober 1769 in Breslau, + 8. Juli 1843. Wiitgeteilt werden Gedichte Röſels an 
Hegel, Goethe (der Röjeln bejang) und andere, aus den Jahren 1825/32, ferner 
Briefe Röſels an Goethe (1827), egel (1817), Johannes Schulze (1840), 
Varnhagen von Enſe (1838. — elter (1829 Januar 30 über Holteis 
„Doktor Johannes Fauft‘) und eine Berliner Dame (1831). 

Nr. 30. 31. Kalifcher A. Ch., Ungedrudte Briefe Beethovens an die Familie 
Brentano und an andere. Mitgeteilt und erläutert. 

Nr. 32. Anwand O., Goethe — Prometheus. 

Nr. 33. Schmidt 8. W., Goethe und Beethoven. 

Nr. 34. Renfen Ch., Der Hahn im Bollsglauben. 

Nr. 38. Berendt M., Das naturaliftifche Drama und die moderne Kunft. 

Nr. 39. 40. Salinger R., Der Weltſchmerz in der Poefie. 

Nr. 45. Kreufchner C. R., Lniſe von Plönnies. Zum 100. Geburtstage. 

Nr. 49. 50. Krauß R., Herinann und Iſolde Kurz. (Vater und Tochter). 

Nr. 50. Achelis Th., Kohann Gottfried Herder. 

Houben H. H., Eine politifche Epifode Karl Gutzkows. — Brief an Lud- 
milla Affing (Berlin 1870 Oftober 25). 

Nr. 51. Aus dem Göttinger Dichterbunde. — Im Anflug au Lang 
guths Bud über Chn. Hieron, ESmard). 

Nr. 52. Kreuſchner C. R, Carmen Sylva. Biographifhe Skizze zum 
60. Geburtstag der gefrönten Dichterin . . 


Sund (Bern). 
Sonntags-Blatt. Nr. 16. Blöfh H., Ludwig Tied und bie altdeutiche 


unft. 
BE 21. Krauß R., Albreht von Haller und Herzog Karl von Würt— 
temberg. 
Nr. 24. 26. ugi E., Wilhelm Hertz als Lyrilker. 
Nr. 43. 44. Haller L., Iſt Gotthelf Naturaliſt? 
Nr. 45. Iſcher R., Eine Epiſode aus Hallers Familienleben. Nach unge—⸗ 
drudten Briefen. 
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Bouner Zeitung. 
Nr. 157. Balm A., Aus Uhlands Werkftatt. — Tertgefchichte des Gedichtes 
‚Zur Schmiede ging ein junger Held‘. 
Nr. 163. Roeften J., Karl Simrock. 
Nr. 288. Scheele K., Litzmann: Goethes Lyrik. 
Braunſchweiger Landeszeitung. 
Nr. 127. Bergmann E., Schillers ‚Braut von Meffine‘. 
Sreslauer Zeitung. 
Nr. 70. Weisftein G., Briefe von Guſtav Freytag. 
Nr. 358. Kappflein Th. Richard Wagner ale Denter. 
Mährifch-Schleffcher Korrelpondent (Brünn). 
Literariſches Beiblatt. Nr. 20. Otto Julius Bierbaum. Scelbftbiographie. 
Nr. 28. Koh W., Stifters Nahfommer‘. 
Tagesbote aus Mähren und Schleſten (Brünn). 
Nr. 76. 87. Strobl K. H., Das Weſen der deutfchen Romantik, 
Nr. 600. Beilage. Harmuth PB. J, Mähren in Saars ‚Novellen aus 
Oeſterreich. 
Eiſenacher Tagespoſt. 
Sonntags Beilage. Nr. 41. Müller G. A., Goethe in Eiſenach. 
Taãglicher Anzeiger (Elberfeld). 
Nr. 63. 64. Klammer H., Friedr. Hebbel. 
Nr. 72. Salomon L., Ein feltenes Jubiläum. — Die 400. Auflage der zum 
erſtenmale 1857 anonym erjchienenen Palmblätter‘ von Karl Gerof. 
Nr. 186. Petrenz A., Detlev von Liliencron. 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Zeitung (Een). 
Nr. 47. J. W., Bismard in der Volksdichtung des Frauzöſiſchen Krieges. 
Nr. 87. Genfihen D. F., Jakob Herman Dbereit (1725 bis 1798). 
Nr. 293. Köllmann A., Wilhelm von Waldbrühl (Zuccalmaglio). 
Nr. 334. Züge P., Der Wein in der Dichtung. 
Nr. 396. Benzmann H., Johannes Schlaf. 
Nr. 623. TMiehner W., Carl Hauptmaun. 
Nr. 1034. Kalkſchmidt E., Wild. von Polenz. 
Nr. 1068. Krauß R., Iſolde Kurz. 
£raukificher Kurier. 
Unterhaltungsblatt. Nr. 87. Eidam, Die Stellung der deutſchen Shafc- 
jpeare-&efellichaft zu der Neubearbeitung des Schlegel: Tied. 


Zrankfurter General-Angeiger. 
Nr. 194. du Mont E. Nachtwächterlieder. 


£Zrankfurter Oder-Zeitung. 
Märkische Blätter. Nr. 90. Hoffmann P., Ein ungedrucdter Brief Heinrichs 
von Kleifl. — Dresden 1809 April 14. 


£rankfurter Zeitung. 

Nr 14. Schwann M., Gufav Freytag und das Haus Salomon Hirzel. 
— Im Anſchluß an die Briefpublitation. 

Nr. 15. Eimer M., Lord Byron und Ch. D. Grabbe. 

Tr. 17. Traumann E., Kuno Fiſchers ‚Fauft': Werk. 

Nr. 20. Heerwagen H., Ein Hiftorisches Lied von 1658. — Im Archiv dee 
Germanifhen Muſeums. 

Nr. 34. St.-Goar E., Aufzeichnungen des Freiherrn H. von Miedejel 
über feine Reife nad Weimar und Jena (1805). 

Nr. 45. Petſch R, J. W. L. Gleim. 
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Nr. 62. Geiger L., Aus dem Schillerhauſe. — Briefe von Karl Wilh. 
Ferd. von Funk an Ch. Gottfr. Körner. 

Nr. 73. Munder F., Klopftod. 

Nr. 98. Houben 9. H., Karl Gutzkows Frankfurter Bürgerredt. 

Nr. 108. Traumann %, Gottfried Keller in Heidelberg. 

Nr. 116. Georg W., Seffin und ber Teufel. 

ar. 117. 118. Heilborn E., —* Tieck. 

r. 119. Sulzbach A., 9. Heine und Napoleon. — Beſprechung des Buches 
von FW Holzhaufen. 

Nr. 125. Legband P., Ehriftian Heinrich Bed. — Goedeke 5, 290 f. 

Nr. 132. Geiger L., Bocthe und Frankfurt. — Dazu 6. Ruland: Nr. 138, 

Nr. 135. Hersfeld M., Malvida von Meyfenbug. 

Nr. 158. Falle K., Friedrich Hebbel und bie Theorie des Dramas. 

Mr. 169. Betich R., Wilhelm Heinfe. 

r. 172. Schröder E., Ein angebliches Jugendporträt von Schillers Mutter. 
— au im Literariſchen Echo, Heft 20, Sp. 1443 f. (vgl. Heft 21, Sp. 1520) 
abgedrudt. 

Nr. 177. 178. Bördel A, Ein Better Schillers. — Johann Friedrich 
Schiller, Buhdruder und Sprachmeifter, geb. 1737 in Steinheim bei Marbach, 
+ 1814 in Mainz. 

Nr. 181. Engel E., Eine Geſchichte der deutjchen Zeitungsweiens [von ©, 
Salomon]. 
in Rr. 187. Zur Kenntnis ſchwäbiſcher Lyriker — Schubart, Ubland, 

örike. 

Nr. 235. 236. Geiger L., Briefe Johann Jacobys an Adolf Stahr und 
Sam, Lewald. 

r. 238. 239. Iſtel E. Goethe und J. Fr. Reichardt. 

je 272. 273. Schüddelopf C., Neue Goethebriefe. 

Nr. 280. Bördel A., Schillers Beziehungen zu Mainz. 

Nr. 302. Astenajy A, Die Frankfurter Mundart. 

Nr. 320. Ettlinger J. Wilhelm von Polenz. 

Nr. 325. Proelß J., Lenau im Schwarzfpanierhaus. 

Nr. 342. Meyerfeld M., Überfeper- Elend. 

Nr. 846. Houben H. H., Ein Franffurter Fiteraturlapitel. — Gutzkow als 
Redalteur des 1836 gegründeten , ‚Telegraph'. 

Nr. 349. Munder %., Joh. Gottfr. Herder. 

Nr. 352. 357. 359. 361. 1904 Nr. 3. 17. [Auffäte über Mortlaut und Ent- 
Nehumgageit von Goethes ‚Ueber allen Gipfeln‘ von: J. RU, Th. Ziegler, 

d. Hellen und R. Henning). 


—— Anzeiger für die geſamten Intereſſen des Judeniums. 
Beilage. Nr. 4. Aron Bernſtein über Heinrich Heine. 
Nr. 5. Landau %., Der Jude auf bem Theater. 
Nr. 33. Kaffe , Ein Fudenroman von Fanny Lewald [‚Yenuy'). 
eiteratur- Dlatt. Nr. 3.4, Pinkus F., Karl Buglows Teilnahme am Eman- 
zipationsfampf der Juden. 


Tagespoſt (Bra). 
Nr. 128. Ilwof F., Goethe und Äſterreich [Xug. Sauer). 
Nr. 208. Schloffar A., Roſegger als Redakteur [ber 1869 begründeten, 
vier Moden eriftierenden Wocenfchrift ‚Der Alademiler‘). 
Nr. 266. Zifller %., Zwei ungedrudte Gedichte Rob. Hamerlings. 
Nr. 350. vandfletter H., Erinnerungen an Hand Grasberger und Robert 
Hamerling. 
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Bamburger Gorrefpondent, 
Nr. 29. Houben 9. H., Karl Gutzkow in Samburg [1888— 1843]. 
Nr. 120. 122. 124. Gaedertz 8. Th., Klopftod. 


Nr. 125. Sittard J. Goethe als Kinderfreund. — Beiprechung des Buches 
von 8. Mutbeftus. 


Nr. 205. Mühling C., Malvida von Meyſenbug. 
Nr. 468. 470. Berger A. Frh. v., Gyges und fein Ring. 
geitung für Literatur. Nr. 16. 17. Ein ‚Dichter ber Franen [Jean Paul). 
19. Haufer D., Giordano Bruno im Drama der jüngften Zeit. 
Nr. 22. Sittard &,, Hebbel: Tagebücher (Werner). 
Gamburger Sremdenblatt. 
Nr. 80. Obſt A., Drei Klopfto d- Reliquien. 
Samburger arichten. Beilage. 
[I Hebbel und Ir ite, 
—8— 11. ee Rod 


Nr. 14. Der Befang der Erzengel im Fauſt. 
Nr. 19. Wentorf O. Friedrich Hebbels kunſttheoretiſche Anfichten. 
s 8 26. M. F., Furbroig Uhlands und Auftinus Kerners Beziehungen zu 
amburg. 
Nr. 27. Karpeles G, Heines Mutter. Betty, geb. von Geldern. — Mit 
umveröffentlichten Briefen. 
Nr. 31. Schenfling-Prevdt, Bom Robdenfleiner. — Sage und Schauplaß der 
Saeffelihen Balladen. 
. 49. Houben 9. H., Mutter Birch und die Hamburger Theater. — Brief 
von —* rd: feiffer an Lina Fuhr. 
49. 50. Rinn H., Zur 100jährigen Wiederlehr des Todestages von 
I. G. erden 
Heuer Zamburger Zeiten 
Nr. 122. 124. Mei F., yſtoa. 
—— Courier 
Nr. 24207. R., Das Urbild der ‚Wertherstotte‘. 
Nr. 24268. Kine A., Fritz Reuter. 
Nr. 24286. Koblraufch N., Schillers , Braut von Meifina‘. 
Nr. 24442. Wichmann F., Wild. deinſe. 
Pr * —— Hofmann H., Heinrich Heine und Napoleon. — Im Anſchluß 
an olzbauf 
Nr. 24745. Hanflein W. v., Herders äfthetifhe Anſchauungen. 
Senntagsblatt (Beilage bes „genmoverfchen Courier). 
Nr. 636. Ludwig H., (eich Bräker. 
Nr. 637. 638. Winterfetd A. v. Gleim und bie preußifchen Könige feiner Zeit. 
Nr. 642. Heilbom A., Goethe als Kinderfreund. — Beſprechung des Buches 
von 8. Mutheftus. 
Beldslberger Sagblatt. 
Nr. 117. Steig R., Aus Heidelberg vor 100 Jahren. Zwei Briefe [Tyriedr.] 
Creuzers en (Stemens] Brentano [1804 April 17. Mai 14]. 
he Heinz H., Heinſe in Heidelberg. 
Nonar-Jeitune (Hrellbreun). 
Nr. 178. Schaefer R. Hansjalob. 
Bieler Zeitung. 
Nr. 21475. 82. 87. Jacobs W., Die Sage vom ewigen Juden, ihre Ent: 
widiung und poetifche Verwertung. 
Fr. 21493. 95. Klopftod in Kiel. 
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Nr. 21583. Gerhard C., Schiller als Arzt und Kranter. 
Nr. 21771. Jenſen Eh., Chrifian Peter Hanjen von Sylt. Zu feinem 
100. Geburtötage. — 7 1879. Verdient um die Sylter Volkskunde. 


Bölnifce Volkszeitung. 
Liter. Beilage. Nr. 40. Die katholische Kritik in Vergangenheit und Gegenwart. 


Beluifde Beitung. 
Nr. 317. Berliner Poeten. — Zum Zeil wiederabgedrudt im Literarifchen 
Echo 5, 1122/4. 
Nr. 443. Klerikalismus und deutfche Literatur. — Anknüpfend an 9. Falken 
bergs Broſchüre ‚Ratholifche Selbftvergiftung‘. 
Nr. 628. Joeſten J., Karl Simrod, 
Nr. 920. 925. Grümme, Neun aufgefundene Zeitungen des 17. Jahrhunderts. 
Bönigsberger Allgemeine Zeitung. 
Nr. 123. Klaar A., Der Kampf gegen die Zenfur. 
Nr. 139. Klaar A., Das Werden eines Klaffifere [Grillparzer]. 
Nr. 517. 519. Klaar A, Mar Halbe, 


Zeitung für Yommern (Bolberg). 
Sonntags-Beilage. Nr. 29. Hans Benzmann als Lyriker. 
Geipriger Tageblatt. 
Nr. 134. Stern A Aus Schillers Profefforentagen in Jena. 
Nr. 289. Widmann W., Schillers Geburtshaus und das neue Schiller: 
Mufeum in Marbad). 
Nr. 436. Härlin A., Goethe und der Alkohol, 


MWiſſenſchaftliche Beilage zur Leipgiger Zeitung. 
Nr. 10. Wünſche U, Der Huge Schmied und der geprellte Teufel. Eine 
vergleichende Maͤrchenſtudie 
Nr. 30. Riffert J., Klopſtock. 
Nr. 31. Bruchmüller ® —* Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens — 
L. Salomons Buch. 
Nr. 49. Nowack K. F., Ludwig Tie 
Ss; Kin 59. Michael E., ————— Zuſtande im Spiegel Gellertſcher 
riften. 
Nr. 60. Riffert J., Katharina Regina von Greiffenberg. — Beſprechung 
des Buches don H. Uhde⸗Bernays. 
Nr. 66. Pafig P., Der Sonntag im Spiegel deutfher Dichtung. 
Nr. 75. Stern A, Die Inſel Feljenburg. — ©. Ullrichs Ausgabe von Joh. 
Gottfr. Schnabels Roman. 
Nr. 92. Wünſche A., Die Poefie des Todes im deutſchen Soldatenliede. 
Nr. 98. Michael E., Gellert in Karlsbad [1753/4. 1763/4]. 
Nr. 111. Sahr J., Das Deutihtum €. F. Meyers. 
Nr. 149. Zimmer 9., Herder als Individualift und Univerfalift. 
Magdeburgilche Zeitung. 
Nr. 57. Weisftein G., Neue Briefe von Guftav Freytag. 
Nr. 122. Grillparyer-titeratur. 
Nr. 133. Curths W., Klopftod und die Stadt Quedlinburg. 
Wr. 355. Syivefter ö. „Plattdeutſche Volkslieder aus der Magdeburger Börde. 
Nr. 364. Ebftein E. Gottfr. Aug. Bürger ımd der Harz. Eine literarische 
Blauderei. 
Nr. 377. C., Die Weihe des Bürger Denkmals in Molmerfchmwende. — 


26. Juli. 
Nr. 407. Krauß R., Eduard Mörike als Tierfreund. 
Beiblatt. Nr. 9 9. Dieyer R., Guftav. Frenſſen. 
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Nr. 12. 13. Holftein H., Klopftod in Magdeburg. 

Nr. 22. Küchler K. Schillers Geifterfeher. — Beiprehung des Buches von 
A. von Hanftein. 

Münchener Aeuneſte Aachrichten. 

Nr. 61. Scheler A., Franz in (v. Miris). 
uch Nr. 118. Juſtinus Kerners ‚Der reichfte Für‘, — Stoffgeſchichtliche Unter- 
uchung. 

Allgemeines Zeitung (Münden). 

Nr. 50. 51. Bettelheim A., Schildereien aus dem Taunus von Berthold 
Auerbad. — Abdrud des in der Darmftädter Zeitfchrift ‚Das Vaterland‘ 1843 
anonym erjchienenen Aufjates. 

Nr. 72. Schultheiß Albr. [Xupferftecher], Erinnerung an Ludwig Uhland 
defien Bild Sc. für Breitkopf & Härtel zu ffizzieren Hatte! 

Beilage Fi en Zeitung (Münden). 
t. 8. Krauß R., Eine Hauff-Biographie [von H. Hofinann). 

Nr. 9. Keyferling 9. v., Priorität und —28 v 

Nr. 19. Geiger L., Jahrbuch des Freien Deutſchen Hochſtifts 1902. 

Nr. 21. 22. Minor J., ſens Lebenswerk. — Im Anſchluß an Ibſens 
Sämtliche Werke in deutſcher Sprache. 1898/1903. 

Nr. 24. Nieten O., Eine neue Grabbe⸗Ausgabe [von Griſebach. 1902). 

Nr. 27. Prem S. M., Zu Lavaters Erhöhung — J. 8. Lavater 1741— 
1801. Denkſchrift (1902). 

p—r., Wahl: Joh. Chph. Roſt. 

Nr. 31. Achelis Th. Urſprung und Bedeutung des Märchens. 

Nr. 86. Fürft R., Goethes Romantechnik [von R. Riemann 1902]. 

Nr. 47. Fund H., Elf Briefe von Lavater an Wieland [1775 Febr. 20 
bis 1796 Sept. 28]. Mitgeteilt. 

Nr. 50. Fiſcher H., Der ältefte Enttivurf zu Hermann Kurz’ Roman ‚Schillers 
Heimatjahre‘ [vom Jahre 18377). Mitgeteilt. 

Nr. 52. Götze A., Das deutiche Wörterbuch der Brüder Grimm. — Siehe 
oben ©. 218. 

Nr. 55. Munzinger L., Geichichte des deutfchen Zeitungsweſens [von L. 
Salomon). 

Nr. 61. Pötſch A., Der Blinde im modernen Drama. 

Nr. 62. Eidam Ch., Rudolf Genee und Sclegel-Tied. — Gegen 
Genoͤes Abhandlungen in der Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung 1903 Nr. 3/5 
(fiede oben), welche die Unantaftbarfeit der Schlegel-Tiedihen S afefpeare-Über- 
ſetzung verfochten. — Vgl. Nr. 71. 87. 

Nr. 70. Schott S., Eine neue Lefjing= Biographie [von A. W. Ernſt). 

Nr. 71. Genée R., Zur Streitfrage über den Sclegel-Tiedihen Shale 
fpeare. — Bol. Rr. 62. 87. 

Rr. 76. Süpfle G., Franzöfiiche Fauſt-Überſetzungen. 

Nr. 85. Raff Helene, Die rau im deutfchen Boltsaberglauben. 

Nr. 87. Conrad H., Rudolph Gende als Hüter des Schlegel-Tiedichen 
Säatelpeare-Teztes. — Gegen Gende. Bol. Nr. 62. 71. 

Nr. 88. Krauß R., Ein neu entdedtes Jugendgedicht Schillers? — ©. 127: 
Aus der Stuttgardifchen privilegirten Zeitung vom 17. April 1777 Nr. 46 ©. 184: 
Auf die Stadt Stuttgard bey der Anwesenheit des Grafen von Fallenſtein, Mit 
Sturm und Schwerd lag lang um Ihre Mauren‘. Nach J. Hartmanns Publikation 
im Staats-Anzeiger für Württemberg 1903 Nr. 85. 

Nr. 95. Achelis Th. Moritz Lazarus F. 

Ar. 97. Dibelius W, Bom Shalejpeare-Tag in Weimar. 

Nr. 100. Ellinger &., Die Myſtik des Angelus Silefius. 
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Nr. 103. Bloefh H. Die Deutichen in Paris. 1830-1850: — Abjchnitt 
aus Bloeſch, Das junge Deutſchland in feinen Beziehungen zu Frankreich. 

Nr. 107. 108. Kilian E., Der Shakeſpeareſche Monolog und feine Spiel: 
weife. [Tyeitvortrag]. 

Nr. 107. Brand! A., Beda Weber [von J. E. Wadernell. 1903). 

Mr. 110. Beetihen A., Jeremias Gotthelfs Feldzug gegen Kurpfufcher 
und Quadfalber. — In feiner Gejhicdhte ‚Anne Bibi Jowäger‘. S. 300 f. Auszug 
ans einem Briefe des Profeffors der Pathologie Eduard Fueter an Gotthelf 
(1842 Nov. 16). 

Nr. 120. Geiger L., Georg Joachim Goeſchen. — Am Anſchluß an Biscount 
Goſchens Publikation. — Dazu Pe in Nr. 122. ©. 399 a. 

Nr. 121. 122. 129. 130. 134. 135. 140. 141. Bauer Marie, Gedichte und 
Briefe Mörikes an feine Braut [Margarete von Speeth, geb. 10. Juni 1818, 
+ 8. Januar 1903]. Herausgegeben. — Gedichte von 1845 Juni 10 bis 1868 
Juni 10. — Briefe von 1847 März 9 bis Sommer 1868. — Tagebuch-Blätter 
vom 4. bis 29. April 1847 (Nr. 129). 

Nr. 125. Langer L., Marie Ebner von Eſchenbach und die Kindesſeele. 

Nr. 127. Engel E., Die Sprache des Berliners. 

Nr. 128. 129. Zilden Detta, Gräfin Elifabeth von Saarbrüden, die 
erfte deutſche Romanjchriftftellerin. Literarhiftorifche Studie. — Überfeterin von 
‚Loher und Maller‘ (1437), F 17. Xanuar 1456. 

Nr. 135. Sturm 8. F., Wilhelm Heinfe. Ein Gedenkblatt zu feinem 100- 
jährigen Todestage. — Dazu Berichtigungen von H. Heinz in Nr. 168. ©. 191 f. 

Bi 137. 138. Braufeivetter A (A. Semwett), Ibſen und das religiöfe 
roblem. 
’ Nr. 160. Dreyer A., Franz von Kobell. Ein Gedenkblatt zu feinem 
100. Geburtstage. 

Hofmiller J., Weitbrechts Titeraturgefchichte der Klaffilerzeit. 

Mr. 161. Geiger L., Der Abſchluß von Goethes Tagebüchern. 

Nr. 164. 165. Kluge F., Das Chriftentum und die deutjche Sprache. 

Nr. 170. Fuchs K., B. 8. Rofegger. (Ein Gedenkblatt zum 60. Geburtstage). 

Nr. 171. Pezold U. v., Aus den Wanderjahren Elifa8 von der Rede — 
E. v. d. Rede. 1. Tagebücher und Briefe aus ihren Wanderjahren. Hg. von P. 
Nadel. 

9 Nr. 174. 175. Holzhauſen P., Lord Byron und feine deutfchen Biographen 
[Adermann und Koeppel]. 

Nr. 202. Kaindl R. F., Eiſen und Schneidewerkzeuge im Zauberglauben. 

Nr. 204. Dierauer %., Neue St. Galler Publifationen. I. Johannes Keßlers 
‚Sabbata‘. II. Die Vadianiſche Brieffammlung. 

Nr. 205. Stöder H., Deutiche Dichter und die Muſik. 

Nr. 207. Karpeles G., Friedrich Pecht und Heinrih Heine — S. 500 
bis dahin ungedrudter Brief Heine an Pedht. 

Nr. 211. Neder M., Rau: Franz Grillparzer und fein Liebesteben. 

Nr. 212. Krauß R., Schubart und Boffelt. (Mit ungedrudten Briefen). 
— Briefe: Schubarts an Poſſelt (Stuttgart 1787 Sept. 27; 1788 Sept. 20) und 
an feinen Sohn Ludwig Scubart (1788 Juli 31; 1789 Diai 26), Poffelts an 
eubroig Schubart (Gernsbach 1792 San. 18). 

tr. 216. Görres F., Neue Forſchungen zur geiftigen Entwidfung des Ro— 
mantikers und Patrioten Joſeph Gorres [von F. Schul und F. Binder). 

Nr. 218. 219. 220. Natel F., Lenau und die Natur. — Nad) einen De- 
zember 1902 gehaltenen Bortrage. 

Nr. 226. 227. Petſch R., Wagners Stellung zum Chriftentumt. 

Nr. 227. S. 46. bm. [Bettelheim A), Goethe und Anatole France — 
Vgl. Nr. 231 ©. 78, 
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Nr. 239. Geiger 2., Neue Bände der Goethe-Ausgabe. — Berichtigung: 
Nr. 249 ©. 222. 

Nr. 241. Krauß R., Hohenzollernfürften im Dranıa. — Beſprechung von 
Stümdes Bud. 

Nr. 242. O. B., Eduard Möriles Briefe. — Im Anſchluß an die Brief: 
ausgabe von R. ifher und R. Krauß. 

Nr. 247. Woerner R., Hebbels Tagebücher. — Hg. von R. M. Werner. 

—tz—, Brie: Savonarola in der beutfchen Literatur. 

Nr. 250. K. O., Zur Vorgefchichte der ‚Allgemeinen Zeitung‘. 

Nr. 251. Beetichen A, Griliparzer als Gnernfritif kritiker. 

Rr. 256. Feldmann W. Wieland als Sprachreiniger. 

Walzel: Unterfucjungen zur neueren Sprad- und Fiteraturgefchichte, 
perautgegeben. 1.—3. Heft 
Nr. 262. Döberl M., Die Publiziſtil in Bayern vor 100 Jahren. 

Nr. 266. Bulle] O. Die literariſche Überprobultion. 

Wr. 270. Dahn F., Das Kapıze-DMännli. Mythologie im alemannifchen 
Finderipiel. Eine Beobachtung. 

. 272. Blulle] Goethes Gartenmauer. — Bgl. Nr. 277 ©. 447. 

Fr 273/6. Bojanowsfi E. v., Herder über Prinzenerziehung. — Mit Briefen 
Herder an die Herzogin Luiſe (8: : 1797/1801) und an ben Herzog Karl Auguft 
(1797 Dezember 16). 

Nr. 273 ©. 414 f. Cohn J. Goethe und Uhland. — Erllärt das harte 
Urteil Goethes über Uhland aus dem Umftande, daß Puftluden Uhlands, Caſtellan 
von Goucy in den falſchen ‚Wanderjahren‘ (18232. II, 208) zitiert. 

Ar. 279/81. Kluge F., Ideal und Mode in ber Spradhe des 17. Jahr⸗ 
hunderts. — Aus Fluges Schrift ‚Bon Luther bis Leifing‘ 4. Auflage. 

Nr. 279. Fürſt R , Schreyvogels Tagebücher. — Am VAſchluß an K. 
Bro —* 

Hahn A., Eine Fauſt⸗Stelle. — Erſter Teil. Studierzimmer 
—2 


* 
294. Wities B. L., Die Weltſprache. — Bedenken gegen die Dregligteit 
u Brauchbarleit einer Weltfprache. — Dazu 9. Schudardt: 1904 
157 f. 
Mündkner Zeitung. 
Die Ka Nr. 4. Bredenbrüder R. Berjchollenes von Gottfried Keller. 
— — den ‚Neueren Gedichten‘ Kellers 1854). 
. 10. u L., Ey politifhe Komödie. ' 
. 21. Wolf G. %., Herder und bie bildende Kunft. 
—* als oh der Humanität. 
Wew-Yorker Htaats-Zeitung. 
Sonntags-Blatt. Nr. 47. Ende 9. von, Wild. von Polenz. 
Veſter⸗ Cloud. 
Ar. 84. Pongraͤcz A. Gräfin, Wilhelmine Gräfin Wickenburg-Almaſy 
(1845 — 1890). 
Ar. 143. Karpeles &., Heine und die Spiritiften. — Auf Grund der Bro: 
ſchure —8 Heine der Unfterbfiche. Eine Mahnung aus dem Senfeits‘. Stuttgart 1857. 
Nr. 167. Kohut A., Franz Grillparzer umd feine ungariſchen Freunde. 
Nr. 283. Karl Hugo (Börnftein, Bernftein). 
St. —— — Zeitung. 
Nr. 38. F. K. Georg von Grindel. — Die Dichtungen und Kompofitionen 
dieſes 1510 gebornen, 1845 verftorbenen Balten, bg. von Arend Bertholz (1903). 
Montagsblatt. Nr. 5. 6. Eggers A., With. von Polenz. 
Gupborion. XI. 18 
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Schrwin (Brag). 3. 
eilage. Nr. 226. Ludw. Löwes Audienz bei Kaiſer Franz [16. Januar 
1834]. — Abdruck einer Handſchrift, offenbar nach Löwes Diktat gefertigt. 

Nr. 340. Baß J., Der verurteilte Goethe. — Im Anſchluß an M. Holz⸗ 
manns Publikation. 

Nr. 346. Lambel H., J. G. Herder. 

rager Tagsblatt. 

Ve 80. Der Streit um Heine. 
Nr. 193. Juſtus Frey (U. 8. Zeitteles). 
Düna-Zeitung Gi) 

Nr. 196. Falck P. Eine Selbftbiographie von J. M. R. Lenz. — „Boetijcher 
Lebenslauf. Eine Symphonie.“ I. Abſchied aus Dorpat 1768 ‚Ein Abſchiedslied 
möcht’ ich jetzt fingen‘. II. Johied aus Sonigebeg 1771. III. Abſchied aus Straß⸗ 
burg 1778. IV. Abfchied aus Weimar 1776. V. Abjchied aus St. Petersburg 1781. 
— Aus dem Jerzembskyſchen Lenz⸗Nachlaß. Diit zum Zeil abweichenden Lesarten 
in Weinholds Ausgabe der Gedichte 1891, ©. 183 ff. 

Nr. 269. Fald B., Fauſts Erlöfung im Jenſeits. Ein Dramolet von 3. M. 
MR. Lenz. — Umarbeitung der ‚Höllenrichter (Boies Deutiches Muſeum 1777. 
1, 289 ff.), abgedrudt nad der Abjchrift im Jerzembskyſchen Lenz Schate. Die 
Originalhandſchrift fcheint verfchollen zu fein. 

’ Nr. 27216. Amelung F., Joh. Georg Hamann und der Beginn der Auf- 
ärung. 
Schwäbifher Merkur. 

Nr. 145. Widmann W., Zur VBühnengefchichte von ‚Rabale und Liebe. — 
Erfte Aufführung in Frankfurt (13. April 1784), zwei Tage fpäter in Mannheim. 

Nr. 385 [Xheaterzettel. „Räuber“-Aufführung in Ulm 1801]. 

Shwäbirche Zironik. 
r. 4. Widmann W., Die Stuttgarter Preffe im 18. Jahrhundert. 

Nr. 256. 4. H., Zur Geſchichte der Familie Hauff. 

Krauß R., Eine Bittfchrift Schubarts [an den Herzog, Mai 1784 auf dem 
Hohenafperg verfaßt]. 

Eeplig-Schönanuer Aneiger. 

Nr. 44. Schneider 5. %., Teplig in Goethes Novelle. Eine Beſprechung 

[dev Seuffertihen Abhandlung). 


Weimarer Zeitung. 
Nr. 115. 116. Gräf H. G., Zur erfien Egmont-Aufführung am Weimarer 
Hoftheater. 
Nr. 121. Suphan B., Herders 100jähriger Todestag. 
20. November. Schiddelopf C., Franz Sandvoß. 
Wiener Abendpoſt. 
ci Nr. 83. Schiffmann K., Ein unbelannter Brief von Abrabam a Sancta 
ara. 
Beilage zu Ar. 71. Komorzynsli €. v. Goethe und Ofterreich [Aug. Sauer). 
Nr. 128. Kummer 8. F., Ein [Erlauer] Magdalenenfpiel aus bem 15. 
Jahrhundert. 
Nr. 142. Legband P., Zu Heinſes Gedächtnis. 
Nr. 143. Wotle K. Herder und Comenius. 
Nr. 174. Schloffar A., Zu Rojeggers 60. Beburtstag. (Erinnerungen. Mit 
ungedructen Briefen von Anaftafius Grün [an Rofegger].) 
Nr. 191. Holzer R., Herm. von Gilm. 
Nr. 208. Lambel H., Ch. D. Grabbe. — Im Auſchluß an Griſebachs 
Ausgabe. 
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Nr. 254. Kung J., Theodor Mommſen. 

Nr. 256. Joſef Schreyvogel. 

Wr. 288. L. 2, Herder und die Zierfcele. 

£remdenblatt (Mien). 

Nr. 72. Anger C., Klopftod umd die Frauen. 

Nr. 82. Loewe Ph. Goethe und der Sarajlija Deckname des ferbifch: 
bosnischen Dichterd Simeon Milutinowitſch, deffen ‚Serbianfa‘, überſetzt von 
Wild. Gerhard, Goethe 1827 rezenfiert hatte. Vgl. Werke (Hempel) 29, 592 f.]. 

Nr. 93. Belmonte C., Eine vergeffene Dichterin (Louife Brachmann). 

Nr. 195. Glücksmann H., Franz von Kobell. 

Nr. 208. Schloffar A., Erinnerungen an Rojeggers Frühzeit. 

Nr. 233. Eine Dichterliebe [Fyerd. Freiligraths zu Karol. Schwoll- 


Nr. 309. Molden B., Schillers Wiederlehr. 
Nr. 334. Stümde H., Schreyvogels Tagebücher. 
Wiener Montagszeitung. 
Nr. 527. Breitner A., Biltor von Scheffel von Rud. Bunge angerempelt. 
— Gegen Bunges Artikel im 12. Scheffel-Jahrbud. 
Heuer Freie Brefe (Wien). 
Nr. 13769. 13785. 13806. 13833. 13854. 13861. Wilbrandt A., Burg- 
theater- Erinnerungen. 
Nr. 13778. Benzmann H., Die Tendenzen in der modernen deutjchen Literatur. 
Nr. 13799. Schloffar A., Jugendgedichte Adalbert Stifters nad) dem uns 
gebrudten Manuffript (1823/31). 
Nr. 13839. Seligmann A. F., Goethe als Zeichner. 
Nr. 13847. Wlittmann], Briefe von Wiener Damen. — Nach Aug. Sauers 
Goethe und Oſterreich. 1. Band. 
olzer R., Literaten in den Märztagen. 
„Zu Kiopſtocks 100. Todestage. Betrachtungen eines Oſterreichers. 
Nr. 13866. Bloffy K. Grillparzers Berleger ſJoh. B. Wallishaufjer 
und Cotta). 
Nr. 13868. Weilen U. v., Die erfte Aufführung der ‚Braut von Meifina‘ in 
Wien Ir Be 1810]. 
hlotfar A., Ungedrudte Briefe Anaſtaſius Grüns an den Dichter ‚Egin- 
bard‘ [Gotthard Freiherrn von Buſchmanl. 
Nr. 13881. Engel E., Zur Naturgefchichte der Theaterzeufur. 
Liebeshriefe eines Wiener Poeten. — Ferdinand Kürnbergers an eine 
junge Dame, namens Henriette, 
Nr. 13895. Servaes %., Heinrih Heine und Napoleon. — Beſprechung des 
Buches von B. Holzhauſen. 
Nr. 13910. Münz S., Malvida von Meyfenbug. — Mit einigen Briefen 
Malvidas an den Berfaffer. 
Kr. 18918. Schlenther P., Die obdachlofe Goethe⸗-Geſellſchaft. 
Nr. 18929. Minor J., Die Ur-Ahnfrau. — J. Kohm. 
Nr. 13936. Kol K. Schopenhauer — das Ende der Romantif. 
Nr. 13970. Soeften J. Karl Simrod. 
Nr. 13984. Hadl L., Erinnerungen an Fercher von Steinwanb. 
Rosner L. Schreyvogel und Löwe. — Brief Schreyvogel® (1826) an ben 
Schaufpieler Löwe. 
Nr. 13997. Dahl H., Tenaus Erbe [Xbfens Oswald Alving in den ‚Ge- 
jpenftern‘). 
Nr. 14004. Meringer R., Eine Kritit der Sprache [Dauthner. 3. Band]. 
Nr. 14011. Wlittmann], Das Tell-Zubiläum. . 
18 
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Poſchinger H. v., Eine Lanze für den ‚Saudeamus‘-Gänger [Scheffel]. 

Mr. 14018. Aus Hieronym. Lorms Nach laſſe. — Briefe von Ada Chriſten. 

Nr. 14032. Minor J. Ein Berein file deutſche Literatur in Wien. 

Nr. 14046. Franzos 2. € ‚ Heine und die Mutter Meyerbeers. Mit 
einem ungebrudten Briefe Since [an Amalie Beer, 1842 November 2]. — Bgl. 
oben Deutfche Dichtung 35. Band, Heft 1. 

Nr. 14059. Blumenthal O., Briefe Scheffels an feine Bafe Emma Heim. 

Nr. 14067. Hackl 2., Zur Erinnerung an Adalbert Stifter. 

Nr. 14074. Weilen 1. v., Der junge Halm und feine erften lyriſchen Ver⸗ 

ſuche. — Nach dem zum Teil in der Wiener Hofbibliothef aufbewahrten hand- 
ſchriftli hen Nachlaſſe Halms. 
. 14095. Minor J., Möbius: Goethe. 

Seuffen B., Wielands Werke. 

Nr. 14102. Servaes 3, Hebbel: Werke (Werner). 

Nr. 14109. Weilen U. v., Fiesco- Aufführungen im alten Burgtheater. 

Nr. 14116. Langer L., erder umd unfere Zeit. 

Nr. 14123. Minor %, erder. 


Reichspoſt (Wien). 
Nr. 171. 172. P. Rofegger. 


Aeichswehr (Mien). 
Nr. 3843. Bed J., Auf Poetenſchau in Kärnten. — Kärntner Dichter. 


onbentiäe Rundſchan (Mien). 
Nr. 109. Wallberg M., Wilhelm Hertz. 
Nr. 172. Rößler . Griebric Sauter. 
Nr. 278. Gugitz 6. arl Meist [1776-—1853]. 
Nr. 818. A. D., With. von Polenz. 
Nr. 329. Bugig ©., J. A. Graf Törring. 
Nr. 841. Gugitz G. Ein altwiener Buchdrucker und Dichter. Zu Fr. 9. 
Schrämbis 100. Todestoge. 
Renes Wiener Eagblatt. 
Nr. 101. Roman und Politik. — Bgl. Literariſche⸗ Echo 5, 1124 f. 
Nr. 121. Marriot E. Nietzſche und das ‚neue‘ Weib. 
Nr. 166. Meder M.] Goethe und Öfterreich A. Sauer]. 
Nr. 158. Rogner L., Srillparzer und feine Verleger. 
Nr. 169. Meffer M. Wild. Heine. 
Nr. 193. Karpeles ð. Heine und Bauernfeld. 
Nr. 199. Bahr H., Der böje Goethe. 
Nr. 249. Morold SM, Ferd. von Saar als Dramatiler. 
Nr. 806. Karl Haffner. — 1808/76. 


Dentiähes Yolksbilatt (Mien). 
r. 5069. Einfluß der ae auf Brillparzer. 
Hr 5060. F. H., Auguft Kopiſch. 
Nr. 6094. hut B., N. Stiiter — Martin Stifter, Bruder Abalberts. 
Nr. 5095. Dichler %, Kofef Miſſon (1808— 1875). 
Nr. 5168. Gngitz G., Die Anfänge der Parodie auf der Wiener Bollsbühne. 
Nr. 5191. F. H., Aur Erklärung der Schickſalstragödie. — Scillers 
Braut von Meiftna. 
Nr. 5210. Die Komödie in der Komödie. — Bei Shalefpeare, Tied, 
Jünger, Schröder, Kotebue ufw. 
Nr. 5219. Adam K., Franz Niſſel. 
Nr. 5300. Lange arl Meist. 
Nr. 5378. Keim Tanz, Berfönliche Erinnerungen an Friedr. Hebbel. 
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Öfterreichifdye Yolksyeitung (Wien). 
Nr. 303. Mungo, Goethe ale Feinſchmecker. 


Die Zeit (Wien). 

Nr. 88. Ungedrudter Brief von Lubolf Wienbarg. — Vermutlich an Ottilie 
oder Ludmilla Affing. 

Nr. 94. Bavarıs R., Barum Sonnenfels die Thenterzenfur verlor. Eine 
heitere Geſchichte aus vergifbten Papieren mitgeteilt. — Wegen der Aufführung 
von Chriſtian Felir Weißes ‚Matrone von Ephefus‘. Abdrud der ‚Nota‘ von 
Sonnenfel3 an den Grafen Sporf (1770 September 27). 

Nr. 99. Geiger L., Goethes Schweiter Cornelia. — Im Anſchluß an Wit- 
fowstis Bud). 

Nr. 107. Bolin ®., Grillparzer in Schweden. 

Nr. 119. ꝓwei Briefe Berthold Auerbachs an den Stuttgarter Intendanten 
Baron von Gall. 

Nr. 127. Bauernfeld an Glaßbrenner. — Wien 1856 Novemb. 19. 

Nr. 131. Houben H. H., Zwei Briefe Hamerlings. — An Glaßbreuner 
(1858) und Gußlom (1861). 

Nr. 140. Ein Brief Möriles. — An den Prüzeptor Kolb, Februar 1870. 

Nr. 161. Boppenberg %., Altromantifche Märchen. 

Nr. 168. Werner R. M., Unbelanntes von Friedrich Hebbel.. — Abdrud 
einer wohl gegen Schluß des Jahres 1845 niedergejchriebenen kurzen Selbfl- 
biographie, die S. Engländer in feinen anonym erfchienenen Auffate über Hebbel 
(Sonntagsblätter 1846 Januar 18) verwertete, und eines Heinen Aufjates über 
Goethes Taſſo. 

Nr. 169. Specht R., Ein bisher unbelanntes Jugendgedicht Hebbels. 

Nr. 172. Beilage. Specht R., Hebbel und das Burgtheater. Mit unge: 
drudten Briefen. 

Nr. 211. Houben H. H., Eine Wienfahrt Karl Gutzkows im Jahre 18145. 

Nr. 216. Birtenruth F., Malvida von Meyfenbug. 

Nr. 226. Greif M., Ein Beſuch bei Friedrich Rückert [1862 in Neufes]. 

Nr. 232. Minor J. Goethe-Literatur. — Vornehmlich ilber bie ausge: 
wählten Werle des Grafen 8. von Sternberg, bg. von A. Sauer, und über 
®. Baftier, La mere de Goethe. 
ſenb vi 267. Monod &., Das Lebensende einer Idealiſtin [Malvida von Mey- 
enbug). 

Nr. 300. Eugberger H., Ein Beſuch bei Rofegger. 

Nr. 314. Karpeled G., Siegmund Engländer. — F 1902. Journaliſt. 
Beziehungen zu Seine und Hebbel. 

8 Nr. 383. Geiger L., Hebbel als Journaliſt. — Nach Hebbels Tagebüchern 
(Werner). 

veilag zu Nr. 446. Hebbel an Georg v. Cotta. (Ein unveröffentlichter 

Brief.) — Wien, ben 23. Auguſt 1857. 


Dentſche Zeitung (Mien). 
Nr. 11145. Kohm J., Brillparzers Ahnfrau und ihre Cuellen. 
Nr. 11195. Waranitſch K., Uber den Urfprung einiger Wiener Spridwörter 
und Redensarten. 
Nr. 11202. Winterfelb A. v. Gluck und Klopftod. 
Nr. 11385. 87. 88. 91. 93. Bleibtreu K., Das biftorifche Drama. 


Wiener Zeitung. 
Nr. 8. Przedak A. &., Die erften (deutfhen) Brager Wochenſchriften. 
Nr. 275. Janko W. v., Zofef Silvio Graf Piccolomini, genannt Dar 
[in Schillers Wallenſtein). 
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Miener allgemeine Zeitung. 
Nr. 7589. Luxr J. A., Marionettentheater. 


Zürder Pof. 

Nr. 1. Platzhoff⸗Lejeune E., Der Gedanke einer fchweizerifchen National- 
literatur. 

Nr. 53. Briefe Ehallemel Lacours an Georg Herwegh. — Aus einem 
Artikel der Barifer ‚Menue‘, Märzheft, überſetzt. 

Nr. 61. 62. 63. Klopftod. 

Aene Zürcher Zeitung. 

Nr. 5. Guſtav Srehtag und Salomon Hirzel. 

Nr. 72. 76. 76. Zie ge E. Klopftod 

Nr. 122. Trog 9., alvida von Menfenbug und Friedrich Nietzſche. 

Nr. 124. Krauß —*— Lavater und Herzog Karl von Württemberg. 

Nr. 129. Das Jubilaum einer Gedichtſammlung [Hebels Alemanniſcher Ge⸗ 
dichte. 1808]. 

Nr. 160. Better F, Jeremias Gotthelf und %. J. Neithard. — Am 
Anſchluß an Hunzifers Bu 

Nr. 166. 168. 169. Ermatinger E., Zum literarifchen Leben ber Gegenwart. 

Nr. 182. 183. Fränkel %., Bettinas Königsträume. — Anfchließend an 
L. Geigers Ausgabe der Briefe Bettinas von Arnim an König Friedrih Wilhelm VI. 

Nr. 224. Ehriftoph Kaufmann. — Goedele? 4, 357. 

Nr. 241. Hügli E., Der malträtierte Schiller. — Dagegen E. Haug, Noch 
einmal der malträtierte Stiller: Nr. 249. 

Nr. 309. Steinberg A., Zwei ungedrudte Briefe Lavaters. 

Nr. 328. 329. Ehrenfeld A., Theodor Mommſen als Lyrifer. 

Nr. 832. 333. Frey A., Poetenbriefe [Möriten bg. von R. Krauß]. 
Bet) Nr. 362. Trog H., Studien zur vergleichenden Literaturgefchichte [von 8. P. 

eb]. 


—— 


Anbang. 
Ans dänifden und norwegifden Beitfäriften. 
Bon Zulius Elaufen in Kopenhagen. 


Den dauske Höjskole. 
1902. H. Begtrup, Henrik Steffens. 
Kringsjaa. 
1900. Gutenberg. (Efter W. Schreiber.) 
H. C. Hansen, Er Henrik Ibsen Naturalist? 
1901. Max Müller og hans Værk. (Efter A. W. Jackson.) 
Samtiden. 
1900. Sverrer Knudsen, Arnold Böcklin. 
1901. Jens Thiis, Böcklin og den tyske Malerkunst. 
1903. G. Brandes, Umzendigheden hos Goethes Helte. 
G. Grau, Weimar. 
Dansk Tidsskrift. 
1902. L. Koch, Struensees Omvendelse. 
Signe Lehmann, Felix Mendelsohn Bartholdy. 
Obelitz, Georg Brandes’ Gudsbegreb. 
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Tilskueren. 

1900. Karl Gjellerup, Heinrich Abeken. 

Karl Gjellarup, Bismarcks Memoirevserk: Tanker og Erindringer. 

1902. E. Fog, Ung tysk Litteratur. Forfatterinder (Marie Janitschek, 
Gabriele Reuter, Clara Viebig). 

Karl Gjellerup, Af en preußisk Statsmands Papirer (Denkwürdigkeiten 
des Freiherrn von Manteuffel). 

H. Höffding, Henrik Steffens. 

R. Vendelbo, Richard Wagners Filosofi. 

Vedel, Georg Brandes. 


2. Bäder‘) 
Allgemeines. Kiteraturgefchichte. Poetik. Sammelwerke. 


Loliee Fred., Histoire des litieratures comparees, des origines au 
XX* siecle. Paris, Delagrave. 3.50 Fres. 

Schöne Alfr., Über die beiden Renaiſſancebewegungen des 15. und 18. 
Jahrh. Rede. Kiel, Lipſius & Tifcher in Komm. 1 M. 

Schlismann Aloys Rob., Beiträge zur Geichichte und Kritik des Naturalismus. 
Mit einer Einleitung: Über das Prinzip der fünftlerifhen Nachahmung. 
Kiel, Lipfius & Tiſcher. 4 M. 

England. 3. 2. Saney, The German influence of Samuel Taylor 
Coleridge. Doltorbiffertation der Penniylvania-Univ. Philadelphia 1902. 

Brie Froͤr W. D, Eulenjpiegel in England (Palaeftra .. Hg. von X. 
Brandl, G. Roethe und E. Schmidt. XXVII.). Berlin, Mayer & Müller. [Vorher 
als Breslauer Differtation. 1902.] 4.80 M. 

Sollas H. Goldfmiths Einfluß in Deutichland im 18. Jahrhundert. Differ- 
tation. Heidelberg. 

Schoenwerth Rud, Die niederländifchen und deutſchen Bearbeitungen von 
Thomas Kyds Spanish Tragedy (Literarhiſtoriſche Forſchungen. Hg. von 
x. Schild und M. Frh. von Waldberg. XXVI. Heft). Berlin, E. Felber. 8M. 

Brunhuber K., Sir Philip Sidneys Arcadia und ihre Nadjläufer. Literar⸗ 
hiſtoriſche Studien. Progr. Nürnberg. 

Romanen. Morf Heinr., Aus Dichtung und Sprache der Romanen. Vorträge 
und Skizzen. Straßburg, 8. 3. Zrübner. 6 M. 

Aus dem Anhalt: Ludwig Tobler (1827— 95). Jakob Baechtold (1848 — 97). 
$rankreid. Goyau Georges, Des nations apötres. Vieille France et 
jeune Allemagne. Paris, Perrin. 

Morland %., Enquete sur Il’ influence allemande. Paris, Societe de 
Mercure de France. 

Stael, M=* de, Lettres inedites a Henri Meister. Publiees par Paul 
Usteri et Eugene Ritter. Paris, Hachette. 3.50 Fres. 

Hm Anhang Briefe der Frau von Staël an A. W. Schlegel. 

Scheid Nil, S. J., Edmond Roſtands Entwidlungsgang und feine Beziehung 
zur deutfchen Titeratur (Frankfurter zeitgemäße VBrofchüren. Neue Folge. 22. Band, 
10. Heft). Hamm, Breer & Thiemann. 50 Pf. 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, it 1903 zu ergänzen. 
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Italien. [Dante] La divina Gommedia. Hermann von Löhners metriſche 
Übertragung der erften 25 Gefänge. Mit einem Nachwort. Wien, C. Gerolds 
Sohn. 3.50 M. 

Spanien. Scwering Jul, Kritiihe Studien. 1. Heft. Literarifche Beziehungen 
wifchen Spanien und Deutichland. Eine Streitfchrift gegen Arturo Farinelli .. 

ünfter 1902, H. Schöningh. 1.60 M. 

Dentſche Literaturgefhichte. Seemüller Joſ., Deutfche Poefie vom Ende 
des XII. bis in den Beginn des XVI. Jahrhunderts [Aus: „Befchichte ber 
Stadt Wien“). Wien, A. Holzhaufen. 35 M. 

Goedeke Karl, Grundriß zur Geſchichte der deutfhen Dihtung Aus 
den Quellen. Zweite ganz neu bearbeitete Auflage. Nach) dem Tode des Ber: 
faffers in Verbindung mit Fachgelehrten fortgeführt von Edin. Goete. 23. Heft 
(VII. Band, Bogen 4-25). Dresden, Verlag von 2. Ehlermann 1904. 9 M. 

Diefes Heft fett in der Neukearbeitung des alten dritten Bandes mit 
dem 8 315 (Almanache und Taſchenbücher 1795—1830) ein und bricht in 
der Hälfte des 8 323 (Grillparzer) ab. Durch den mit umfafjender Kenntnis 
und größter Genauigkeit gearbeiteten Almanacdyparagraphen wird das Studium 
diefer ganzen Periode auf die unentbehrlichſte Grundlage geitellt. Aus dem 
übrigen Inhalt feien die vielbereicherten Abjchnitte Über Rückert, Eichendorff 
(mo aber Minorg Sätularanffaß vielleicht doch nicht genügend ausgeichöpft 
ift), Kerner, Uhland hervorgehoben; fie werben weit übertroffen durch den 
mufterhaft gearbeiteten Paragraph über Wilhelm Müller, der fat eine Mono» 
graphic Über diefen Dichter erjetst. Bei dem Abfchnitt Grillparzer bin ich der 
landläufigen Vorwürfe viel zuweit gehender Berückſichtigung aller Einzelarbeiten 
gewärtig. Immerhin wird man fid) bald davon überzeugen, daß man ohne beren 
Kenntnis nicht weiter ins Blaue hinein über den Dichter fchreiben dürfe und 
daß unfere bisherigen Darftellungen, wie fich ein Fachgenoſſe glücklich aus 
drückte, in der Luft hängen. Leider bin ich erſt nad) Abſchluß des Paragraphen 
auf eine wichtige Quelle zahlreicher Nachträge und Ergänzungen aufmerkſam 
gemacht worden, auf die in der Wiener Stadtbibliothek aufbeivahrte Erzerpten- 
und Ausfchnittfammlung ©. v. Wurzbachs. Auch fonft werden die Nadjarbeitenden 
vieles zu beffern finden. Aber der erfte Anfang ift gemacht. A. S. 

Koh Mar, Geſchichte der deutſchen Literatur. 5., neu durchgejehene und erweiterte 
Auflage (Sammlung Göfchen. 31. Bändchen). Leipzia, ©. 3. Göſchen. 80 Pf. 

Clauſen Jul., Zluftr. Verdens-Literaturhiftorie. III. S. 482 fi. Tysflands Lite: 
ratur dv. R. Meyer & PViggo Bierring. 1901. 

Salzer Anjelm, Illuſtrierte Gefchichte der deutſchen Literatur von ben älteften 
Zeiten bis zur Gegenwart. (An 20 Lieferungen.) Münden, Allgemeine Berlags- 
Geſellſchaft. Ze 1 M. 

Weitbrecht Carl, Deutiche Titeraturgefchichte der Klajfilerzeit (Sammlung Göfchen. 
Nr. 161). Leipzig 1902, G. 3. Göſchen. 80 Bf. 

Laudſchaften. Sanftatt D., Kritifches Repertorium der Deutfch-Brafilia- 

g nf ch n en geh 1002. (4 
ag . W. und J. Zeidler, Deutſch⸗öſterreichiſche Kiteraturgeichichte. 22. 
23. Lieferung. Wien, Carl Fronme Ge 1 M. 1 geſchich 

Schoof Wilh., Marburg, die Perle des Heſſenlandes. Ein literariſches Gedenk⸗ 
buch. 55 ſtark vermehrte und verb. Auflage. Marburg, N. G. Elwert's Verlag. 
2.40 M. 

Riehemann Joſ., Osnabrücker Dichter und Dichtungen. Eine Anthologie in 
hoch» und niederdeutfcher Sprache. Eingeleitet und zufammengeftellt. Osnabrüd, 
3. Schöningh. 2 M. 

Kralit Rich. von, Unfere deutſchen Klaffiler und der deutſche Katholizis- 
mus (Frankfurter zeitgemäße Brofchüren .. bg. von J. M. Haich. 22. Band. 
Heft 7). Hamm, Breer & Thiemann. 50 Pf. 
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Gſchwind Herm., Die ethifhen Neuerungen ber Früh-Romantik (Unter 
fjuchungen zur neueren Sprach und Literaturgeſchichte. Hg. von DO. F. Walzel. 
2. Heft). Bern, A. Francke. 2.40 M. 

Bloeſch Hans, Das Junge Deutihland in feinen Beziehungen zu Frank 
reich (Unterfuchungen zur neueren Sprach- und Titeraturgeich. Hg. von O. F. 
Walzel. 1. Heft). Bern, A. Frande. 2.40 M. 

Berg Leo, Literaturmadher. Berlin, %. Rüde. 1 M. 

Bleibtreu Karl, Die Verrohung der Literatur. Ein Beitrag zur Haupt: und Suber- 
männerei. Berlin, Shall & Rentel. 1.50 M. 

Biegand J. Die Frau in ber modernen beutfchen Piteratur. Plaudereien. Bremen, 
€. Schünemam. 1 M. 

Krembs B. Dichter und Maler. Ein Beitrag zum linterrichte in der Literatur- 
und Kunſtgeſchichte. Leipzig, Dürrfche Buch. 1.60 M. 

MWeddigen Otto, Die Auheftätten und Denkmäler unſerer bdeutfchen Dichter. 
Halle 1904, H. Geſenius. 5.50 M. 

Der glüdliche Gedanke, unjere merfwürdigeren Dichtergräber und - Denkmäler 
zufammenzuftellen, iſt unzulänglich burchgeführt, die Abbildungen find nicht 
ſehr gut, die fiterarhiftorifchen Bemerkungen äußerft dürftig, die Befchreibung ber 
Denkmäler ſelbſt höchſt ungefhidt. Die Angaben, die ich zufällig nachgeprüft 
babe, find falſch: Grillparzer ift in Wien, nicht in Baden geftorben; fein Better 
beißt Rizy, nicht Ripp ©. 50 f. Ergänzungen wären viele zu geben. Hölderlin 
li bat auch in Stuttgart und in Homburg v. d. Höhe fchöne Dent- 
mäler. A. S. 

Jugendliteralur. Göhring Ludw., Die Anfänge ber deutſchen Jugendliteratur 
im 18. Jahrhuudert. Ein Beitrag zur Geſchichte ber deutſchen Jugendliteratur. 
Mit einem Anhang: Drei Kinderdichter. den, Hoffmann von Fallers- 
leben, Gilt. Nürnberg 1904, F. Korn. 1.60 M. 

Wagner H. F., Nobinfon und die Robinfonaden in unferer Jugendliteratur, 
Literaturgefchichtliche Studie. Programm. Wien. 

Wiegand L., Die beutfche Jugendliteratur, nebft einem Berzeichnis bewährter 
Jugendichriſten. 2., vollſtändig umgearbeitete Auflage. Hilchenbach, L. Wiegand. 
1M. 


Jerikka. Holzmann Michael und Hans Bohatta, Deutſches Anonymen⸗ 
Lexikon 1601— 1860. Aus den Quellen bearbeitet. Band IL E—K. Geſellſchaft 
ber Bibliophilen. Weimar. 

Kürfhners beutfcher Literatur-Kalender auf das Jahr 1903. Hg. von 
Herm. Hiliger. 25. Jahrgang. Leipzig, &. 3. Göſchen. 6.50 M. 

Drama. Bulthaupt Heint., Dramaturgie bes Schaufpiels. 3. Band. Oldenburg 
1904, Schulze. 5 M. 

Griliparzer, Hebbel, Ludwig, Gutzkow, Laube. Mit einem An- 
bang: Der Entwidlungsgang der deutſchen Dramatif bis zur Gegenwart. 


7. muffage. 

Goelten dw., Modernes Drama und Weltanihauung. Düffeldorf, Schaub. 
1.20 M. 

Ereigenach Wilh. Geſchichte des neueren Dramas. III. Band. Renaiſſance und 
Reformation. 2. Teil. Halle, M. Niemeyer. 14 M. 

Anhalt: 5. Frankreich. 6. Spanien. 7. Portugal. 8. Deutſchland (Das 
Drama in Deutichland vor der Reformation. Einflüfle des Humanismus. Das 
Faſtnachtſpiel. Das voflstümliche Drama in ber Schweiz und im Elſaß. Ent- 
widlung des Dramas im Stammlande ber Reformation. Das Drama ber 
Meifterfänger). 9. Die Niederlande. 10. England. 

Dunkmann Karl, Das religiöfe Motiv im modernen Drama. Berlin, C. 9. 
Schwetſchle & Sohn. 1 M. 
Kohlrauſch Rob., Klaffifhe Dramen und ihre Stätten. Stuttgart, R. Lug. 5 M. 
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Schwarzlofe, Die geiftlihen Schaufpiele der Vergangenheit Aus: „nahe. 
bücher der gl. Alabemie gemeinnütz. Wiſſenſch. zu Erfurt‘ Erfurt, C. Billaret. 


60 Bf. 
Stoedius Xifred, Naturalism in the recent German Drama with special 
reference to Gerhart Hauptmann. New York. 
Homan. Diederih Benno, Bon Geſpenſtergeſchichten, ihrer Technik und 
ihrer Literatur. Leipzig, Schmidt & Spring 4 M. 
Fürft Rud. Deutihlands Romane im 19. Jahrhundert. Ein Rundblick 
a: gemeinnütiger Vorträge. Nr. 298). Prag, J. G. Calve in Komm. 
20 Bf. 

Ayrik. Maurer Raymund, Meine Iyriichen Zeitgenoffen. Eine literargeſchichtliche 
Studie über bie Fatholifche Lyrik der Gegenwart. Augsburg, 2. Lampart. 


50 Pf. 

Sallwürk Ebm. v., Das Gedicht als Kunftwerl (Pädagogiſches Magazin. 
213. Heft). Langenfalza, H. Beyer & Söhne. 25 Pf. 

Wolkan Aub., Die Lieder der Wiedertäufer. Ein Beitrag au: deutichen und 
niederfänbifchen Literature und Kirchengejchichte. Berlin, B. Behrs Berlag. 


8m. 

Authelogien. Avenarius Ferd., Hausbuch deutjcher Lyrik. München [1902], 
G. D. W. Calwey. — 2. Aufl., verm. und verbeff. Ebenda 1903. — 3. Aufl., 
vermehrt und verbeffert 1904. Ebenda [1903]. — Jede Aufl. zu 2.25 M. 

Im Jahre 1881 gab Avenarius eine Anthologie „Deutiche Lyrik der 
Gegenwart” ſeit 1850 heraus, bie 1884 in zweiter Auflage erſchien. Er wollte 
darin eine Charakteriftif unjerer lyriſchen und Inrifch-epifchen Dichtung feit 1850 
verjuchen. Bon 81 alphabetiſch angeordneten Dichtern Icgte er 411 Gedichte vor 
(nad) der 2. Auflage), jebt von 74 Dichtern 872 Gedichte (nach der 2. Auflage). 
Nur ein Meiner Grundftod (30 Namen) ift beiden Sammlungen gemeinfant: 
Allmers, v. Blomberg, Ada Chriften, J. &. Fiſcher, Th. Fontane, Geibel, Di. 
Greif, Zul. Groffe, Klaus Groth, Hamerling, Deine, W. Herk, B. Hefe, F. d- 
Holflein, H. Hopfen, W. Jenfen, ©. Keller, > ingg, Bier. Lorm, Frieder. Marr, 
W. v. Merdel, C. F. Meyer, Ed. Mörike, Rofegger, Schad, Solitaire, Storm, 
D. 5. Strauß, Fr. Th. Viſcher, Aug. Wolf. Mehr als 50 Dichter find aus 
gefchteden, 5. B. Karl Bed, Tr. Bodenſtedt, F. Dahn, Drammor, Fitger, Freilig⸗ 
rath, Gerock, Griſebach, Anafl. Grün, Friedr. Halm, Morig Hartmann, Her- 
wegh, Hoffmann v. Tzallersieben, G. Kinfel, H. Leuthold, Betty Baoli, Scheffel, 
K. Stieler. Hinzugelonmen ift eine Auswahl älterer Dichter (vor allem Goethe 
mit 39 Gedichten) und eine Gruppe von (18) Bolfgliedern; dann die neueren 
feit 20 Jahren aufgetretenen ober bekannt geworbenen Lyriker. Am auffallendften 
ift, daß Hebbel, der jetzt mit 15 Gedichten vertreten ift, in der früheren Samın- 
Iung fehlte (ebenjo DO. Ludwig). Aber auch innerhalb des beibehaltenen Erbgutes 
bat fich vieles verjchoben. Geibel ift von 26 Gedichten auf 5, Form von 12 
auf 2, Hamerling von 9 auf 1 gefunfen, Mörike dagegen von 4 auf 20, ©. %. 
Meyer von 5 auf 11, Keller von 6 auf 10 geftiegen. Die Wertihätung der 
einzelnen Dichter hat ſich alſo ganz verändert. Aber auch der Zweck ber 
Semmlung und damit die Anordnung ber Gedichte find ganz verichieben. 
Nicht mehr war es die Aufgabe, die —— Lyriler zu ‚vertreten‘, zu ‚fenn- 
zeichnen‘, es fiel daher auch die Verpflichtung weg, Verſe nur aufzunchmen, 
damit diefer ‚Name oder jene Nuance‘ nicht fehle; nicht mehr war es nötig, 
kleinerer Männer wegen ben Großen bas Wort zu befchneiden; auf den Gehalt 
an „Lebenswerten” wurden die Dichter geprüft und danach ihr Wert flir diefes 
‚Hausbuch‘ abgemogen. Dem Inhalt, dem Stoff, den Motiven nach wurden fie 
angeordnet. Die Folge der Jahres- und QTageszeiten verfchlingt ſich mit ber 
Folge der Lebensalter; Ernft und Schmerz, Weihe und Andacht mit freude 
und Epiel. Das Leben in allen feinen wechſelnden Stimmungen fpiegelt ſich im 


1908. 283 


reinen Duell unferer Lyrik ab. Wie der Herausgeber feinen Plan auch auf bie 
bier ausgefchloffene erzählende Dichtung ausdehnen will, jo wird ſich aud für 
die Erforſchung der Lyrik und Epif früherer Jahrhunderte die ftärlere Berück⸗ 
fihtigung der Stoff- und Motivgefchichte durch dieſen gelun enen Berjuch em⸗ 
pfehlen. Im einzelnen wird jeder vieles anders Mr ch fir mein Zeil 
muß die jtarfe Vernachläſſigung der öfterreichijchen Lyri zumal die Ignorierung 
Stelzyamers, immer von neuen rügen. A.S. 
Blätter für Kunft. Eine Auslefe aus den Jahren 1898 —1904. (Begründet von 
Stel George. Hg. von Earl Aug. Klein) (2. Band). Berlin 1904, &. Bonbt. 


—* Ye, Aus Urgroßmutters Garten, ein Frühlingsftrauß aus dem Roloko. 
Dresden, &. Reißner. 6 M. 

Leimbach Larl L. Ausgewählte deutſche Dichtungen für Lehrer und Freunde 
der Literatur erläutert. XII. Band. 3. Lieferung. (Auch unter dem Titel: Die 
deutfchen Dichter der Neuzeit und Gegenwart. Biographien, Oharatieriftiten und 
Ausmaht ihrer Dichtungen. IX. Band. 3. Lief.) Frankfurt a. M., Keffelring. 
1.50 

Anhalt: Graf Schad; Karl, Morit und Wilhehn Schäfer, Adolf Scaf- 
heitlin; @rorg Sheet geh Kulius Schaumberger; Fip Schawaller; S. Fr. 
Sauter; Emilie Scheel geb. Quentin; Karl Scheeie; eopold Schefer; Scheffel; 
Friedrich Schenck; —88 Friedrich und Ernft Scherenberg; Georg Scherer. 

Lieder der romantifchen Lyrik. (Zungbrunnen. 42. Bändchen.) Berlin, Fiſcher 
& Frande. 1.50 M. 

Lieffem J. J., Poeſie fürs Haus. Eine Auswahl von Gedichten, befonders 
aus ber neueren Zeit. Köln, J. P. Baden. 6 M. 

Edart Rud. Die Reformatoren und ihre ge in ausgewählten Schilderungen 
deutſcher Dichter. Leipzig, Ch. Steffen. 3.50 M 

Hauffe Aud., Wilhelm der Große im Liede. Dresden, € . Bierfon. 1.50 M. 

Zirdenlied. Fifher A., Das beutfche evangelijche Kirchentieh des 17. 
Jehr hun derte, hg. von wW. Tümpel. 3.—5. Heft. Gütersloh, C. Bertelsmann. 


u HS Die geiftlihe Dichtung in Hannover. Hermannsburg, Mif- 
onsh. 3 
Unfere Kirhenliederdidter. Heft 21—30. Hamburg, &. Schloeßgmann. Se 


21. Nelle Wilh., Nikolaus Decius, Herm. Bonnus und andere evan⸗ 
geliſche Sänger plattdeutiher Zunge. — 22. Fick H. A, Nikolaus Hermann 
und Johann Mathefius. — 23. Buchwald G. Balerius Herberger, der 

Bfarcherr vom Re polein Kein”. — 24. Joſephſon Herm., Paul Flemming. — 
25. Nelle W., Joachim Neander, der Dichter der ‚Bunbeslieder und Dank— 
pfalmen‘. — ur Buchwald G., "Georg NReumarl. — 27. Brüffau Osk., 
Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf. — 28. Nelle W., Friedrich Sottkieb 
Klopftod. — 29. Brüffau Adf., Matthias Claudius. — 30. Brüffau 
Ost., Guftav Knak. 

Andreen, Guſtav Albert. Studies intheidylin German literature. Rock 
Island Ill. Lutheran Augustana Book Concern, Printers (Augustana Ly- 
brary Publications Number 3). 

Bitatenfammlungen. Büchmann Geo., Geflügelte Worte ... Fortgeſetzt von 
Walt. Robert:tornomw, 21. verm. und verb. Aufl. bearb. von Ed. Ippel. Berlin, 
Haude & Spener. 6.50 M. 

Hael D., Deutfcher Sitntenfgaß, eine Sammlung beutfcher Citate, Redensarten, 
‚ Sölogwörter ufw. Halle, DO. Hendel. 1.50 M. 

Ba Herm., Dialog vom Tragifchen. Berlin 1904, S. Fiſchers 
en 250 M 
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Dahmen Thor, Die Theorie des Schönen. Bon bem Bewegungeprinzip ab. 
geleitete Afthetil. Leipzig, WB. Engelmann. 4 M. 

Elſter Ernft, Über die Elemente der Poefie und den Begriff des Dramatifchen. 
Progr. Marburg. 

Fontaine Andre, Essai sur le principe et les lois de la eritique d’art. 
Paris, Fontemoing. 6 Fres. 

Furtmäller Karl, Die Theorie des Epos bei den Brüdern Schlegel, den Klaffifern 
und Wilhelm von Humboldt. Programm. Wien. 

Günther Georg, YZeugniffe und Protefte. Geſammelte Aufjäge über tragiiche 
Kunft. Zweite Reihe. Berlin, Coftenoble 1904. 2 M. 

Inhalt: I. Die modernen Weltanſchauungen und die Kunft. II. Raturalis- 
mus und Realismus im Drama. IH. Tran ie Stoffe nud Formen. IV. Noch 
einmal bie poetifche Gerechtigkeit. V. Die Wirkung der Tragödie. 

Keußler ©. von, Die Grenzen der Aftbetil. Differtation. Leipzig 1902. 

Lange Carl, Sinnesgenüffe und Kunftgenuß. Beiträge zu einer fenfualifti- 
(hen gunftfehee, Hg. von Hans Kurella. Wiesbaden, J. F. Bergmann. 
2.70 


Lipps Thdr., Afthetit. Pſychologie des Schönen und ber Kunſt. 1. Teil. Grund— 
fegung der Afthetit. Hamburg, 2. Voß. 10 M. 

Dettingen Wolfg. von, Das Geſetz in der Kunft. Rede. Berlin, E. S. Mittler 
& Sohn. 60 Bf. 

Wolff Guftav, Piychiatrie und Dichtkunſt. Ein Bortrag (Grenzfragen bes 
Nerven und Seelenlebens. Einzel-Darftellungen für Gebildete aller Stände ... 
Dernußgegeben von 2. Loewenfeld und H. Kurella). Wiesbaden, %. F. Bergmann. 
1 


Sammelmerke. Beiträge zur Bücerlunde und Philologie. Auguft Wil- 

mann zum 25. III. 1903 gewibmet. Leipzig, O. Harraffowig. 28 M. 
Aus dem Anhalt: Kopp A., Das Liederbuch der Berliner Bibliothef vom 

Fahre 1582 und verwandte Sammlungen. 
Bernays Mich., Schriften zur Kritif und Literaturgeſchichte. Neue wohlfeile 
[Zitel Musgabe in 4 Bänden 3. Band. Aus dem Nachlaß. Hg. von Geo. Wit- 
oweti. Berlin 1903 [1899], B. Behrs Verlag. 3 M. 

Brandes Geo., Gefalten und Gedanken. Effays. Münden, A. Langen. 10 M. 
Brandes iſt jet unbedingt ber größte Kournalift Europas. RNochefort ift 
nicht nur fberalt, jondern er war auch immer Äußerft begrenzt in feiner Leiftungs- 
fähigkeit; Harden, der in vielen (beionders den ſchwachen) Punkten an Brandes 
auffallend erinnert, hat e8 zu europäifcher Bedeutung fo wenig gebracht wie die 
Saffagnac und Elemenceau, die Stead und lichtomsiy und wie die nationalen 
Hauptjournaliften ſonſt heißen mögen. Biel größer freilich als er war der Meifter 
öffentlicher gebrudter Rede, der vor nicht langer Zeit von uns gegangen ift: 
John Ruslin, trot oder auch gerade wegen feiner Rodengttjehen Begrenztheit 
ein „europäifches Ereignis”. Denn noch mehr als Brandes befaß er, was dieſen 
wieder über einen Harden erhebt: die fefte, unerjchütterliche Grundlage einer mit 
Begeifterung gehegten Weltanfchauung. Der Biſchof v. Ketteler fol einmal ge- 
jagt haben: wenn Paulus auferftünde, würde er heute Journaliſt. Ja, ein 
Journaliſt von dem Teuer und dem Stolz Ruskins! — Aber Brandes ıft doch 
nicht ausichließlih genug Journaliſt, um einen ftarten Band alter Zeitungs 
artifel durchweg intereffant zu machen. Dazu fchit ihm ein weientliches Moment: 
die Fähigkeit, den Augenblid in feiner unvergleichlichen Fruchtbarkeit zu erfaffen. 
Man denle an große ournaliften im höchſten Sinne wie Freytag oder Treitſchle: 
wie fie jede vorübergehende Erſcheinumg im Sinne ihrer Überzeugungen und 
doch individuell aufzufaffen wiffen! Bei Brandes verrät fih eine gewiſſe Er: 
ftarrung in der Art, wie er an allen Phänomenen eigentlich nur noch eine Eeite 
fieht: ihre politifchsfoziale Ausfage. Gewiß fehlen in diefer Sammlung nicht 
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allgemeinere Themata: ein feiner Efjay über Metrik (S. 260), eine warmherzige 
Charalteriſtil des, Brandes eng befreundeten Kunſthiſtorilers Julius Lange — in 
der die mitgeteilten Proben von deſſen Humor (S. 250 f.) freilid; beweijen, daß 
der wigige Berfaffer felbft viel zu wenig Humor befitt, um hier Originalität 
und Trivialität zu unterfcheiden — oder ein paar Neijeeindrüde (S. 443 f.), in 
denen dieſe Seite zumeilen zurüdtritt. Im ganzen ift er doch bier überall, wie 
ich ihn fchon früher genannt habe, der Fiterarpolitiler. Was lehren die neueren 
deutſchen Dramen (&. 1 f.) oder die franzöfifche und die italienische Auffaffung 
des Genies (&. 114) über die herrfchende politiſch-ſoziale Grundftimmung? Welche 
Berfpeltiven eröffnen bie Zeitbilder der jungen Generation (S. 78) oder die 
Zollheit der Baconianer (S. 206) dem geifigen Fortichritt? Was läßt fi aus 
dem Brinzip der egenfeitigen Hilfe (S. 149) oder aus neuen Kulturlampf- 
regungen machen e 91)? Das find die eigentlichen Bielpunfte, auch mo 
ſcheinbar einfach Schnigler (S. 35) oder, mit begreiflicher Vegeifterung, Anatole 
Trance (S. 129) haralterifiert oder von Kietsiche, femenceau, Büchner (©. 837 f.) 
Porträts entworfen werden. Brandes flellt (S. 111 f.) die journaliftifche Porträt: 
kunſt ſehr hoch und tut fi) (S. 144) etwas darauf zugute, aus einem Buch ber 
Zeanne Marni ihre Perfönlichleit erraten zu haben; man wirb auch ficher feinen 
Porträts etiva von Jacobowsti (S. 16), Gabriele Reuter (S. 22), I. Waſſer⸗ 
mann (S. 25) das Intereffe nicht abiprechen, wenn auch wahrſcheinlich bie 
richtige Abftufung der Töne. Aber nicht hier liegt feine Bedeutung. In allge- 
meinen Betrachtungen finde ich fie, die aus Einzelbeobachtungen Folgerungen 
ziehen (S. 269 f.), peifimiftifch genug; in Bergleichungen früherer und gegen- 
wärtiger Lebens- und Ausdrudsformen (S. 182 f.), wie in dem mit feltener 
Unabhängigkeit gejchriebenen über Lyons Deutſche Briefe (S. 256). Und am 
allermeiften finde ich fie da, two ber leidenfchaftliche Patriot mit fein nach⸗ 
fühlender Pſychologie Züge nationaler Eigenart nachweiſt, wie in faft allen 
——* „toren geltenden Artikeln (vgl. S. 308: „Was ift dänischer Volls⸗ 
arafter” ?). 

Faſt tragifch wirkt es, daß gerade diefer Mann feinen Einfluß in der 
ng mit Schmerz im Baterlande und im Auslande (S. 302) angezweifelt 

ebt, daß er trotz der dankbaren Lebensbetrachtung (S. 269) liberall die Sache, 
für die er tapfer und unermüdlich gelämpft bat, bedroht fieht (vgl. 3. B. ©. 298 f.). 
Wer begreift das nicht bei dem leidenfchaftlichen Parteigänger der Aufklärung ? 
wer nicht bei dieſem echten Dänen, Borlämpfer und Erzieher feiner vaterländi- 
{hen Literatur, der fi) ja felbft die Zugehörigkeit zu der Nation abgeftritten ſehen 
muß, in ber Sacobfen und Ibſen ihn als ber Beſten Einen anerlannten? Wer 
findet da nicht auch tatfächliche Irrtümer begreiflich, die freilich auf dem Wege 
vom Zeitungsartitel zum Bud wohl hätten getilgt werden können? So in dem 
Agitationgauffag Über den Fall Heide (S. 811 f.): die „Rölnifche Zeitung“ und 
die „Neue Freie Preffe”, mögen fie aud) Brandes’ Radilalismus nicht genügen, 
find doch Leine „Lonjervativen Blätter“; Melde nahm nicht „jofort feinen Ab- 
ſchied“, jondern trat in einen anderen Arveig bes Staatsbienftes Über; und daß 
feine Wahl zum Bürgermeifter von Berlin fofort beftätigt ward, hätte „zur 
Steuer der Wahrheit” auch nachgetragen werden mögen. — Ober wie feltfam 
it (S. 289) die Behauptung, Hegel habe die Phantafie bes Jahrhunderts be- 
Ihäftigt — als Perſon nämlich! — und fein wiflenfchaftliches Anſehen fei nicht 
mehr groß; ift es doch gerade jet wieder im Steigen! 

So wird die oft anregende, gelegentlich freilich auch durch Wiederholungen 
ermüdende Sammlung felbft zu einem folhen Dokument, wie fie der Entdeder 
Nietzſches und der Boncourt vo eifrig und fo glücklich ſucht: Zeugnis für den 
Beiftesftand einer Zeit, die Literatur und Wiffenfchaft nur als eines ihrer vielen 
Ausdrudsmittel befigt. Und es ift fchließlich vielleicht doc weniger gegen ihn 
als gegen dieſe Zeit ein Zeugnis, wenn wir ihn, laesum sed invictum militem, 
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faft überall als Kümpfer gegen feine Zeit fehen — fo vielleicht bient der treue 
Diener dieſes Herrn ihm am beften! Richard M. Meyer. 

Feftgabe für die 18. Hauptverfammlung des allgemeinen beutfhen Sprad- 
vereins. Gewibmet von dem Zweigverein Breslau. Breslaı, W. G. Korn. 

Jantzen H., Schleſiſche Dichter. — Kurzer reichhaltiger Überblid über den 
Anteil der ſchleſiſchen Dichter an der Entwicklung der deutfchen Literatur von 
dem Minnejänger Herzog Heinrich IV. von Breslau bis zu den Dichtern ber 
Gegenwart Gerhart und Karl Hauptmann, Ernſt Wachler und anderen. Zum 
Schuß ein Abriß der mundartliden Dichtung. 

Fielig W., Das Ziel der Handlung in Goethes Taffo. — Der Dichter 
Taflo ift zu einem Dichter Goethe geworden, aber nicht der Menſch Taſſo zu 
einem Menſchen Goethe. Am Schluß ericheint Taſſo fr diesmal gerettet durch 
feine dichterifche Wiedererwedung, aber das Mißverhältnis in ihm zwiſchen 
Talent und Charakter, wirb fortbeitehen und fein Leben verbüftern. 

Gombert A., Uber das Alter einiger Schlagworte. — Im Anſchluß an 
R. M. Meyers 400 Schlagworte und Gomberts eigene Auffäße tn der Zeitfchrift 
für deutſche Wortforfchung. H. 

Stadtgymnaſium zu Halle a. S. Feſtſchrift zur Begrüßung der 
47. Verſammlung deutſcher Philologen und Schulmänner in Halle, 
dargebracht von Franz Friedersdorff, Bernhard Bräuning, Otto Geneſt, Mar 
Consbruch, Friedr. Köhler. Halle, Niemeyer. 

Aus dem Inhalt: Geneſt O., Die Bedeutung Heinrich Barths für die 
geographifche Erforſchung Afrikas. 

Feſtſchrift zur Begrüßung der .. 47. Berfammlung deutſcher Philologen 
und Schulmänner, dargebracht von dem Kollegium der Oberrealjchule in den 
Franckeſchen Stiftungen. Halle, Buchhandlung bes Waifenhaufes. 1.60 M. 

Haym Rudolf, Geſammelte Aufſätze. Berlin, Weidmannſche Buchhandlung. 12 M. 

Snhalt: Ulrih von Hutten, 1858. — Schiller an feinem hundertjährigen 
Jubiläum, 1859. — Ernft Morig Arndt, 1860. — Barnhagen von Enje, 
1868. — Arthur Schopenhauer, 1864. — Die Dilthey'ſche Biographie 
Schleiermaders, 1870. — Ein deutſches Frauenleben aus der Zeit unſerer 
Literaturblüte [Raroline], 1870. — Die Harimannſche Bhilofophie des Un: 
bewußten, 1878. — Eine Nachleſe zu Novalis’ Leben und Schriften, 1873. — 
Hermann Baumgarten, 1894. 

Rud. Haym hat flir feine Titerarifche Berlafienichaft ſchlecht vorgeforgt. Er 
wollte trot Bitten jüngerer Fachgenoſſen von einer Sammlung feiner zerftreuten 
Auffäge nichts wiffen. Einige der widhtigften find daher auch gegenwärtig faft 
unbelannt, wie fein fchöner und grundlegender Effay ‚Über die Bedeutung des 
Stile‘ im 6. Bande des Fiterarhiflorischen Tafchenbuches von Prutz. Sie find 
biftorifhe Dokumente von hervorragender Bedeutung, die ohne Rückſicht auf Zu- 
fimmung oder Abwehr Einzelner, auch ohne Nüdficht darauf, wie der Verfaſſer 
beute dieſe Dinge anfehen wiirde, nicht länger in der Berborgenheit vielbändiger 
Seitjähriften oder Sammelmerle verftedt bleiben dürfen. Sie find aber auch 
eineswegs alle veraltet. Wie viel ift 3. DB. auch heute noch aus feiner Be⸗ 
fpredung von Koberfteins Kiteraturgefchichte zu lernen! Wir können baher dieſe 
von Wild. Schrader beforgte Sammlung, die nur einige von Hayms größeren 
Beiträgen zu den „Preußiſchen Jahrbüchern“ umfaßt, bloß ale eine vorläufige 
Abſchlagszahlung anfehen und erwarten zuverfichtlid, daß uns die Familie aud) 
die Horigen Auffäge Hayms in bderfelben bequemen Form zugänglich machen 
werde. . 8. 

Jahresbericht des Städtiſchen Gymnaſiums in Wels über das Schuljahr 1902 
bis 1903. Wels. 

Aus dem Juhalt: Hintner Florian, Hans Sachs in Wels. — Derjelbe, 
Dem Andenken 3 Stelzbamers,. 
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Loforte-Randi Andrea, Nelle Letterature straniere. (Quinta Serie) ‚Poeti 
(W. Shakespeare — Lord Byron — W. Goethe — P. B. Shelley). Palermo, 
R 


eber. 
Münz Bernhard, Literarifche Phyfiognomien. Wien und Leipzig, W. Braumüller. 
4 


Aus dem Anhalt: Adolf Pichler. — Hieronymus Lorm. — Malvida 
von Meyfenbug. — Emil Marriot. — Ignaz von Döllinger. 

D. Münz verfteht es vortreffli, auf Grund von Memoiren und Dichtungen 
ein raſches Charakterbild hervorftechender Titerarifcher Berjönlichleiten zu entwerfen. 
Weniger befriedigt die Entwicklung des literarhiflorifchen Zufammenhangs. Ver⸗ 
gleicht man den erften Effay über Pichler mit Seemüllers Rede und Wadernells 
Buch Über Beda Weber, dann fieht man, daß Pichler viel tiefer im geiftigen Leben 
Deutichlands und Tirols insbefondere verankert iſt, al man nah Münz’ Dar: 
ftellung vermuten möchte. Zwifchen unjerer literarbiftorifchen Forſchung und der 
effayiftifchen file weitere Kreife berechneten Schriftftellerei Hafft noch immer eine 
weite Kluft. Sollte ihre Überbrüdung ein Ding der Unmöglichkeit fein? A. S. 

Spielhagen Irdr, Am Wege. Vermiſchte Schriften. Leipzig, Staadmann. 
3.50 


Inhalt: I. Autobiographifches. 1. Erinnerungen aus meinem Leben (1894). 
2. Post festum (1899). — II. Literarifhes. 1. Yauft und Nathan (1866). 
2. Goethe, unfer Herzog (1899). 3. Beftalten des Dichters (1898). 4. Zu 
denjelben Thema (1899). 5. Zur Erinnerung an Berthold Anerbad (1892). 
6. Berthold Auerbachs Briefe (1884). 7. Was mir Alphonſe Daudet ift 
(1897). 8. Hans von Bülow nad) feinen Briefen (1895). 9. Rahel (1896). — 
I. Bubliziftil. 1. Das Umſturzgeſetz und die Dichtung (1895). 2. Was unfern 
Kolonien not tut (1900). 3. Mußte es fein? (1895). 4. Du follft nicht martern! 
(1897). 5. Briefe aus Berlin (1894). 

Eine etwas zu romanhaft eingelleidete Erinnerung des Siebzigjährigen an 
feinen Jubeltag eröffnet das Buch, aber der Yubilar ift derjelbe geblieben, als 
den wir ihn alle lernen und verehren. Es ift derjelbe tapfere unabhängige Geiſt, 
der ſich gegen die beiden entgegengejetsten Zeitftrömungen des Heroen⸗ und des 
Milien-Kultus gleich energiſch wehrt; derjelbe aufrechte Liberalismus, der das 
Umfturzgefe mit ſchneidendem Hohn abfertigt und für die Tortur, an ſpaniſchen 

Anarhifen verübt, fidh den Abſcheu durch den Unwert der Opfer nicht minbern 
läßt. Es ift der treue Freund, der feinem Berthold Auerbach (S. 119 f.) ein 
ſchönes Denkmal fett; ber ſelbſtbewußte Schriftfteller auch, der auf feine Lauf- 
bahn ftolz zurüdblidt (S. 34 f.). 

Roc weniger natürlich ift in feinen äfthetifchen Überzeugungen ein Wandel 
zu finden oder zu erwarten. Nach wie vor flreitet er (©. 93 f., 112 f.) die Be- 
deutung beobadhteter Modelle für die Dichtung mit gefährlicher Verallgemeine⸗ 
rung bes eigenen Verfahrens ab umd fieht in dem Dichter felbft faſt das einzige 
Modell aller Geftalten; wobei er für das Modell des Malers allzu bereitwillig 
zugibt, was er für das des Epikers beftreitet Auch jet noch ift ihm der Held 
das notwendige Mittel, die Überfireng aus der Erzählung verbannte Subjeltivität 
auf Umwegen doch wieder in dieſe einzulaffen. Neu formuliert gilt doch für alle 
feine Schriften die Devife (S. 108): „ein Ausschnitt ber Gefellichaft, geſehen 
durch die Bhantafie.” Und feine Herzlichen Gharalteriftifen von Alph. Daudet 
(8.142 f.), Hans v. Billow (S. 149), Rahel (S. 171) find wie die anſchaulich⸗ 
gerechte Schilderung der Phyfiognomie Berlin! (S. 229 f.) die Maren Anwen⸗ 
dungen feiner feiten Grundanfchauungen. Und in einer Zeit, „da alle untreu 
werden” und Konzeifionen an das Gewiſſen — der Anbern machen, nennen wir 
mit doppeltem Reſpekt den Namen des Mannes, „der fein Leben lang nichts 
anderes geweſen ift und bat fein mollen als ein Schriftfteller im Goethiſchen 
Sinne” (©. 141). Richard M. Meyer. 
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Stauf von der Marc Ottol., Literariiche Studien und Schattenriffe. I. Reihe. 
Dresden, &. Pierfons Verlag, 3 M. 

Aus dem Anhalt: Hans Michel Mofcherof r} — ‚Decadence‘: I, Die 
Neurotifchen. II. Die geftreifte Safranblümleinweis. III. Die angewandte Lyrik. 
— Moderne Mufil. — Realismus und Deöglichteit — Karl Bleibtreu. — 
‚Sugend‘. — Eduard Mörike. — Nilolaus Lenau. 

Stern Mor. Rhold v., Typen uud Geftalten moderner Belletriftil und Philoſophie. 
(Zn Darftellungen ausgewählter Werke und perſönl. Exrinnirungen.) Linz 1902, 
Oſterreich. Berlagsanftalt. 9 M. 

Studien zur deutfhen Philologie. Feſtgabe der germaniftifchen Abteilung ber 
47. Berfammlung beutfcher Philologen und Aulmänner in Halle zur Begrüßung 
dargebradt ... Halle a. d. S., Verlag von Niemeyer. 6 M. 

Straud Phil., Schürebrand, ein Traftat aus dem Kreife ber Straß- 
burger G@ottesfreunde. — Berger Arn. E., Der junge Herder und Windel- 
mann. — Saran Frz., Melodil und Rhythmik der ‚Zueignung‘ Goethes. 

Weddigen Otto, Auffäke und Reden. Geſammelte Feinere Schriften. Wald 1902, 
F. W. Voſſen & Söhne. 4 M. 

Weſſelovsky Aleris, Studien und Charakteriftilen. Zweite, bedeutend vermehrte 
Auflage. Moskau [Berlin, R. 2. Prager. 6 M. [Ruffiich]. 


Geſchichte Der Wiffenfchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Bauch Euf., Die Rezeption des Humanismus in Wien. Eine Titerarifche 

Studie zur deutfchen Univerfitätsgeichichte. Breslau, M. & H. Marcus. 5 M. 

Hamelmann Herm., a Werke. Kritifch neu bg. von Heine. Detmer. 

an äungen der hiflorifchen Kommiffion der Prov. Weftfalen.) Münfter, 
endo 


1. Band. Schriften zur nieberfähfifch-weftfäliihen Belehrten- 
gejhichte. 1. Heft: De quibusdam Westphaliae viris scientia claris, qui 
explosa barbariae puritatem Romanae linguae toti Wermaniae attulerunt, 
oratio. 1902. 2 M. 

Dannemann rdr., Grundriß einer Geſchichte der Naturwiſſenſchaften. 
— eine Einführung in das Studium der grundlegenden naturwiſſenſchaftl. 

iteratur. 2. Band. Die Entwicklg. der Naturwiſſenſchaften. 2., neu bearbeitete 
Auflage. Leipzig, W. Engelmann. 10 M. 

Das Bogel-, Fiſch- und Tierbuch des Straßburger Fiſchers Leonh. Baldner 
aus dem Jahre 1666. Hg., mit einer Einleitung und erläuternden Anmerkungen 
verfehen von Rob. Lauterborn. Ludwigshafen, X. Rauterborn. 4.50 M. 

Aus der Humboldt-Alademie. Dem Generalſekretür Mar Hirfch zu feinem 
70. @eburtstage gewibmet von ber Dozentenfchaft. Berlin 1902, Weidbmann. 5 M. 

Heidelberger en aus dem 19. Jahrhundert. Feſtſchrift der Univerfität 
ur Öentenarfeier ihrer Erneuerung durch Karl Friedrich. Heidelberg, C. Winter, 

erlag. 16 M. 

Gelegrie. Hoppe-Seyler G., Johannes Bodendahl. Ein Gedenkblatt [Aus: 
„Mitteilungen für den Verein Ichleswig-pottein. Ärzte”). Kiel, A. Cordes. 1 M. 

once between R. W. Emerson and H. Grimm. Bofton und 
New⸗VYork. 





Herausgegeben von Frederick W. Holls. 
Müller H. Enea Silvio de Piecolominis literariſche Tätigleit auf dem Gebiete 
ber Erdkunde und deſſen Einfluß auf die Geographie der Folgezeit. Progr. Fürth. 
Heller H. &., Rudol IS Eine Lebens und Charalterſlizze nach perjönlichen 

Erinnerungen. Berlin, F. Gottbeiner. 60 Bf. 
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Ottenthal Emil v., Julius von Ficker. F 10. Zuli 1902. Rede... Innsbruck, 
(Wagner). 40 Bf. 

Lehner Hans, Felix Hettner (Aus: Weſtdeutſche Zeitfchr.]. Trier, 3. Link. 80 Pf. 

Spiger Hugo, Hermann Hettners kunſtphiloſophiſche Anfänge und Literar- 
aſthetik. Unterſuchungen zur Theorie und Geſchichte der Aſthetik. 1. Band. Graz, 
Leuſchner & Lubensy. 12 M. 

Platzhoff-Lejeune E, Paul de Lagarde (Moderne Eſſays zur Kunſt und 
Literatur. —— von H. Landsberg. 25. Heft). Berlin, Goſe & Tetzlaff. 50 Pf. 

Toldt C., Carl Langer Ritter v. Edenberg. Eine Gedentrede .. ſAus: ‚Wiener 
Hin. Wochenſchrift). Wien, W. Braumüller. 70 Bf. 

Liebig. Karell Ludw., Juſtus von Liebig. Seine Bedeutung für die Chemie, 
Landwirtihaft und Phyfiologie (Sammlung gemeinnügiger Vorträge. Nr. 302). 
Prag, 3. G. Salve in Komm. 20 Pf. 

Knapp Geo. Fror. Juſtus von Liebig, nad) dein Leben gezeichnet. Feſtrede. 
Münden, &. Franz’ Berl. in Komm. 50 Pf. Ä 

Kohut Ado. Juſtus von Liebig, fein Leben und Wirken. Auf Grund der beften 
und zuverläffigften Quellen geſchildert. Mit ungedrudten Briefen Fiebigs, 2 Briefen 
Liebigs in Fakfimile. Gießen 1904, E. Roth. 5 M. 

Meyer E. v., Aus Juſtus Liebigs Lehr: und Wanderjahren. Ein @edenfblatt zu 
feinem 100. Geburtstage. Leipzig, J. A. Barth. 60 Bf. 

Bolhard J. und ©. F. Knapp, Juſtus von Liebig. Gebentblätter zu deſſen 
100jähr. Geburtstag [Aus: „ZI. Liebigs Annalen der Chemie”). Leipzig, C. F. 
Winter. 1.20 M. 

Aus dem Briefwecdfel von Juſtus Liebig mit dem Minifter Reinhard Frhrn. 
von Dalwigl. Darmfladt, U. Bergftraeßer. 1 M. 

Dppenheimer Fr, Das Grundgeſetz der Marrjchen Geſellſchaftslehre. Dar- 
ftellung und Kritik. Berlin, &. Reimer. 3 M. 

Adler Geo., Franz Mebring als Hiftorifer. Kiel, Lipfius & Tiicher. 30 Pf. 

Bardt E., Theodor Mommfen. Berlin, Weidmann. 60 Pf. 

The life and letters of The Right Honourable Friedrich Max Müller 
edited by his wife. London, Longmans, Green and Co. 32 sh. 

Frantiska Palack&ho Korrespondence a Zäpisky. K tisku pfipravil V. J. 
Novätek. II. Korrespondence z let 1812—1826. V Praze 1902. 

Neben zahlreichen tichechiichen Briefen, bejonders der Familienkorreſpondenz, 
enthält diefer Band auch viele deutiche. Der Briefmechjel mit Preßburger Freunden 
wirft Streiflichter auf den Kulturzuftand Ungarns in jenen Zeiten. Nina 
Zerdahelyi z. B. Tieft mit ihrem Sonn den Herder, fett fih mit Jean Paul 
auseinander und ſchwärmt für Karoline Rudolphi. Der Komponift Heinrid) 
Marjchner, der Tängere Zeit in Preßburg wirkte, plant eine Oper Birginia 
(Nr. 60), eine Oper Lucretia (Nr. 65) und berichtet noch 1823 aus Dresden 
über feine Muſik zu dem „berrliden Prinz von Homburg”, zu Kinds Schön 
Ella und amderes (Nr. 105). — Über Zenſur und geheime Polizei fchreibt 
Palacky fehr aufſchlußreich aus Wien, 1823 (Nr. 107). — Der Briefmechjel mit 
Kopitar betrifft wifjenfchaftlihe Dinge. In Palackys Prager Freundeskreis 
führen die Briefe von Ebert, Joſef Deffauer, Joſ. Ritter v. Nittersberg ein; 
Ebert gibt fi) in feinen Briefen launig, aufgelnöpft, derb; Tieck läßt ihn auf 
Antwort warten, Baggefen äußert ſich jehr günftig Über feine Werke (Nr. 186); 
Graf Sternberg äußert ſich Über die Wlaſta: „Die Bruchftüde von Wlaſta haben 
Stellen von VBegeifterung und große Gedanken, doc drängen fi die Lizenzen 
zu fehr; ein gelibter Schaufpieler würde Mühe haben, mandye Strophen wohl- 
gefällig für das Ohr zu dellamieren. Die Szene von Wlaſta mit Primislaus, 
obgleich unter ganz andere Umftänbe verſetzt, erinnert unwillkürlich an jene der 
Jungfrau von Orleans mit Lionel“ (Nr. 258); Ritter v. Rittersberg verkehrt in 
Bien Herbft 1825 faft täglich mit Grillparzer (Mr. 191, darın über den 
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‚Ottolar’). Helmina v. Chezy und Karoline Pichler find durch Heine Einladungs- 
bilfet8 vertreten; Tetttere auch durch größere Briefe über die Quellen zu ihrem 
Roman „Die Schweden vor Prag”. Offenbar ift Sternbergs warme Teilnahme 
an dieſem Roman (Briefmwechfel mit Goethe S. 143 f.) durch Palacky angeregt. 
Wir verfolgen die Gründung der Mufeumszeitichriften; Graf Sternbergs ver- 
traulicher Brief an Sedlnitzky, der das offizielle Geſuch begleitete, wird mitgeteilt 
(Nr. 202), Kolowrats raſche Erledigung (Nr. 203). Dan fieht, wie Sternberg 
das Zuftandelommen der erften Hefte bis 118 Einzelnfte genau verfolgt, in welch 
hohem und freiem Sinn er die Leitung auffaßt und wie er aufmunternd eingreift, 
wie ſehr er auf die Zukunft vertraut. Auch feine kräftige volkstiimliche Ausdruds- 
weife wirft erfreulih: „In diefer Welt entfteht alles nach und nach durch 
Wechſelwirkung; Sammler bilden Sammlungen, Sammlungen bilden Sammler, 
Scriftfteller bilden Zeitichriften, Zeitfchriften bitden Schriftfteller, die Zeit voll- 
endet alles. Alſo nur unverbroffen fortgefahren, ‚die erfte Meile ift die längfte‘, 
jagt das Sprihwort. In einem jeden Kiefel fteden Funken, fie werden aber 
nur dann fidjtbar, warn er gejchlagen wird. Das geiftige Leben des Menjchen 
ift nichts anderes als ein folder Feuerſchlag; ein Gedanke, ein kluges Wort jchlägt 
Funken aus anderen Köpfen, die er trifft. Ich bin liber unfer Unternehmen ganz 
rubig, wenn wir glei mit mandyer Schwierigfeit zu fämpfen haben“ (17. Des 
zember 1826, Nr. 254); „Machen Ihnen auch die erften Hefte zu fchaffen, laſſen 
Sie fih nicht abjchreden. ‚Der Markt lernet framen‘, jagt das Sprichwort“ 
(26. Dezember 1826, Nr. 258). Die Fortfegung der Werke Sternbergs wird 
aus diefen Briefen Nuten ziehen können. Der Brief des Piſeker Gymnaſial⸗ 
präfelten Joſef Schön (Nr. 248) löft meine Sternbergs Werke 1, 367 ausge: 
jprochenen Zweifel; die dort aus Wurzbach übernommenen Daten fcheinen un: 
richtig zu fein. — Leider läßt die Herausgabe alles zu wünfchen übrig. Über die 
zahlreihen Perſönlichkeiten aus der ungarifhen Geſellſchaft und Schulgeſchichte 
erhalten wir feine Auflfärung, obwohl fie nicht fchwer zu gewinnen gemwejen 
wäre. SHaarfträubende Lefefehler wie Ipantini (= Spontini) S. 55, Reinemp 
(= Deſſauers Rimembranze di Napoli, Composizione per Pianoforte 
sopra motivi napolitani, Op. 1. Vienna, press. Sauer e Leidesdorf, vgl. All- 
gemeine Deufikaliiche Zeitung, Leipzig 11. Mai 1825, Wr. 19) ©. 222, Zerteuer 
(= Heurteur) ©. 235 erweden kein Vertrauen zu der Nichtigkeit der fremderen 
Namen. Elichlagen ©. 55 ift Joſ. Aug. Eckſchläger, Goedeke 6, 480. Das Res 
gifter ift ganz unvollftändig. A. S. 

Varacelſus. Strunz Frz., Theophraſtus Paracelſus, ſein Leben und ſeine 
Perſönlichkeit. Ein Peitrag zur Geiſtesgeſchichte der deutſchen Renaiſſance. 
Leipzig, E. Diederichs. 4 M. 

Paracelſus Theophraſtus, Das Buch Paragranum. Hg. und eingeleitet von Franz 
Strunz. Leipzig, E. Diederichs. M. 

Erményi Phil., Dr. Joſef Petzvals Leben und Verdienſte. 2., weſentlich verm. 
Ausgabe. Halle, W. Knapp. 2.40 M. 

Koſack Emil, Heinrich Daniel Ruhmkorff, ein deutſcher Erfinder. Ein Lebens 
bild zu feinem 100. Geburtstage. Hg. vom Hannoverſchen Elektrotechniler⸗-Verein. 
Hannover, Hahn. 1.20 M. 

Auge Armold, Unſer Syftem. Hg. von Clair J. Greece. Zum 100. Geburtstag 
des Verfaſſers mit einem Borwort von Baul Nerrlich und einem Nachwort 
des Herausgebers. Frankfurt a. M., Neuer Frankfurter Verlag. 3 M. 

Zimmer Heinr., Gedächtnisrede auf Zohannes Schmidt. [Aus: „Abhandlungen 
der preuß. Alad. der Wilf.”]. Berlin 1902. &. Reimer in Komm. 1 M. 

Schönherr David von, Geſammelte Schriften, herausgegeben von Dr. 
nude! Mayr. Zweiter Band: Geſchichte und Kulturgefchichte. Innsbruck 1902, 

agner. 
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Auch der zweite Band von D. Schönherrs gefammielten Schriften bietet 
für den Literarbiftorifer manches Intereſſante. Wir finden bier aus dem Archiv 
für öfterreihiiche Gefchichte Band XLVIII ı1873) abgedrudt den Aufſatz „Ueber 
Marr Treytz⸗Saurwein, Geheimfchreiber Kaifer Maximilians I., deſſen 
Heimat und Familie“, an deffen Entftehen ich mich erinnere. Als ich zu Früh⸗ 
jahr 1872 Schönherr im damals noch jehr dürftig organifierten Gtatthaltereis 
archive zu Junsbruck bejudhte, bemerkte er, daß er eben an einer Slizze über 
den Treyk-Saurwein arbeite, der den „Weiß Kunig“ des Kaiferd Mar ges 
fhrieben habe. Derjelbe ſiamme aus Mühlau bei Innsbruch, vielleicht ein uns 
ehelicher Sohn des Erzherzogs Siegmund (de3 fogenannten „Münzreichen”) von 
einer Saurwein, beilen Erziehung der Bater einem Treytz überließ. Das Prä 
difat „von Ehrentreitz“, das Treytz Saurmwein, nachdem ihn Kaifer Carl V. im 
Sahre 1520 ın den Adelftand erhoben hatte, annahm, hänge zuſammen mit dem 
Anfige diejes Namens in Mühlau, der gegenwärtig als , Widum“ des Orts- 
geiftlichen dient. Wenn wir mit diefen mündlichen Außerungen den vorliegenden 
Aufſatz vergleichen, jo ftellt fi) die Sache jo dar: „Marz Treyt-Saurmein, der 
Sohn eines ſchlichten Harniſchſchlägers von Mühlau bei Kımsbrud, durch fein 
Talent dem Kaifer Marimilian empfohlen und in defien Schule von Jugend an 
für fein künftiges Amt berangebiltet, diente als &eheimfchreiber und Literarifcher 
Amanuenſis ın Treue und Anhänglichkeit feinem ſtets gnädigen und dankbaren 
Herrn big zu defien Tode. Er lieh dann jeine weiteren, auch von Kaifer Karl V. 
anerfannten und belohnten Dienfte Marimilians Enkel, Ferdinand J., bis zum 
Jahre 1527, in welchem er als niederöfterreihiicher Kanzler zu Wiener-Reuftadt 
geftorben ift.” Bon Erzherzog Sigmund und der Saurwein lein Wort — viele 
teicht weil man derlei Sachen archivalifch nicht recht belegen farın —; allerdings 
iſt e8 auffallend, daß unter den zahlreichen Treytz in Mühlau, deſſen Harniſch⸗ 
fchlägereien im 15. und 16. Jahrhundert berühmt maren, dies der einzige Treytz⸗ 
Saurwein ift, der ſich nachweiſen läßt. Nur eine Rotiz, durch welche Schönherr 
zu feiner Vermutung gelommen fein dürfte, wird mitgeteilt: der „erbare und 
weife Meifter” Jörg Treytz, PBlattner in Mühlau, urkundet 1469 und 1500 aud) 
als Bürger von Innsbruck, wo er in der Nähe des Büchſenhauſes Grundftüde 
befaß und die Erziehung eines Kindes feines „genedigen Herrn“ (Erzberzogs 
Stegmund) übernommen hatte, woflr er von dem landesfürftlichen Kamıner- 
meifter im Jahre 1473 fünf Mark Berner ausbezahlt erhielt. In feinem Wappen 
führte Zörg Treyb ein Hufeifen mit einem Nagel in der Mitte, was in dem 
Wappen des Marx Treytz⸗Saurwein wiederlehrt. Wie die Gefchichte der Familie 
Treytz wird auch die der Saurmein nad) den Materialien des Innsbrucker 
Statthaltereiarchivs klärlich ans Licht geftellt; es hatten die Saurwein ihren 
Hauptfiß in Flauerling und bei Kematen (Oberinntal), wo auch erzherzogliche 
Luftfchlöffer fi befanden. Dies alles ift erzählt mit verfchiedenen Seitenbliden 
auf die Kultur- und Sittengeichichte und in jener humorvollen Weiſe, die Schöns 
herr den Aufzeichnungen des 15. und 16. Jahrhunderts fo glücklich abgelaufcht 
hatte. Auch über die literarifche Tätigkeit des Kaifers Mar und feines Sekretärs 
werben altenmäßige Mitteilungen beigebradht. 

Ein zweiter Aufjat, der bier Perborzußeben ift, behandelt „Die tiroli- 
{hen Schiller”. Diefe famen um 1580 aus ben öfterreidhiichen Borlanden 
nach Tirol, wo fie mit Leo Marquart Schiller im Jahre 1643 ausftarben. In 
Betreff des Verhältniffes der Tiroler Schiller zu der Linie, welcher der Dichter: 
fürn Schiller entfproffen, wurde von dem genealogifchen Forſcher Herm von 
Goldegg die Berinutung ausgefprochen, daß ‚die beiden Yinien Zweige eines und 
desjelben Stammes jeien, worauf auch die Ahnlichleit der beiderjeitigen Wappen 
binzumeifen fcheine (mas von einigen Fiteraten ſehr aufgebaujcht wurde). Es 
werden daraufhin die Pehensumftände der tirolifchen Schiller erörtert, namentlich 
dıe des Leomann Schiller, der faiferlicher Nat und beider Rechte Doktor war. 
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Diejer erwarb um 1594 ben Edelſitz Grabenftein in Mühlau, wonach er, ber 
bisher das Prädilat „von Herdern“ oder „Hartern“ geführt hatte, fich künftighin 
auch „von und zu Grabenftein” nannte. Sein Sohn Leo Marquart Sciller von 
Herdern zu Grabenftein und — war oberöſterreichiſcher Kammerpräſident 
zu Innsbruck und auch als Diplomat zur Zeit des dreißigjährigen Krieges 
mehrfach in Verwendung. Er ſtarb im Alter von 80 Jahren mit Hinterlaſſung 
einer Witwe, während fein Sohn und zwei Töchter ſchon früher das Zeitliche 
gejegnet Hatten. 

Der Band enthält ferner die Auffäke: „Ritter Chriftof Reifer von Alt 
fpauer und Urfula Künigl von Ehrenberg” (eine durchwegs den Alten ent- 
nommene Rittergejchichte aus der zweiten Hälfte des 15. Zahrhunderts), „Der 
Krieg Kaifer Marimilians I. mit Venedig 1509“ (wertvoll für die Geſchichte des 
Waffen und Heerwefens), mehreres über Dr. Wilhelm Bienner (den „Kanzler 
von Tirol”), feine Gattin und Kinder, jowie feine im Jahre 1651 erfolgte Hin- 
rihtung (worüber Joſef Hirn in feinem Bude „Kanzler VBienner und ſein 
Prozeß“, Innsbruck 1898, nach denfelben Quellen eingehender gehandelt hat), 
über Schloß Schönna bei Meran und feine Befiter (darunter der Reichéver⸗ 
weier Erzherzog Johann und feine Gattin, die „Gräfin von Dieran“, über die 
Schönherr authentiſche Nachrichten gibt), „Die Heirat Jacobs II. von England 
und die Entführung feiner Braut aus Innsbrud 1719“ (eine Epifode aus der 
Gefhichte des Hauſes Stuart, reich an örtlichem Kolorit), zudem verſchiedene 
tleinere Artifel, die bisher nur dem engeren Kreife Schönherrs belannt waren, 
während fie hier allen Freunden Fulturgefchichtlicher Forſchung und Geſchicht⸗ 
ſchreibung dargeboten find, denen man fie beitens empfehlen kann. d. J. 

Hänſch B. F., Mathias Chriftian Sprengel, an geographifcher Publizift am 
Ausgange des 18. Jahrhunderts. Differtation. Leipzig 1902. 

Sternberg Graf Kajpar von, Ausgewählte Werke. 1. Band. Briefwechſel zwiſchen 
3.8. von Goethe und Kafpar Graf von Sternberg. (1820—1832.) Hg. von 
Aug. Sauer. (Bibliothek deutjcher Schriftfiellee aus Böhmen. 13. Band.) Prag 
1902, 3. ©. Salve. 4 M.. 

Seit dem Erfheinen der Weimarer Brieffanımlung ra die Einzel⸗ 
ausgaben einzelner Goethiſchen Briefmechfel jo gut wie aufgehört. Es ift aber 
allen Eingeweihten ar, daß wir neben biejem umfangreichen Korpus foldhe 
Einzelausgaben von Briefmechjeln zum vollen Berfländnis der Wirkiamtleit 
Goethes notwendig brauchen, ebenfo daß ſolche Einzelausgaben heute ganz 
anders ausjehen müſſen als vor 20 und 80 Jahren. Daß der Anfang mit 
einem Briefwechjel aus Goethes letztem Jahrzehnt gemacht wurde, war infofern 
ungünftig, als gerade filr diefe Zeit die Weimarer Sammlung noch ausfteht und 
auch die regifterlofen Tagebücher die Arbeit ungeheuer erfchweren; nicht alle Ab- 
fihten bes Herausgebers ließen ſich infolgedeffen zu völliger Durchführung 
bringen. Das Material des Briefmechjels ift gegenüber Bratranels Ausgabe um 
manches Stüd vermehrt, die Beilagen reichlicher bemeflen. Die Originale ber 
Briefe Goethes find ohne die in der Weimarer Ausgabe burchgeflihrte Norma- 
liſierung möglichſt getreu wiedergegeben; die Briefe Sternbergs mußten in Ortbo- 
grapbie und Snterpunttion etwas geregelt werden, ohne daß aber bie Eigen- 
tümlichleiten des Grafen jo ſtark verwifcht wurden wie in der alten Ausgabe; 
ahlreiche Lefefehler wurden berichtigt; am meiften aber unterfcheidet ſich die neue 

usgabe von der alten durch den umfangreichen Kommentar, der alles urfund- 
liche Material über den Verkehr der beiden Männer zu vereinigen fucht. Die 
weiteren Bände der Ausgabe jollen Sternbergs Selbfibiographie, feine Reiſe⸗ 
beichreibungen und Neifetageblicher, endlich eine Auswahl aus feinen nicht- 
fachwiſſenſchaftlichen Aufjägen, Reden und Borreden enthalten. Dem Bande 
iind drei Bildniffe Sternbergs, wovon zwei aus Goethes Beſitz Namen, bei: 
gegeben. . S. 


1908. 293 


Berner Karl, Afhandlinger og breve udgivne af selskab for germansk 
filllogi med en biografi ved Marius Vibaek. Ksbenhavn, J. Frimodts 
Forlag. 10.70 M. 

Darin Briefe an C. W. Smith, Julius Hoffory, Wild. Thomfen, X. Kuhn, 
Brugmann, Sievers, Mogt, Jesperſen, Holger Peterfen. 

Birdew. Ehftein Wilh,, Rudolf Virchow als Arzt. Stuttgart, F. Ente. 2.40 M. 

Marhand Fel., Rudolf Birhorw als Bathologe. Gebächtnis-Mede. München 1902, 
3. 5. Lehmann's Bel. 1 M. 

Baldeyer W., Gebädhtnisrede anf Rudolf Virchow [Aus: ‚Abhandl. d. preuß. 
Alademie d. Wiſſ.] Berlin, G. Reimer in Komm. 2 M. 

Bod Herm., Jakob Wegelin als Geſchichtstheoretiker. (Leipziger Studien aus 


dem Gebiet der Geſchichte. IX. Band 4. Heft.) Leipzig, B. G. Teubner 1902. 


Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Bernheim Ernſt, Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode und der Geſchichts— 
philoſophie. Mit Nachweis der wichtigſten Quellen und Hilfsmittel zum 
Studium der Geſchichte. 3. und 4. völlig neu bearbeitete und vermehrte Auflage. 
Leipzig, Duncker & Humblot. 15 M. 

Bahmann A. Die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft des neunzehnten Jahr- 
bunderts im Rahmen ber öffentlichen Creigniffe. Programm. Prag 1902. 

Son Froͤr, Die Grenzen dev Gefchichte. Leipzig 1904, Dunder & Humblot. 
3 M. 


Gottls geiftreich und feſſelnd geichriebene Unterſuchung verfieht es wirklich, 
bie gerade auch neuerdings jo unendlich oft erörterte Unterjcheidbung der Watur- 
und Geifteswifjenfchaften von einer neuen Seite anzufaffen. Er greift die Frage 
auf, weshalb die „Geſchichte“ erfi mit dem Menjchen anfange und weilt die 
Meinung an eine Kontinuität zwiſchen Borgefchichte und Weltgefchichte weit 
von fi. Wie der Berfaffer des Laokoon“ fünnte er als Motto über feine 
Grenzſcheidung von Hiftorit und „Metahiftorit” (vgl. S. 28) die Worte fehen: 
„In Stoff und Behandlungsart gehen fie auseinander.” Denn die Geſchichte ift 
für den Berfaffer (&. 25) „Interpretation von Sein, um Geſchehen zu er: 
ſchließen,“ die hiſtoriſche Geologie (als Vertreterin der „metahiftorifchen” Dis- 
ziplinen) „Interpolation von Gejchehen, um Sein zu ordnen.” 

Wie man ſchon hieraus erfieht, jetzt Gottl den Tandesüblichen Behaup- 
tungen von dem alleinigen wifienfchaftlihen Wert der Naturforfhung und von 
der Notwendigkeit, die Geifteswiffenichaften ihrem Betrieb möglichft anzunähern, 
einen fröhlich entichloffenen Gegenangriff gegenüber (vgl. beſonders S. 55). Ein 
wirflihes Verſtändnis erfennt er doch eigentlich mur den hiftorijch-philologi- 
hen Diszipfinen zu. Die biogenetifhe Erkenntnis macht wohl das Seiende als 
Gewordenes erffärliher (S. 27), aber als Erfenutnisart ſteht die Hiftorif ent» 
ſchieden beffer da (S. 44). Nicht die biftorifche Erfenntnis ift „ein Provijorium, 
eine vorläufige Erkenutnis minderer Güte, gemeffen an dem Definitivum, das 
immer nur mit der metahiſtoriſch naturwiſſenſchaftlichen Erlenntnis vorläge“ 
(S. 42), fondern umgelehrt die letztere bedeutet (S. 50 f.) nur ein Verſtehen 
aus der Analogie, diefe ein Durchſchauen der inneren Zuſammenhänge. 
(Umgelehrt meinte freilich der größte unter den neueren Hiftorifern ſchon als 
Jüngling: „Nie können über ein Faltım fo viele Widerfprüche, fo viele 
Bermutungen, fo viele Zäufhungen auffommen als über den Beweggrund des- 
ſelben.“ Drei Aufläge Th. Mommſens aus feiner Schulzeit S. 16.) Die 
materiellen Unterſchiede (S. 56) verfchließen daher (S. 61) der metahiftorifchen 
Erfenntnis das Recht, dem Erfahrungsftoff der hiſtoriſchen Erkenntnis die 
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Grenzen zu ziehen und die Hiftorif hat allein die Befugnis, die realen Ausläufe 
des biftorifchen Geſchehens (S. 57 f., befonders 60, 62 f.) feftzuftellen. Dies 
verfucht dann der Anhang (©. 67 f.), der fi im weſentlichen (vgl. bejonders 
S. 73) mit Simmels ausgezeichneter Formulierung (in den „Problemen der 
Geichichtsphilofophie*) dedt: die Piychologie ift daß a priori der Hifloril, der 
denfende Menſch (oder, ganz vorfichtig ausgedrüdt, „der Menſch als augenblid- 
licher Träger der Logik“ ©. 77), alſo die notwendige Porausfegung für jede 
hiftorische Behandlung. Die Gefchichte ift „kein Enddhen Natur, dem man groß- 
mütig einen KuriofitätSwert zugeftehen möchte” (S. 89), fondern eine Welt für 
fih: das Reich der individuellen Erfcheinungen im Gegenfaß zu dem lediglich 
generifchen Charakter der Metahiftorit (5. 101 f., 105, vgl. auch ©. 88 über 
das Erſtmalige und Einmalige). Beziehnngslos „ertennen fie aneinander vorbei“ 
(S. 126), ſchon weil für den Hiſtoriker das „Eindatieren” (S. 121) in ben 
einmal gegebenen, einzigen Berlauf der Geſchichte Hauptjache ift, während dic 
Geologie mit ihren Sahrmillionen (S. 122) doch eigentlich zeitlos ift, und die 
Entwidelungsidee wird im Grund in die Naturgejchichte nur nach dem Beiipiel 
der Menfchengefchichte Hineingetragen: „es geichiebt in der ‚Erdgefchichte‘ fo recht 
nichts; e8 wandelt fid) nur das Seiende” (©. 23). 

Es iſt gewiß, daß die ältere Auffaffung von der „Evidenz“ der „eralten 
Forſchung“ gegenüber der „jubjeltiven Willfür“ der „jogenannten Geiftesmiffen 
ſchaften“ nicht länger haltbar if; und wenn Gottl jelbft (S. 64) Namen von 
Hiſtorikern und Philoſophen aufzählt, die „die Emanzipation des hiftorifchen vom 
naturwiffenschaftlihen Denken“ und damit „die Sefbftherrlichfeit der biftorijchen 
Erlenntnis” glänzend verfocdhten haben, fo könnte er auch Naturforjcher nennen, 
die fi jeinem Standpunkt noch mehr als Baer, Kirchhoff, Mad) (S. 65) nähern. 
Die bloße Eriftenz der „Annalen der Naturphilofophie“ Oſtwalds bemeift ein 
Eindringen der philojophifhen „Subjeltivität“, der hiftorifch-philologischen 
„Suterpretation” in das Laboratorium und in die Berfuchsanftalt.e Ein jeder 
Hiftorifer oder Philolog, der fi) durch den Übermut eines herrſchſüchtigen 
„Poſitivismus“ verlettt gefühlt hat, wird fi) darüber herzlich freuen, wenn mit 
frifchem fröhlichen Mut Gottl den Spieß umfehrt. Dennoch kann ich jo weıt 
nicht geben, wie er geht. 

Wie der Berfaffer die beiden Wiſſensgebiete auseinanderreißt, das fcheint 
mir nicht bloß für den durch feine Fruchtbarkeit als gangbar bewiejenen Weg 
ber Herder, Ritter, Natel eine Gefahr, fondern auch methodisch bedentlih. An 
zweierlei Wiffensarten zu glauben fällt mir fchwerer, al® eine Berührung ziveier 
Bebiete anzunehmen, die fih doch tatſächlich nicht bloß in der Geographie 
(S. 116) benachbart zeigen. Ich glaube an der Auffaffung fefthalten zu müſſen, 
die ich 3. B. in einer Beiprehung von Ed. Meyers „Theorie und Methodit 
der Geſchichte“ (Hiftoriiche Bierteljahrfchrift 1903, S. 161 f.) entwidelt babe: 
daß die Berjchiedenheit der Methode weſeutlich von der Quantität der Objelte 
bedingt iſt. 

Gottl ſpricht mit vollen Recht von dem generifchen Sharalter der eine, 
dem individuellen der anderen Forſchungsart; und als Individuen verftehen 
wir gejchichtlihe Vorgänge — obzwar über dies „innige Verſtändnis“ (S. 51 f., 
befonders S. 54) Skeptiler wie Hume oder neuerdings Rée auders ala Gottl 
urteilen wärden. Doc, hiervon abgefehen — gibt es denn nicht auch in der 
Naturſorſchung individuelle, vor allem aber in der Weltgeſchichte generelle Phä 
nomene? 

Das Erſtere mag abftreiten, wer Evolution lediglich für ein Gedankending 
hält; wer „Evolution“ für eine beweisbare Ausjage Über Tatjachen nimmt, bat 
natürlich auch hier einen einmaligen Vorgang. „Die Natur ift auch nur einmal 
da,” wie der Berfafjer jelbft zitiert; die Entwidlung des Menſchengeſchlechts als 
einer Gattung ift es and, und die des Regenwurms, der in einer Öfterreichifchen 
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Höhle blind geworden ift, ebenfalls. — Nur ift eben für die Naturforfchung die 
Gattung das Individuum — ein Individuum, kaum zufaınnıengejeßter als für 
Mad unfer „Ich“. Um aber das Erblinden des im Dunfeln lebenden Tiers 
zu verftehen, bedürfen wir der Analogien nit in höheren Grade, als um den 
Untergang Roms zu begreifen. 

Denn dies ift das Andere: generifche Vorgänge zeigt auch die Menſchen⸗ 
geichichte. Gottl fieht eben in feinen Beweisflihrungen ganz ab von den Maſſen— 
geichehen, das doc, auch wenn man (S. 43) „Sociologie” in Gänfefüßchen 
fett, nicht aufhört zu eriitieren. Wenn wir die folgerechte Geſchichte Roms oder 
Englands verfiehen wollen — hilft uns da wirklich der Schluß jo unbegrenzt, 
den wir von unferem eigenen Tun auf das der römischen Werfleute (S. 17 f.) 
ziehen können? Iſt „das Papfttum“ oder „die Socialdentofratie” ein Kolleftiv- 
individbuum aud in dem Sinne, daß ihre Entwidlungen lediglich auf Grund 
bes logiſchen Denkens begreiflich wären ? 

Endlich: auch der Dienfch ſelbſt ift nicht bloß Individuum, ſondern zugleid) 
Eremplar einer Gattung. Wer noch fo geruhig die Willensfreiheit zur Baſis 
der hiftorifchen Interpretation macht, kann dod) Unterbrechungen durch das bloße 
Zriebfeben nicht ableugnen. Hier hat aber unfer Einfühlen feine Grenzen; die 
Empfindung des Indianers beim Einzug der erften Weißen können wir aud 
nur mit „Interpolation“ verftehen, weil der unmittelbare Mefler, mit dem fie 
reagierten, unferem geiftigen Leben jo fern liegt wie die Entfaltung der Knoſpe 
zur Blüte, für die wir bloß ein metaphorifches Berftändnis befiten. 

Gottl ſcheint mir alfo in feiner Höchft danfenswerten Unterfuchung zu ein= 
feitig die Betrachtung der hiſtoriſchen Einzelvorgänge und der Mafjenvorgänge 
in der Natur konfrontiert zu haben. Ich gebe zu, daß das an den weſent— 
lihen Verfchiedenheiten nichts ändert, die er fein und Hug aufgededt hat. Aber 
es ergibt eben Grenzgebiete und damit Berührungen — und damit die Wieders 
beritellung der Kontinuität! 

Der Bedeutung der Schrift ſchadet das aber fo wenig wie die vielen 
öfterreichifchen oder privaten Idiotismen („die Schichte” Singular S. 24 und öfter, 
„Einſchiebling“ S. 49, „ſich Überdeden” im Sinne von „ſich deden”“ S. 84 
„Erlebung” ©. 133), denen übrigens oft (3. B. ©. 26, 61) ein pic präg: 
nanter Ausdrud gegenüberfteht. Richard M. Meyer. 

Bünter, Die Toleranz in der Geſchichte (Populär-wiffenfchaftliche Vorträge. 
11.) Stuttgart, Deutſches Vollsblatt. 20 Pf. 

Weltgefhichte... bg. von Hans %. Helmolt. 8. Band. 2. Teil. 2. Hälfte. 
Wefteuropa: Der atlantifche Ozean... . Leipzig, Bibliographiſches Inſtitut. 4 M. 

Deutfdye Geſchichte. Janſſen Ihns, Gefhichte des deutjchen Volkes 
jeit dem Ausgang des Mittelalters. Freiburg i. B., Herder. 

8. Band. Bollswirtichaftliche, geſellſchaftliche und religiös-fittliche Zuftände. 
Herenweien und Herenverfolgung, bis zum Beginn des 30jährigen Krieges. 
13. und 14. vielfach verbefferte und vermehrte Auflage. Ergänzt und bg. von 
Yudw. Paftor. 8.60 M. 

Lamprecht Karl, Deutſche Geſchichte. 2. Ergänzungsband. Zur jüngften deutichen 
Vergangenheit. 2. Band. 1. und 2. Hälfte. 1. und 2. Aufl. Freiburg i. B. 1903/4, 
9. Henfelder. 7 und 9 M. 

Meyer chriſian, Aus vier Jahrhunderten deutſcher Geſchichte. München, Selbft- 
verlng. 3 M. 

hatt: Zwei Dramen im Haufe Zollern. — Die Lieblingsſchweſter 
Friedrichs des Großen. — Der lebte Markgraf von Bayreuth. — Ein Schwager 
und eine Schwefter Friedrich des Großen. — Die gemeinfame Urgroßmutter 
des erften deutfchen Kaiferpaares. — Der Rothenburger Bilrgermeifter Heinrich 
Toppler. — Aus einen fürftlihen Tagebuch des 16. Jahrhunderts. — Luthertum 
und Calvinismus ar deutfchen Höfen. — Die Kinder und Enfel des Ninter 
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königs. — Corfitz Ulfeldt und Leonore Chriftine von Schleswig-Holftein. — 

ürftin Eleonore Liechtenftein. — Wie Bayern ein miorderner Staat wurde. — 
wei engliſche Kronprinzeffinnen. — Eine deutfhe Fürſtin am Hofe Katha- 
rinas 11. — Die Mutter Napoleons III. — Die deutſchen Landsknechte. — 
Soldatenhandel deutjcher Fürften nad) Amerika. — Dorf und Bauernhof in 
Deutichland in alter und neuer Zeit. 

Zwiedbined-Südenhorft H. von, Deutſche Gefchichte von der Auflöfung des 
alten bis zur Errichtung des neuen Kaiferreiches (1806 —1871). 2. Band. (Biblio- 
thek deutfcher Geſchichte. Stuttgart, X. G. Cotta Nachf. 6 M. 

Thudihum Fıdr., Bapfttum und Reformation im Mittelalter 1143—1517. 
Leipzig, M. Sängewald. 20 M. 

Hiftorifche Bibliothek. Hg. von der Redaktion der hiſtor. Zeitjchrift. München, 
N. Oldenbourg. 

14. Band. Meyer Arnold Osk., Studien zur Borgefchichte der Refor⸗ 
mation. Aus fchlefiihen Quellen. 4.50 M. 

15. Band. Kehrmann Karl, Die ‚Capita agendorum‘. Kritifher Beitrag 
zur Geſchichte der Neformverhandlungen in Konſtanz. 2 M. 

Brieger Thdr., Zur Geichichte des Augsburger Reichſtages von 1530. Feipzig 
(A. Edelmann). gr. 4%. 1.60 M. 

Nofenberg Walt, Der Kaifer und die Proteftanten in den Sabren 1537/39 
(Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte Nr. 77). Halle, M. Niemeyer 
in Komm. WVorher al3 Breslauer Differtation.] 1.20 M. 

Ritter Mor., Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation und bes 
dreißigiährigen Krieges. 1555—1648. 3. Band (Bibliothek deutfcher Ge- 
he ha yon Zwiebined-Sübdenhorft. 153. Lief.). Stuttgart, J. ©. Cotta 
Nachf. 1 M. 

Briefe und Alten zur Geihihte des 30jährigen Krieges in den Zeiten 
des vormwaltenden Einfluffes der Wittelsbacher. Münden, M. Rieger. 

9. Band. Der Einfall des Paflauer Kriegsvolls bis zum Nürnberger Kur: 
fürftentag. Bearb. von Ant. Chrouſt. 24 M. 

Unzer Abdf., Der Friede von Tejchen. Ein Beitrag zur Geſchichte des bayrifchen 
Erbfolgeftreites. Kiel, W. G. Mühlau. 13.50 M. 

Bitterauf T., Die Gründung des Rheinbundes und ber Untergang des alten 
Reiches. Erlangen. 

Dahlinger C. W., German Revolution of 1849. London, Putnam. Sb. 7,6d. 

Kulturgeſchichte. Dohna Hannibal Graf zu (Delphicus), Kulturbilder von 
den Geftaden des Mittel-Meeres. Federzeichnungen eines Dilettanten. Leipzig, 
G. Wigand. 2.80 M. 

Henne am Rhyn Otto, Kulturgefchichte des deutichen Volkes. (In 4 Halbbänden. ) 
1. Halbband. Berlin, Hiftor. Berlag Kaumgärtel. 5 M. 

Sombart Werner, Die deutfhe Boltswirtfhaft im 19. Jahrhundert. 
(Das 19. Jahrh. in Deutſchlands Entwidlung. Hg. von PB. Schlenther. VII. Band.) 
Berlin, G. Bondi. 10 M. 

Mehring Frz. Gefchichte der deutſchen Sozialdemokratie. 1. 2. 3. Band. 
2., verbeflerte Auflage. Stuttgart, 3. H. W. Die Nadf. Je 4 M. 

Spiegel R., Gelchrtenproletariat und Gaunertum vom Beginn des 14. 
bis zur Mitte des 16. Sahrhunderts. Programm. Schweinfurt 1902. 

Diet E., Neue Beiträge zur Gefhichte des Heidelberger Studentenlebens. 
Heidelberg. Otto Petters. 1.50 M. 

Snbalt: J. Die Wirkſamkeit Caroves in der Heidelberger Studentenſchaft 
bis zum Wartburgfeft. II. Carové bei und nad) dein Wartburgfefte. III. Ein- 
fluß der Ermordung Kotzebues durd Sand auf die Heidelberger Studenten» 
ſchaft. IV. Allerlei Demagogenriecheriiches aus den Jahren 1820—1828. V. Bom 
Frankenthaler Auszug und feinen Folgen. 
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Schultz Alwin, Das häusliche Leben ber europäifchen Kulturvölker vom Mittels 
alter bis zur 2. Hälfte bes 18. Jahrhunderts. (Handbuch der mittelalterl. und 
neuern Geichichte. Hg. von G. Below und F. Meinede. Abteilg IV: Hilfswifien- 
ſchaften und Altertümer.) Münden. R. Oldenbourg. 9 M. 

Dtto Ed, Deutfches Frauenleben im Wandel der Jahrhunderte (Aus Natur 
und Geifteswelt. 45. Bändchen). Leipzig, B. G. Teubner. 1 M. 

Hofdamen-Briefe. Sammlung von Briefen an und von Wiener Hofdamen 
aus dem 19. Jahrhundert. Gefammelt von B. v. ©. Zürid, C. Schmidt. 4M. 

Stord Karl, Der Zanz (Sammlung illuftrierter Monographien. Hg. von Hanne 
von Bobeltit. 9. Band). Bielefeld, Velhagen & Klafing. 3 M. 

Larfeld W., Ein niederrheinifcher Teufelsfpul aus bem Jahre 1668. Nach 
einer ungedrudten archivaliſchen Duelle veröffentlicht. Programm. Remfcheib. 
Unger Frz., Im Zeichen der Sraufanıfeit. Skizzen zur Geichichte der Leibes- und 
Lebensftrafen in alten Wien mit-befonderer Berüdfichtigung ber verſchiedenen 
Hinridhtungsarten und der Zauberei, nach Schlager, Realis und P. M. Fuhr⸗ 
mann bg. (Collection Rätjelhafte Naturen. V). München, %. C. Midi. 2.50 M. 

Bauer Mar, Der deutfhe Durft. Methyologiiche Skizzen aus ber beutjchen 
Kulturgeichichte. Leipzig, H. Seemann Nachf. 4 M. 

Das beutfche Bolkstum. 2., neubearbeitete Auflage . ... bg. von Hans Meyer. 
(In 16 Lieferungen.) 1. 2. Teil. Leipzig, Bibliograph. Inſtitut. Je 9.60 M. 
Weiſe O., Die deutihen Boltfämme und Landſchaften. 2., verbeflerte Auf- 

lage. (Aus Natur und Geifteswelt. 16. Bändchen.) Feipzig, B. G. Teubner. 1 M. 

Laudichaften. Zſcholke Ernft, Die Gefchichte des Aargaus, dem aarganifchen 
Bolte erzählt. Tseitichrift .... Aarau, H. R. Sauerländer & Co. 2.50 M. 

Kerihbaumer Ant., Gentiana Austriaca. Alpine Kulturbilder. 2., vermehrte 
Auflage. (Für Hütte und Palaft. 23. Bd.) Wien, H. Kirih. 1.60 M. 

Müller Leond., Badiſche Landtagsgeichichte. 4. Teil: 1833 bis 1840. Berlin 1902, 
Roſenbaum & Hart. 4.50 M. 

Riezler Sigm., Geihichte Bayerns. 5. 6. Band. (Allgemeine Staatengefdichte. 
Hg. von K. Lamprecht. 1. Abteilung. Gefchichte der europäiſchen Staaten. Hg. 
von A. H. L. Heeren, %. A. Ulert ufw. 20. Werf. 5. u. 6.) Gotha 1902/3, F. 4. 
Perthes. 16 und 12 M. 

Dehr Guſt., Ländliche Verhältniffe im Herzogtum Braunſchweig Wolfenbüttel 
im 16. Jahrhundert. Nach Alten des herzogl. lüneburgifchen Landeshauptarchivs zu 
Wolfenbüttel und des Stadtarchivs zu Braunſchweig (Quellen u. Darftellungen 
zur Geſchichte Niederjachlens. 12. Band). Hannover, Hahn. 2.50 M. 

Carſtens Heinr., Wanderungen durch Dithmarſchen, mit gejchichtlidyen, alter 
tumstundlichen und vollSfundlichen Bemerkungen und Erläuterungen. Kunden (Glitd- 
ftadt, M. Hanfen). 1.50 M. 

Hoffmann C. LaHaute-Alsace ala veille de la revolulion.... Introduc- 
tion. J. und IH. Colmar [1902], H. Huffel. 6 M. 

Suanotz Joſ., Abriß einer Geihichte Ermlands. Braunsherg, Huye in Komm. 
1 M. 


Aufi Ferd., Heffiihes Tradtenbud. 3. Lief. (Veröffentlihungen der hiftor. 
Kommiffon | r Helfen und Waldeck 1. 3. Yief.) Marburg, Nr. 9. Elwerts Verlag. 
6 Di. 


König Aler., Bilder aus ber Luxremburger Geſchichte (Umſchlag: Geſchichte des 
Luxemburger Landes im 18. Jahrh. 2. Zeil). Luremburg, (P. Ernſter). 60 Bf. 

Se ith., Bilder aus mährifcher Vergangenheit. Brünn (C. Winiler). 
3% 


Beyer C., Kulturgefhichtlihe Bilder aus Medlenburg. Die Regierung und bie 
Bauern. Bei den Leibeigenen (Mecklenburgiſche Geſchichte in Einzeldaritellungen. 
20 von R. Belt, C. Beyer, A. Riſche u. a. 8. (Ergänzungs-\öeft). Berlin, 
W. Süfferott. 2.50 M. 
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Beiträge zur Geſchichte, Topographie und Statiftit des Erzbistums München 
und Freifing von Mart. von Deutinger. Fortgeſetzt von Frz. Ant. Specht. 
8. Band. Neue Folge 2. Band. Münden, J. Yindauerr. 4 M. 

Goebel Jul, Das Deutfhtum in den Vereinigten Staaten von Nord 
Amerila. Hg. vom Alldeutichen Verband (Der Kampf um das Deutſchtum 
16. Heft!. München 1904, 3. F. Lehmanns Berl. 1.60 M. 

Kolmer Guftav, Parlament und Berfafjung in Defterreidh. 2. Band. 1869 — 
1879. Wien, C. Fromme. 9 M. 

Pleitner Emil, Oldenburgifhes Cuellenbud. Ein Handbuch für Lehrer 
und freunde der oldenburgifchen Geſchichte. Oldenburg 1904, H. Nonne. 1.50 M. 

Schrepfer Rud. Pfalzbayerns Politik im Hevolutionszeitalter von 1789— 1793 
u Grund ardivalifchen Materials bearbeitet. Münden, 3. F. Lehmanns Bert. 
3 


Wehrmann Mart., Geichicdhte von Ponmern. 1. Band. Bis zur Reformation 
(1528). (Allgemeine Staatengefchichte. Hg. von R. Lampredt. 111. Abt. 5. Wert.) 
Gotha 1904, F. U. Perthes. 5 M. 

Brenffen. Pierſon William, Preußifche Geſchichte. 2 Bände. Merlin, Gebrüder 
Paetel. 10 M. 

Bogusltawski A. v., Aus der preußifhen Hofs und biplomatifhen Befell- 
Ihaft. I. Aus der preußifchen Hofgeſellſchaft 1822—26. 11. Erneftine von 
Wildenbrud. 1805—1858. Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. 5 M. — Bol. 
Eupborion 10, 415. 

Matter ®., La Prusse et la revolution de 1848 :l’essai parlamentaire de 
1847; la revolution de mars et une année d’agitation; le refux de la 
couronne impe6riale). Paris, Alean. 3.50 Fres. 

Publikationen der Geſellſchaft für rheinifhe Geſchichtskunde. XII. Ge 
Shichtlicher Atlas der Hheinprovinz. 6. Narte. Bonn, H Behrendt in Komm. 

6. Fabricius W., Kirchliche Organifation und Berteilung der Kon: 
telfonen im Bereich der heutigen Rheinprovinz um das Jahr 1810... 1902/83. 
18 M. 


Erläuterungen zum gefchichtlihen Atlas der Rheinprovinz. 4. Band. Forſt 
Herm., Das Fürftentum Prim. 4.80 M. 

Jungſt %, Die wild» und rheingräflihen Zenfurs und Gemeinde 
ordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts. Aus: Theol. Arbeiten a. d. rhein. 
wiff. Prediger Berein.] Tibingen. J. C. B. Mohr. 1.80 M. 

Sclefen. Yanger Adam, Sciefiihe Yiographien. Kandel in Schi. 1902, 
Selbfiverlag. 1.20 M. 

Barthel Steins Beſchreibung von Schlefien und feiner Hauptfladt Areslan 
1512/13. In deutſcher Überſetzung bg. von 8: Markgraf (Mitteilungen aus 
dem Stabtardiv und der Stadtbibliotbet zu Breslau. 6. Heft). Breslau 1902, 
E. Dorgenftern, Verlag. 1 DM. 

Fiſcher Ernſt, Die Diüinzen des Haufes Schwarzburg. Ein Beitrag zur Yandes 
geſchichte der Fürſtentümer Scdmvarzburg-Sondershaufen und Schwarzburg- 
Mudolftadt. Heidelberg 1904, C. Winter, Berl. 12 M. 

5chweiz. Dündliler Karl, Geicichte der Schweiz. Nah den L.uellen und 
neueften Forſchungen, gemeinfaßlich dargeftellt. Yn drei Bänden .. 3. Band. 
3., verb. und verm, Auflage. Zürich 1902/4. Schultheß & Co. 12.80 M. 

Luginbühl Rud., Geiftige Kultur der Schweiz im Allgemeinen (Biblingraphie 
der fchweizerifchen Landestunde Fasc. V 10a). Bern, 8. J. Wyuß. 2 M. 

Oechsli Wilh., Beichichte der Schweis im 19. Jahrhundert. 1. Band. Die 
Schweiz unter franzöfifhem Proteltorat 1798-1813 (Stantengefcjichte der 
neueften gt. 29. Band). Leipiig, S. Hirzel. 12 M. 

Amtlihe Sammlung der Alten aus der Zeit der helvetiſchen Republik 
(1798-1803) im Aufchluß an die Sammlung der älteren cıdgenöffifchen Ab 
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fchiede ... Bearbeitet von Johs. Stridfer. IX. Band. Oftober 1802 bis An- 
fang Juli 1803. Bern (Bafel, Basler Buch- und Antiquariatshandlung vorm. 
A. Geering). 20 M. 

Lirsl. Beirer R. Die allgemeine Page Tirols beim Schmallaldner Einfall im 
Jahre 1546. Bro r. Maidhofen. 

Valer M., Die Beziehungen der III Bünde zu Tirol während der Negierung 
der Erzherzogin Claudia und des Erzherzogs Ferdinand Karl 1632— 1662. 
Chur, (Hit). 2.50 M. 

Zösmair Joſ., Zur älteſten vergleichenden Geſchichts- und Landeskunde Tirols 
und Boraribergs, Programm. Inusbrud, Wagner. 80 Pf. 

Ortſchaſten. Dont Hugo, Beiträge zur Geihichte Allen fteins. Behthrift zur 
Feier des 550jährigen Stadtiubiläung am 31. Oftober 1903. Allenftein, W. €. 
Harich in Komm. 1 M. 

Breining Fror., xt. -Befigheim in guten und böfen Tagen. Denkwürdigfeiten 
einer wuͤrtiembergiſchen Kleinſtadt. Beſigheim (Stuttgart, DO. Gerſchel). 5.50 M. 

Hoffmann E., Hiſtoriſche Nachrichten aus Alt-Merſeburg. Aus den Akten 
des kgl. Negierungs: Ardivs A Merfeburg geſammelt und wiedergegeben. Merfe- 
burg, F. Stollberg. 1.50 

Qufer Hans, Bajel während der erften Jahre der Mediation. 1803— 1806 
(81. Neujabhrsblatt bg. von der Geſell ſchaft zur Beförderung des Guten und 
Gemeinnügigen). Baſel, R. Reich in Komm. 1.40 M. 

Neumann Rich. Gefchichte der Stadt Bauten. Bauten 1902 (Weller). 9 M. 
L.uade Baul, Bilder aus Belzigs und Sandbergs Bergangenheit und Gegen- 
wart. Berlin (G. Nauck). 3 M. 

Frensdorff ruft, Die Berlinerinnen im 18. Jahrhundert. Bortrag. Berlin, 
Ernft Frensdorff (i. Fa. E. Dunası). 50 Pf. 

Rodt Edu. v, Bern im 16. Rahrbundert. Bern 1904, A. Francke. 5 M. 

Hanslıt Erwin, liber die Entflehung und Entwidlung von Bielitz-Biala. 
Jec einem populärwiſſenſchaftl. Vortrage. Programm. Bielitz (W. Frohlich. 


50 Pf. 

Balzer Eug., überblick über Die Befchichte der Stadt Bräunlingen. Ein Bei- 
trag zur Geichichte VBorderöfterreihs. Donaueihingen, O. Mory. 1 M. 

dene Joh., Bilder aus der Gefchichte Aremens im 19. Jahrhundert. Bremen, 

C. Schlinemann. 3 M. 

Katalog der Druckſchriften über die Stadt Breslau. Ha. von der Rerwaltung 
der Stadtbibliotbef. Breslau, E. Morgenftern Verlag. 10 M. 

Shram Ruh, Ein Buch für jeden Brünner. Uuellenmäßige Beiträge zur Ge: 
ichichte unferer Stadt. 3. Jahrgang. Brünn 1902 (C. Winkler. 3 DM. 

Walt Audré, Bibliographie de la ville Colmar ... Dühlbaufen ı. E. 1902 
(8. Detlofl). 6m. 

Dausig. Schultze Marz, Um Danzig 1813 14. Archivſtudie - Baufteine zur preuß. 
Seſdichte, bg. von Mar Blumenthal. III. Jahrg. 1. Heft). Berlin, H. Coſtenoble. 


on Paul, Geſchichte der Stadt Danzig „Gedanenka. Beiträge zur Wcichichte 
der Stadt Danzig. 8. Rindchen.: Tanzig, L. Saunier. 2.50 M. 

Goetze Karl, Seichichte der Stadt Demmin auf Grund des Demminer Rats: 
arhivs, der Stolleihen Chronik und anderer L.uellen bearbeitet uud .. 
herausgegeben. Temmin, A. Frant. 6.50 M. 

Schrienert Frdr.. Ditfurtiſche Chronik, zuſammengeſtellt unter teilweiſer 
Benutzung amtlicher Quellen, des Ratbausarchivs, de3 T.uedlinburger Urkunden⸗ 
bus, Zürgermeiter Anbdr. Ballmanns ‚Geichichte von Fitfurt 1782 uiw., 

. vom 9. bis 19. Jabrbundert. Tuedlinburg H. Schwanede). 4 WM. 

Beiträge zur Geſchichte Dortmunds und der Grafſchaft Marl. Sg. von dem 

biftor. Sereine für Torfmund u. d. Srafihaft Mark. Dortmund, Köppen. 4 W. 
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Richter Otto, Gefhichte der Stabt Dresden in den Jahren 1871 bi8 1902. 
Dresden, dv. Zahn & Jaenſch. 10 M. 
Eitner T., Erfurt und die Bauernaufftände im 16. Jahrhundert. Differt. 


Halle. 

frankfurt a. M. Anfihten von Franffurt am Main im 18. Jahrhundert. 
„Flut und Ufer, Land und Höhen“ zur Zeit des jungen Goethe. Re and⸗ 
zeichnungen von Joh. Kafp. Zehender. Mit erläuterndem Text von A. Ham— 
meran. 1. Lieferung. Frankfurt a. M., C. Zügel. 12 M. 

Schend Carl, Frankfurt am Main fonft und jett. Erinnerungsblätter eines Alt« 
Frankfurters . . granlfurt a. M. 1904, Keffelring. 2.50 M. 

Walter ror., Friedrigsfelt. Geſchichte einer pfälziihen Hugenottenkolonie. 
[Aus: „ annheimer Geihichtsblätter”.] Mannheim, F. Nemnich. 1.40 M. 

Stein Kic),, Geſchichte der Ortichaften Groß: und (einingersheim. Stutt⸗ 
gart, Hobbing & Büdle. 3 M. 

Looſe F., Aus Broßmühlingens ergangenheit Ein ce Vollskunde 
des e einaligen Nordthüringgaus. Deffau, C. Dünnhaupt. 

Ohneſ g Zur Quellenlunde ber Geſchich⸗ von Grünberg in Schlefien. 
Grünberg. 

Strag ans P. May, O. F.M., Hall in Tirol. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Tiroler Städteweſens. 1. Band. Geſchichte der Stadt bis zun Tode Kaifer 
Mar I. Innsbruck, H. Schwid. 5 M. 

Urfundenbucd des Stiftes und der Stadt Hameln. 2. Teil. 1408—1576. Mit 
einer geſchichtlichen Einleitung von Erih Fink. (Quellen und Darftellungen zur 
Geſchichte Niederfachiens. 10. Band.) Hannover, Hahn. 16 M. 

Daenell E, Die Hanfeftädte und ber Krieg um Schleswig. [Aus: „Zeitichr. 
ber  Berelicaf für fchleswig-holfteinifche Geſchichte“.] Kiel, ipfius & Zifcher. 


Weber Emil, Beiträge zur Geſchichte Herrnskretſchens. Tetſchen [1902], O. 
Hendel in Komm. IM. 

Annalen und Alten "der Brüder des gemeinſamen Lebens im lichtenhofe 
zu Hildesheim. Dit einer Einleitung bg. von Rich. Doebner. (Quellen und 
Darftellungen zur Geſchichte Niederjahjens. 9. Band.) Hannover, Hahn. 10 M. 

Erbarb Dtto, Geſchichte von Hohenaltheim, auf Grund ardivalifher Studien 
in Einzelbildern dargeftellt. Erlangen 1904, 8. Junge. 1.50 M. 

Ehriftianfen U. A., Die Geſchichte Huſums im Rahmen der Geihichte Schles 
wig-Holfteing . 1. Teil. Hufun, %. Peterſen. 2 M. 

Shönaid G., Die alte Hürftentunshauptftadt Jauer. Bilder und Studien zur 
jauerſchen Siadtgeſchichte (In 5 Lieferungen). Jauer, O. Hellmann. Je 50 Bf. 

Urkundenbuch der Stadt Jena und ihrer geiftlichen Anftalten. 2. Band 1406— 
1525. ... mit Benubung des Nachlajfes von %. E. A. Martin bg. von Eruſt 
Devrient (Thuringiſche ae töquelen. Neue Folge 3., der ganzen ‘Folge 
6. Band. 2. Teil). Jena, G. Fiſcher. 16 M. 

Süngft J. Chronik von St. Johannisberg. Kirn 1902, R. Schleich. 60 Bf. 

Eckardt 3. H., Geſchichte der Geſellſchaft ‚Harmonie‘ in Kiel... (Mit 
en der geſenſchaft für Kieler Stadigeſchichte. 20. Heft). Kiel, Lipſius & 

ifcher. 1.50 

Kölner upentar, "2. Band. 1572—1591. Bearbeitet von Konft. Höhlbaum. 
Mit einem Alten-Anhang (Inventare an higher Ardive des 16. Jahrh. 2. Band). 
Leipzig, Dunder & Humblot 36.80 D 

Schrohe Heine, Rurmainz in den Befjahren 1666/7 (Erläuterungen und Er- 

Anzungen zu Zanffens Geſchichte des deutſchen Volles. 3. Band 5. Heft). Frei- 
i. B., Herder. 2.50 M. 

Seid ohs, Lihtenberg im Obenwalde in Vergangenheit und Gegenwart. Nad) 

den Duellen gefchifdert. 2. Ausgabe. Darmftadt, ?. Saeng in Komm. 1.80 M. 
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Hirzel ı8 IR 
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Zalield Zugm. Bin ans Mr Sergandenner: Per :tr den Gemernde 
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tages 11 Bar Is. Per Hauprunaange ac Mom. . a:n Mrandını a. WM. 
3. Sarnmanr.. 2 MM. 

Hegewald, Erimrmr an Bertt::m Benno Bruzoı & Women. 
Su Ft. 

Kogi Same, Mar:a ..e.. m Stercmort. Emmi en Wonagrandır Det hr 
rubmen Saltahrısorıez ... Sm 3. Vraumilr. I% 

Zoeysen R. Tas Surgermemere Samnel ®Vıreomı Warertn:ctdo 
Chronit 1646—-172. 58. nm Sriterdaın VII Rrogramm Moar:enderg 

Ztrobmield &rt, WBree.nger öpren! Ertihr der Sion Mebingen und 
der Gemeinden Mer Umgegend Seardenet Wurtingen IM! Mentiinaen. 6 8. 
Yalm: SM 

Kronegg Kert., Nurinee Godant der Siam Wiorden 16-80 Saeuße 
2 Muncden ı. Scherer. Dot er. 60 Er 

Wispel Ar, Emmdeimesonrd:tre der Stadt Naumturg a 2 mim Xaum 
burg, 4 Schirmer? Buot. 2% 

NAufiert Bent, Aus I:cr:ies Serganacndeit. None, I. Srorsur m Komm 1W. 

Beuhaldeusichen. Verrends iin. Ebdroni! der Siadt Nreudaldensichen. 
Aus erhinaliichen Ineuen bearh. 8, der Nendearbertung ®,, Wutiage non Todr. 
Eorgeniren Yeoha:densichen 1m! 3. Bener Kadt,. MM, 

Zernial HSugo. Aus ber alten Stadt. Wrnhaldenticher Jrinnerungthlättet aus 
den 30er, 40er und !Wer Sabren des 19. Jabrbundert# Neudaldensichen ‚1908), 
C. X. Euraut. 1.80 3. 

Kindler Pau, Beididte Ber Etat Neumarkt. 1. Band. Von den Alteiten Zeiten 
bi8 zum Begim des Sinaprzgen Kricges. Vreklaıı, Buler E Seifert. 3 MW. 

Sello Ges, Alt-Oldenburg. Griammelte Auſatze zur Geichichte non Stadt 
und Land. Oldenurg, Schuze. 3 W. 

RNichter Wilh. Geichichie der Stadt Faderborn. 2. Wand. ‚dis Ende des 80 
jährigen Krieges. Yadertern, Juntermann. 3.75 M. 

Raab G.v, Tas Amt Fauia bi zur Erwerbung durch Kurfürſt Anguſt von 
Sadjen im Jobre 1569 und das Erbtudh vom Jadre 1506, bearbeitet und 
herausgegeben (Beilage zu den Mittelungen des Altertumsvereins zu Rlauen 
1.8. 16. Jabresichrift auf die Jabre 183,4. Plauen R. Neupert jr). 2.40 M. 

Tollich Adf., Die Gemeinde Foborjch im Ver. Keutitibenn, Mähren, Geichichtlich 
topographiſche Schilderung als Xeitrag zur Heimatfunde des Kubdlandchens. 
Pohorſch. Neutitſchein, N. Hoich m Komm. 3 M. 

Ortvay Tbdr., Geſchichte der Stadt Preßburg .. Dentſche Ausgabe. II. Rand. 
4. Abteilung: Das Familienleben und das materielle, intelleltuele und relıgiös- 
fittliche Leben der Bevolterung der Stadt in der Jet von 1300 - 1526. Preßburg. 
G. Stampfel in Komm. 5 M. 

Rantzau N. 2. Gräfin zu, Die Chronik von Fronftorf. Gin Veitrag zur ſchleswig 
boffteinifchen Adele» und Kircipielgeichichte unjerer Stadt. Fübed [1902], vLubde 
& Nöhring. 1.50 M. 

Backhaus Kari, Gefchichte des Dorfes Ragdjen im Kreiſe Zauch ˖Velzig. Vranden- 
burg a. 9. 1902, MR. Evenius in Komm. 1.60 M. 

eh Ant., Chronik von Rhaunen (8441 - 1902). Kıra 19002, R. Sdcleich. 
60 Pf. 
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Altenftäde und Urkunden der Stadt Riga 1710—1740. Hg. aus dem Rad): 
laß des Dr. Ant. Buchholtz von der Geſellſchaft für Geſchichte und Altertums- 
kunde der Cftfeeprovinzen Rußlands durch Aug. v. Bulmerincq. 1. Band. 1710— 
1725. Riga 1902 (%. Teubner). 15 M. 

Pfau W. C., Einzelheiten aus dem Gebiete der Rochlitzer Geſchichte. 1.—3. 
Lieferung. [Aus: „Rocliger Tageblatt“.) Rochlitz 1902 (B. Pretzſch Nadıf.). 

ei Mm. 

Smidt H., Ein Jahrhundert römischen Lebens. Bon Windelmanns Rom- 
fahrt bis zum Sturze der weltlichen Papftherrichaft. Berichte deutfcher Augen- 
zeugen. Leipzig 1904, Tyd. 6 M. 

Dieſes Buch enttäufcht. Wie notwendig hätten wir eine Gefchichte des 
Lebens der Deutſchen in Rom in dem abgeftedten Zeitraum und wie überreid) 
fließen dafiir die Quellen. Statt beffen wird ung bier eine Auswabl von 
Schilderungen 39 deutſcher Romreifender geboten, die man zivar mit Vergnügen 
tieft, die aber eine gefchichtliche Darftelung nicht erjeken. Natürlich wird jeder 
Lefer einzelne Augenzeugen vermiffen, ich 3. B. Seume, v. Dieyern, Rumohr und 
Srillparzer. Die Ausftattung des Bandes ift vorzüglich. A.S. 

Mach Frz., Huffitismug, Reformation und Gegen⸗Reformation in Saaz und im 
„Saazer Lande“. Ein dentich-böhm. Geſchichts- und Kulturbild. Saaz, J. Y. 
Neudörfer. 1M. 

Höckendorf P, Sans-Souci zur Zeit Friedrichs des Großen und heute. 
Betrachtungen und Forſchungen (Quellen n. Unterſuchungen zur Geſchichte dee 
Haufes Hohenzollern. VI. Band). Berlin, A. Dunder. 5 M. 

Zur Erinnerung an Rudolf Birhom, Drei hiftorifche Arbeiten Virchows zur 
Geſchichte feiner Vaterſtadt Schivelbein. Bon neuen bg. von der Gejellichaft 
für Pommerſche Geſchichte und Altertumstunde. Berlin, A. After & Co. 2 M. 

Schattenberg Karl, Zur Geihichte von Schlieftedt und Warle. Zumeift nad) 
ungedrudten Alten. Braunfchweig, H. Wollermann. 1.50 M. 

Haller Mar, Geichichte von Schloßhof. Kultur-biftorifche Skizze des f. LE Puft- 
ſchloſſes Schloßhof a. d. Mar. Wien, C. v. Höll. 4. M. 

Shmalt K., Geſchichte der Hofgemeinde zu Schwerin. Schwerin, F. Bahn. 


Beier ud. Stralfunder Geſchichten. Stralfund 1902, Regierungs-Bucdr. 

Hendel Benno, Aus gärender Zeit. PBolitifche und unpolitifche Ereigniffe auf den 
Iafein Uiebom und Wollin im Zahre 1848. Smwinemünde, W. Fritzſche. 
1. . 

Weinſchenk Ferd. Wilh., Chronik von Wachan. Gefammelt und zufammengeftellt. 
Leipzig, R. Maeder. 3 M. 

Wien. Schimmer 8. E, Alt und Neu Wien. Gefchichte der öfterreichiichen 
Kaiſerſtadt. 2., vollfommen neubearbeitete Auflage des gleichnamigen Wertes 
von Mor. Bermann. In 30 Lieferungen.) Wien, A. Hartleben. Je 50 |. 

Zöhrer Ferd., Chronik von Wien... 2. Auflage. Nah dem Tode des Ber 
tafiere bg. von Alb. Hub! ı zür Hütte und Palafl. 11. Yand). Wien, 5. Kirfch. 


Wismar. Willgeroth Guft., Bilder aus Wismars Vergangenheit. Gejammelte 
Beiträge zur Geſchichte der Stadt Wismar. Mit .. einem Negifter. Wismar, 
Willgerotd & Menzel. 4 M. 

Witte Hans, Wismar unter dem Pfandvertrage 1803—1903. Feſtſchrift 
Wismar, Hinflorfis Verlag. 2 M. 

Efſer P. Chronik von Witterfhlid. Bonn, P. Sauptmann in Komm. 2 M. 

Znaimer Bilder aus Vergangenheit und Gegenwart. Geſammelte Abhandlungen 

© Geſchichte und Ortstunde des Thaja-Gebietes. II. Band. (Beiträge zur Heimat 
ınde von Znaim und Umgebung. 3. Heft.) Znaim, Fournier & Haberlır. 2 M. 
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Juden. Liebe Geo., Das Judentum in der beutfhen Vergangenheit (Mono- 
graphien zur deutſchen Kulturgejchichte, bg. von Geo. Steinhaufen, 11. Band). 
Leipzig, E. Diederichs. 4M. 

Müller Willib., Urkundliche Beiträge zur Gefchichte der mähriſchen Judenſchaft 
im 17. und 18. Jahrhundert. Olmütz. Leipzig, O. Harraffowit in Komm. 5 M. 

Herzberg J., Geichichte der Juden in Bromberg. Zugleich ein Beitrag zur 
Sefanchte der Juden des Landes Pojen. Frankfurt a. M., 3. Kauffmann. 
2.60 


Sammelwerke, Goebel Fr., Briefe aus alter Zeit. (I. Bon Jena an ben Embach, 
1828. II. Einige8 aus der Steppenreife, 1834.) Jurjew (Dorpat) 1902, 3. 
Anderion. 2.40 M. 

Feſtgabe, Karl Theodor von Heigel zur Bollendung feines 60. Lebensjahres 
gewidmet .... Münden, C. Haushalter. 12 Dt. 

Feſtſchrift des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg zur Feier 
feines 25jährigen Beſtehens. Nürnberg (%. 2. Schrag). 190 M. 

Jähns Mar, Geichichtliche Auffüre. Ausgewählt und hg., ſowie mit einer biogra- 
phifchen Einleitung verfehen von Karl Koetfchau, nebft einem Anhange: Dar 
Säane als militäriſcher Schriftfteller von Alfr. Meyer. Berlin, Gebr. Paetel. 

0 


1 . 

Biographie. Plathoff-Tejeune Ebu., Werk und Perfönlichkeit. Zu einer 
Theorie der Biographie. Minden. 3. C. C. Bruns. 3 M. 

Glagau Hang, Die moderne Selbftbiograpbie als Hiftorifhe Duelle Eine 
Unterfuhung. Marburg, N. ©. Elwert's Berlag. 2.40 M. 

Allgemeine Deutfhe Biographie. 234. und 235. Lieferung. (Band XLVII 
Lieferung 4 und 5.) Nachträge: Chriſtiani — Dollfus. Leipzig, Berlag von 
Dunder & Humblot. 

Aus dem Inhalt: Ehriftlieb Theod., Theolog 1833/89 (E. Chr. Achelis). 

— Claſſen Ihns., Philolog und Schulmann 1806/91 (R. Hoche). — Eno- 
bloch Karl, Buchhändler 1778/1834 (K. 5. Pfau). — Cohn Ferd., Botaniker 
1828/98 (E. Wunſchmann). — Conradi Herm., Dichter und Belletrift 1862/90 
(2. Fräntel). — Conſentius Rud. Otto, Schaufpieler 1818/87 (E. Confen: 
tius). — Conta Karl Frdr. Ant. von, großhzgl. ſächſ. Landes-Direltions-Präü- 
fident 1778/1860 (M. F. Heder). — Corner Jalob, Berfaffer der Schullomöbdie 
„Apelles”. 1569 (%. Bolte) — Corvin-Wiersbitzki Otto J. B. von, Polis 
titer und Publizift 1812/86 (2. Fränkel). — Cotta Bernh. von, Geolog 
1808/79 (Bitte). — Cratander Andr., Basler Buchdruder, 16. Jahrhundert 
(8. Staff). — Trecelius Wilh. Schulmann 1828/89 (W. Bäumter). — 
Creizenach Mich., Theolog, Matbematiler und Schulmann 1789/1842 (N. 
Brill). — Creizenach Theob., Literarhiftoriler und Dichter 1818/77 (W. Crei⸗ 
zenach). — Eremeri Bened. Dominik Anton, öfterreichifcher Dramatiter 1752/95 
(E. von Komorzynski). — Criginger Joh., Iutherifcher Theolog, bramatifcher 
Dichter und Kartograph 1521/71 (B. Hantzſch). — Erocus (Krood) Corn., 
neulateinifher Dramatiler um 1500 bis 1550 (%. Bolte).. — Erollius oh. 
Laurentius, reformierter Theolog 1641/1709 (Cuno). — Curtinus Ernft 
1814/96 (DO. Kern). — Curtius Georg 1820/85 (R. Meifter,. — Chri— 
ſtoffel Raget, ſchweizeriſcher Kirchenhiſtoriker und Schriftſteller 1810/75 (H. 
Chriſtoffel). — Dahn Friedr., Schauſpieler 1810/89 (Dahn). — Danneil 
Koh. Friedr., Geſchichts- und Altertumsforſcher 1783/1868 (E. Jacobs). — 
Darenberger Seb. Franz (ps. Karl Fernau), bairiſcher Staatsrat und 
Dichter 1809/78 (9. Holland), — Dedenroth Eug. Herm. von, Belletrift 
1829/87 (F. Brümmer). — Deede Wilh., Schulmann und Philolog 1831/97 
(KR. Pauli), — Deep Arth., Schaufpieler 1826/97 (H. A. Lier) — Deiff 
. K. Dugo, philojophifcher Schriftfteller 1840/98 (%. Sa). — Delitzſch 
anz J., lutherifcher altteftamentlicher Ereget 1813/90 (G. Dalman). — d’El- 
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vert Ehren. Ritter, mährifcher Hiflorifer 1803/96 (B. Bretholz). — Derſchau 
Aug. Egbert von (ps. Egbert Garljen), Erzähler 1845/88 (L. Fraͤnkel). — 
Deucer Joh., evangelifcher Geiftlicher des 17. Jahrhunderts (K. Wollan). — 
Devrient Ph. Eduard, Schaufpieler und dramatiſcher Schriftfteller 1801/77 
(H. A. Pier). — Devrient Otto, Schaufpieler und dramatiſcher Schriftfteller 
1838/94 (9. A. Lier). — Diedhoff Aug. Wild., Tutherifcher Theolog 1823/94 
(W. Walther). — Diefenbad Lorenz, Sprachforſcher und Dichter 1806/83 
(9. Wunderlich). — Dietrid Eu: Baron von, erftier Maire von Straß 
burg 1748/93 (M. Eimer). — Dillenburger Wilh., Schulmann und Alt- 
philolog 1810/82 (Zander). — Dillmann Chriftian Heinr., Pädagog 1829/99 
(Scidler). — Dindlage Emmy von, Erzählerin 1825/91 (F. Brümmer). — 
Dindorf Wilh., klaſſiſcher Philolog 1802/83 (G. Müller), — Dingelftedt 
Franz, Dichter 1814/81 (2. Geiger). — Dingelftedbt-Luter, Jenny, Bihnen- 
jängerin, Gemahlin des vorjtehenden, 1816/77 (H. N. Lier). — Ditfurth Franz 
Milh. Freiherr von, Foricher und Sammler auf beim Gebiete bes beutjchen 
Volksliedes 1801/80 (35. Brümmer). — Dittes ssrdr., Pädagog 1829/96 (8. 
Hansi). — Bächtold Jakob, Germanift und Literarhiftoriter 1848/97 (Th. 
Better). — Bartich Karl, Germanift und Romanift 1832/88 (W. Golther). — 
Bechftein Rhold, Germaniſt 1833/94 (W. vetthey. — Bertuch Karl, Publiziſt 
1777/1815 (W. Feldmann). — Beuſt Fror., Reform-⸗Pädagog 1817/99. — 
Birlinger Ant., Germaniſt 1834/91 (DO. Schell). — Brahms Ihns., Ton- 
ſetzer 1833/97 (E. Mandyczewsli). — Brudner Ant., Tonſetzer 1824/96 (CE. 
Mandyezewsti). — Bucher Bruno, Kunftichriftfteller 1826/99 (von Schönbad;). 
Febri Z30- 288. Lieferung (Band XLVIII. Tief. 1—3). Nachträge. Döllinger — 
abri 

[®. Frhr. v. Buſchman)], ſiehe Eginhard. — Döllinger Ignaz v. 
1799/1890 (J. Friedrich). — Fe Jgnaz Edward 1807/64 
(H. Herzog). — Döring Theodor, Schauſpieler 1803,78 (H. A. Lier). — 
Dorner Iſaak Auguft, Theolog 1809/84 (U. Dorner... — Dörpfeld 
Triedr. Wilh., Päbagog 1824/98 (Sander), — Döoſſekel Eduard, ſchweize⸗ 
rifher Lyriler 1810/90 (Marie Döffelel). — Drärler-Manfred Karl Ferd. 
1806/79 (F. Brümmer). — Dredfel Daniel, Spruchbichter des 16. Jahr⸗ 
bunderts (R. Wolkan). — Drobiſch Morig Wilh., Philoſoph 1802/96 (M. 
Heinze). — Droyfen Joh. Guſtav 1808/84 (D. Hinke). — Druffel Aug. v., 
Hiftoriler 1841/91 (Moriz Ritter). — Drugulin Wilh. Eb., Druder 1822/79 
(8. Fr. Plan. — Du Bois-Heymond Emil 1818/96 (P. Grüner). — 
Dühr Aug. Guftav Friedr, Schulmann, Bhilolog und Dichter 1806/96 (9. 
Klenz). — Dukes Leop., jüdifcher Gelehrter 1810/91 (E. Siegfried). — Dula 
K. Fr. J. M., ſchweizeriſcher Padagog 1814/92 (Hunziker). — Dulk Albert 
F. B., Dramatiker und Publiziſt 1819/84 (2. Fränkel). — Duncker Alex. F. 
W., Buchhändler und Schriftſteller 1813/97 (K. F. Pfau). — Dunker Balth. 
Ant., Maler und Dichter 1746/1807 (H. Herzog). — Duncker Mar, preußiſcher 
Patriot 1811/86 (9. v. Petersborff). — Du Prel Karl Frh., philoſophiſcher 
Schriftfteller, wiffenichaftlicher Verfechter des Spiritismus (Oltultismus) 1839/99 
(A. ehr. Menft v. Klarbad). — Düringer Phil. Jak., Schaujpieler und 
Dichter 1809/70 (E. v. Komorzunsti). — Dohm Ernft, Bublizift und Humoriſt, 
Leiter des ‚Kladderadatfch‘ 1819/83 (M. Osborn). — Ebeling Adolf, Schrift 
fteller 1827/96 (3. Schnorrenberg). — Eberl Ferd., wichtiger Bertreter der 
Wiener VBolfsdramatit im leßten Biertel des 18. Jahrhunderts (E. v. Komos 
—7 — Ebert G. K. W. Adolf, Romaniſt und Literarhiſtoriler 1820,90 
(2. Fränkel). — Ebrard J. H. Auguſt (ps.: Gottfried Flammberg, Chriſtian 
Deutſch, Sigmund Sturm), reformierter Theolog und belletriſtiſcher Schrift 
ſteller 1818/88 (E. F. 8. Miller). — Echtermeher Theod., Äſthetiker und 
Philoſoph der junghegelſchen Schule 1805/44 (%. Lübbert). — Eckſtein Fror. 
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Aug., Schulmann und Gelehrter 1810/84 (Lotholz). — Eginhard (ps. für 
Gotthard Frhrn. von Buſchman), Dichter und Schriftfieller auf verwaltungs 
rechtlichem Gebiete 1810/88 (A. Schloſſar). — Egler Ludw., hohenzollernſcher 
Dichter und Schriftiteller 1823/98 (8. Brönten. — Eichrodt Yudw., Dichter 
1827/92 (v. Weed). — Eijenbart Joh. Andr. .,Dr. Eifenbart‘) 1661/1727 
Mitzſchke). — Elben 9. Otto K., Publizift und "Politiker, Redakteur des 
Schwäbijhen Merkurs‘ 1823/99 (2. Fränte. — Elyan (Elian, Helian) 
Kaſper, Geiftliher, Breslaus erfter Bruder geb. um 1430, F wahrjcheinfih um 
die Wende von 1485/6 (8. Dziatzko). — Elze F. Karl, Forſcher auf dem Ge- 
biete der engliſchen Philologie (Shatefpeare), Dichter und Überfeker 1821,89 
Broeiholdt‘. — Endrulat Bernhard F. %. 1828/86 (D. Schell). Seine Tätig 
teit als Dichter wird nur geftreift. — Engelhardt G. Morit E. (Freiherr 
von, lutheriſcher Theolog 1828/81 (N. Bonwetih). — Engelhorn Zohan 
Chph., Berlagsbuhhändler in Stuttgart 1818/90 (8. F. Pfau). — Engelmann 
Wilhelm, Buchhändler in Leipzig 1808/78 ı 8. %. Pfau). — Ente Ferd., Ber 
lagsbuchhändler 1810/69 (K. F. Pfam. — Ennen Leonh., Kölner Lokalhiſtoriker 
1820/80 (H. Keuffen). — Erdmanı Koh. Eduard, Philofoph 1805/92 (M. 
einze). — Erdmann Osfar, Germanift 1846,95 (MW. Golther). — Ert 
dwig Ch., Liedforſcher 1807/83 (M. Friedländer). — Ernft IL, Herzog von 
Sachſen-Coburg und Gotha 1818/93 (Berbig). Auch als Dichter und Kom⸗ 
ponift hervorgetreten. — Esmard Karl B. H., Rechtsiehrer und Dichter 
1824/87 (Ezuhlarz). — Ewald H. Molf (ps.: O. A. Maldfeld, Severus 
Juſtus), Zurift und VBelletriftiter 1824/95 (M. Berbig). — Erner Wolf, 
Rechtsiehrer 1841/94 (J. Pfaff). — Eye X. 8. Auguft von, Kunfthiftoriter und 
Dichter 1825/96 (F. Briimmer). — Eyth Edn., Dichter und Überſetzer 1809/84 
(NR. Krauß). — Ebert Karl Egon Ritter v., Dichter 1801,82 (E. v. Komor- 
—8— — Faber Franciscus, Köckritz genannt, Dichter 1497/1565 (©. 
auch. 

Chuquet Arthur, Etudes d’histoire. Deuxi&me Serie. Le Commandant Poin- 
care. Adam Lux. Klopstock et la revolution frangaise. Bertäche dit la 
Bretöche. Paris, Albert Fontemoing. 

Hanfen Joh. Jak., Lebensbilder hervorragender Katholiken des 19. Jahr⸗ 
bunderts. Nach den Quellen bearb. und bg. 2. Band. Paderborn, Bonifacius- 
Druderei. 3.80 M. 

Gräbner W., Über Urfprung und Art bildlicher Darftellungen von Stammtafel 
und Ahnentafel mit befonderer Berlidfichtigung der deutjchen genealogiſchen 
Kunft des 16. bi8 19. Jahrhunderts. Dijjert. Jena 1902. 

Kral von Dobra Voda, Adalb. Ritter, Der Adel von Böhmen, Mähren, 
und Schleſien. Genenlogifch heraldijches Nepertorium ſämtlicher Stardeserhe- 
bungen, Brädilate, Beförderungen, Jncolats-Erteilungen, Wappen und Wappeıt- 
verbefferungen des gefamten Adels der böhmifchen Krone, mit Quellen und 
Wappen⸗Nachweiſen hg. Brag 1904, J. Tauffig. 15 M. 

Familien. Geihichtsblätter der Familien vom Stamme Hildebrant. Nr. 16. 
Braunichmeig, J. Hildebrand. 2.50 M. 

Holnftein Ida Gräfin v., geb. Gräfin v. Diengerfen, Die Gefchichte der Familie 
von Mengerjen. Baberborn (J. Efien. 2 M. 

Baebler Konr., Die Überfecifchen Iinternehmmmgen der Welfer und ihrer Gejell- 
ſchafter. Leipzig, C. L. Sirichfeld. 9.60 M. 

Regenten. Wagner Geo., Die Beziehungen Auguſts des Starken zu feinen 
Ständen während ber erſten Jahre jeiner Regierung (1694—1700). Leipzig 
(Rochlitz, B. Pretzſch Nadf.. 3 M. 

Bojanowski P. v. Herzog Carl Auguft und der Parifer Buchhändler Pougens. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der internationalen VBezichungen Weimars. Weimar, 
9. Böhlaus Fact. 1.20 M. 

Euphorion. X1. 20 
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Baiferin Glifabeth. Roſtok Rob., Erinnerungsblätter an weil. Ihre Mai. 
Kaiferin und Königin Elifabeth. Prag, Wien, 8. W. Seidel in Komm. 4 M. 

Smolle Leo, Elifabeth, Kaiferin von Ofterreih .. Ein Lebensbild. Wien 1904, 
A. W. Kimaſt. 3 M. 

Tſchudi C., Eliſabeth, Kejſerinde af Oſterrige og Dronning af Ungarn. 1900. 

Eliſabeth Charlotte Herzogin von Orleans .. Briefe über die Zuſtände am 
franzöfifchen Hofe unter Ludwig XIV. Ausgewählt aus den Jahren 1672—1720 
und bg. von Rud. Friedemann (Bibliothel des 17. und 18. Jahrhunderts). 
Stuttgart, Frandd. 2 M. 

Liſt Willy, Franz regierender Graf zu Erbad. Neue Beiträge zu feiner Yebens- 
geichichte. Straßburg, 8. 3. Trübner. 6 M. 

Denkwirdigkeiten und Erinnerungen eines Arbeiters [Karl Fiſcher]. Hg. und mit 
einem Geleitwort verfehen von Paul Göhre. (Teben und Wiffen. 2. Band.) 
Leipzig, E. Diederichss. 4.50 M. 

Gerlach Ernft Ludw. von, Aufzeichnungen aus feinem Leben und Wirken 1795— 
1877. Hg. von Sal. von Gerlad. 2 Bände Schwerin, %. Bahn. 17.50 M. 

Gulik W. von, Der Scholafter Johannes Gropper und feine Tätigkeit im Ehur- 
fürftentum Köln bis zum Jahre 1540. Differtation. Münfter 1902. 

Janke E., Zur Gefchichte der Verhaftung des Stantsrats Inſtus Gruner in 
Brag im Auguft 1812. Differtation. Roſtock 1902. 

Briefwechſel zwiſchen Heinrich Prinz von Preußen und Katharina 11. 
von Rußland. Bon R. Krauel. (Quellen und Unterfuchungen zur Geſch. bes 
Haufes Hohenzollern. VIII. Band. 1. Reihe II.) Berlin, X. Dunder. 6 M. 

Henſel Sebaftian. Ein Lebensbild aus Deutichlands Lehrjahren, mit einem Bor- 
wort von Paul Henfel. Berlin, B. Behrs Verlag. 6 M. 

Schmidt Thor., Creszentia Höß von Kaufbeuren. Eine gefchichtliche Studie auf 
Grund von teilweiſe nicht veröffentlichten Akten. Nördlingen, C. H. Bed. 60 Bf. 

Scala P. Ferd. von, O. Cap., Joſef Franz von Sales Huter, Stadtbaumeifter 
in Innsbruck, ein vergeffener Patriot aus den Franzofenzeiten. Innsbruck, 
Wagner. 1.80 M. 

Unger Fr, Johann von Leyden und das Wiedertäufer- Königreich in Dilinfter. 
(Collection ‚Rätjelhafte Naturen‘. VI. Band.) Coethen, R. Schumann. 2 M. 

Kaufmann — Leopold Kaufmann, Oberbürgermeiſter von Bonn (1821— 
1898). Ein Zeit: und Lebensbild. Köln, 3%. B. Baden in Komm. 4 M. 

Wohlwill Ado., Die hamburgifchen Bürgermeifter Kirhenpauer, Beterfen, 
Bersmann. Beiträge zur deutſchen Geſchichte des 19. Jahrhunders. Hamburg, 
D. Meißners Verlag. 6 M. 

Kügelgen Wild. v., AJugenderinnerungen eines alten Mannes. Mit einem er- 
gänzenden Nachwort von Anna von Kügelgen und einem Anhang: Auszlige 
aus W. v. Küigelgens Briefen. Eingeleitet und bg. von Adf. Stern (M. Hefies 
Volksbücherei Nr. 101/7). Leipzig, M. Heffe. 2 M. 

pe. Fürſtin Pauline zur Lippe und Herzog Friedrich Chriftian von 
uguftenburg. Briefe aus den Jahren 1790—1812, bg. von Paul Rachel. 
Leipzig, Dieterich. 6 M. 

Das Kleinfirftentum der Aufflärungszeit präfentiert fi) hier von feiner 
fiebenswitrdigften Seite. Wir bewegen uns im Kreife der in jedem Sinne des 
Wortes vornehmſten erſten Schillergemeinde: Friedrich Chriftian (S. 82 f.) 
drapiert fih nicht bloß wie ein Subermannfcer Sturmgejelle als „Timoleon“ 
(S. 37), ſondern er ift auch wirklich der rettende Gönner des edelften Freiheits 
propheten der neueren Zeit. Seine Kufine und Freundin Pauline, Prinzejfin 
von Anhalt-Bernbing, dann durch die Ehe mit einem geiftesfranten Gemahl 
(S. 17 f.) Fürſtin zur Lippe fleht auf einem um eine Stufe niedrigeren Ge⸗ 
ihmadsniveau: Mattbhiffon und Goethe (S. 105) gelten ihr etwa gleich und in 
ihrer Leltiire zeigt fie zwar geſundes Urteil etwa üher Agathon (S. 132) und 
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Peregrinus Proteus (S. 168), unbefangene Freiheit des Gefühls gegenüber Kant 
(S. 152) und Herder (S. 164), neigt aber doch ftark zu rein moralifcher Be- 
wertung ber Schriften und äußert ſich deshalb allzu Pegeiftert über manchen 
philanthropiſchen Schmöler (3. B. S. 136, 207). Alfieris Biographie erfcheint 
ihr (©. 261) einfacher, wahrer und Iehrreiher als „Dichtung und Wahrheit” 
und Ernft Wagner iſt ihr 1812 der befte neuere Romanfcriftfteller. Daß die 
tunge Prinzeß fid) über „Schadeipaares Drenfchenpaftete in Titus Andronicus” 
(S. 131) entfetzt, ift ihr freilich nicht zu verbenfen. 

Aber wenn fie Wieland, ja Rochow (©. 133) und der la Rode (S. 131) 
vieleicht näher verwandt ift als Goethen und Schiller, fo bat fie dafür eine 
Kraft tätiger Anwendung ihrer Prinzipien, wie fie wenigen Männern jener Zeit 
zuteil ward. Nachdem fie mit luſtig⸗-patriarchaliſchen Berjen beim Einzug in 
Detmold (S. 52 f.) begrüßt worden war, wird fie für ihre 70.000 Untertanen 
eine treffliche Pandesmutter. Den Beſuch bei Napoleon (©. 68 f.) weiß fie nicht 
nur mit fräftiger Anfchaulichkeit zu jchildern, fondern auch mit Harer Bejonnen- 
heit auszunugen. Als Negentin (S. 96 f.) fett fie nicht bloß die dilettantifche 
Jugendpoeſie (S. 16 f.), die fie einem Gleim zuſchicken durfte, in populäre 
Profa (S. 103, 107, 110, 113, 186) un, fondern verfteht auch in gefunden 
Beicheiden (S. 105 f.) den Selbftmördern bag ehrliche Begräbnis (S. 106), 
den verlaffenen Kindern eine „Krippe” (S. 109) zu ſichern. Geifterbeichwörungen 
find ihr fo zuwider, daß fie einem Gejellichafter Friedrich Wilhelms II. (S. 128) 
deshalb die Hand verweigert. Fürftliher Hochmut ift ihr (S. 139) lächerlich, 
Preßfreiheit (S. 145) eine unbedingte Forderung, wie fie denn auch (S. 147) 
eine boshafte politiihe Satire mit Vergnügen lieſt; freilich Tam ihr Vater gut 
darin fort. Die Fürftin Galligin, Hamanns Freundin, ıft ihr (S. 147) nur 
„bisarre”’ — jeit 1811 fehreibt fie nämlich bezeichnenderweije franzöfiiche Briefe 
ſtatt der deutſchen! Dabei ift natürlich ihr Deutich kräftiger und beffer, freilich 
nicht ohne einigen Aufpuß; es ift ja (S. 135) die Zeit, wo ber „rad“, ung 
ſchon Galakleid, noch das „bequemere und wärmere“ Gewand ift! Immerhin, 
um Fontanes Vers zu variieren — „ich halt es mit dem Zopfe, wenn ſolche 
Frauen dran!“ Richard M. Meyer. 

Pauline Fürſtin zur Lippe, Prinzeſſin von Anhalt⸗Bernburg, zur Frauen— 
zimmer-Moral. Leipzig, Inſel-Verlag. 1 M. 

Neudrud zweier anonym erfchienenen Auffäße aus Friedrich Burchard 
Benelens Zahrbud für die Menfchheit (1. Band, Hannover 1788): „Uber ben 
Tanz, in Rüdficht feiner Wirkung auf das weibliche Herz“ und „Uber die jetzt 
allgemeine Gewohnheit, jungen Frauenzimmern Talente zu geben.“ 

Aönigin Cuiſe. Lonke Alwin, Königin Luiſe von Preußen. Ein Lebensbild nad) 
den Quellen. Leipzig 1904, E. A. Seemann. 6.50 M. 

Petersdorff Herm. v., Königin Luiſe. (Frauenleben .. bg. von Haus v. Zobeltig 
1.) Bielefeld, Belhagen & Klafing. 3 M. 

Luife, Herzogin von Sadjen-Eoburg- Saalfeld. Ein Yebensbild nach Briefen 
derjelben. Hg. von Paul von Ebart. Minden, J. C. C. Brund. 4.50 M. 

Bojanowski Kleon. von, Pouife, Großherzogin von Sadhfen-Weimar und 
ihre Beziehungen zu dem Zeitgenoffen. Nach größtenteil8 unveröffentlichten Briefen 
und Niederichriften. Stuttgart, J. &. Cotta Nachf. 7.50 M. 

Graebert Karl, Erasmus von Manteuffel, der Ietste Latholifche Bifchof von 
Kammin (1521/44). (Hiftoriiche Studien, veröffentlicht von E. Ebering. 87. Heft.) 
Berlin, €. Ebering. 2.40 D. 

Pelican Berta, Leben der Erzberzogin Maria von Steiermark, Mutter Kaijer 
Ferbinands II. Nach authentiichen Quellen bearbeitet. Wien, H. Kirih. 1.80 M. 

Goltz F. Frhr. von der, Moltke (Borkämpfer des Jahrhunderts. 4. Band). 
Berlin, ©. Bondi. 2.50 WM. 
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Oppermann Heinr., aus Olper, Treue Bauern in Nöthen ber Fremdherrſchaft. 
Erinnerungen, hg. von Ludw. Hänfelmann. Yraunfchweig, W. Scholz. 2 M. 

Baffarge g Ein oſtpreußiſches Jugendleben. Erinnerungen und Kulturbilber. 
Leipzig, B. Eliiher Nachf. 3 M. 

Die ſüddeutſche Nuntiatur des Grafen Bartholomäus von Bortia (2. Jahr 1574/5). 
Bearbeitet von Karl Schellhaß. (Nuntiaturbericdhte aus Deutfchland, nebſt er- 
gänzenden Altenftüden III. Abth. 1672—85. 4. Baud.) Berlin, A. Bath. 25 M. 

Prince Magdalene, geb. von Maſſow. Eine deutiche Frau im Innern Deutich: 
Dflafeits. Nah Tagebuchblättern erzählt. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 
3.50 MM. 


Kanter Erh. Wald., Hans von Rechberg von Hohenrehberg. Ein Zeit- 
und ezensbitd . . nebſt einem Anhang: Regeſten. Zürich, Schultheß & Go. 
3.60 M. 

Rüdiger M., Unvergeſſenes. Erinnerungsblätter. Schwerin 1904, F. Bahn. 2.80 M. 

Schuler Fridolin, Erinnerungen eines Siebenzigjährigen. Mit Schulers Porträt 
und dem werzeichnis feiner Veröffentlichungen. Frauenfeld, Huber & Co. 2.40 M. 

Hofman Wilh., Die Bolitit des Fürftbifchofs von Würzburg und Barnberg Adam 
Triedbrih Grafen von Seinsheim von 1756—1763. Ein Beitrag zur Ge— 
Ihichte des Tjährigen Krieges. Nach archivalifhen Quellen bearbeitet. Munchen, 
M. Rieger. 1.50 M. 

Oehlke Alfe., Hermann Settegaft. Sein Leben, Wollen und Wirken. Eine bio: 
graphische Stubie. Berlin, 1904, A. Unger. 3.50. M. 

Schmidt Herm., Die Kurfürfin Sophie von Hannover. Mit einem Anbhange: 
Die bildende Kunft in Hannover zur Zeit der Kurfürftin Sophie von X. Haupt 
a zur niederfächfiichen Geſchichte. 5. Heft). Hannover, M. & 

. Schaper. 1 M. 

Lehmann Mar, Freiherr vom Stein. 2. Teil. Die Reform. 1807 — 1808. 
Leipzig S. Hirzel. 12 M. 

Briefwechſel zwifhen Stüve und Detmold in ben Jahren 1848 bis 1850. 
g. von Guſt. Stüve mit Einleitung von Geo. Kaufmann. (Cuellen und 
ringen zur Gefchichte Niederfachfens. 13. Band.) Hannover, Hahn. 10 M. 

Theile A., Kleinleben in großer Zeit. Weltgefchichtliche Jugenderinnerungen. Leipzig 
1904, 5. Zanja. 75 Pf. 

Zournier C., Am Lebenswege. Erinnerungen eines alten Elfäßers. Mit einem 
Borworte von Spitta. Straßburg, E. van Hauten. 80 Pf. 

Die Badianifche Brieffammlung der Stadtbibliothed St. Gallen, V. 1531 — 
1540. Hg. von Emil Arbenz und Herm. Wartmann. 1. Hälfte. 1531/38. 
(Mitteilungen zur vaterlänbifchen Seite. Ri vom hiftor. Berein in St. 
Gallen. XXIX. 3. Folge IX. 1. Hälfte.) St. Gallen, Fehr. 6 M. 

Wattmann, Freiherr von), 53 Fahre aus einem bewegten Leben. Bon 
Berfaffer der Memoiren eines öfterreichifchen Veteranen. 1. Band. Wien, W. 
Braumüler & Sohn in Komm. 5 M. 

Weber Hans, Der Bundesrat Emil Welti. Ein Lebengbild. Aarau, 5. R. Sauer- 
länder. 4.80 M. 

Brieffammlung des Hamburgifhen Superintendeuten Joachim Weftphal aus 
ben Jahren 1580 bi® 1575, bearb. und erläutert von C. 5. W. Sillem. 2. 
(Schtuß:) Abteilung. Briefe aus ben 3. 1569-1575 .. bg. von der Averhoff 
Stiftung. Hamburg, 2. Gräfe & Sohn. 10 M. 

Schnizer Otto. Johann Hinrih Wichern, der Vater der innern Miffion (Calwer 
Tamilienbibliothel. 59. Band). Calw und Stuttgart 1904, Vereinsbuchh. 2 M. 

Volz Euft. Berth. Die Erinnerungen der Brinzeffin Wilhelmine von Oranien 
an den Hof Friedrihs des Großen 1/82), (nuelen u. Unterfuchungen 
zur le des Hauſes Hohenzollern. VII. Band. 3. Reihe. V). Berlin, A. Dumder 

3 M. 
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Kirchengeſchichte. Theologie. 


Eusyklopäadien. Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche ... 
In dritter verbeſſerter und vermehrter Auflage ... herausgegeben von Albert 
Hauck. 13. Band. Leipzig, J. C. Hinrichsſche Buchhandlung. 

Meurer Moritz 1806/77 (Th. Fider). — Meyer Heinrich Auguſt Wilhelm 
1800,73 (Fr. Düfterdied). — Meyer Zohann Friedrich 1772/1849 (Steik). -- 
Meyfart Johan Matthäus 1590/1642 (Henke). — Familie Michaelis (R. 
Kittel. — Möhler Johann Adam 1796/1838 (Wagenınann, Haud). — Möller 
Johann YFriedri 1789/1861 (W. Möller). — Möller Wilhelm 1827/92 (©. 
Raweran). — Mörikofer Johann Kajpar 1799/1877 (Meyer von Knonau). — 
Mörlin Joachim 1514/71 (Wagenmann, Lezius). — Mörlin Marimilian 
1516/84 (8. Färber, Lezius). — Molanus Gerhard Walter 1633/1722 (Hente, 
Daud). — Moller Henri — Züphten Heinrid) von (Carl Bertheau). — 
Molther Menrad 1500/58 (G. Boſſert). — Monheim Kohanıes, geft. 1564 
(Ed. Simons). — Morus Samuel Friedrid) Nathanael 1736/92 (Mangoldt, 
Georg Müller). — Mosheim Johann Yoreng von 1694 oder 95/1755 (Bon- 
wetſch). — Mühlenberg Heinrih Melchior 1711/87 ı. Späth). — Mühl: 
häußer Karl Auguft 1825/81 (Ney). — Müllenſiefen Julius 1811,93 
Georg Nietihel) — Müller Georg, zu Briftol 1805/98 (Kolfhaus). — Müller 
Heinrich, Erbauungsichriftfteller 1631/75 ıHermanı Bed). — Miller Johann 
Georg, Profeffor und Oberfhulherr von Schaffhaufen 1759/1819 (J. und ©. 
Kirchhofer). — Müller Johann Georg, Profeſſor in Baſel 1800/75 Jakob 
Kündig). — Müller Julius, Dogmatiter in Halle 1801/78 (D. Hupfeld). — 
Mümpelgarter Eolloquium von 1586 (Alerauder Schweizer, — Munchmeyer 
Auguft Friedrich Otto 1807/82 (Uhlhorn). — Münſcher Wilhelm 1766/1814 
Haud). — Münfter, Wiedertäufer (W. Köhler). — Münter Frieder. Chr. 8.9. 
1761/1830 (Fr. Nielfen). — Münzer Thomas, vor 1490/1525 (Th. Mg _ 
Murner Thomas 1475/1537 (Lift). — Muſäus Johann 1613/81 und Peter 
1620/71 Henke, Johannes Rue. — Musculus Andreas 1514/81 (©. 
Kamerau). — Musculus (Müglin, Meußlin) Wolfgang 1497/1563 (Hadorn). 
— Myconius Friedrich 1490/1546 (Oswald Schmidt, G. Kawerau). — My: 
fonius Oswald 1488/1552 (B. Riggenbach, Egli). — Naumburger Fürſtentag 
1561 (G. Kawerau). — Nauſea Friedrich 1480/1552 (G. Kawerau). — Ne— 
ander Auguft 1789/1860 (©. Uhlhorn). — Neander Joachim 1650/80 (Ed. 
Simons). — Neudeder Johann Chriftian Gotthold 1807/66 (A. Schumann). 
— Reumann Gafpar 1648/1715 (Hermann Bedı. — Neumark Georg 
1621/81 (H. Bed). — Neumeifter Erdmann 1671/1756 (H. Bed). 

Weber und Weltes Kirchenlexikon oder Encyllopädie der fatholifchen Theo⸗ 
logie und ihrer Hilfswiffenfchaften .... Namen- und Sadregifter zu allen zwölf 
Adnden. Bon Herm. Joſ. Kanıp. Mit einer Einleitung: Zur Benutung bes 
Kirchenlexilons. Bon Mel. Abfalter. Freiburg i. B, Herder. 9 M. 

Zirchengeſchichte. Buchwald Geo., Deutſchlands Kirchengefchichte für das 
evangeliſche Haus. Bielefeld 1904, Velhagen & Klaſing. 9 M. 

Nippold Frdor., Hanbbuh der neueften Kirchengeſchichte. 3., unigearbeitete 
Auflage. 5. Band. Geſchichte der Kirche im deutfchen Proteftantismus des 
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Clemen Otto, Beiträge zur Reformationsgeſchichte aus Büchern und Hands 
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Berein“). Tübingen, 3. &. B. Mohr. 40 Pf. 
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Griegern Herm. v., Gefhichte des Guftav-Adolf-Bereins (Schloeßmanns 
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—— „Zit hr. f. d. Geſchichte und Altertumstunde Ermlands“]. Brauusberg 
(Huye). 4 M. 
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Illustrated. London, Fisher Unwin. 3 Sh. 6 d. 
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Harnak. Rau Albr., Harnad, Goethe, D. Strauß und 2. Feuerbach über 
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Stein Aınim (H. Nietfhmann), Das Bud, vom Doktor Luther. 2. vermehrte 
Auflage. Halle 1904, Buchhandlung des Waiſenhauſes. 4.50 M. 

Thimme Karl, Luthers Stellung zur Heiligen Schrift. [Göttinger Differtation.] 
Güuͤtersloh, C. Bertelsmann. 1.80 M. 

Luther Dart, Briefwechſel. Bearbeitet und mit Erläuterungen verjehen von 
Ernft Ludw. Enders. (Sämtl. Werke in beiden Original-Spracden nach den 
älteften Ausgaben kritiſch u. hiſtoriſch bearb.) 9. u. 10 Band [Mai 1531 bis 
Yuli 1539). Calw und Stuttgart, Vereinsbuchh. Ze 4.50 M. 

Werke. Luther Mart., Sämtliche Schriften, bg. von Zoh. Geo. Wald. Aufs 
neue bg. im Auftrag des Minifteriums der deutſchen evangelifch-Tutherifcheu 
Synode von Miffouri, Ohio u. anderen Staaten. 21. Bd. 1. Teil. St. Louis 
Mo. Zwidau, Schriften-Berein in Komm. 14.50 M. 

21, I. M. Luthers Briefe nebft den wichtigften Briefen, die an ihn ge- 
richtet find .. Briefe von Jahre 1507 bis 1532 inkl. 

Luther Martin, Werte Kritiſche Gefamtausgabe Band 27 und 28. 
Weimar, Herm. Böhlaus Nachf. 16.60 und 22 M. 

Der im Juli 1903 erjchienene 27. Band bringt 91 bisher größtenteils 
unbelannte Predigten des Jahres 1528 nach durchweg haudſchriftlichen Quellen 
(in Jena, Zwidau, Nürnberg und Kopenhagen) unter Verwertung von Bor 
arbeiten G. Buchwalds und ®. Meyers (aus Speyer), die ſchon früher über 
einen Zeil biefer Handfchriften Mitteilungen gemacht hatten. Da Luther 1528 
nachiveisficd etwa 195mal an 145 Tagen gepredigt hat — er hat diefe Zahl 
weder in einem früheren noch aud), wie es fcheint, in einem fpäteren Jahre 
wieder erreicht —, fo ftellen die hier vereinigten Predigten nur bie kleinere 
Hälfte der tatfächlich gehaltenen dar; die Übrigen wurden aus guten Gründen 
für andere Bände der Weimarer Ausgabe (Band 25, 26, 28) vorbehalten. Eine 
Anzahl von Stüden liegen in 2= bis 4facher Überlieferung vor, dod) behaupten die 
Rörerſchen Nachſchriften wiederum den erften Rang. Hervorzuheben ift Nr. 77, 
die erfte Kaſualrede Luthers, gehalten am 26. Ditober d. J. zur Hochzeit des 
Paſtors Michael Stiefel in Lochau. Die Beſchreibung der Handjchriften und die 
Bearbeitung der Terte ift in der Hauptſache von G. Buchwald, zu einem Kleinen 
Zeil aud) von G. Koffmane beforgt worden, während die Einleitung und eine 
Flle von erläuternden Anmerkungen von Redaktor Paul Pietſch beigefteuert find. 

Band 28 (im Dezember 1903 verſchickt) bringt drei Prebigtreihen aus den 
Jahren 1528/9, die bisher in folder Bollftändigkeit nicht belannt und überdies 
nur in Bearbeitungen bes 16. Jahrhundert3 benugbar waren. Auch hier gründet 
fi) die Tertgeftaltung weſentlich auf Rörers unfchäßbare Nachſchriften, ſtückweiſe 
außerdem auf gedrudte Überlieferung. Bon Anfang Juni 1528 bis Ende Juni 
1529 hat Luther in Vertretung Bugenhagens deſſen Mittwochspredigten über 
das Matthäusevangelium und Sonnabendspredigten über das Johannisevange 
lium fortgefett. Von den Matthäuspredigten (über Kapitel 11—15) find nur 
Trümmer gerettet, deren Ermittelung den Herausgebern (G. Koffnane und P. 
Pietſch) viel Mühe machte, und bie kaum 1/, des tatfädhlich Geſprochenen bar: 
hellen. Die Zohannespredigten (über Kapitel 16—20), die zu Luthers wertvollften 
Ranzelauslegungen gehören, find nahezu vollzählig erhalten, da eine in Rörers 
Aufzeichnungen vorhandene Lücke fich durch eine Bearbeitung Poachs auf Grund 
anderweitiger Nachichriften zum guten Teil ergänzen läßt. In die Serftellung 
des Tertes haben fih DO. Albrecht und G. Koffmane mit %. Weidling geteilt. 
Die dritte, von G. Buchwald herausgegebene redigtreihe über das 5. Bud 
Mofis (21. Februar bis 19. Dezember 1529), 18 Nummern umfaffend, ericheint 
hier in einem Paralleldrud: unter dem Rörerſchen Zert, dem Varianten der 
Poachſchen Abjchrift beigegeben find, fteht die deutjche Bearbeitung Aurifabers 
nebft den Abweichungen eines gelegentlich eingreifenden Einzeldrudes von 1530. 
Sehr dankenswert iſt die Neuerung, daß die Hauptmaffe der Abkürzungen in 
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ARörers Kurzichrift nicht, wie früher, im Text aufgelöft gegeben und in den Les- 
arten unaufgelöft wiederholt wird, fondern daß fie nunmehr gleih im Tert 
jelbft durch ein typographiiches Zeichen kenntlich gemacht iſt; dadurch ift bie 
Möglichkeit, den von den Heransgebern hergeftellten Text kritiſch nachzuprufen, 
betrachtlich erhöht und das Lesartenverzeichnis zugunſten weiterer mitteilens⸗ 
werter Angaben entlaſtet worden. Über die bibliographiichen und techniſchen 
Schwierigleiten, die bei der Herftellung dieſes 28. Bandes zu überwinden 
waren, belehren die Ausführungen bes umfichtigen Leiter8 der Ausgabe, der ſich 
außerdem um die Einzelerfiärung des Textes auch hier wieder hervorragend 
verdient gemacht hat. A.B. 

Die älteften ethifchen Difputationen Luthers. Hg. von Carl Stange (Duelleı- 
ſchriften zur Gefchichte des Proteftantismus Hg. von Joh. Kunze und C. Stange. 
1. Heft). Leipzig 1904, A. Deichert Nachf. 1.60 M. 

Knake K., Ausgaben bes Lutherihen Enchiridions bis zu Luthers Tode und 
Neudrud der Wittenberger Ausgabe von 1535. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 


80 Bf. 

Luther 95 Theſen famt feinen Refolutionen fowie ben Gegenſchriften 
von Wimpina-Tetzel, Ed und Brierias und den Antworten Luthers darauf. 
Kritiiche Ausgabe mit furzen Erläuterungen von W. Köhler. Leipzig, J. C. 
Hinrichs’ Berl. 3 M. 

Luthers Tiſchreden in der Mathefiichen Sammlung. Aus einer Handfchrift der 
Leipziger Stadtbibliothel bg. von Ernft Kroker. Leipzig, B. ©. Teubner. 12 M. 

Graebert 8, Erasmus von Mantenffel, Der letzte katholiſche Biſchof von 
Kammin (1521/44). Ein Lebens- und Charafterbild auf Grund ardhivalifcher 
Forſchungen. Differtation. Jena. 


Förgenjen G., Filip Melanchton. 1900. 


Aus dem Schage der Erinnerungen eines glüdlichen Menſchen. Eine Autobiographie 
des hochwürdigen Herrn Dr. Kohannes Chryſoſtomus Mitterrutgner veröffentlicht 
nt von Eduard Jochum. Briren, Berlag von N. Wegers Bud: 

andlung. 

Deeie Autobiographie enthält manches für die Fiteraturgefchichte, namentlich 
die Kenntnis geiftiger Unterſtrömungen Sntereflante. Der Berfalfer, im Jahre 
1818 in der Nähe von Briren, ber Bifchofftabt am Eifak, geboren, dann Chor: 
herr bei den Auguftinern in Neuftift, auch Profeffor und Direktor an ibrem 
Gymnafium in Briren, lernte auf feinen Reifen nad) Deutichland, Italien, 
Aghpten Leute von kirchlicher, künſtleriſcher oder fiterarifcher Bedeutung lernen, 
gibt auch fiber die Bildungsanftalten der engeren Heimat Aufichluß. Sein Obeim, 
Balentin Forer, war der Lehrer Fallmerayers gemefen, über den Mitterrutzner 
im Programm des Brirener Gymnaſiums 1887 eine Lebensſkizze (mit bem Abdrud 
der Briefe, bie ——— von der erſten Orientreiſe 1830 — 1834 an feinen 
Jugendfreund Joh. Mayr richtete) publiziert hat. Dann lernen wir den im 
Vormärz geiſtig regſamen Brirener Kreis kennen, dem Vinzenz Gaſſer 
(1848 Abgeordneter in der Paulskirche, ſpäter Biſchof von Briren), Nudigier 
(der flreitbare Bischof von Linz), Feßler (Bifchof von St. Pölten und 1870 
Sekretär des Konzil), der liebenswürdige, 1857 verftorbene Alois Meßmer 
al8 junge von der Romantik angewehte ‘Profefforen der Theologie angehörten. 
Belannt ift Meßmers und Mitterrutiners TSreundichaftsverhältnis zur Baronin 
Augufta von Buttlar, einer Nichte der Gebrüder Auguft Wilhelm und Friedrich 
Schlegel, die ihren Aufenthalt im Xahre 1848 von Dresden nad Briren verlegt 
hatte. Auch ihre Verwandten aus der Familie Beit, gleichfalls fromme Konver- 
titen, lernte Mitterrugner in Rom kennen. Er wurde Teſtamentsvollſtrecker der 
1857 in Florenz verftorbeiten Baronin, deren Leben Mitterrutner in der von 
David Schönherr redigierten „Schützenzeitimg“ beichriebei hat. 
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Kenhaften Anteil nahm Mitterrugner an der fatholifhen Miſſion in Afrika 
(Chartum). Er felbft fam in Sweden derjelben nad; Agnpten und mit einem 
hervorragenden Spradentalent (daS jelbit dem Kardinal Mezzofanti imponierte) 
begabt, veröffentlichte er, einen nad) Europa gebrachten Neger abhörend, über bie 
Sprache der Dinka und der Bari in Zentralafrika 1866 und 1867 grammatika⸗ 
liſche und lerikographiſche Arbeiten; er ſchrieb bie Biographien der Miſſionäre 
Alois Haller, Ignaz Knoblecher und anderer, woburd) er in den Befiß von 
geographiſch wichtigen Materialien gelangte, deren 3. B. Profeffor O. fen; in 
Prag ſich mit Nuten bedient hat. Für das Freiburger Kirchenlexiton, 2 2. Auf: 
lage, jchrieb er den Artikel über die Fatholiihen Miſſionsanſtalten, ebenfo den 
über Nafus und anderes. Ein weltläufiger Geiftlicher, nicht ohne Eitelkeit, dem 
man in feinen alten Tagen gerne zuhörte, wenn er über jeine Tätigkeit beim 
Konzil 1870 als Geheimjchreiber des Biſchofs Feßler oder über den Fall des 
Judentäuflings Mortara, in dem er eine Rolle geſpielt hatte, erzählie. Am 
13. April 1903 iſt er zu Neuſtift hochbetagt verſchieden. .J. 

Moſer Rob., Aud ein ſchwäbiſches Pfarrersieben. Zugleich ein Beitrag zur 
Fr Fr und „paforaltheofogie. II. 2 (5. Heft). Bradenheim (Stuttgart, O. 
er 19 
Raumanı- Bud, Eine Auswahl Haffifcher Stüde aus Friedrih Naumanıs 
Sariften, bg. von Heinr. Meyer-Benfey. Göttingen, VBandenhoed & Ruprecht. 


ed. "uf. Die theologifhe Schule Albreht Ritſchls und die evangeliſche 
Kirche der Gegenwart. Il. Band. Die evangeliſchen Sandestirchen Deutſch⸗ 
PR im 19. Fehrhundert Blicke in ihr inneres —* Berlin 1904, Reuther & 

eichard. 8 M 
Schieler C., Dr. Julius Rupp, ehem. a natbogeit, Oberlchrer und Diviſions⸗ 
prediger zu Königsberg i. Br. ... Ein Beitrag zur Kirchengeichichte des 19 
nn Dresden, E. Plerſon. 6 M. 

ſchleiermacher. Kattenbuſch Ferd. Bon Schleiermacher zu Ritſchl. Zur. 
Orientierung über die Dogmati des 19. Jahrhunderts. 3, vielfach veränderte 
Auflage: it einen Nachtrag ilber die neuefte Entwicklung. Gießen, 3. Rider. 
1.75 M. 

Kilian E., Über den Begriff der Individualität in Schleiermadhers Erziehungs: 
Iehre. Progr. Zaborze. 

Plog 2., Der Anhalt Fund Umfang des Begriffs der Eigentüntlichkeit in der Phi- 
loſophie Schleiermachers. J. Inhalt des Begriffs. Diſſertation. Roſtock 1902. 
Theile Karl, Schleiermachers Theologie und ihre Bedeutung für die Gegenwart. 
ſAus: „Theol. Arbeiten aus dem rhein. wiffenfch. Nrediger-Verein“.] Tübingen, 

J. 6. B. Mohr. 2.40 M. 

Schleiermachers Dialektik, bg. von. Halpern. Berlin, Mayer & Müller. 6 M. 

Rade Mart., Die Leitſätze der 1. und 2. Auflage von Schleiermachers Glaubens 
lebre nebeneinandergeftellt (Sammlung ausgewählter kirchen⸗ und Dog 
aefhichtliher Quellenſchriften. II. Reihe. 5. Heft). Tübingen 1904, %. € 
Mohr. gr.-4%. 1.20 M. 

Wandt A., David Friedrid Strauß’ phitehephicher „a troidtungagang und 
Stellung zum Materialismus. Differtation. Münfter 1902. 

Brieffammlung des hamburgifchen Superintenbenten Ioahim —— aus 
ben ahren 1530 bis 1575, bearbeitet und erläutert von C. 9. W. Sillem. 

ateifing: Briefe aus ben Jahren 1530 bis 1668 ... Hamburg, 8%. Gräfe 
& Sillem. 10 M. 

Thierbach c — Adolf Wislicenus. Ein Lebensbild aus der Geſchichte 
der freien, religiöfen Bewegung (zu feinem 100jährigen Geburtstag). Feipzig 
1904, Th. Thomas. 1.20 M. 

Thomas W., Das Erfenntnisprinzip bei Zwingli. Differt. Leipzig 1902. 
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Buchdruck und Buchhandel. 


Hain Ludov., Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab 
arte typographica inventa usque ad annum MD. typis expressi, ordine 
alphabetico vel simpliciter enumerantur vel adcuratius recensentur. 2 voll. 
in 4 paıtes, Stuttgartiae 1826/38. (Fakfimile-Druck.) Frankfurt a. M., J. Baer 
& Co. 100 M. 

Kayfer Chn. Stlo., Bolftändiges Bücher-Lexikon, enthaltend bie vom Jahr 1750 
bis Ende des Jahres 1902 im deutfchen Buchhandel erjchienenen Bücher. Der ganzen 
Neihe 31. und 32. Band., oder 13. Supplementband 1. und 2. Hälfte. Enth. 
die vom jahre 1899 bis Ende des Jahres 1902 erfchienenen Werke und Land⸗ 
farten, jowie Nachträge und Berichtigungen zu den früheren Bänden. Bearbeitet 
von Demt. Conrad. 31. und 32. Band. Leipzig 1903/4, Ch. H. Tauchnitz. 
85.40 M. 

Weiſe O., Schrift- und Buchweſen in alter und neuer Zeit. 2. verbeff. Aufl. 
Aus Natur und Geifteswelt. 4. Bändchen) Leipzig, B. ©. Teubner. 1 M 

Die nene Buchkunſt, Studien im Ir und Ausland. Herausgegeben von Rudolf 
Kautzſch. Geſellſchaft der Bibliophilen. Weimar 1902. 

Aus dem Inhalt: Loubier, Deutfchland. — Roubier, Edınann. — Kühl, 
Sattler. — Haupt, Behrens. 

Baer Leo, Die illuftrierten Hiftorienbücher des 15. Jahrhunderts. Ein 
Beitrag zur Geſchichte des Formſchnittes. Straßburg, 3. H. E. Heit. 30 M. 

Mundus novus. Ein Bericht Amerigo Befpuccis an Lorenzo de Diedici iiber 
feine Reife nach Brafilien in den Jahren 1501/02 ... in Fakſimile und mit 
Einleitungen bg. von E. Sarnow und 8. Trübenbad. (Drude und Holz- 
fchnitte des 15. und 16. Jahrhunderts in getreuer Nachbildung. IX.) Straßburg, 
% 9. E. Heit. Folio. 10 M. 

Baenſch⸗Drugulin Johs., Markfteine aus der Weltliteratur in Orig.⸗Schriften ... 
Zur Erinnerung an das 500jährige Geburtsfeſt des Altmeifterd Johannes 
&utenberg. Leipzig 1902, W. Drugulin. 200 M. 

Orifyaften. Boullieme Ernft, Der Buchdrud Kölns bis zum Ende des 
15. Sahrhunderts. Ein Beitrag aut Inkunabelbibliographie (Publikationen des 
geiengeft für rheiniſche Geſchichtskunde. XXIV). Bonn, H. Behrendt in Komm. 
25 


Bruchſtücke zur Kenntnis ber Lübecker Erftdrude von 1464 bis 1524 nebft 
Rückblicken in die fpätere Zeit... .. Nebft einer Abhandlung über die Anfänge 
der Buchdruderei in Deutfchland und Rußland. übel, WB. Gläſer. 4 M. 

Fiſcher Guſt. Grundzüge der Organifation des deutſchen Buchhandels (Sammlg. 
nationalöfonon. und ftatift. Abhandign. des ſtaatswiſſenſch. Seminars zu Halle 
a. d. ©. 41. Band). Jena, G. Fiſcher. 4 M. 


Bibliotheken. 


Katalog der Danziger Stadtbibliothek, verfertigt und bg. im Auftrage ber 
ſtädtiſchen Behörden. II. Teil. Danzig, 8. Saunier in Komm. 6 M. 

Katalog der fürftl. Dietrichſteinſchen Fideikommiß-Bibliothek im Schloffe 
Nikolsburg. Zufammengeftellt von Rud. Pindter. 1. Heft. Brünn (Nikolsburg, 
J. Nafe). 6.60 M. 

Neifferfcheid Alex., Mitteilungen aus Hanbjchriften der St. Nikolaikirchen⸗ 
bibliothek. (Wiſſenſchaftliche Beilage zum Borlefungsverzeichnis.) Greifswald. 

Aus der Hauptbibliothef der Franckeſchen Stiftungen. Zur Begrüßung 
der 47. Berfammlung deutſcher Philologen und Schulmänner in Halle a. ©., 
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dargebradht von bein Kolegium der lateinifchen Hauptichule. Halle, Buchhandlung 
bes Waifenhaufes. 1.20 M. 

Aus dem Inhalt: Weiste K., Mitteilungen über die Handſchriftenſammlung 
der Hauptbibliothel in den Franckeſchen Stiftungen zu Halle a. S. — Tübbert %., 
Die Hallefhe Handihrift (AH) von Johann Eodovius-Müllers memoriale 
linguae Frisicae. 

Katalog Ber Hanbfehriften ber Univerfitätsbibliothel in Heidelberg. Heibdel- 
berg, G. Koeſter. 

2. Band. Wille Jak., Die deutſchen Pfälzer Handſchriften des 
16. ımd 17. Jahrhunderts. Mit einem Anhange: Die Handjchriften der Batt⸗ 
hen Bibliothek. Verzeichnet und befchrieben. 16 M. 

Berzeichnig der Jukunabeln und Handfchriften der Schaffhaujer Stadtbibliothet. 
Nebſi einem Verzeichnis des handichriftlichen Nachlaffes von Johannes von 
Müller. Scafihaufen (C. Schod). 2 M. 


Geſchichte der Publiziſtik. 


Bibliographie der dentſchen Zeitſchriften-Literatur mit Einſchluß von 
Zeitungen und Sammelwerfen. 11. 12. Band... Hg. von F. Dietrich. Leipzig, 
F. Dietrih. 21 und 22.50 M. 

3. Supplement-Band. Bibliographie der beutjchen Hezenfionen. 1902. Hg. von 
F. Dietrih. Ebenda. 25 M. 

Löbl Emil, Kultur und Preffe. Leipzig, Dunder & Humblot. 5.60 M. 

Conſentius Ernſt, Die Berliner Seitungen bis zur Regierung Friedrichs 
Fo Großen. Berlin 1904, Haube und Spenerjche Buchhandlung (%. Weidling). 
3 


Der Berſuch Salomons, in rafhem Anlauf die Gefchichte des beutichen 
Seitungetneleng von den erfter Anfängen bis zur Wiederaufrichtung des deut 
Ice eiches a bewältigen, bat fi) als eine arge Selbfttäufchung erwieſen. Die 
obwaltenden Schwierigkeiten hatte ſchon R. E. Prutz weit richtiger erkannt, ber 
freilich ebenfalls daran fcheiterte. Der erftaunliche Umfang des zu erforjchenden 
Gebietes, die Lückenhaftigkeit der Überlieferung, die bisherige Vernachläſſigung 
machen erfi zahlreiche Borunterfuchungen nötig, ehe an eine foldye zufammen- 
faffende Arbeit ernftlich gedacht werden kann. Zum mindeften fegt eine befriedi« 

ende Löfung eingehende ſyſtematiſche Sorföungen voraus. Jede folide Einzel» 
Aubie bedeutet aljo einen Schritt vorwärts. An folchen hat es in lebter Bet 
nicht gefehlt. Auch das vorliegende Buch von Konfentius über die Berliner 
Beitungen gehört dazu. Verfaſſer beichränkt fi darin nicht nur auf ein be- 
ſtimmtes örtliches Zentrum, fondern bietet auch hier wiederum nur einen Ab- 
ſchnitt, die Ältefte Berliner Zeitungsgeichichte bis zum Regierungsantritt Friedrichs 
des Großen. Innerhalb diefes vorfichtig bege ten Rahmens jpendet aber der 
in archivaliſcher Forſchung wohl bewanderte aſſer gründliche Belehrung. Er 
geht aus von den erhaltenen achtzehn Nummern des Jahrgangs 1626, die zwar 
keinen Druckort angeben, an deren Berliner Urſprung jedoch aus inneren und 
äußeren Gründen nicht zu zweifeln iſt. Dafür ſpricht, abgeſehen von der prote⸗ 
ſtantiſchen Richtung und der Anordnung der Nachrichten, vor allem der charal⸗ 
teriftiihe Mangel an Berliner Lokalnachrichten, der durch die zugleich) mit anf- 
gefundenen Meite der eigentlichen Berliner Korrefpondenz wett gemacht wird. 
agegen verfchlägt es natürlich nichts, daß die älteſte Druckkonzeſſion erft vom 
23. Januar 1632 datiert if. Ihr Inhalt beftätigt vielmehr nur, daß damit ein 
an den Botenmeifter Beit Friſchmann ergangenes Zenfurverbot wieder auf⸗ 
gehoben wurde. In der Tat führen Spuren einer regulären Berliner Zeitung 
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bis zum Jahre 1617 herab, jo daß Berlin bereits die vierte Stelle unter den 
in Frage fommenden Städten einnimmt. 

Über bie weitere Geſchichte der Berliner Zeitung orientiert ber Verfaſſer 
in einer Reihe gut abgerundeter Kapitel, deren flüſſige Darftellung in Anbetracht 
des ſpröden Stoffes bejonders zu rühmen ift. Zunächſt zeigt er, wie fich erft 
unter dem Buchdrucker Chriſtoph Runge, der im Jahre 1655, alfo noch zu Peb- 
zeiten des alternden Botenmeifters, die Konzeffion zum Drud und Berlag der 
Berliner Avifen erwarb, die Zukunft des Blattes verheißungsvoller anließ. 
Gleichwohl unterband aud ihm die bei der Empfindlichkeit auswärtiger Staaten 
rigoros geübte Zenfur mit ihren Verboten und Konfistationen eine wirklich freie 
Entwidlung feines Blattes, Dieſe Erſcheinung ift typifch. Als dann aber nad) 
feinem Tode das Privileg auf feine Witwe überging, verfiel die Zeitung in 
furzem fo rapid, daß mit Anfang bes achtzehnten Kahrhunderts ein Tiefftand 
erreicht war, der die jchärffte Kritit der Zeitgenoffen herausforderte. Zum Be- 
weife teilt der Berfafler ein vernichtendes Urteil eines preußifchen Beamten mit 
(©. 48). Da die wohlmeinenden, wenn auch etwas weitgehenden Reformvor: 
jchläge, die verfchiedentlich laut wurden, bie Regierung zu feiner konkurrierenden 
Neugründung veranlaflen konnten, war e8 cin Glück, daß in Jahre 1704 der 
Aviſendrucker Loreng das Privileg und die Druderei nebft Zubehör auffaufte. 

Wie fi der rührige Fachmann bemühte, bie gefuntene Zeitung wieder zu 
heben, wird im einzelnen nachgemiejen. Schon nad) einen Sahrzehnt erichien 
fie, als „Berliniſche ordinaire Zeitung” betitelt, dreimal wöchentlich, itberdies 
an Stelle des früheren Duart- ın Kleinoftav-Format. Die urſprünglich nur 
ſporadiſch erjcheinenden Annoncen gewannen zufehends an Boden, wie an 
bübfchen Proben erläutert wird. Sogar „Ertra-Blätchen des Neueſten“ wurden 
zu Teiertagszeiten ausgegeben. Da erging am 18. Februar 1721 ganz unver- 
mutet ein Lönigliches Verbot. 

Johann Andreas Rüdiger, ein befonderer Bünftling Friedrich Wilhelms J., 
wußte das Privileg an fi zu bringen. Das ihm gemwidmete Kapitel ift das 
intereffantefte de8 Buchs. Zwar gegen deſſen Bater, den Pfälzer Johann 
Nüdiger, hatte ſich Loreng, als jener ihn durch Herausgabe eines wöchentlichen 
Diariums zu fchädigen drohte, rechtzeitig und mit Erfolg gewehrt. Gegen die 
Umtriebe des Sohnes, der als findiger, aber durchaus rückſichtsloſer Geſchäfts⸗ 
mann auf die ſchwachen Seiten des Königs fpelulierte, war er machtlos. Die 
eigentimfichen, ungejunden Zuflände werben aufs anfchaulichfte beleuchtet. Ber: 
faſſer fchildert mit quellenmäßigen- Belegen eingehend, wie der intrigante Unter- 
nehmer ſowohl durch Aufführung von Neubauten als auch durch Zahlungen an 
die Relrutentaffe dem Könige ein Zugeſtändnis nad dem anderen abnötigte, 
darunter auch das Lorentiche Privileg. Am 25. Februar 1721 erfchien zum 
erftenmale Rüdigers „Berlinifche Privilegirte Zeitung“. Erft diefer Tag wird 
überzeugend als Geburtstag der fpäteren Boifiichen Seitung eriwiefen. 

Die im folgenden charakterifierte Ausgeftaltung der Rüdigerſchen Zeitung 
ging nicht fonderlich tief. Anfänglich zu einzelnen Artikeln beigefteuerte redaf- 
tionele Anmerkungen wurden bald wieder eingeftellt. Originalberichte bleiben 
fpärlih. Dagegen fingen offizidfe und offizielle Mitteilungen an eine Rolle zu 
jpielen. Selbſt Reklameankündigungen tauchen auf. Das Schlußfapitel behanbelt 
die von Friedrich Wilhelm I. felbft angeregte Begründung des fogenannten In⸗ 
telligenzblattes. Daß biefes zur Erleichterung des Handels und Verkehrs be- 
ftimmte Unternehmen trot bes Zwangsvertriebs bei Behörden, Juden, Geiftlichen, 
Wirten zc., troß feines Charalter® als Amtsblatt für Öffentliche Belannt- 
machungen nicht gebieh und gedeihen konnte, ift bei feiner Einförmigfeit und 
Trodenpeit vollauf verſtändlich. Das große Publikum liebte andere Koft und 
verhielt fi) gegen alle Berfuche einer allgeineineren Verbreitung begreiflicher- 
weile ablehnend. Auch die Heranziehung gelehrter Mitarbeiter nad) Hallenfer 


320 Bibliographie. 2. Bücher. 


Borbild mißlang. Mit dem Hinweis auf das Erjcheinen der „Berliniihen Nad}- 
richten von Staats- und gelehrten Sachen” am 30. Juni 1740 bricht die Dar- 


ftelung ab. 

Diefer fragmentarifche Charakter des Buches ift zu bedauern. Der Ber: 
faffer felbft hat feine Studien weiter fortgeſetzt. Im 115. Bande der Preußi- 
ſchen Jahrbücher S. 220 ff. ift inzmwifchen bereits ein neuer Aufjat über „Friedrich 
den Großen und die Zeitungs-Zenfur” erfchienen. Schon im 112. Bande ber- 
jelben Zeitfchrift hatte der Verfaſſer eine Sonderftudie über „Frau Gottiched 
und die preußifche Geſetzgebung“ veröffentlicht, die im vorliegenden Buche nur 
geftreift wird. Allem Anſcheine nach bereitet er eine umfänglichere Monographie 
iiber die Berliner Zeitungen vor. Dann hätte er aber füglich diefe Teilpublika— 
tion nicht in Buchform vorlegen ſollen. Otto Ladendorf. 

Dieudonne Frz., Die Kölnische Zeitung und ihre Wandlungen im Wandel 
der Zeiten. Berlin, Herm. Walther. 1.50 M. 

Zur Geihichte der Kaiferliden Wiener Zeitung 8. Auguft 1703. 1903. 
Wien. Selbftverlag und Drud der kaiferlichen Wiener Zeitung. 

Anhalt: Vorwort. — Zenter Victor, Die Gefchichte der Wiener Zeitung 
in ihrem Berbältniffe zur Staatsverwaltung. — Löbl Emil, Die Entwidlung 
der journaliftiichen Technik in der Wiener Zeitung. — Sträßle Friedrid, Das 
Anzeigervefen der Wiener Zeitung in feinen Anfängen. — Guglia Eugen, Zur 
Geſchichte der Wiener Zeitung im Zeitalter der Revolution und Napoleons. — 
Helfert Wierander Frh. von, Die Wiener Zeitung im Jahre 1848. — Weilen 
Alerander von, Die Kritit der Schaufpiels in der Wiener Zeitung. — Fried 
mann Armin, Die Anfänge der Kunftkritil in der Wiener Zeitung. — gie 
feld Nobert, Mufilaliihe Kritit in der Wiener Zeitung. — Holzer Rudolf, 
Die Oſterreichiſche mogenihrift — Groß Karl, Die Wandlungen der 
äußeren Form der Wiener Zeitung. — Komorzynski Egon von, Die fitera- 
riſchen Beiträge der Wiener Zeitung 1849—1880. — Anhang: a) Verzeichnis der 
nachweisbaren leitenden Redakteure; b) Nachweisbare Redaktionslofale; c) Be- 
rihtigungen. 

In unferer Anjchauung der deutſchen Literaturgeichichte fehlt noch ein 
wichtiger Zug, fo lange wir die Gefchichte und die Phyfiognomie der widtigften 
Zeitungen und Beitfchriften nicht zu erfaffen vermögen. Sie find uns zumeift 
nebelhafte Kollektivweſen; nur von einigen wenigen ift ein deutliches Bild ver- 
breitet. So etwa von unferer privilegierten Berliniſchen „Tante Voß“, deren 
Namen und Porträt Übrigens wohl dem durch den „Punch“ verbreiteten der 
„Mrs. Gamp“ (Perfonifitation der „Times“) nachgebildet ift; und bejonders, 
durch authentifche Konterfeis unterftügt, von den Witzblättern: Punch, Kladdera⸗ 
datſch, Dorfbarbier. 

eirungabingraphieh, wie wir fie von wichtigen Organen (Allgemeine Zei 
tung, Schwäbifcher Merkur, Deutſche Rundſchau und andere) neuerdings erhalten 
haben, find deshalb um fo dankbarer zu begrüßen, ja jchärfer fie die individuelle 
Bönfiognomie berausarbeiten, bie fchließlich Feiner bedeutenderen periobijchen 
Publifation ganz fehlt. Wei der Faiferlichen „Wiener Zeitung“ ift fie freilich 
nicht eben ſtark ausgeprägt; und die vorliegende Feſtſchrift läßt es a ihrer» 
feits an Einheittihteit und vielfah ar Beachtung jenes fpringenden ‘Punktes 
fehlen. Einzelne Auffäte wie befonders Friedmanns „Anfänge der Kunftkritif“ 
(8. 176 A bringen es über ein ungeorbnetes Auhäufen von Beiſpielen nicht 
heraus; und aud Weilens „Kritit des Schauſpiels“ (S. 141 f.) hebt die 
typifchen Momente der Referate zu wenig hervor: wie „eine Idee gejucht wirb“ 
(S. 148), ein Nationaldrama (5. 152) gefordert wird, wie Speidel (S. 160) 
bie Berichtform konzentriert und wie (S. 171) periodifch der „Verfall des Burg⸗ 
theaters“ konftatiert wird. Übrigens ift diejer Bericht ſehr interefiant durch Nach⸗ 
richten Über die Aufnahme von Dramen Gutzkows (S. 147), Halms (S. 147), 
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dFreprege, Laubes, Raupachs (S. 149) und beſonders Hebbels (S. 153). Leider 
it er in einem wunderlichen Hochdeutſch geſchrieben: „er beanſtändet“ (S. 143) 
und findet etwas „nicht eruierbar” (S. 147). — Ahnliches gilt von Hirſch— 
feld3 Darftellung der Mufſikaliſchen Kritit (S. 197 f.), die aber doch treffend 
drei tupifche Perioden (S. 201) der Objektivität, des Ubergangs, der Sub 
jeftivität unterfcheidet, und von Holzers Lebensgeſchichte der furzlebigen Oſter⸗ 
reihifchen Wochenſchrift, eines literariſchen Beiblatts der Wiener Zeitung 
(S. 236 f.). 

Die wichtigften Beiträge find einerfeitS die, die an wichtigen hiſtoriſchen 
Momenten, und anderfeit3 die, die an bedeutfamen technifchen Problemen die 
Eigenart des Organs illuftrieren. Das Erfte gilt von Guglias feffelnd ge- 
fohriebener „Gefchichte der Wiener Zeitung im Beitalter der Nevolution und 
Napoleons” (S. 85 f.), in geringerem Grade aud) von des greifen Fch. von 
Helfert „Wiener Zeitung im Jahre 1848" (©. 123 f.). Die Ablöfung der 
alten „tanzleihaften offiziellen Publiziſtik“ (S. 114) durch die politifche, die nicht 
einmal Andreas Hofer (S. 108) jchonte, hat typifche Bedeutung; die Tages: 
befehle der Armee Radetzkys (S. 124) gehören zu den Meifterftüicken der bei uns 
nicht eben reich ausgebildeten militärischen Beredfamteit. 

Die allgemeinfte Bedeutung fommt aber den erften drei Abfchnitten zu: 
E. V. Zenker über das Berhältnis der Staatsverwaltung zur Wiener Zeitung 
(S. 1 f.); E. Löbl über die Entwidlung der journaliftifchen Technik (S. 45 f.; 
über den Ausdrud „Inſtitut“ für ein Beitungsunternehmen ©. 45); Fr. 
Sträßle über das Anzeigewejen in feinen Anfängen (S. 67 f.). Wohl bringen 
auch die letzten beiden Banptfächlich Stihproben und Anekdoten (S. 53, 56, 74 
ufm.), aber fie erhalten durd) reichlichen Umblid auf benachbarte Entwidlungen 
(ber erſte Sat von Cottas Allgemeiner Zeitung ©. 57; Entftehung des Feuille⸗ 
tons ©. 61 Anmerkung; gefchriebene Zeitungen S. 77 Anmerkung) Wichtigkeit 
für die Gefchichte des Zeitungswefens überhaupt. In Zenkers Artikel aber er- 
(eben wir einen typifchen Roman: Auffteigen und Sinten einer Familie (der 
Druderdynaftie van Ghelen); Auftaucdhen eines bedeutenden Mannes (Schreys 
vogels), der „die öffentliche Meinung einem firengeren Syſtem der Staatskunft 
unterwerfen” will (S. 19); Kampf zwifchen der Individualität der Zeitung und 
den Mächten im Staat; Heranreifen zur felbftändigen Berfönlichkeit. 

Eine Perfönlichkeit von ber Bedeutung der Allgemeinen Zeitung, der Neuen 
Freien Preffe oder der Frankfurter Zeitung ift freilich die Wiener Zeitung nie 
eworden. Aber ihr mwechjelvoller Roman wird durch Hangvolle Nanıen wie 
e. Speidel und Hieronymus Lorm, Eitelberger und Bruno Bucher gewürzt und 
die Überficht der Titerarifchen Beiträge von 1849—1880 (S. 253 f.) zeigt die 
vielfeitigen Intereſſen des Jubilare. Richard M. Meyer. 


Geſchichte der Mufik und des Theaters. 


Mufik. Keller Otto, Illuſtrierte Geſchichte der Muſik. 2., ftark vermehrte 
und neubearbeitete Auflage. 1. Band. Münden, €. Koch. 7.50 M 

Caſpari W., Gegenftand und Wirfung der Tonklunft nach der Anficht der 
Deutfchen im 18. Jahrhundert. Differt. Erlangen. 

Sannemann F., Die Mufit ale Unterrihtögegenftand in den Evangelis- 
hen Lateinfchulen des 16. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Schulgejanges. Differtation. Berlin. 

Stahl Wilh., Geichichtlihe Entwidelung der evangelifhen Kirhenmufit 
(M. Hefles illuſtrierte Katechismen. Nr. 33). Leipzig, Mar Heſſe. 1 M. 

Euphorion. XI. 21 
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Zelle Frdr., Das erfte evangelifche Choralbuch. (Ofiander, 1586.) Programm. 
Berlin, Weibinanıt. 1 M. 

Sanrmelmwerke. Batka Rich., Kranz. Gejammelte Blätter über Muſik. Leipzig, 
Lauterbach & Kuhn. A M. 

Aus dem Inhalt: Deutſchböhmiſche Muſik im 16. Jahrhundert. — Aus 

J. B. Piris Memoiren. — Goethifche Pieder in der Muſik. — R. Wagner 

und 9. Gottwald. — Wagners Briefe an A. Apt. — Das Lohengrin 

problem. — Heinrich Borges. — Johann Strauß. — Zur Würdigung Hugo 

[fs 


Vo 

Marfop Paul, Studienblätter eines Muſikers. Berlin, Schuſter & Löffler. 5 

Steuer M., Zur Muſik. Geſchichtliches, Slfthetifches und Kritifches. Leipzig, B 
Senf. 2. 60 M. 

Klob Karl Maria, Beiträge zur Geſchichte der deutſchen komiſchen Oper. 
Mit einem Borträt von Albert Torking. Berlin, Harmonie 2 M. 

Anhalt: Einleitung (Die Entſtehung der ernften und heiteren Oper), — 
Das deutjche Singipie und Zohann Adam Hiller. — Das National-Singipiel 
in Wien und Karl Ditters von Dittersdorf. — Wenzel Müller, Schent, 
MWeigl. — Die Oper von 1800-1830. — Albert Lortzing. — Nicolai, 
Flotow und die Neueften. 

Eitner Rob, Biographiich-bibliographifhes Quellen-Lexikon der 
Muſiker uud Mufilgelchrten der chriſtlichen Zeitrechnung bis zur Mitte 
bes 19. Jahrhunderts. 8. 9. Band. Leipzig, Breitlopf & Härtel. Ge 12 M. 

Thitrlings Adf., Die [hweizerifhen Tonmeiſter im Zeitalter der Reforma— 
tion, Bern, A. Francke. 65 Pf. 

Reinecke Earl, Meifter der Tonkunſt. Mozart. Beethoven. Haydn. Weber. 
Schumann. GE Stuttgart, W. Spemann 7 M. 

Mufiker. Meinecke 2, Michael Altenburg (1584—1640). Ein Beitrag zur 
Geſchichte der evangelifchen Kichenmufil. Differtation, Berlin. 

Barh. Bojanomwsfi Paul von, Das Weimar Johann Sebaftian Bachs. Zur 
Erinnerung an den 8. IV. 1703. Weimar, H. Wöhlaus Nachf. 1 WI. 

Kobelt M. % S. Bachs großes Magnifitat in D-dur und die für bie Anlage 
der Kompofition maßgebenden glinftigen Faktoren. Differtation. Erlangen 1902. 

Prüfer Arth. Sebaftian Bad) und die Tonkunſt des 19. Jahrhunderts. Antritts- 
vorlefung. Für den Drud an einigen Stellen geändert und erweitert. leipzig 1902. 
(G. Schlenminger.) 60 Pf. 

Schumann Jul, Bad, Händel, Mendelsſohn. Die proteftantifhe Kirchen: 
muſik in Lebensbildern (Calwer Familienbibfiothek. 62. Band). Calw und Stutt 
gart 1904, Vereinsbuhh. 2 M. 

Beethoven. Nagel Witib., Beethoven und feine Klavierfonaten. 1. Band. Langeı- 
jalza, H. Beyer & Söhne. 6 M. 

Zenger Mariam, Beethovens unfterbliche Geliebte, nad) perfönlicdhen Erinnerungen. 
3. Auflage, durchgefehen von Elifab. von Hagen. Bonn, F. Cohen. 1.80 M. 

Schneider Otto, Heinrih Bellermann. Gedächtnisrede. Nebſt .. einem Ver 
zeichnis feiner Kompoſitionen und Werke. Berlin, J. Springer. 1 M. 

Reimann Heinr., Johannes Brahms. 3., verbefferte und —8* Auflage. 
(Berithinte Mufiter. Hg. von H. Reimann. 1. Band.) Berlin, „Harmonie“. 4 M. 

Chop Dar, Auguft Bungert, ein beutjcher Dichterfomponift. Eine monograpbijche 
Studie (Moderne Mufiler). Leipzig, 9. Seemann Nadif. 1 D. 

Koch C., Bernhard Klein (1793—1832). Sein Leben und feine Werke. Ein Bei- 
tra aut Mufttgefchichte, im befonderen Berlins. Mit Noten im Tert. Differtation. 

ofto 

Briefe hervorragender Beitgenoffen an Franz Fiszt. Nach den Hand 
jchriften bg. von Ya Mara. 3. Band: 1836 —1886. Neue Folge. Leipzig 1904, 
Breitlopf & Härte. 6 M. 
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Reichardt. Lange C., Joh. Friedr. Reichardt. Denkſchrift zu feinem 150. Ge—⸗ 
burtstage. Halle [1902]. (J. Kraufe). 1 M. 

Pauli Walter, Johann Friedrich; Reichardt, fein Leben und feine Stellung in ber 
Geſchichte des deutichen Liedes. (Mufifwifienfchaftliche Studien, veröffentlicht von 
Dr. E. Ebering. Heft 11.) Berlin, €. Ebering. 6 M. 

Eine gute Biographie Johann Friedrich Reichardts und eingehende Würdi⸗ 
gung feines Wefens, feiner Verdienſte, feiner Perjönlichleit hätte ſowohl ihre 
befondere Schwierigfeit als ihren befonderen Wert. Der Schauplat dieſes be: 

Inegten Lebens wechſelt von feinem neunzehnten Jahre jehr häufig, dehnt fi in 

örtlichen und perſönlichen Beziehungen ungemein aus, greift in alle möglichen 

geſellſchaftlichen Kreife, hat vieljeitige Berührungen in jeder denkbaren Richtung, 
schließt mannigfacdhe Gebiete menfchlicher Tätigkeit ein. Oftpreuße von Geburt, 
verliebte Reichardt feine Jugendjahre von 1752 bis 1771 in Königsberg und 
begab fi} dann in die weite Welt, um fein Glüd zu ſuchen. Er bat aber 
eigentlich nirgends Wurzel gefaßt, am eheften in Berlin, wofelbft er, wenn auch 
mit bedeutenden Unterbredjungen, unter drei Königen Hoflapellmeifter war, jedod) 
ftet3 unrubig und begehrlich nad) anderen Städten und Ländern: Hamburg, Wien, 

Paris, London, hinüberjchielte, fi) oft und ange genug dahin begab, fidh überall 

zudrängte, überall wichtig tat und ſich aufzujpielen verſuchte, nirgend jedoch weder 

mit feinen Leiftungen, nody mit feinem Benehmen, feinem Auftreten und Ge 
baren jo großen Beifall fand, daß man Luft verfpürt hätte, feinen keineswegs 
bejcheidenen Wünſchen gemäß ihn zu befchäftigen und feitzuhalten. 

Bielleiht war Berlin von jeher ein Ort, wo der Einheimifche das behag⸗ 
liche, fichere Heimatsgefühl nicht kannte noch vermißte, der Zugewanderte dem⸗ 
gemäß erſt recht nicht erwerben konnte, zugleich ein Ort, wo zwar viel Kunft 
gemacht wurde, dieje jedoch ebenjojehr der inneren Stetigleit und Bertiefung 
wie der äußeren Selbftändigfeit und Urjprünglichkeit entbehrte. Allein in 
Reichardts Weſen Tagen wohl ſchon von vorneherein Eigenjchaften, die zum 
Berlinertum bejonders gut paßten, ihn von Anbeginn gerade dorthin zogen und 
am längſten dafelbft feilelten, zugleich aber ihn verleiteten, auch überall fonft 
mit einer gewifjen Unverfrorenheit fi) einzuführen und Anfprüche zu erheben, 
wegen deren er ſich oft genug abgejchüttelt jehen mußte. 

Dean wird beim Leſen dieſes Buches nicht warn, und obfchon es dem 
Berfaffer weder an Kunftverftändnis und Feinheit des Geſchmacks, noch an 
ZTrefificherheit des Urteils, noch an Einfihten und Kenntniffen fehlt, und obſchon 
er fich redlihe Mühe gegeben hat, Reichardt in günſtigerem Lichte darzuftellen 
und ein beffereg — vielleicht aud) in der Tat geredhtereg — Urteil über ihn zu 
bewirten, als ihm bisher zuteil geworden ift, jo kommen doch felbft bei dieſer 
liebevollen Behandlung immer nod) die fünftlerifchen und perfönlichen Mängel 
und Schwädhen deutlich zum Borichein; es beharrt dennod) der Eindrud, daß 
man e3 mit einem recht mittelmäßigen Künſtler und überaus unangenehmen 
Menſchen zu tun babe. Lebensumſtände, Weltbegebenheiten, örtliche und zeitliche 
Berhältniffe, von denen die Perjönlichleit bediugt ift, kommen gegenüber dem 
tatiächlihen Endergebnis weniger in Betracht. 

Die Ausftattung des Buches läßt mandjes zu wünſchen übrig. Der Drud 
iſt nicht jorgfältig und fauber genug. Es finden fich zu viele Druckfehler — 
außer den am Schluß berichtigten andere nicht minder ftörende. Als Heine 
fonftige Schönheitsmängel zu Laften des Berfafjers wären vielleicht anzumerfen: 
S. 9 „‚Gedichte von Chriftian Schwartzen“, S. 32 „bi8 an Schulz‘ Tode”, 
&. 110 „oder aber”, S. 111 „faft überwadit ... faft erlauerten”, ©. 133 „der 
Anklage zeihen“, S. 194 „Reichardts Stellung ... feftzuftellen“ und andere 
mehr. Fort mit falſch angebradhter Emphafe! ©. 161 von Intriguen „Tann 
Reichardt ein Liedchen fingen!“ S. 117 „aljo ſpricht Schletterer!” ©. 133 „auf 
das Jahr 1796!” ©. 153 „Außerdem die alte Syinpathie für das Land!“ 

21* 
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©. 155 „Wie ein echter Journaliſt!“ ©. 186 „der Königsberger und der Salz: 
burger Landsleute!" S. 187 in ber Anmerkung zwei von dieten durchbohrenden 
Donnerkeilen! Scheußlich, ſcheußlich!! 

Den Berfafier trifft bei der ablehmenden Haltung, die man wie gegenüber 
der Perſönlichkeit Reichardts auch cbenfo gegenüber diefem Buche fchlieglich ein— 
zunehmen geneigt if, nur infofern die Schuld, als er den undankbaren, heifeln 
Stoff überhaupt gewählt hat; feine Behandlungsweiſe verdient faft uneingejchränftes 
Lob. Er hat zunächſt nur eine ſtizzenhafte Vorarbeit zu einem größeren ab- 
Ihließenden Werke zu geben beabfichtigt; hoffentlich wird e8 ihm bei ausführ- 
liherer Darlegung und weiterer Begründung feiner Anfichten und Urteile eher 
gelingen, feinem Erwählten eine freundlichere Stimmung zu erweden, und gewiß 
fönnte man einem fo tüdhtigen, gewiffenhaften und bejonnenen Forſcher jeden 
Erfolg, deffen ſolche Schriften teilhaftig zu werden vermögen, von ganzem Herzen 
wünſchen. A. K. 

Litzmann Berth., Clara Schumann. Ein Künſtlerleben. Nach Tagebüchern und 
Briefen. 1. Band. Mädchenjahre 1819—1840. 2., verbefferte Auflage. Leipzig, 
Breitlopf & Härte. 9 M. 

Bollmanı Hans, Robert Volkmann. Sein Leben und feine Werke. Nebft .. 
Briefen des Meifters und ſyſtematiſchen Berzeichniffen feiner gebrudten Kompo- 
fitionen und deren Bearbeitungen. Feipzig, H. Seemann Nadf. 3 M. 

Magnuer. Fuchs Hanns, Richard Wagner und die gemolerualtät. Unter befonderer 
Jernafichtigung der ſexuellen Anomalien ſeiner Geſtalten. Berlin, H. Barsdorf. 
4 M. 


Glaſenapp Carl Fr., Das Leben Richard Wagners, in 6 Büchern dargeſtellt. 
3., gänzlich neu bearbeitete Ausgabe. III. Band. 1. Abteilung (1864—1872). 
Leipzig 1904, Breitlopf & Härtel. 7.50 M. 

Hgrtwich Otto, Richard Wagner und das Chriſtentum. Leipzig, G. Wigand. 


2M. 

Levy Guſt., Richard Wagners Lebensgang in tabellariſcher Darſtellung. Mit... 
Anhang: Tabelle der hauptſächlichſten zeitgenöſſiſchen Opernwerke, nach den 
Jahren ihrer Erſtaufführung geordnet. Berlin 1904, Harmonie. 1 M. 

Pfordten Herm. Freih. von der, Handlung und Dichtung der Bühnen- 
werte Richard Wagners nad ihren Grundlagen in Sage und Gejdichte dar- 
geftellt. Der Buchausgabe 3. Auflage. Berlin, Trowitjcd und Sohn. 6 M. 

Pozſony A. O. v. Der Roman Richard Wagners. Herzensgejchichten des Kom- 
pofiteurs. Leipzig, Verlag der ‚ Frauen-Rundſchau‘. 3 HR. 

Röckl Seb., Ludwig I. und Ridard Wagner. 1864. 1865. Münden, €. 9. 
Bed. 2.50 M. 

Röckl S., Was erzählt Richard Wagner über die Entftehung feines Nibe- 
Iungengedichte8 und mie deutet er es? 1853. 1908. Aus brieflichen Auße 
rungen des Meifters zufammengeftellt. Leipzig, Breitfopf & Härtel. 75 Pf. 

Tappert Wilhelm, Ridjard Wagner im Spiegel der Kritik. Wörterbuch der 
Unhöflichkeit, enthaltend grobe, höhniſche, gehäftige und verleumderiſche Ausdrüde, 
die gegen den Meifter Richard Wagner, feine Werfe und feine Anhänger von 
den Feinden und Spöttern gebraudjt wurden ... 2., bedeutend vermehrte und 
umgearbeitete Auflage des ‚Wagnerterifong‘. Leipzig, C. F. W. Siegel. 2.50 M. 

Wolf. Decjey Ernſt, Hugo Wolf. (In 2 Bänden.) 1. Band: Hugo Wolfs 
Leben. 1860— 1887. Berlin, Schufter & Löffler. 3 M. 

Haberlandt Mid, Hugo Wolf. Erinnerungen und Gedanken. Leipzig, Lauter- 
bad; & Kuhn. 2 WM. 

Hugo Wolfs Briefe an Hugo Faift.. hg. von Mid. Haberlandt. Stutt- 
gart 1904, Deutfche Berlagsanftalt. 3.50 M. 

Theater. Eijenberg Ludw., Großes biographifches Lexikon der deutſchen 
Bühne im 19. Jahrhundert. Leipzig, B. Liſt. 12.50 M. 
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Gregori Ferd. Schaufpieler-Sehnfudt. Gejammelte Aufjäte. München, 
G. D. W. Callwey. 3.50 M. 

‚ Inhalt: Apologie des Theatere. — Zur Entwidlung der Kuliffe. — Bon 
Genie. — Bergänglihe Kunſt? — Scaufpielerfehnfucht. — Des Scaujpielers 
Anteil. — Zufchauerfchmerzen. — Theorie und Praris der Bühnenregie. — 
Schauſpieler und Kritifer. — Zur Biychologie des Theaterpublitums. — Lieb- 
habertheater. — Bom VBorlefen und Leſen. — Eine Bühnenbibliothel. — Jahres- 
jpiele. — Theaterjugend. — Grundzüge einer Theaterleitung. 

Hagemann Carl, Schauſpielkunſt und Scaufpielfünftler. Beiträge 
zur Afthetif des Theaters. Berlin, Schufter & Löffler. 3 M. 

Elſaß. Schoen Henri, Le theätre alsacien. Bibliographie complöte du 
theätre alsacien. Biographie des auteurs. Straßburg, J. Noiriel. 2.80 M. 

Schoen 9., Le Theätre populaire en Alsace. Paris, Grand. 2 Pres. 

Herz E, Engliſche Schauſpieler und englifches Schaufpiel zur Zeit Shafe- 
fpeare® in Deutichland (Thentergefchichtl. Forſchungen. Hg. von B. Litzmann. 
XVII.) Hamburg, L. Voß. 6 M. 

Noad Eduard, Intime Plaudereien aus der Vergangenheit des kgl. Hoftheaters zu 
Hannover. Hannover, M. & H. Schaper. 2 M. 

Wien. Beilen Alerander von, Gejchichte des Hofburgtheaters. Zweiter 
Band. Halbband II des Gefamtwerkes: „Die Theater Wiens.“ Heft 1/2. Ge- 
jellfchaft für vervielfältigende Kunft in Wien. 

Inhalt: I. Joſef Schreyvpogel 1814—1832. 1. Die lebten Jahre der 
Direktion Palffy 1814—1817. - 2. Die Adminiftration Fuljods 1817— 
1821. — 3. Moriz Graf Dietridhftein 1821—1826. 

Mit diefen Heft tritt die Geichichte des Burgtheaters in die große Epoche 
Schreyvogel-Grillparzer ein. Das literarifche Intereſſe wächſt, bedeutende Per: 
fönlichkeiten, auch unter den Schaufpielern, treten hervor; mit Recht wirb Weilen 
jest ausführlicher und wir haben nur zu wünſchen, daß das Werk in gleicher 
Weife bis an das Ende des Jahrhunderts fortgeführt werden möge. Endlich 
fommt Joſef Schreyvogel zu feinem vollen Recht und da gleichzeitig feine Tage- 
bücher erjchienen find und die Ausgabe feiner Werke vom Literariſchen Verein 
in Wien vorbereitet wird, fo dürfte feine wichtige Perſönlichkeit und feine aus» 
gedehnte Wirkſamkeit bald vollftändig überblidt werden können. Neue Materialien 
dazu wird A. v. Weilen felbft in einem der nädjiten Hefte des Euphorion vors 
legen. — Die Darftellung, überall altenmäßig fundiert, lieſt ſich leichter und 
glatter als in früheren Heften, in mancher geiftvollen Bemerkung verrät ſich der 
fundige Bühnenfreund und Theaterfritifer. — Eine Ergänzung des benugten 
Materials ergäbe ſich für diefe Epoche aus den zahlreihen — allerdings in der 
Dresdner Abendzeitung bereit benußten — Briefen Griefingers an Böttiger; 
ebenjo wäre Kinds Briefmechjel mit Böttiger und Schregvogel gelegentlich zu 
verwenden geweſen. Beides handfchriftlich in Dresden. Zu dem in der letten 
Lieferung behandelten Zeitraum babe id) hübjche Heine Nachträge in Pasques 
befanntem Buch über „Goethes Theaterleitung in Weimar” gefunden. Tirzkas 
Schilderung von Scillers Totenfeier am 17. Dezember 1808 ı2, 181 f.) ergänzt 
3. B. die Aufzeichnung Perths: „EI wird heute zugehn, als ob ſich die Leute morden 
wollten.“ In Kotebues „Fanchon“ wurde demjelben Berichterftatter der ſchwarze 
Anzug von der Wiener Polizer verboten und dergleichen mehr. — Die ©. 28 
angeführte Tafjo-Rezenfion in der Modezeitung 1818 Nr. 60, obgleid mit ©. 
unterzeichnet, ift mit der in Grillparzerd Werken: 15, 104 ff. abgebrudten nicht 
identifh und kann nicht von Grillparzer herrühren. Daher richtet ſich auch der 
Spott des Kanus nicht gegen Grillparzer. A. 8. 

Bahr Herm., Rezenfionen. Wiener Theater 1901/3. Berlin, S. Fiſcher Verlag. 
o . 
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Müller Guttenbrunn Adam, Zwiſchen zwei sehenterfebzügen. Neue drama- 
turgifche Gänge. Finz [1902], Ofterreih. Verlagsanftalt. 3 M. 
Zabel Eug., Zur modernen Dramaturgie Studien und Kritiken. (III) Aus 
alter umd neuer Zeit. Oldenburg, Schule. 5 M. 
Shaufpieler. Barnay Ldw., Erinnerungen. 2 Bände. Berlin, E. Fleifhel & 
0. 10 M. 


Honben Heinr. Hub., Emil Devrient. Scin Feben, jein Wirken, fein Nachlaß. 
Ein Gedenkbuch. Frankfurt a. M., Literarifche Anftalt. 9 M. 

Anhalt: Leben und Wirken. — Nachlaß. (Briefe von Devrient an Dawifon, 
Deffoir, Dad. Devrient, Drärler-Manfred, Ernft II. Herzog von Coburg, 
v. Gruben, Gutzkow, Ferd. Hiller, Laube, das Dlagdeburger Theater, Prutz, 
Arnold Schlönbach, v. Türdhein, Ed. Tempeltey, v. Wangenheim, Feodor 
Wehl; an Devrient von Otto A. Band, Benedir, Charlotte Birch-Pfeiffer, Ton- 
ftanze Dahn, Damifon, 8. Deffoir, Exrnft II. von Coburg, Karl Frenzel, Freytag, 
Zerline Gabillon, Glaßbrenner, Gottihall, Carl Gruuert, Gubitz, Amalie und 
Karl Gutzkow, Auguft Haafe, Charlotte v. Hagn, Mori Heydrich, Holtei, Ed. 
Serrmann, A. Jung, Augufte Koberwein, ©. Kolb, Kühne, Karl v. La Rode, 
Laube, Auguft Lewald, Otto Ludwig, v. Lüttichau, H. Marr, Alfred Meißner, 
Mojcheles, Moſen, Moſenthal, Marie Niemann Seebad), Karoline Pierfon, Prutz, 
D. v. Redwitz, H. Th. Noetfcher, Moriz Rott, Saphir, Mar Sclefinger, Eliſe 
Schmidt, Louis Schneider, Tied, Karl Voigt, Rihard Wagner, Franz Wallner, 
v. Wangenheim, Wehl, Joſef Weilen, Wilh. Wolfjohn, 3. B. v. Zahlhas.) — 
Anmerkungen zu den Briefen. — Gaftipiele. 

Schöne Hern., Aus den Lehr- und Telegeljahren eines alten Schaufpielers. Mit 
.. einem biographifchen Vorwort von Hugo Thimig (Univerjal-Bibliothet. 
Nr. 4161/2). Leipzig, Ph. Reclam jun. 40 Pf. 

Tyrolt Rud. Aus dem Tag'“uche eines Wiener Schauspielers. 1848—1902. 
Erinnerungen und Betrachti: zen. Wien 1904, W. Braumlüller. 6.80 M. 


Kunſltgeſchichte. 


Fuchs Eduard, Die Karikatur der europäiſchen Völker vom Jahr 1818 bie zur 
Gegenwart. Berlin, U. Hofmann & Co. Hod) 4°. 22.50 M. 

Kautzſch Rud., Die deutihe Alluftration. (Aus Natur und Geiſteswelt. 
44. Bändchen.) Leipzig 1904, B. G. Teubner. 50 Pf. 

Studien zur deutjhen Kunſtgeſchichte. Stuttgart, J. H. E. Heiß. 

41. Heft: Singer Hans Wolfg., Berjuc einer Dürer-Bibliographie. 

6 M. — 42. Heft: Geisberg Mar, Der Meifter der Berliner Baffion und 
Israhel van Medenem. Studien zur Gefchichte der weitfälichen Kupferftecher 
im 15. Jahrhundert. 8 M. — 45. Heft: Brud Nob., Friedrich der Weije 
als Förderer der Kunfl. 20 M. 

Heilmeyer A., Die moderne Plaſtik in Deutfchland. (Sammlung illuftrierter 
Bruni Hg. von Hanns von Zobeltit. 10. Band.) Bielefeld, Velhagen & 

laing 4 M. 

Bergner Heinr. Kirchliche Kunſtaltertümer in Deutſchland. Leipzig, Ch. 
H. Tauchnitz. 5 M. 

Landſchaften. Neumann Wilh., Baltiſche Maler und Bildhauer des XIX. 
Jahrhunderts. Biographiiche Skizzen. Riga 1902. (Fond & Poliewsty.) 16 M. 

Hevefi Ludw., Ofterreihifhe Kunft im 19. Jahrhundert. 2 Teile. (Geſchichte 
der modernen Kunft. 2. und 3. Band.) Leipzig, E. A. Seemann. 7 M. 

Ortfchaften. Augsburg. Riehl Berth., Augsburg. (Berühmte Kunftftätten 
Nr. 22.) Leipzig, €. A. Seemann. 3 M. 
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Steinhäußer Frik, Augsbura in kunſtgeſchichtlicher, baulicher und hygieniſcher 
Beziehung. Feſtſchrift .. Augsburg 1902. (Kampart & Co.) 8M. 

Uhde Bernays H., Nitenberg (Die Kunft. Sammlung uftrierter Diono- 
graphien. 24. Band). Berlin, Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Kautzſch Rud., Die Holzihnitte zum Ritter vom Turn (Bafel 1493). Mit 
einer Einleitung (Studien zur deutſchen Kumnftgefchichte. 44. Heft). Straßburg, 
J. H. E. Heitz. 4 M. 

Sammelwerk. Beiträge zur Kunſtgeſchichte. Franz Wickhoff gewidmet 
von einem Kreiſe von Freunden und Schülern. Wien, A. Schroll & Co. 15 Di. 

Büufller. Aus den Tagebüchern einer Künftlerin aus ben: Jahre 1840— 
1812. a offentticht von Sul. Schlotle. Bremen 1902 (Schweers & Haale). 
1.50 

Heyd Ed. Hans von Bartels (Kinftler-Dionographien. Hg. von H. Knackfuß. 
LXVII). "Bielefeld, Belhagen & Klafing. 4 M. 

Böchlin. Frey Ado., Arnold Bödlin. Nach den Erinnerungen feiner Zürder 
Freunde. Stuttgart, J. H. Cotta Nachf. 4.60 M. 

Laſius Otto, Arnold Böcklin. Aus den Tagebüchern (18841—1889) hg. von 
Maria Sina Laſius. Berlin, F. Fontane & Co. 3 M. 

Wiegand Otto, Adolf Dauer. Ein Augsburger Kitnftler am Ende des XV. und 
zu Beginn des XVI. Kahrhunderts (Studien zur pentichen Ktunß geſchichte. 
43. Heft). [Vorher als Differtation.] Straßburg, J. H. E. Heitz. 6 VD 

Schmerber Hugo, Die Baumeifter Chriftoph und Ignaz Kilian Dingenbofer 
(Sammlung gemeinniütiger Kortige. Nr. 292. Deutſche Dichtung und Kunft. 
Nr. 5). Prag, Kommiffionsverlag 3. ©. Calve (Joſ. Koch). 20 Pf. 

Juillard- Weiß H., Joſué Dollfus (Biographies alsaciennes) [Aus: ‚Revue 
alsacienne illustree‘]. Straßburg, J. Noiriel. 4 M. 

Weber ©. Ant., Albredt Dürer. Sein Leben, Schaffen und Glauben. 3., ver: 
mehrte und verbefierte Auflage. Negensburg, F. Puftet. 2.40 DM. 

Roſenberg Adf., Eberlein (Künftler-Monograpbien. LXVI). Bielefei, Belhagen 
& Klafing. 3 M. 

Allgeyer ut. Anfelm Feuerbach. 2. Auflage auf Grund der zum erflenmal 
benütten Original Briefe und Aufzeichnungen des Künitlers. Aus dem Nachlaſſe 
des Verfaſſers bg. und mit einer Einleitung begleitet von Sarl Neumann. 
2 Bände. Stuttgart 1904, W. Spemann. 18 M. 

Führich. Krattner Karl, Joſef von Führich (Sammlung gemeinnügiger Bor- 
träge. Nr. 300/1. Deutfche Dichtung und Kunft. Wr. 4). Prag, 3. G. Calve in 
Komm. 50 pf. 

Kurz L. Ritter v., Joſef Ritter von Führich. Ein Gedenkblatt. Programm. Graz 
1902. 


Mayı 9, Beziehungen des Augsburger Maler und Kupferſtechers Gottfried 
Bernhard Götz zum Stift Admout. Ein Beitrag zur Kunftgefhichte. Progr. 
ien 
Hraff Anton, von Winterthur. Bildniffe des Dieifters, bg. vom Kunitverein 
Winterthur, mit biographifher Einleitung und erllärendem Tert von Dtto 
Waſer. Winterthur (Yeipzig, K. W. Hierfemann). 32 M. 
def Koh. srdr., Amt und dufie, Ludwig Richter als Freund. Fortſetzung und 
Schluß von Aus einem Künftlerleben‘, ‚Ein einem Künftterleben vor 70 Fahren‘ 
und ‚Fehrjahre bei Ludwig Richter und in Münden‘. Dit .. 2 autograpbierten 
Briefen von Ludwig Richter an J. F. Hoff... Frankfurt a. M., J. Alt. 6M. 
Fiſchel Ost, Ludwig von Hofmann (Künftfer- Monographien. vu. von Krad- 
fuß. LXIL.). Bielefeld, Belbagen & Klafing. 3 M. 
Engels Edu., Angelita Kauffmann (Frauenleben III). Bielefeld, Velhagen & 
Klafing. 3 MN. 
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Blinger. Brunnemann Anna, Mar Klingers Radierungen vom Schidjal des 
Weibes. Leipzig, H. Seemann Nadıf. 60 Pf. 

ae Mar Klinger (Moderne Effays. 27. Heft). Berlin, Goſe & Tetzlaff. 

Lilien €. M. Sein Werl. Mit einer Einleitung von Stef. Zweig. Berlin, 
Schufter & Löffler. 10 M. 

Ludwig Richter an Georg Wigand. Ausgewählte Briefe aus den Jahren 1836— 
1858. Sg. von Eug. Kalkſchmidt. Yeipzig, ©. Wigand. 3.50 M. 

Der Zweck diejer Briefauswahl ift nicht recht einzufehen. Fiir das Publi- 
um können faum ein Dutend der mitgeteilten Briefe von Intereſſe fein. Für 
den Kunfthiftorifer ift die Ausgabe völlig ungenügend. Mit großer Offenheit 
erzählt der Herausgeber im Borwort, wie willkürlich und prinzipienlos er ver 
fahren if. Einen ftihhaltigen Grund für feine Abneigung gegen eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich gediegene Leiftung Hat er nicht vorzubringen. — In der „Deutjchen 
Monatsihrift”, Dezember 1903, bat Karl Budde unter dem Titel „Urkundliche 
Beiträge zur Blütezeit 2. Nichters” das Buch einer ausführlichen Kritit unter: 
zogen und die notwendigen Ergänzungen gegeben. O. E. L. 

Rilke Rainer Maria, Worpswede. Fritz Mackenſen. Otto Moderſohn. Fritz 
Overbeck. Hans am Ende. Heinrich Vogeler (Künſtler-Monographien. Hg. 
von H. Knackfuß. LXIV.). Bielefeld, Velhagen & Klafing. 4 M. 

Witting Walth., Kunſtleriſches aus den Briefen Friedrich Prellers des Alteren. 
Zu ſeinem 100. Geburtstage, den 26. April 1904 hg. Weimar, H. Böhlaus 
Nachf. 2.40 M. 
hmann W. L., Adolf Stäbli (Neujahrsblatt der Kunſtgeſellſchaft in Zürich 
fir 1903). Zürich, Faeſi & Beer in Komm. 3M. 

Koh Dav., Wilhelm Steinhaufjen. Ein beutfcher Künſtler. 2., verbefferte und 
vermehrte Auflage. Heilbronn 1904, E. Salzer. 3 M. 

Daun Berth., Beit Stoß und feine Schule in Deutichland, Polen und Ungarn. 
Beiträge zur Stoß⸗Forſchung. Leipzig, 8. W. Hierfemann. 10 M. 

Spanier M, ans Thoma und feine Kunft für das Bolf. Leipzig, Breitkopf 

Härte. 2 M. 


Geſchichte der Philoſophie. 


Eucken Rud., Die Schensanfhanungen der großen Denker. Eine Entwidlungs- 
gejchichte des Lebensproblems der Menjchheit von Plato bis zur Gegenwart. 
6., umgearbeitete Auflage. Leipzig 1904, Beit & Co. 10 M. 

Euden R., Gefammelte Auffäte zur Philofophie und Lebensanſchauung. Leipzig, 
Dürr. 4.20 M. 

Aus dem Inhalt: I. Zur Moral und Lebensanfhauung. A. Allgemeines. 
Ein Wort zur Ührenrettung der Moral. — Die moraliſchen Triebkräfte im 
Leben der Gegenwart. — Die innere Bewegung des mobernen Lebens. — Feſt 
rede zur Sahrhundertfeier. — Die Bedeutung der Heineren Nationen. — B. Auf 
Berfönlichkeiten bezüglih. Goethe und die Philojophie. — Fichte und bie Auf 
gaben unjerer Zeit. — Fr. Fröbel als ein Vorkämpfer innerer Kultur. — Zur 
Erinnerung an J. H. Fichte. — 3. Morig Seebed. Ein Lebensbild aus dem 
19. Jahrhundert. — Zur Erinnerung an Karl Steffenfen. — II. Zum religiöfen 
und religionsphilofophifchen Probleme. Die Stellung ber Philofophie zur reli- 
giöfen Bewegung der Gegenwart. — Der moderne Menſch und die Religion. — 
Ein neuer Durdblid der Weltgefchichte (Beiprehung von Willmanns Geſchichte 
des Idealismus). 
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Baumann %., Deutſche und außerdeutiche Philofophie der letzten Jahrzehnte, 

dargenett m und beurteilt. Ein Bud) zur Orientierung aud für Gebildete. Gotha, 
Vertbes. 9 M. 

a Karl, Der Urfprung ber Naturppifofophie aus dem Geifte der Myſtik. 
Programm. Baſel (C. Bed). gr.-4%. 2.5 

Eisler Rud. Wörterbud der hifofonpifäen Begriffe. Hiftorifch-quellen 
mäßig bearbeitet. 2., völlig neubearbeitete Auflage. (In He 10 Lieferungen.) 
1. Lieferung. Berlin 1904, E. S. Mittler & Sohn. 2.50 M 

Deuffen Paul, Der tategorifde Imperativ. Rede 2. Auflage. Kiel, Lipfius 
& Tifcher. 50 

Gießler Willy, das Mitleid in der neueren Ethik mit (5 donberer Rückſicht auf 
Ir Nietzſche, R. Wagner und L. Tolſtoi. Halle, C. A. Kaemmerer & Co. 


guten Karl X. von, Über wiffenfnaftlige Wahrheit. Rede. München 1902, 
&. Franz’ Berlag in Komm. 40 Pf. 

Willareth Otto, Die Lehre dom Übel in den großen Syftemen der nad) 
kantiſchen Philoſophie und Theologie. Dargeftellt und beurteilt. Sand (Amt 
Kehl), Selbſtverlag. 3 M. 

Müffelmann 2, gas: Problem ber Willensfreiheit in der neueften deutſchen 
Philofophie. Differtation. Roftod. 

Kidlenjon Hjalmar, Vom Glüd und dem neuen Menjchen. Grundzüge für neue 
Lebensführung. Leipzig, Wöple. 3 M. 

Aus dem Anhalt: Was Bismard, Goethe und der Pjalmift vom 
Lebensglüd jagen. 

Vhiloſophen. Hennig M. A. E, Biedermanns Piychologie der refigiöfen 
Erkenntnis. Differtation. Leipzig 1902. 

Dreher Eugen, Philofophifhe Abhandlungen. Herausgegeben von ber 
Gattin des Autors. Berlin, v. Deders Berlag. 3 M. 

Aus dem Anhalt: Biographie Eugen Dreherd. — Die geiftige Strömung 
während des Mittelalters und während der neueren Zeit. — Goethes Bedeutu tupp 
als Naturforiher. — Friedrich der Große als Lehrer. — Lenaus „Sa 
narola” und die „Albigenfer”. 

Memwes Rud., Dr. Eugen Dühring als er Gladiator und Plagiator. 
Nach Tatfachenmaterial. Berlin, ß Mewes. 

Fechner. Goldſchmidt A., Fechners —S anfangen Differtation. 
Würzburg 1902. 

Liebe Rhard, Fegners Metaphyſik. Im Umriß dargeſtellt und beurteilt. Leipzig, 
Dietrich. 2.40 

Fenerbach. Engeis dr., Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klaſſiſchen 
deutichen Philoſophie. $ Anhang: Karl Marr über Feuerbach ım Jahre 1846. 
3. Auflage. Stuttgart, J. H. W. Diet Nachf. 75 Pf. 

Feuerbady Ludw., —X Werke. Neu hg. von Wilh. mn und Friedr. 
Jodl 1., 6. und 7. Band. Stuttgart, F. Frommann. Je 4 M 

1. "Gedanken über Tod und Unfterblichkeit. ehe und neu bg. von 
$ Jodl. — 6. Das Weſen des Chriftentums. Durchgejehen und neu bg. von 

Bolin. — 7. Band. Erläuterungen und Ergänzungen zum Wejen bes 
Ehriftentums. Durchgejehen und neu bg. von Wilh. Bolin. 

Grape Johs., Die Prinzipien der Ethik bei Fries und ihr Verhältnis zu den 
Kantiichen. Differtatation. Deffau (A. Haarth). 2.70 M. 

Schläger G. J. B. Grafers ‚Divinitätsprinzip‘ und deſſen Stellung in ber 
Sefcichte der Pädagogik. Differtation. Erlangen. 

Weber Heinr,, Hamann und Kant. Ein Beitrag zur Seſchhu der Philoſophie 
im Zeitalter der Aufllärung. München 1904, C. H. Bed. 
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Hegel. Bullinger U, Hegels Naturphilofophie im vollen Hecht gegenüber 
ihren Kritikaſtern, Min en, Th. Adermanı. 1.40 M. 

G lklonr Senn W., Hauptinomente in Hegels Begriff der Perſönlichkeit. Differ- 
tation 

Fickler W,, inter welchen philofophifchen Vorausſetzungen hat ſich bei Hegel die 
Bertäung des Staates entwidelt und wie ift diefe zu beurteilen? Differtation. 

ena 

Bant. Kronenberg M., Kant. Sein Leben und feine Lehre. 2. neubenrbeitete 
und erweiterte Auflage. Münden 1904, &. 9. Bed. 4M. 

Meyer Paul, Die Idee des ewigen Friedens bei Kants Zeitgenoffen. Programm 
Berlin, MWeidmann. 1 M. 

Reinede W., Die Grundlagen der Geometrie nad Kant und neueren Autoren. 
L Differtation. Halle. 

Keßler A, Kants Anfiht von der Grundlage der Empfindung und An- 
ſchauung. Programm. Bensheim. 

Romundt Heine, Kirchen und kirge nach Kants philoſophiſcher Religions 
lehre. Gotha. E. F. Thienemann. 4 M 

Sänger Ernſt, Kants Lehre vom Glaͤuben. Eine Preisſchrift der Krugſtiftung 
der Univerſität Halle-Wittenberg ... Leipzig, Dürr'ſche Buchh. 3 M. 

Bode G., Kants Lehre von den Grenzen der menſchlichen Erkenntnis. 
Bopulärer Vortrag. Günzburg, U. Hug. 75 Pf. 

Kater Ernſt, Das Problein über Cehefreibeit und feine Löſung nad) Kant. 
Tübing en, 3. C. B. Mohr. 1 M. 

Haud P., Urteile umd Kategorien. Eine kritifhe Studie zu Kants transzen- 
dbentaler Logik. Differtation. Straßburg. 

Triebe K., Bädagogifche Berfude in der Kantifchen Schule. Ein Beitrag zur 
Entwidlung formaler Zielbegriffe. Differtation. Leipzig 1902. 

Bergmann 9., Der Sormalismus in Kants Nedtsphilofophie. Differtation. 
eipzig 1902. 

Kant Imman. Gefammelte Schriften. Hg. von ber kgl. preuß. Alademie der 
Biffenfgaften. Berlin, G. Neimer. 

Band. 1. Abteilung. Werke. 4. Band. Kritit der reinen Vernunft 
(1. Auflage). Brolegomena. Grundlegung zur Naephyſit der Sitten. Metaphy 
ſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. 12 M 

Gideon A., Der Begriff Transcendental in Kants Kritil der reinen 
Bernunft. Differtation. Marburg. 

Kant Ymman., Die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Bernunft. 
3. Auflage. 59. und mit Einleitung, fowie einem Perſonen- und Sachregiſter 
verjehen von Karl Borländen (Philofophifche Bibliothel. 45. Band). Leipzig, 
Dürrfhe Buchhandlung 3.20 D 

Kraufe Karl Ehn., Das Urbild * Menſchheit. Ein Verſuch. Aufs neue hg. von 
von Hohlfeld und Aug. Wuünſche. 3., durchgeſehene Auflage. Leipzig, Dieteridh. 


Saas. Gjurits D., Die Erfenntnistheorie des Ernft Laas. Eine Darftellung des 
Eorrelativismug. Differtation. Leipzig 1902. 

Haniſch R., Der Bofitivismus des Ernft Laas. Dijfertation. Leipzig 1902. 

Leibniz. Graf ji 8. G. B., L’inconscio nella filosofia di Leibnitz. Catania, 
Giannotta. 3 

Hoffmann Heinr., Die Leibniz’ ne Retigionsphilofopbie in ihrer gefchichtlichen 
Stellung. Tübingen, 3. C. B. 

Keller Low., Gottfried Wilh. geibnie und ie e bentfehen Sozietäten des 17. Yahr- 
Munberie. (Vorträge und Aufjäge aus der Comenius-Geſellſchaft. XI. Jahrgang. 

3. Stitd.) Berlin, Weidmann. 1 M. 
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Andberg Rılt, Ldeimi;' Theodicee und Ver Schunenhauer Sırtmann'dhe 
Beñamismus Vorteſuagen. Yıs dem Schmedtichen vun Juf. gredoice Leipzig, 
4 Zuarh. 3.0 I 

ESr.yerte:r X, Yabmz Amwrisung um Serhultuis zu ĩeiner Merupunit Difier- 
—— Jiruh 10% 

20.5 E., Ie Fhimmmalitit der Materie ber Le: buiz. Tirertunom Erlanger. 

Opıs:ules et fragmenis io=dits Je Leibuiz, Extraits des munuser'ts 
de ia busı Sothesque royule "de Hanovre par Leü.s Gouturat Parts A.vcam 
gern G. W ÄSœaudteqriften zur Grundlegung der ytofopgre. Üder— 
fett Jun IT x Fıdenem Durchgeſehen und mit Einleiduugen my Ertäute- 
zungen dy von E. Lu’tirer ı. Pumd Fiistucarhe Fidiiorgel. LOT. Bunt“. 
vweozg 1904, Zurziche Budbumding. 3650 Ri. 

Sche. Sawarz 3 7. Lotzes Geinichtso alofophore ur ihrem Verhäiinig zu 
ſemer Rei ‚guanzuur. aiobhie umd Tirrashonl. Tirmeunem Stegen LOL. 
wit 8. MI, Der Dedanismus ber Suse und Fechner. LZuemmmwer Vertin 

Wen her Ele, Tas Kautalproblem in Yores Ta:isrtophte Arduntintzer zur 
Eurlsfoooie uud ihrer Geichichte. Hg. von B. Erdmume 16. Bert. Bule, M. 
Kemener. 3 M. 

Kot #., Yores Antht über die Reproduktion der Tortellungen und Ver— 
gleich derjelben mit dem gegenmürtigen Yehren der Prychulagie. Torertutigee 
ẽrlangen. 

Schänederg G.. Bergleichung der erſten drei Auflagen von Lotzes Wilrolos 
mas Tirertatior Erlanger. 

Beer Tor. Die Weltanichauung eines modernen Naturiorichers Fin 
ache⸗tettiſ hes „Referat über Machs „Aualy'e ver Empfundurgen“. Deesden, 
Sg. Retzrer. 2 IR. 

piztyswild Rh. Zur Kritik der Machſchen Peiloſophte. Kine erkeunturs 
theocenige Studie. Berlin, C. A. Schwetichle & Soehn 1.20 N 

JFieſche. Dowerg R., Friedrich Rretz' hhes „Geburt der Tragodie“ in idren 
Beziehungen zur v2 loiochte Schopenbuuerd. Ein Beitrag zur Veurteilung 
Kresiines. Tırertanon. Leipzig 1908. 

Drews Arth., Rietz'ches Kdiloiophie. Heidelberg IM, C. Winter Ierl. 10 WM. 

Ewald Oec., Riesſches Lehre in ihren Grundbegrüſen. Die ewige Wiederkunft 
des Gleichen und der Zinn des Ubermenſchen. Eine kritiche Unterjuchung. 
Lei, E. Hofmann & Co. 3.25 M. 

Yang Alb, Kiegihe umd die deutiche Kultur. 2., permebrte Auflage. Koͤln, J. P. 
Zahem. 1. R. 

Nichter Naoul. Friedrich Niesſche. Sem Leben und sein Werk. 13 Vorleſungen. 
Leid ig, Türrice Buchhandlung. 4 WM. 

Rittelmever Bir — Rietie und das _ Ertenntnisproblen. Ein monv 
grarbiider S Serruch. Border als A Würzburger Dimſertation.) Leipzig, W. Engel- 
mann. 1.50 W. 

Schwartzkopff Faul, Nietzſche der „Antihrift“. Eine Unterſuchnug. Schleudig, 
$ <cäfer. 1 M. 

Selle C. F Herbert Spencer und Friedrich Niebiche. Verengung dev Gegen 
ige auf Grund einer neuen There. Tinertation. Leipzig 1902. 

Steffen ©, Friedrich Nietziches —S— und Lebensmarimen nach ſeinen 
Werken. Sieben Eñais. Gottingen. Y. Horſimann. 1.50 M. 

Willy Rud., Friedrich Nietziche. Eine Selamtjchilderung. Zürich 1904, Schultbeß 
& Co. 4.20 R. 

Riegihe Fried, Werke. 9. 10. 13. Band. (II. Abteilung. Nachgelaſſene Werte 
1. 2.5. Band.) \ Leipzig, C. &. Naumann. Zwei Ausgaben. 

9. Aus den Jahren 1869— 1872. 2., vouig nen geſtaltete Ausgabe. 9 ıbe- 
jiehungsweile 7) M. — 10. Aus den Jahren 1872/3— 1876/6. 2., völlig eu 
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geftaltete Audgabe. 9 (7) M. — 13. Unveröffentlichtes aus der Umwertungsze i 
882/818). 9 (6.50) M. 
Nee Paul, Philoſophie. (Nachgelaffenes Werk.) Berlin, C. Dunder. 6 M. 
Shop penhauer. Boſſert A., Schopenhauer, l’homme et le philosophe. 
ris 1904, Hachette et ce 
Döoll Heinr., "Goethe und Schopenhauer. Ein Beitrag zur Entwidlungsgefchichte 
ber hopenhauerfchen Bhilofophie. Berlin 1904, E. Hofmann & Co. 1.50 DM. 
Erel ur hopenhauers Bedeutung flir Lehrer und Erzieher. Progr. Charlotten- 
urg 1902 
Heißler O., Schopenhauers Sat vom Subjelt-Objelt. Differtation. Königsberg. 
Michelis 9. Scopenhauers Stellung zum pfychophyſiſchen Parallelismus. Differ- 
tation. Königsberg. 
Pom en er O., Zur Kritik und Wurdigung ber Ethik Schopenhauers. Programm. 
rie 902. 
Sawicki Frz., Der Prediger, Schopenhauer und Ed. von Hartmanı oder 
eibtifcher und moderner Peſſimismus. Yulda, Fuldaer Altiendruderei. 


oM. 
eifhewsi H., Über Adolf Seydels Neligionsphilofophie. Differt. Erlangen. 
Camerer Thdr., Spinoza und S 7 arena: Die kritiſche Föfung des bon 
Spinoza hinterlaffenen Problems. Stuttgart ’ &. Cotta Nachf. & 
Shamberlain Houfton Stewart und Froͤr. haste, Heinrid von Stein und 
jeine Weltanfchauung. Nebft Heinrich von Steins ‚Vermächtnis“. Berlin, ©. H. 
Meyer. 1.50 M. 
Devantien, Zur Erinnerung an Friedrich Adolf Trendelenburg. Programın. 
utin 1902. 
Szezurat Bafil, Wundts Apperzeptionstheorie. Brody, F. Wei. 1 M. 


Pädagogik und Geſchichte des Unterrichten. 


Ziehen Jul, Ein Reihsamt für Bolfserziehung und Bildungswefen. 
Nebſt ſonfigen Vorſchlägen zur Organiſation der Volkserziehung (Vorträge und 
Aufſutze un ber Comenius Gejellichaft. XI. Jahrgang. 1. Std). Berlin, Weid- 
mann. 1 

Roſſow Karl, Italieniſche und deutfche Humaniften und ihre Stellung zu ben 
Leibesübungen. Leipzig, &. ©. Naumann. 4 M. 

Brinker ®., Welchen Anteil haben —** und Schleiermacher an der Ent 
wickelung ber erehung im 19. Jahrhundert? Eine Vergleihung. (Pädagogifche 
Abhandlungen. Neue holge. 2 von W. Bartholomäus, VIII. Wand. 5. Heft.) 
Bielefeld, Helmich. 40 P 

Kemſies Aber Die Entwicklung der padagogiſchen Pfychologie im 19. 

abrhundert. Aus: „geitihrift fr pädagogifdye Piychologie uſw.“] Berlin, 
ern, Walther. 1 M. 

feier, Die Schule und die Fremdwörterfrage (Pädagogisches Magazin. 
195. Heft). con enſalza, 8 Beyer & Söhne. 25 Pf. 

Zeiffig Emil, Über das Wort Konzentration, feine Bedeutung und Ber 
deutfchung. Ein —ã— (Pädagogisches Magazin. 216. Heft). Langenſalza, H. 
Beyer & Söhne. 

Schulmann C., De Witaſchule vor und nach Luther. Eine hiſtoriſche 
Studie. Trier, Baufinus- Druderei. 1M. 

Landſchaften. Viereck L., Zwei Jahrhunderte deutſchen Unterrichts in den Ber 
einigten Staaten. Braumfchteig, Bieweg und Sohn. 5 M. 
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Steft F., Beiträge zur Gejchichte des geographifchen Unterrichts an den huma- 
niſtiſchen Gymnafien des Königreichs Bayern. Programm. Regensburg. 

Diehl Wilh. Die Shulordnungen des Großherzogtums Hejfen. 1. Band. 
Die höheren Schulen der Landgrafichaft Hejien-Darmftadt. 1. Teil: Die 
Zerte (Monumenta Germaniae paedagogica. XXVI. Band). Berlin, A. Hof- 
mann & Co. 12 M. 

König Arth., Ein Blatt aus der Gefchichte des ſchleſiſchen Schulweſens. Aus: 
„Kathol. Schulzeitung für Norddeutichland“.] Breslau, F. Goerlid. 60 Pf. 
DBeder H., Die Zerbfter Tandfchulen in der Zeit nad) dem 30jährigen Kriege. 
Ein itrag zu einer Geſchichte des anhaltiſchen Schulweſens. Zerbſt (F. Gaſt). 

1.50 M. 


Höhere Schulen. Beiträge zur Geſchichte des Breslauer] Gymnafiums zu 
St. Eliſabeth. Feſtſchrift .. Breslau, F. Hirt in Komm. 2.50 M. 

Siegl K., Materialien zur Geſchichte der Egerer Lateinjchule vom Jahre 1300 — 
1629. Programm. Eger 1902. | 

Raeder Hans, Zur Gefcjichte der höheren Schule in Grünberg in Schlefien. 
(Feſtſchrift zur Feier des BOjährigen Beſtehens des Triedrich-Wilhelm-Real- 
gymnafiums zu Grünberg in Sclefien am 3. und 4. April 1903.) Grünberg, 
W. Levyſohn in Komm. 2 M. 

Lener &., Hundert Jahre Franzisfanergymnaftum. Schluß. Programm. Hall 1902. 

Aremsmänfter. Altinger A., Gejchichte des Gymnaſiums zu Kremsmünfter. 
II. Abſchnitt. Programm. Kremsntünfter. 

Saden Ludw. von, Aus der Studentenzeit. Erinnerungen an KremsSmilnfter. 
3., durchgefehene und illuftrierte Auflage. Wien, R. Lechner Sortiment. 2 M. 

Laeger Otto, Lebensſkizzen der Lehrer bes künigl. Dom-Gymnafiums zu 
Magdeburg. 2. Teil (1700-1720), vorzugsweife aus archivaliſchen Quellen 
bearbeitet. [Auch als Programm] Magdeburg, Heinrichshofend Sortim. 1 M. 

Beringer J. A., Geihichte der Diannheimer Zeihnungsafademie. Differ- 
tation. Heidelberg 1902. 

Neiner B., Die Geſchichte der Nealfchule zu Oelsnitz i. V., von der Reforma⸗ 
tion bis zum Jahre 1667. Differtation. Leipzig. 

Kaeger &., Verzeichnis der Schüler de3 Gymnaſium Garolinum zu Osnabritd 
1625— 1804. Programm. Osnabrüd, F. Schöningd. 1 M. 

NReihenhart Emil, Die lateinifhe Schule zu Roth a. Sand unter der marf- 
gräflichen Regierung. Programm. Nürnberg (J. L. Schrag). 1.30 M. 

wi H., Das Herbfter Gymmaftun als anhaltiiche Univerfität. Zerbft 

. Saft). 1.50 M. 

Feſiſchrift zum hundertjährigen Jubiläum des herzoglichen Franziszeums zu 
Zerbft am 18. und 19. Mai, Zerbft (5. Gall). 75 Bf. 

Univerfitäten. Haag Fr., Die hohen Schulen zu Bern in ihrer gefchichtlichen 
Entwidlung von 1528 bi8 1834. Mit befonderer Berückſichtigung der fultur- 
biftorifchen Verhältniſſe. Mit einer Einleitung über das Franziskanerkloſter von 
H. Türler. Bern (Staatl. Tehrmittelverlag). 6 M. 

Alten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. DO. Hg. von Geo. Kauff- 
mann und Guft. Bauch. 5. Heft. Urkunden zur Güterverwaltung der Univerfität 
Franffurt a. D. Hg. von Emmy Vosberg. Breslau, M.& H. Marcus. 4 M. 

Heidelberg. Mards Eric, Die Univerfität Heidelberg im 19. Zahrhundert. 
Feſtrede ... Heidelberg, C. Winter, Verlag. 80 Pf. 

Toepke Guft., Die Matritel der Univerfität Heidelberg. 4. Teil. Bon 1704 bis 
1807. Hg. von Paul Hinkelmann .... Heidelberg, C. Winter Berl. 25 M. 

Hausrath Q., Geſchichte der theologischen Fakultät zu Heidelberg im 19. 
Jahrhundert. Heidelberg 1901. 

Wittenberg. Freytag Herm., Die Preußen auf der Univerfität Wittenberg 
und bie nichtpreußtichen Schiller Wittenbergs in Preußen von 1502 bie 1602. 
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Eine Feſtgabe vun 400jährigen Gedächtnisfeier der Gründung der Univerfität 
Wittenberg. (Bublitationen des Vereins für die Geſch. von Oft: und Weftpreußen.) 
Leipzig, Dunder & Humblot. 3.60 M. 

Haußleiter Johs., Die Univerfität Wittenberg vor dem Eintritt Luthers. Nach 
der Schilderung des Mag. Andr. Meinhardi vom J. 1507. 2. Abdrud mit 
Tertbeilagen. Leipzig, A. Deichert Nachf. 1.60 M. 

Strafojh-Graßmann Guft., Erziehung und Unterricht im Haufe Habsburg 
1. Heft. Programm. Wien, W. Braumüller. 1.50 

YBadagogen. Rathmann W., Comenius und oart, eine vergleichende 
Studie. J. Progr. Zeitz. 

Carnap Anna, geb. Dörpfeld, Friedrich Wilhelm Dörpfeld. Aus ſeinem Leben 
und Wirken. Bon feiner Tochter. 2. Auflage. Gütersloh, C. Bertelsmann. 4 M. 

Walther Emil Duido, Die Grundzüge der Pädagogi! Jgna von Felbigers. 
Ein Beitrag zur Geichichte der gadagogit des 18. Jahrhunderts. Diſſertation. 
Leipzig Dr. Seele & Co. 1.60 D 

Dtto Aug, Aug. Herm. — . Teil. Sein Leben und ſeine Schriften. 
(Dir pädagogifchen Klaſſiker . . 59 von E. Friedrich und Herm. Gehrig. 

9. Band). Halle 1902, H. Schroedel. 1.50 M. 

Herbari. Teich P., deh Friedrich Herbart. Sein Leben, ſeine Philoſophie und 
ſeine pädagogiſchen Schriften. 1. Zeil. (Die pädagogifchen Klaffiler. 12. Band.) 
Halle, H. Schroedel. 1 M. 

Sallwürk E. v., Streifzüge zur Sugendgefchichte Koh. Tr. Herbarts (Pädago- 
giſches Magazin. 199. Heft). Tangenfalza, H. Beyer & Söhne. 60 Pf. 

Goetzke 8, Der Begriff der Regierung in Serharts Pädagogik. Differtation. 
Erlangen 1902. 

Häntſch K., Über den Zwed der Erziehung bei Herbart. Differtation. Leipzig. 

Häntſch K., Über Herbarts Bildungsideal. Neue vergleichende Unterfuchungen und 
Ergänzungen (Zur gdagogit der Gegenwart. 13. Heft). Dresden, Bleyl & 
Kaemmerer. 1.50 V 

Herbart Joh. Fıdr., Bädagogifce Schriften. Mit Herbarts Biographie bg. 

von Fr. Bartholomäi. 7. Auflage, neu bearbeitet und mit erläuternden An- 
merfungen verjehen von E. von Sallwürk (Bibliothet päbagogifgher Schrift: 
fteller. 8. Band). 1. Band. Tangenfalza, 9. Beyer & Söhne. 3 M. 

Laube Rid., Rudolf Hildebrand und feine Schule. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des beutichfpradjlichen Unterrichts in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. Leipzig, 
F. Brandftetter. 1.80 M. 

Das Bud) foll Hildebrands Theorie vom beutjchen Unterricht in den 
Grundzügen darftellen und ihre Nachwirkung und Fortbildung nachweiſen. Ber- 
faffer hält fid) dabei aus begreiflichen Gründen an die literariſchen Publikationen, 
die freilich nur einen mittelbaren Rückſchluß auf den praltiſchen Betrieb geftatten. 
Der ſyſtematiſche Teil feiner Arbeit, der die ftatiftifche Überficht vorbereitet, ift 
der gelungenere. Er ordnet verftänbig die von Hildebrand ausgefprochenen Ge 
danken, eine Zufammenftellung, die um fo willkommener ift, als jener, des 
trodenen Abhandlungstones fatt, auf die beliebte Form des Syſtems verzichtete 
und als gemütvoller, anregender Plauderer F pädagogiſchen — ——— er⸗ 
teilte. Denn es zeigt ſich, daß eben auch jene ſcheinbar ganz zwanglojen Auße 
rungen innerlich ſehr wohl zufanmenhängen und ein organifches Ganzes bilden. 
Mit den Hiftorifhen Vorausſetzungen, die Hildebrand als einen Neubegriünder 
des deutſchen Unterrichts erſcheinen laſſen, hält ſich Verfaſſer nicht lange auf. 
Nachdrücklich aber betont er die glückliche Vereinigung von wiſſenſchaftlichem 
Forſcher und feinſinnigem Schulmann. Daraus erklärt er Hildebrands hoch⸗ 
geſpannte Forderungen für das Ziel und die Stellung des deutſchen Unterrichts, 
ſowie für die Vorbildung der damit zu betrauenden —*— 
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Klar und zutreffend entwidelt er teil$ die neuen Bahnen, welche Hilde: 
brand wies, indem er methodifche Verwertung der Mundart verlangte, das Alt- 
deutjche in Rüdficht auf das lebende Deutich zu behandeln lehrte und die 
Wortkunde neu einführte, teils feine Berdienfte um die Vertiefung und Aus- 
geftaltung allgemein anerfannter Lehrziele. 

Weniger befriedigt der zweite Teil, der die Entwidlung der Hildebrandfchen 
Ideen weiter verfolgt. Zwar bejcheidet fi) der Verfaſſer jelbft des Anſpruchs 
„auf zweifellofe Erſchöpfung und allfeitige Beleuchtung des Themas“. Das 
hindert ihn aber nicht, au8 Abhandlungen und Aufſätzen, Zeitfchriften und Pro— 
grammarbeiten, Lehrbüchern und Lehrplänen fo viel Material aufzufpeichern, daß 
ihm der Stoff jchließlid) itber den Kopf wuchs. Es werden viel zu viel Schnitel 
gefräujelt. Statt diejer bunten Aufzählung von Guten, Mittelmäßigem und 
Unbedeutendem wäre eine fritiiche Auswahl des Wertvollen und Charafteriftiichen 
angebracht gewefen. Die mangelnde Beherrſchung des Stoff verrät aud) die 
Verarbeitung. Dan erhält mehr ein Moſaik von nittlichen und entbehrlichen 
Einzelheiten als eine eingreifende und einheitliche Darſtellung. Dazu macht ſich 
ein gewiffer Übereifer geltend. Kein Einfichtiger wird Hildebrands bahnbredyende 
Bedeutung für den deutſchen Linterricht verfennen, ohne daß man feinen Forde⸗ 
rungen dogmatifchen Wert zugeitehen wird. E8 führen jomwohl neben ihm als 
bie und da im Widerfpruch zu ihm Wege zum Ziel. Auch als überzeugter Hilde- 
brandianer hätte daher der Berfaffer manchmal vefonnener urteilen jollen, zumal 
er jelbft gelegentlich gegen zu gläubiges Schwören auf die Worte des Meifters 
polemifiert. Ebenfo hätte er gut getan, mit den Hildebrands Schülern und Nad)- 
folgern gefpendeten Superlativen mehr hauszubalten. 

Sıeht man allerdings genau zu, jo beabfichtigt er gar keine ftreng hiſtoriſche 
Würdigung, fondern jchreibt bewußt pro domo. Das heißt in dem Falle zu 
Sunften der Volksſchulen, die er von Hildebrands Anregungen noch u ganz 
anderem Grabe als bisher befruchtet fehen möchte. Die in diefem Sinne an 
Fehrplänen, an der Yehrervorbildung, den Beitfchriften, Sprachſchulen, Pejeblichern 
und dergleichen geübte Kritik fcheint troß ihres lofalen Charakters beherzigens 
wert, zum Zeil auch für die höheren Schulen, bei denen auch jet noch ber 
deutfche Unterricht viel zu jehr als Allerweltsfach angefehen wird. 

Das Bud) wird dem zukünftigen Biographen gibeoranne als eine in 
mancher Hinficht brauchbare Vorarbeit dienen können. Georg Berlit dürfte dazu 
bor anderen berufen jeun. Otto Ladendorf. 

Veſtalorzi. Israel Aug., Peitalogzi- Bibliographie. Die Schriften und Briefe 
Peſtalozzis nach der Zeitfolge, Schriften und Aufjäte Über ihn nad) Inhalt und 
Zeitfolge. Zulammengeftelt und mit Inhaltsangaben verjehen. 1. Band. Die 
Schriften Peſtalozzis (Monumenta Germaniae paedagogica. Hg. von K. Kehr- 
bad. XXV. Band). Berlin, U. Hofmann & Co. 18 M. 

Merg Heinr., Zoh. Heinrich Peftalozzi. Sein Leben und feine wichtigften Schriften. 
1. Band. Peſtalozzis Leben. Abendftunde eines Einfiedlers. Lienhard und Gertrud 
(Die pädagogischen Klaſſiker. 13. Band). Halle, H. Schroedel. 1 M. 

Pädagogifhe Schriften des Wolfgang Ratihius und feiner Anhänger. Aus 
gewählt und bg. von A. Prall (Schriften hervorragender Pädagogen für Semi 
nariften und Lehrer. 5. Heft). Breslau, 5. Hirt. 80 Bf. 

Overmann SZ, Koahim Hingelberg, ein humaniftifcher Pädagoge des 16. Jahr 
hunderts. Differtation. Erlangen. 

Salzmann Gthi., Ameifenbüchlein. Zum Gebrauh in Seminarien mit einer 
Einleitung und Beifügung einiger Heinen Schriften E. von Rochows hg. von 
Fritz Jonas (Belhagen & Klafings Sammlung pädagogiſcher Schriftiteller. 
3. Lieferung). Bielefeld, Velhagen & Klafing. 1 M. 


336 Bibliographie. 2. Bücher. 


Die dentſche Literatur in der Schule. 


Literaturgeſchichte. Mager Adf., Grundzüge der deutfchen Literaturgeſchichte. 
Ir höhere Fehranfalten zum Seldftftubium bearbeitet. Wien, A. Pichler Wwe. 
ohn. 3.20 M 

Proſch Frz., Geſchichte der deutſchen Dichtung zum Gebrauche an öſterreichi 
ſchen — — und für das Selbſtſtudium. 2. Teil. Goethe und Schillers 
Sufammentpirten, Bo mantit. 2. Auflage. Wien 1904, 8. Graefer & Co. 2.40 M. 

Spatenka Rof., Tabellen zur neueren deutſchen Litaraturgeſchichte 
(1724 - 1832). Wien, A. Pichlers Wwe. & Sohn. 50 Pf. 

Hellinghaus Otto, Deutſche Poeſie von den Romantikern bis auf die 
Gegenwart. Für Schule und Haus ausgewählt und mit lurzen Lebensbeſchrei⸗ 
bungen der Dichter, ſowie zahlreichen Erläuterungen verſehen. 3., ſehr verbeſſerte 
und erweiterte Auflage. Freiburg i. B., Herder. 4.80 M. 

Spieß Heinr., Die deutſchen Romantifer. Fir den Schulgebraud) bg. Leipzig, 
G. Freytag. 1.50 M. 

Spina Franz, Die nachgoetheſche Literatur im Gymnafialunterridt. 
(ereticheift Aue zur Teier des 100jährigen VBeftehens des f. k. Staatsgymnafiums in 

ährifh Trübau.) 

Peper W., Die Heimatdichtung im Unterricht, Programm. Altona. 

Straemha Paul, Deutihe Dichtung in Öfterreih im 19. Jahrhundert. 
Pr fir Schulzmede ausgewählt. Wien, F. Tempsly. Leipzig, ©. Frey⸗ 
ta 2 

£urih, Consbruch M. und Fr. Klindfied, Deutſche Lyrik des 19. Kahr- 
hbunderts. Auswahl für die oberen Klaffen höherer ?ehranftalten. Leipzig, ©. F. 
Amelang. 2 M. 

Das Buch ift als Ergänzung zu den verbreiteten Leſebüchern gedadit. 
Goethe und Schiller find ausgeſchloſſen. Die Sammlung beginnt mit Hölderlin, 
Hebel und den Romantikern und geht bis auf die Gegenwart vorwärts; von 
Lebenden find Heyfe, Lingg, Geil, Jenſen, Dahn, Saar, Wildenbrud, Lilien 
eron, Holz, Dehmel, Falle ausgiebig vertreten, Fordan aber mit Unrecht über- 
gangen. Die Drofte, Mörike, Hebbel, Keller, Storm, Groth ftehen im Mittel- 
punkt. Die Auswahl ift überall felbftändig und mohlertoogen, das Epiſche, auch 
Bruchſtücke aus Epen einbezogen. Von Hamerling freilich gewinnt man dadurch 
eine falſche Vorſtellung; denn er iſt nur als Eher beriidfihtigt. Ich vermiſſe 
Luiſe Henſel und natürlich Stelzyamer. Aud „Die Erbbeerfrau” von Marie 
Ebner Eſchenbach würde trefflih in dieſen Rahmen hineinpaſſen. Auch von 
Iſolde Kurz fenne id) ein paar Gedichte, die ich der Jugend nicht vorenthalten 
jehen möchte. Aber freuen wir uns darüber, daß unſere Lyrik fo unerſchöpflich 
ift und jeder eine andere Auswahl aus ihr zufammenftellen kann. 8. 

Heinrich Mar, Lyriſche und epiſche Gesihte des 19. SJahrfundert. Für 
ben Schulgebraud) ausgewählt. Leipzig, ©. Freytag. 1.80 M 

Rademacher, Das volfstümliche Lied und jeine Bedeutung für die Schule. 
Programm. Bromberg. 

Lomberg Aug, Sollen in ber Volksſchule auch Faffifhe Epen und Dramen 
geelen "oh (Bädagogijches Magazin. Nr. 214.) Langenfalza, H. Beyer 

Söhne. 20 

Deutihe Proſa. 3. 4. 5. und 6. Teil. Moderne erzählende Proſa. Auß- 
gewählt und zum Schulgebraud) bg. von Guſt. Porger. 1. 2. 3. 4. Bändchen. 
(Belhagen & Klafings Sammlung deuticher Schulansgaben. 97. 98. 100. 101. Tiefe 
rung.) Bielefeld, Velhagen & Klafıng. 4.20 M. 

BSchriftſteller. Sommer Paul, Erläuterungen zu Guſtav Freytags „Die 
Kournaliften” (W. Königs Erläuterungen zu den Klaifilern. 76. Bänden). 
feipzig, H. Beyer. 40 Pf. 


1908. 337 


Gorthe. Goethes Briefe in Auswahl. Für den Schulgebrauch hg. von ©. Böt- 
ticher. Leipzig, ©. Freytag. 1.20 M. 

Goethe is, v., Adilleis. Für den Schulgebrauh bg. von Ghold Klee. 
Leipzig, G. Freytag. 50 Pf. 

Dichtung und Wahrheit. Goethe 3. W. v., Aus meinem Leben. Dichtung 
und Wahrheit. Auswahl. Su den Schulgebraud) bg. von Alfons Egen. 
Minfter, Ajchendorfl. 1.80 M 

Biſchoff Erich, Erläuterungen zu Goethes Dichtung und Wahrheit (W. Königs 
Erläuterungen. 72. 73. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. 80 Pf. 

Esmont. Goethe %. W. v., Egmont. Trauerjpiel. Fur den Schulgebrauch hg. 
von Karl Hoeber. Münſter — Aſchendorff. 95 Bf. 

Goethe 3. W. v., Egmont. Trauerfpiel (Schöniughs Tert-Ausgaben. Nr. 13). 
Babel, F. Schöningh. 30 Pf. 

Goethe J. W. von, Götz von Berlidingen.. Ein Schaufpiel (Schöninghs 
Tertausgaben Nr. 2). Paderborn, F. Schöningh. "30 Pf. 

Goethe J. W. v, Hermann und Dorothea (Schöninghe Zertausgaben Nr. 10). 
Baderborn, x Schöningh. 30 Pf. 

Goethe, Mignon. Auszug aus Wilhelm Meifters Lehrjahren. Zum Scuf- 
gebrauch hg. von Lörcher flhegen & Klaſings Sammlung 90. Lief.). Biele- 
feld 1902, a5 yagen & Klafıng. 75 Pf. 

Goethe %. Torquato Taſſo. Schaufpiel (Scönings Tertausgaben. 
Nr. 12). Baderhorn F. Schöningh. 30 Bf. 

Biſchoff Erich, Erläuterungen zu Goethe: „Werthers Leiden” (W. Königs 
Erläuterungen. 79. Bändchen). Leipzig, 9. Beyer. 40 Pf. 

Edermann oh. Pet, Gefpräde mit Goethe in den letten Jahren feines 
Lebens. Ausgewählt und fofteınatifch geordnet fowie mit Einleitungen und An— 
merkungen bg. von Johs. Oh quiſt. Leipzig, B ©. Teubner. 1 M. 

Hebbel, Biſchoff Erich, Erläuterungen zu Hebbels Gyges und fein Ring‘ 
* Königs Erläuterungen. 86. Bändchen). Leipzig, 8. Beyer. 40 Pf. 

Hebbel Frdr., Herodes und Mariamme. Eine Tragödie. Für den Schulgebraud) 
bg. von Rob. Petſch. (Belhagen & Klafings Sammlung. 95. Lief.). Bielefeld 
1902, Belhagen & Klafing. 1 M. 

Leider durch Drudfehler entftellt, 3. B. I 5, Bers 23 Ties „ich“ ftatt 
„ſich“; II 3, Vers 59 „ich“ zu reichen; II 5, Vers 197 lies „mühte*. ftatt 
"tußte“. 

Nibelungen. Jahnke Rich., Hebbels Nibelungen (Die deutichen Kinffiter 
erläutert und gewitrdigt für höhere Lehranftalten ujw. 25. Bändchen). Leipzig, 
9. Bredt. 1.50 M. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Friedrich Hebbels ‚Die Nibelungen‘ (W. Königs 
Erläuterungen. 77. 78. Bändchen). Leipzig, 9. Beyer. 80 Pf. 

BZeyſe. Golberg. Gereke H. Heyſes Kolberg (Die deutſchen Klaſiker, erläutert 
und gewürdigt uſw. 24. Bändchen). Leipzig, 9. Bredt. 1.20 M. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Paul Heyjes Colberg (W. Königs Erlänte- 
rungen. 74. Bändchen). Leipzig H. Beyer. 40 Pf. 

Ammermann Karl, Der Oberhof. a Auszuge bearbeitet von Fr. Zur- 
bonfen. Münfter, Aſchendorff 1.50 M 

Kuenen Edu., geincich von Kleifts Brinz Friedrich von Homburg (Die 
deutſchen Klaffiler erläutert uf. 21. Bändchen). Leipzig, H. Bredt. 1.20 M. 

Funk Geo., Klopftods Meſſias (W. Königs Erläuterungen. 82. und 83. Bänb- 
hen). Leipzig H. Beyer. 40 Pf. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Körners Leier und Schwert (VW. Königs 
Erläuterungen. 70. Bändchen). Leipzig ‚1so2), 9. Beyer. 40 Pf. 

Kohlrauſch F., Das Jahr 1813. Edited by W. Cartmell. Cambrigde. At the 
University Press. 
Euphorion. XI. 22 
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Blinger. Brunnemann Anna, Dar Klingers Nadierungen vom Schichſal des 
Weibes. Leipzig, H. Seemann Nachf. 60 Bf. 

ne Mar Klinger (Moderne Eflays. 27. Heft). Berlin, Goje & Tetzlaff. 

Lilien E. M. Sein Werl. Mit einer Einleitung von Stef. Zweig. Berlin, 
Schuſter & Löffler. 10 M. 

Ludwig Richter an Georg Wigand. Ausgewählte Briefe aus den Jahren 1836— 
1858. Hg. von Eug. Kalkſchmidt. Leipzig, ©. Wigand. 3.50 M. 

Der Zweck diefer Briefausmwahl ift nicht recht einzujehen. Fiir das Publi⸗ 
fum können faum ein Dutend der mitgeteilten Briefe don Intereſſe fein. ir 
den Kunfthiftorifer ift die Ausgabe völlig ungenügend Mit großer Offenheit 
erzählt der Herausgeber im Vorwort, wie willkürlich und prinzipienlos er ver: 
fahren if. Einen ftihhaltigen Grund für feine Abneigung gegen eine wiſſen⸗ 
chaftlich gediegene Leiftung bat er nicht vorzubringen. — An ber „Deutichen 
Monatsichrift“, Dezember 1903, hat Karl Budde unter dem Titel „Urkundliche 
Beiträge zur Blütezeit & Richters” das Bud einer ausführlichen Kritif unter: 
zogen und die notwendigen Ergänzungen gegeben. O.E.L. 

Rilke Rainer Maria, Worpswede Fritz Madenfen. Otto Moderjohn. Fritz 
Dverbed. Hans am Ende. Heinrich Bogeler (Künftler-Monographien. Hg. 
von H. Knadfuß. LXIV.). Bielefeld, Velhagen & Klafing. 4 M. , 

Witting Walth., Kiinftlerifches aus den Briefen Friedrich Prellers des Alteren. 
Zu feinem 100. Geburtstage, den 25. April 1904 bg. Weimar, H. Böhlaus 
Nadf. 2.40 M. 
bmann ®. 2, Abolf Stäbli (Neujahrsblatt der Kunftgejellichaft in Zürich 
für 1903). Zürich, Faefi & Beer in Komm. 3 M. 

Koh Dav., Wilhelm Steinhaufen. Ein deutſcher Künſtler. 2., verbefferte und 
vermehrte Auflage. Heilbronn 1904, E. Salzer. 3 M. 

Daun Berth., Veit Stoß und jeine Schule in Deutichland, Polen und Ungarn. 
Beiträge zur Stoß⸗Forſchung. Leipzig, K. W. Hierfemann. 10 M. 

SH anier M., ans Thoma und feine Kunft für das Volk. Leipzig, Breitlopf 

Härte. 2M. 


Geſchichte der Philoſophie. 


Euden Rud., Die Lebensanſchauungen der großen Denker. Eine Entwidiungs- 
gefchichte des Tebensproblems der Menjchheit von Plato bis zur Gegenwart. 
6., umgearbeitete Auflage. Reipzig 1904, Beit & Co. 10 M. 

Euden R., Geſammelte Auffäte zur Philofophie und Lebensanfchauung. Leipzig, 
Dürr. 4.20 M. 

Aus dem Inhalt: I. Zur Moral und Lebensanfhauung. A. Allgemeines. 
Ein Wort zur Ehrenrettung der Moral. — Die moralijhen Triebkräfte im 
Leben der Gegenwart. — Die innere Bewegung des modernen Lebens. — Feſt⸗ 
rede zur Jahrhundertfeier. — Die Bedeutung der Kleineren Nationen. — B. Auf 
Perſonlichkeiten bezüglich. Goethe und die Philofophie. — Fichte und die Auf 
gaben unferer Zeit. — Fr. Fröbel als ein Vorkämpfer innerer Kultur. — Zur 
Erinnerung an J. 9. Fichte. — I. Morik Seebed. Ein Lebensbild aus dem 
19. Jahrhundert. — Zur Erinnerung an Karl Steffenjen. — II. Zum religiöfen 
und religionsphilofophifchen Probleme. Die Stellung der Philofophie zur reli- 
giöfen Bewegung der Gegenwart. — Der moderne Menſch und die Religion. — 
Ein neuer Durchblid der Weltgefchichte (Beiprehung von Willmanns Geſchichte 
des Idealismus). 
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Baumann J., Deutihe und außerdeutfche P Philofophie der letzten Jahrzehnte, 

dargenett und beurteilt. Ein Buch zur Orientierung auch für Gebildete. Gotha, 
Berthes. 9 M. 

ad Karl, Der Urfprung der Naturnhilofnphie aus dem Geifte der Myſtik. 
Programm. Bajel (C. Bed). gr.=4°. 2.50 M 

Eisler Rud. Wörterbud) der philofophifchen Begriffe. Hiftorijch-quellen: 
mäßig bearbeitet. 2., völlig neubearbeitete Auflage. (In 9—10 Lieferungen.) 
1. Lieferung. Berlin 1904, E. ©. Mittler & Sohn. 2.50 M. 

Deufien Paul, Der fategoriide $mperativ. Rede. 2. Auflage. Kiel, Lipfius 
& Tiſcher. 50 Pf. 

Gießler Willy, Zae Mitleid in der neueren Ethik mit ebe ond erer Rückſicht auf 
Sn Nietzſche, R. Wagner und 8. Tolftoi. Halle, C. U. Kaemmerer & Co. 


gittet Karl A. von, Über wifjfenfchaftlihe Wahrheit. Rede. Münden 1902, 
&. Franz' Verlag in Komm. 40 Pf., 

Willareth Otto, Die Lehre vom Übel in den großen Shftemen der nadj- 
fantifchen Piboſephie und Theologie. Dargeſtellt und beurteilt. Sand (Amt 
Kehl), Selbſtverla M. 

Müffelmann L., gs: Problem der Willensfreiheit in der neueften deutichen 
Philofophie. Differtation. Roftod. 

Kijdlenjon Hjalmar, Vom Glüd und dem neuen Menjchen. Grundzüge für neue 
vebenaführung. Leipzig, Wöpke. 3 M. 

Aus dem Inhalt: Was Bismard, Goethe und der Pfalmift vom 
Lebensglüd jagen. 

Yhilofophen, Hennig M. A. E, Biedermanns Piychologie der religiöjen 
Erfenntnis. Differtation. Leipzig 1902. 

Dreher Eugen, Philoſophiſche Abhandlungen. Herausgegeben von der 
Gattin des Autors. Berlin, v. Deders Verlag. 3 M. 

Aus dem Anhalt: Biographie Eugen Seepers, — Die geiftige Strömung 
während bes Mittelalters und während der neueren Zeit. — Goethes Bedeutu ug 
als Naturforſcher. — Friedrich der Große als Lehrer. — Lenaus „Sa 
narola” und die „Albigenjer”. 

Mewes Rud., Dr. Eugen Dühring als ne Gladiator und Plagiator. 
Nach Tatfachenmaterial. Berlin, R. Mewes. 75 Pf. 

Fechner. Goldſchmidt A., Fechners metaphufiihe Anſchauungen. Differtation. 
Würzburg 1902. 

Liebe Rhard, Fegpers Metaphyfil. Im Umriß dargeſtellt und beurteilt. Leipzig, 
Dietrich. 2.40 M 

Fenerbach. Engels rdr., Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klaſſiſchen 
deutichen Philofophie. n Anhang: Karl Marr liber Feuerbach ım Jahre 1845. 
3. Auflage. Stuttgart, 3. H. W. Diet Nachf. 75 Pf. 

Feuerbach Lubm., Sämtlige Werke. Neu bg. von Wild. Bolin und Friedr. 
Jodl 1., 6. und 7. Band. Stuttgart, F. Frommann. Je 4 M. 

1. Gedanten über Tod und Unſterblichkeit. eben und neu bg. von 

. Jodl. — 6. Das Wefen des Ehriftentums. Durchgefehen und neu bg. von 
Bolin. — 7. Band. Erläuterungen und Ergänzungen zum Wejen des 
Eheitentums, Durchgejehen und neu bg. von Wilh. Bolin. 

Grape Johs., Die Prinz ipien der Ethik bei Fries und ihr Verhältnis zu den 
Kantiichen. Differtatation. Deffau (A. Haarth). 270 M. 

Schläger &., %. 8. Grafers ‚Divinitätsprinzip' und deſſen Stellung in ber 
Geſchichte der Pädagogil. Differtationt. Erlangen. 

Weber Heinr., Hamann und Kant. Ein Beitrag zur ee der Philoſophie 
im Zeitalter der Aufflärung. München 1904, C. 9. Bed 
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Hegel. Bullinger A., Hegel Naturphilofophie im vollen Hecht gegenüber 
ihren Kritikaſtern, Min en, Th. Adermann. 1.40 M. 

© kon Sene W., Hauptinomente in Hegel8 Begriff der Berjönlichkeit. Differ- 
tation 

Fidler W., inter welchen philofophijchen Borausfegungen hat fih bei Hegel die 
Bertiääung des Staates entwidelt und wie ift diefe zu beurteilen? Differtation. 

ena 

Kant. Kronenberg M., Kant. Sein Leben und feine Lehre. 2. neubenrbeitete 
und erweiterte Auflage. München 1904, C. 9. Bed. 

Meyer Paul, Die Idee des ewigen Friedens bei Kants Zeitgenoffen. Programm 
Berlin, Weidmann. 1 M. 

Neinede W., Die Grundlagen der Geometrie nah Kant und neueren Autoren. 
J. Differtation. Halle. 

Keßler N, Kants Anfiht von der Grundlage der Empfindung und Anz: 
ſchauung. Programm. Bensheim. 

Romundt Heine, Kirchen und wide nad) Kants philofophifcher Religiong- 
Ichre. Gotha. E. F. Thienemann. 4 M 

Sänger Ernft, Kants Tehre vom Glauben. Eine Preisjchrift der Krugſtiftung 
der Univerſität Halle-Wittenberg ... Leipzig, Dürr'ſche Buchh. 3 M. 

Bode ©., Kants Tehre von den Grenzen der menfhlißen Erfenntnis. 
Bopulärer Vortrag. Gunzburg. A. Hug. 75 Pf. 

Katzer Ernf, Das Problen über Cehefreibeit und feine Löſung nah Kant. 
Tübin, en, %. C. B. Mohr. 1 M. 

Haud %., Urteile und Kategorien. Eine kritiſche Studie zu Kants transzen- 
dentaler Logik. Differtation. Straßburg. 

Triebe 8, Pädagogifche Verſuche in der Kantifhen Schule. Ein Beitrag zur 
Entwidlung formaler Bielbegriffe. Diſſertation. Leipzig 1902. 

Pergmann H., Der —e in Kants Rechtsphiloſophie. Diſſertation. 
eipzig 1902. 

Kant Imman, Geſammelte Schriften. Hg. von ber kgl. preuß. Alademie ber 
Ciffenfgaften Berlin, G. Reimer. 

. Band. 1. Abteilung. Werke. 4. Band. Kritif der reinen Bernunft 
(1. Auflage). Prolegomena. Grundlegung zur „eetapöyt der Sitten. Metaphy 
fiihe Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. 12 M 

Gideon A, Der Begriff Transcendental in Kants Kritik der reinen 
Bernunft. Differtation. Marburg. 

Kant Imman. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernuuft. 
3. Auflage. 99. und mit Einleitung, fowie einem Perſonen- und Sachregiſter 
verfehen von Karl Borländen (Bhilofophifche Bibliothet. 45. Band). Leipzig, 
Dürrfche Buchhandlung. 3.20 D 

Kraufe Karl Chn., Das Urbild * Menſchheit. Ein Verſuch. Aufs neue hg. von 
Dan Hohlfeld und Aug. Wünſche. 3., durchgefehene Auflage. Leipzig, Dieterid). 


Saas. Gjurits D., Die Erkenntnistheorie des Ernft Faas. Eine Darftellung des 
Correlativismus. Differtation. Leipzig 1902. 

Haniſch R., Der Poſitivismus des Ernft Laas. Differtation. Leipzig 1902. 

Leibniz. Graf ji 38. ©. B., L’inconscio nella filosofia di Leibnitz. Catania, 
Giannotta. 3 L. 

Hoffmann Heinr., Die Leibniz’ ne Refigionspbifofopbie in ihrer gejchichtlichen 
Stellung. Tübingen, J. C. B. V 2M. 

Keller Ldw., Gottfried Wilh. —** und ie deutichen Sozietäten des 17. Jahr: 
gunbents. (Vorträge und Aufjäge aus der Comenius-Geſellſchaft. XI. Jahrgang. 

3. Stüd.) Berlin, Weidmann. 1 M. 
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Ryeberß Vilt., Leibniz’ Theodieee und der Schopenhauer-Hartmannſche 

Peſſimismus. Vorleſungen. Aus dem Schwediſchen von Joſ. Fredbärj. Leipzig, 
J. A. Barth. 3.60 M. 

Silberſtein A., Leibniz' Apriorismus im Verhältnis zu ſeiner Metaphyſik. Diſſer⸗ 
tation. Zürich 1902. 

Bolp ®., Die Phänomenalität der Materie bei Leibniz. Differtation. Erlangen. 

Opuscules et fragments ine@dits de Leibniz. Extraits des manuscrits 
de la bibliotheque royale de Hanovre par Louis Gouturat. Paris, Alcan. 

Leibniz G. W., Hauptjdhriften zur Örundlegung der Bhilofophie. liber- 
fett von Dr. U. Buchenau. Durdgejehen und mit Einleitungen und Erläute⸗ 
rungen bg. von €. Eaffirer. 1. Band (Philofophifche Bibliothek. 107. Band). 
Leipzig 1904, Dürrſche Buchhandlung. 3.60 M. 

Sole. Schwarz J. %., Loges Gejhichtsphilofophie in ihrem Verhältnis zu 
jeiner Religionsphilofophie und Metaphyſik. Differtation. Gießen 1901. 

Fitch F. M, Der Hedonismus bei Loge und Fechner. Differtation. Berlin. 

Wentſcher Elje, Das Kaufalproblem in Lotzes Philofophie (Abhandlungen zur 
Philoſophie und ihrer Geſchichte Hg. von B. Erdmann. 16. Heft). Halle, in 
Niemeyer. 2 M. 

Bol F. Lotzes Anficht über die Reproduktion der Borftellungen und Ber- 
greid derfelben mit den gegenwärtigen Lehren der Piychologie. Differtation. 
Erlangen. 

Schöneberg ©., Bergleihung der erften drei Auflagen von Rotes Milroloe- 
mus. Differtation. Erlangen. 

Mach. Beer Thdr., Die Weltanfhauung eines modernen Naturforfchers. Ein 
nicht=fritifches Neferat über Machs „Analyie der Empfindungen“. Dresden, 
C. Reißner. 2 M. 

Hönigswald Rich., Zur Kritit der Machſchen Philofophie. Eine erfeuntnis- 
tbeoretiiche Studie. Berlin, C. A. Schwetichle & Sohn. 1.20 M. 

Aieuſche. Dowerg R., Friedrich Nietzſches „Geburt der Tragödie” in ihren 
Beziehungen zur Philofophie Schopenhauers. Ein Beitrag zur Beurteilung 
Nietfches. Differtation. Yeipzig 1902. 

Drews Arth., Nietfches Philojophie. Heidelberg 1904, C. Winter Berl. 10 M. 

Ewald Dsc., Nietzſches Lehre in ihren Grundbegrifien. Die ewige Wiederkunft 
des Gleichen und der Sinn des Übermenſchen. Eine kritiſche Unterſuchung. 
Berlin, E. Hofmann & Co. 3.25 M. 

Lang Alb., Nietzſche und die deutfche Kultur. 2., vermehrte Auflage. Köln, J. P. 
Bahem. 1.20 M. 

Richter Raoul, Friedrich; Nietzſche. Sein Leben und fein Werk. 15 Borlefungen. 
Leipzig, Dürrſche Buchhandlung 4 M. 

Rittelmeyer Fr., Friedrich Nietfhe und das Erfenntnisproblem. Ein mono 
graphifcher Berfuch. [Borher als Würzburger Differtation.] Leipzig, W. Engel- 
mann. 1.50 M. 

Schwartzkopff Baul, Nietfche der „Antichrift”. Eine Unterſuchung. Schkeuditz, 

Schäfer. 1 M. 


Selle €. F., Herbert Spencer und Friedrich Nietiche. Vereinigung der Gegen- 
jäte auf Grund einer neuen Theſe. Differtation. Leipzig 1902. 
Steffen E., Friedrich Nietzſches Meltanichauung und Lebensmarimen nad) feinen 
Werfen. Sieben Eſſais. Söttingen, X. Horftmann. 1.50 M. 
Bin Rud., Frdrich Nietzſche. Eine Geſamtſchilderung. Zürich 1904, Schultheß 
o. 4.20 M. 
Nietzſche Fried, Werke. 9. 10. 13. Band. (II. Abteilung. Nachgelaſſene Werke. 
1. 2. 5. Band.) Leipzig, C. G. Naumann. Zwei Ausgaben. 
9. Aus den Jahren 1869—1872. 2., völlig nen geftaltete Ausgabe. 9 (be- 
ziehungsweife 7) M. — 10. Aus den Jahren 1872/3—1875/6. 2., völlig neu 
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geftaltete Ausgabe. 9 (7) M. — 13. Unveröffentlichtes aus der Ummertungsze i 
(1882/3—1888). 9 (6.50) M. 

Nee Paul, Bhilofophie. (Nachgelaffenes Werk.) Berlin, C. Dunder. 6 M. 

Schopenhauer. Boſſert A., Schopenhauer, l’homme et le philosophe. 
Paris 1904, Hachette et Cie. 

Döll Heinr., Goethe und Schopenhauer. Ein Beitrag zur Ent iatungägefejichte 
der Schopenhauerichen Philofophie. Berlin 1904, E. Hofmann & Co. 1.5 

Erel W., Schopenhauers Bedeutung für Lehrer und Erzieher. Progr. — 
urg 1902. 

Heiler D., Schopenhauer Sat vom Subjelt-Objelt. Differtation. Königsberg. 

Michelis 5., Scopenhauers Stellung zum pfychophyfifchen Parallelismus. Differ- 
tation. Königsberg. 

Pommer O., Zur Kritit und Würdigung der Ethik Schopenhauers. Programm. 
Trieft 1902. 

Samwicki Frz., Der Prediger, Schopenhauer und Ed. von Hartmann oder 
Bistijcher und moderner Pejjimismus. Fulda, Fuldaer Aktiendruderei. 
150 M 

Lij hewsfi H., Über Rudolf Seydels Neligionsphilofophie. Differt. Erlangen. 

Camerer Thdr., Spinoza und Schleiermacher. Die titiice Löſung des von 
Spinoza binterlaffenen Problems. Stuttgart, 3. G. Cotta Nachf. 4 M. 

Ehamberlain Houfton Stewart und Froͤr. Poste, Heintih von Stein und 
jeine Weltanfchauung. Nebit Heinrich von Steins „Bermädtnis”. Berlin, G. 9. 
Meyer. 1.50 M. 

Devantier, Zur Erinnerung an Friedrih Adolf Trendelenburg. Programm. 
Eutin 1902. 

Szezurat Bafil, Wundts Apperzeptionstheorie. Brody, F. Well. 1 M. 


Dädagogik und Geſchichte des Unterrichtes. 


Ziehen Jul, Ein Reihsamt für Bollserziehung und Bildungswejen. 
Nebft fonftigen Borjchlägen zur Organifation der Vollserziehung (Vorträge und 
Aufläße u der Comenius-Geſellſchaft. XI. Jahrgang. 1. Std). Berlin, Weid- 

1 


Rotor f om Carl, Stalienifche und deutſche Humaniften und ihre Stellung zu den 
Leibesübungen. Leipzig, &. ©. Naumann. 4 M. 

Brinler 8., Welchen Anteil haben —5** und Schleiermacher an der Ent- 
widelung der Erziehung im 19. Jahrhundert? Eine Bergleihung. (Pädagogifche 
yohanblungen. Neue Folge. 9 von W. Bartholomäus. VII. Band. 5. Heft.) 
Bielefeld, A. Helmich. 40 P 

Kemfies Ferd. Die Entwidelung der pädagogiſchen Pſychologie im 19. 
Kahrhundert. [Aus: „aeitichrift für pädagogische Piychologie uſw.“] Berlin, 
Herm. Walther. 1 M 

Leſſer, Die Schule und Pie: Sremdmwörterfrage (Pädagogisches Magazin. 
195. Heft). range enfalza, H. Beyer & Söhne. 25 Pf. 

Zeifjig Emil, Über das Mort Konzentration, feine Bedeutung und Ber- 
deutichung. Ein —ã (Pädagogisches Magazin. 216. Heft). Langenſalza, H. 
Beyer & Söhne. 

Schulmann C., Die oltsfäufe vor und nad Luther. Eine hiftorifche 
Studie. Trier, Baulinus-Druderei. 1 M. 

Landſchaften. Viereck L., Zwei Jahrhunderte deutſchen Unterrichts in den Ver— 
einigten Staaten. Braunichweig, Bieweg und Sohn. 5 M. 
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Stefl F., Beiträge zur Gejchichte des geographifchen Unterrichts an den huma⸗ 
niftifhen Gymnaſien des Königreih8 Bayern. Programm. Regensburg. 

Diehl Wilh, Die Schulordnungen des Großberzogtums Heffen. 1. Band. 
Die höheren Schulen der Landgrafihaft Heſſen-Darmſtadt. 1. Teil: Die 
Zerte (Monumenta Germaniae paedagogica. XXVI. Band). Berlin, A. Hof: 
mann & Co. 12 M. 

König Arth., Ein Blatt aus der Gejchichte des ſchleſiſchen Schulmwejens. Aus: 
„Kathol. Schulzeitung für Norddeutichland“.] Breslau, F. Goerlich. 60 Pf. 
Beder 9., Die Zerbfter Landfchulen in der Zeit nad) dem 30jährigen Kriege. 
Ein Seitrag zu einer Geſchichte des anhaltiſchen Schulmejens. Zerbft (F. Salt). 

1.50 M. 

Höhere Schulen. Beiträge zur Geicdichte bes [Breslauer] Gymnafiums zu 
St. Elifabeth. Feitichrift ..... Breslau, F. Hirt in Komm. 2.50 M. 

Siegl K., Materialien zur Gefchichte der Egerer Lateinfchule vom Jahre 1300 — 
1629. Programm. Eger 1902. | 

Raeder Hans, Zur Geſchichte der höheren Schule in Grünberg in Sclefien. 
(Feitihrift zur Feier des 50jährigen Beftehens des Friedrich-Wilhelm-Real⸗ 
gumnafiums zu Grünberg in Sclefien am 3. und 4. April 1903.) Grünberg, 
W. Levyſohn in Komm. 2 M. 

Lener J. Hundert Jahre Franzistanergymnafium. Schluß. Programm. Hall 1902. 

Aremsmänfter. Altinger X., Geicdichte des Gymnafinmg zu Kremsmünſter. 
Il. Abjchnitt. Programm. Kremsmünſter. 

Saden Ludw. von, Aus der Studentenzeit. Erinnerungen an Kremsmilnfter. 
3., durchgefehene und illuftrierte Auflage. Wien, AR. Lechners Sortiment. 2 M. 

Laeger Ötto, Lebensſktizzen der Tehrer des Eönigl. Dom-Gymnafiums zu 
Magdeburg. 2. Teil (1700-1720), vorzugsweife aus archivalifchen Quellen 
bearbeitet. [Auch als Programım.] Magdeburg, Heinrihshofens Sortim. 1 M. 

Beringer J. A., Geſchichte de Mannheimer Zeihnungsaladbemie. Differ- 
tation. Heidelberg 1902. 

Neiner B., Die Gefchichte der Realſchule zu Oelsnitz i. V., von der Reforma⸗ 
tion bi8 zum Sabre 1667. Differtation. Leipzig. 

Jaeger &., VBerzeihnis der Schüler des Gymnaſium Carolinum zu Osnabrüd 
1625—1804. Programm. Osnabrüd, F. Schöningd. 1 M. 

Reihenhart Emil, Die lateinische Schule zu Roth a. Sand ımter ber marl- 
gräflichen Regierung. Programm. Nürnberg (3. 2. Schrag). 1.30 M. 

SerdR.. ri H., Das Zerbfter Gymmafium als anhaltifche Univerfität. Zerbft 
(3. Saft). 1.50 M. 

gehigeift zum hundertjährigen Jubiläum bes berzoglichen Franziszeums zu 
Zerbft am 18. und 19. Mai, Zerbft (5. Gaſt). 75 Pf. 

Univerhtäten. Haag Fr., Die hohen Schulen zu Bern in ihrer geichichtlichen 
Entwicklung von 1528 bis 1834. Mit befonderer Berückſichtigung der kultur⸗ 
hiftorifchen Berhäftuiffe. Mit einer Einleitung Über das Franzisfanerllofter von 
H. Türler. Bern (Staatl. Lehrmittelverlag). 6 M. 

Alten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. DO. Hg. von Geo. Kauff- 
mann und Guft. Bauch. 5. Heft. Urkunden F (oitererewaltuung ber Univerfität 
Frankfurt a. DO. Hg. von Emmy Vosberg. Breslau, M. & H. Marcus. 4 M. 

Heidelberg. Mards Erich, Die Univerfität Heidelberg im 19. Jahrhundert. 
Feſtrede ... Heidelberg, C. Winter, Verlag. 80 Pf. 

Toepke Guſt. Die Matritel der Univerfität Heidelberg. 4. Teil. Bon 1704 bis 
1807. Hg. von Paul Hintelmann ... Heidelberg, C. Winter Berl. 25 M. 

Hausrath A., Geſchichte der theologifhen Fakultät zu Heidelberg im 19. 

Jahrhundert. Heidelberg 1901. 

Mittenberg. Freytag Herm., Die Preußen auf der Univerfität Wittenberg 

und die nichtpreußifchen Schiller Wittenbergs in Preußen von 1502 bie 1602. 
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Eine yegabe ur 400jährigen Gedächtnisfeier der Gründung der Univerfität 
Wittenberg. (Publilationen des Vereins für die Geſch. von Oft: und Weftpreußen.) 
Leipzig, Dunder & Humblot. 3.60 M. 

Haußleiter Johs., Die Univerfität Wittenberg vor dem Eintritt Luthers. Nah 
der Schilderung des Mag. Andr. Meinhardi vom J. 1507. 2. Abdrud mit 
Zertbeilagen. Leipzig, A. Deichert Nachf. 1.60 M. 

Strakoſch-Graßmann Guft., Erziehung und Unterriht im Haufe Habsburg 
1. Heft. Programm. Wien, W. Braumitller. 1.50 M. 

Badagogen. Rathmann W., Comenius und Herbart, eine vergleichende 
Studie. 1. Progr. Zeig. 

Carnap Anna, geb. Dörpfeld, Friedrich Wilhelm Dörpfeld. Aus feinen Feben 
und Wirken. Bon feiner Tochter. 2. Auflage. Gütersloh, C. Berteldmann. 4 M. 

Walther Emil Duido, Die Grundzlige der Pädagogil Ignatz von Felbigers. 
Ein Beitrag zur Gejchichte der Pädagogik des 18. Jahrhunderts. Differtation. 
Leipzig Dr. Seele & Co. 1.50 M. 

Dtto Aug, Aug. Herm. Frande. 1. Zeil. Sein Leben und feine Schriften. 
(Die pädagogischen Klaſſiker. . Hg. von E. Friedrich und Herm. Gehrig. 
9. Band). Halle 1902, H. Scyrocdel. 1.50 M. 

Herbart. Teich P., Joh. Friedrich Herbart. Sein Leben, feine Philofophie und 
feine pädagogischen Schriften. 1. Teil. (Die pädagogifchen Klaffiter. 12. Band.) 
Halle, H. Schroedel. 1 M. 

Sallmwürf €. v., Streifzüge zur Jugendgeſchichte Koh. Tr. Herbarts (Pädago- 
giiches Magazin. 199. Heft). Yangenfalza, H. Beyer & Söhne. 60 Pf. 

Goetzke K., Der Begriff der Negierung in Herbarts Pädagogif. Differtation. 
Erlangen 1902. 

Häntſch K., Uber den Zweck der Erziehung bei Herbart. Differtation. Leipzig. 

Häntſch K., Uber Herbarts Bildungsideal. Neue vergleichende Unterſuchungen und 
Ergänzungen (Zur Pädagogit der Gegenwart. 13. Heft). Dresden, Bley! & 
Kaemmerer. 1.50 M. 

Herbart oh. Frdr., Pädagogiſche Schriften. Mit Herbarts Biographie bg. 
von Fr. Bartholomäi. 7. Auflage, neu bearbeitet und mit erläuternden Ans 
merfungen verjehen von E. von Sallwürk (Bibliothef pädagogifcher Schrift- 
fteller. 8. Band). 1. Band. Yangenfalza, H. Beyer & Söhne. 3 M. 

Laube Rich., Rudolf Hildebrand und feine Schule. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des deutjchjpradjlichen Unterrichts in der 2. Hälfte des 19. Kahrhunderts. Leipzig, 
F. Brandftetter. 1.80 M. 

Das Buch foll Hildebrands Theorie von deutfchen Unterricht in den 
Grundzügen darftellen und ihre Nachwirkung und Fortbildung nachweiſen. Ber- 
faffer hält fich dabei aus begreiflichen Gründen an die literariſchen Publikationen, 
die freilich nur einen mittelbaren Rückſchluß auf den praftifchen Betrieb geftatten. 
Der ſyſtematiſche Teil feiner Arbeit, der die ftatiftifche Überficht vorbereitet, ift 
der gelungenere. Er ordnet verftänbig die von Hildebrand ausgefprochenen Ge 
danken, eine Zufanmmenftellung, die um fo willkommener ift, als jener, des 
trodenen Abhandlungstones fatt, auf die beliebte Form des Syſtems verzichtete 
und als gemütvoller, anregender ‘Plauderer feine pädagogifchen Belehrungen er- 
teilte. Denn es zeigt fi), daß eben aud) jene feheinbar ganz ziwanglojen Auße 
rungen innerlich ſehr wohl zufammenhängen und ein organifches Ganzes bilden. 
Mit den Hiftorifchen Vorausſetzungen, die Hildebrand als einen Neubegründer 
des deutſchen Unterrichts erjcheinen Laffen, hält fi Verfaſſer nicht Tange auf. 
Nachdrücklich aber betont er die glüdliche Vereinigung von wiſſenſchaftlichem 
Forſcher und feinfinnigem Schulmann. Daraus erklärt er Hildebrands hoch— 
gejpannte Forderungen für das Ziel und die Stellung des dentſchen Unterrichts, 
jowie für die Borbildung der damit zu betrauenden Lehrer. 
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Klar und zutreffend entwidelt er teil3 die neuen Bahnen, welche Hilde- 
brand wies, indem er methodifche Verwertung der Mundart verlangte, das Alt: 
deutfche in Rüdficht auf das Lebende Deutſch zu behandeln Lehrte und bie 
Wortkunde neu einführte, teils feine Berdienfte um die Vertiefung und Aus- 
geftaltung allgemein anerfannter Lehrziele. 

Weniger befriedigt der zweite Teil, der die Entwidlung der Hildebrandfchen 
Ideen weiter verfolgt. Zwar befcheidet fi der Verfaſſer felbit des Anſpruchs 
„auf zweifelloje Erjchöpfung und allfeitige Beleuchtung des Themas”. Das 
hindert ihn aber nicht, aus Abhandlungen und Auffäen, Beitfchriften und Pro- 
grammarbeiten, Lehrbüchern und Lehrplänen jo viel Material aufzujpeihern, daß 
ihm der Stoff jchließlid iiber den Kopf wuchs. Es werben viel zu viel Schnitzel 
gefräufelt. Statt diefer bunten Aufzählung von Gutem, Mittelmäßigem und 
Unbedentendenm wäre eine kritifche Auswahl des Wertvollen und Charatteriftifchen 
angebracht geweſen. Die mangelnde Beherrſchung des Stoff verrät aud) die 
Berarbeitung. Dan erhält mehr ein Mojait von nittlichen und entbehrlichen 
Einzelheiten als eine eingreifende und einheitliche Darftellung. Dazu macht fi 
ein gewiſſer Übereifer geltend. Kein Einfichtiger wird Hildebrands bahnbrechende 
Bedeutung für den deutjchen Unterricht verlennen, ohne daß man feinen Forde—⸗ 
rungen dogmatifchen Wert zugejtehen wird. Es führen ſowohl neben ihm als 
hie und da im Widerſpruch zu ihm Wege zum Ziel. Auch als überzeugter Hilde- 
brandianer hätte daher der Berfaffer manchmal vefornener urteilen jollen, zumal 
er jelbft gelegentlich gegen zu gläubiges Schwören auf die Worte des Meifters 
polemifiert. Ebenfo hätte er gut getan, mit den Hildebrands Schitlern und Nad)- 
folgern gefpendeten Superlativen mehr hauszubalten. 

Sıeht man allerdings genau zu, jo beabfichtigt er gar feine ftreng hiſtoriſche 
Würdigung, fondern fchreibt bewußt pro domo. Das heißt in dem Falle zu 
Sunften der Bolksjchulen, die er von Hildebrands Anregungen noch in ganz 
anderem Grabe als bisher befruchtet jehen möchte. Die in diefem Sinne an 
Lehrplänen, an der Lehrervorbildung, den Beitfchriften, Sprachſchulen, Leſebüchern 
und dergleichen geitbte Kritik jcheint troß ihres Lolalen Charakters beherzigens 
wert, zum Zeil auch für die höheren Schulen, bei denen auch jett noch ber 
deutſche Unterricht viel zu ſehr als Allerweltsfach angejehen wird. 

Das Buch wird dem zufünftigen Biographen gibeirams als eine in 
mancher Hinficht brauchbare Vorarbeit dienen können. Georg Berlit dürfte dazu 
vor anderen berufen fein. Otto Ladendorf. 

Veſtalorzi. Israel Aug., Peftalogzi- Bibliographie. Die Schriften und Briefe 
Peſtalozzis nad) der Zeitfolge, Schriften und Aufjäte Über ihn nad) Inhalt und 
Zeitfolge. Zufammengeftellt und mit Inhaltsangaben verjehen. 1. Band. Die 
Schriften Peſtalozzis (Monumenta Germaniae paedagogica. Hg. von K. Kehr- 
bach. XXV. Baıd). Berlin, U. Hofmann & Co. 18 M. 

Merg Heinr., Koh. Heinridy Peftalozzi. Sein Leben und feine wichtigſten Schriften. 
1. Band. Beftaloz3i8 Feben. Abendftunde eines Einfiedlers. Lienhard und Gertrud 
(Die pädagogischen Kiaffiler. 13. Band). Halle, 9. Schroedel. 1 M. 

Pädagogische Schriften des Wolfgang Ratichius und feiner Anhänger. Aus- 
gewählt und bg. von A. Prall (Schriften hervorragender Pädagogen für Semi: 
nariften und Lehrer. 5. Heft). Breslau, F. Hirt. 80 Bf. 

Overmann J. Joachim Ningelberg, ein humaniftifcher Pädagoge des 16. Jahr 
hundert3. Differtation. Erlangen. 

Salzmann Gthi., Ameifenbüchlein. Zum Gebraud in Seminarien mit einer 
Einleitung und Beifügung einiger Heinen Schriften €. von Rochows bg. von 
Fritz Jonas (Belhagen & SKlafingg Sammlung pädagogifher Schriftiteller. 
3. Lieferung). Bielefeld, Belhagen & Klafing. 1 M. 
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Die dentſche Literatur in der Schule, 


Literaturgefchichte. Mager Adf., Grundzlige der deutichen Literaturgejchichte. 
ar hebene Fohranalten zum Selbftftudium bearbeitet. Wien, U. Pichlers Wwe. 
ohn. 3.20 M. 

Proſch Frz., Geſchichte der deutſchen Dichtung zum Gebraude an öfterreidji: 
chen Lehranftalten und für das Selbſtſtudium. 2. Teil. Goethe und Schillers 
Bufammenmirfen, Romantik. 2. Auflage. Wien 1904, 8. Graeſer & Co. 2.40 M. 

Spatenta Joſ., Tabellen zur neueren deutſchen Ritaraturgeichichte 
(1724— 1832). Wien, U. Pichlers Wwe. & Sohn. 50 Pf. 

Hellinghaus Otto, Deutfche Poeſie von den Romantilern bis auf die 
Gegenwart. Fir Schule und Haus ausgewählt und mit kurzen Lebensbeſchrei⸗ 
bungen der Dichter, ſowie zahlreichen Erläuterungen verjehen. 3., jehr verbefjerte 
und erweiterte Auflage. Freiburg i. B., Herder. 4.80 M. 

Spieß Heinr., Die deutſchen Romantiter. Für den Schulgebraud bg. Leipzig, 
G. Freytag. 1.50 M. 

Spina Franz, Die nachgoetheſche Titeratur im Gymnafialunterridt. 
reicher zur Feier des 100jährigen Beftehens des k. k. Staatsgymnafiums in 

ähriſch Trübau.) 

Peper W., Die Heimatdihtung im Unterricht, Programın. Altona. 

Strzemcha Paul, Deutfhe Dichtung in Oſierreich im 19. Jahrhundert. 
KO fumenteie, fiiv Schulzwede ausgewählt. Wien, F. Tempsky. Leipzig, ©. Frey⸗ 
tag. 2 M. 

£urik. Consbruch M. und Fr. Klindfied, Deutſche Lyrik des 19. Kahr- 
bunderts. Auswahl für die oberen Klaffen höherer Lehranftalten. Leipzig, ©. F. 
Amelang. 2 M. 

Das Bud ift ald Ergänzung zu den verbreiteten Leſebüchern gedacht. 
Goethe und Schiller find ausgefchloffen. Die Sammlung beginnt mit Hölderlin, 
Hebel und den Romantifern und geht bis auf die Gegenwart vorwärts; von 
Lebenden find Heyſe, LTingg, Greif, Jenſen, Dahn, Saar, Wildenbrud, Lilien 
cron, Holz, Dehmel, Falle ausgiebig vertreten, Jordan aber mit Unrecht über- 
gangen. Die Drofte, Mörike, Hebbel, Keller, Storm, Groth fiehen im Mittel- 
punkt. Die Auswahl ift überall felbftändig und wohlerwogen, das Epifche, aud) 
Bruchſtücke aus Epen einbezogen. Bon Hamerling freilich gewinnt man dadurch 
eine falſche Vorſtellung; denn er ift nur als Epifer berüdfichtigt. Ich vermiffe 
Luiſe Henfel und natürlid) Stelzhamer. Auch „Die Erbbeerfrau” von Marie 
Ebner-Eſchenbach würde trefflih in diefen Mahmen hineinpaffen. Auch von 
Iſolde Kurz kenne ich ein paar Gedichte, die ich der Jugend nicht vorenthalten 
ſehen möchte. Aber freuen wir uns darüber, daß unfere Lyrik jo unerichöpflich 
ift und jeder eine andere Auswahl aus ihr zufammenftellen kann. A.S, 

Heinrih Mar, Lyriſche und epifche Gedichte des 19. Jahrhunderts. Für 
den Schulgebraud, ausgewählt. Leipzig, &. Freytag. 1.80 M. 

Rademadher, Das vollstümliche Lied und feine Bedeutung für die Schule. 
Programm. Bromberg. 

Lomberg Aug., Sollen in der Volksſchule audy Flaffifche Epen und Dramen 
gerei en werden? (Pädagogisches Magazin. Nr. 214.) Langenjalza, H. Beyer 

Söhne 20 Pf. 

Deutſche Profa. 3. 4. 5. und 6. Teil. Moderne erzählende Broja. Aus 
gewählt und zum Schulgebrauc bg. von Guft. Borger. 1. 2. 3. 4. Bändchen. 
(Belhagen & Klaſings Sammlung deutfcher Schulausgaben. 97. 98. 100. 101. Tiefe 
rung.) Bielefeld, Velhagen & Klafing. 4.20 M. 

Scriftlieller. Sommer Paul, Erläuterungen zu Guſtav Freytags „Die 
Journaliſten“ (W. Königs Erläuterungen zu den Klaififern. 76. Bändchen). 
Leipzig, H. Beyer. 40 Pf. 
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Gorthe. Goethes Briefe in Auswahl. Für den Schulgebrauch hg. von G. Böt- 
ticher. Leipzig, ©. Freytag. 1.20 M. 

Goethe Wolfg. v., Achilleis. Für den Schulgebrauh bg. von Ghold Klee. 
Leipzig, ©. Freytag. 50 Pf. 
Dichtung und Wahrheit. Goethe 3. W. v. Aus meinem Leben. Dichtung 
und Wahrheit. Auswahl Für den Sculgebraud) hg. von Alfons Egen. 

Münster, Afchendorff. 1.80 M. 

Bischoff Eric, Erläuterungen zu Goethes Dihtung und Wahrheit (W. Könige 
Erläuteringen. 72. 73. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. 80 Pf. 

Egmont. Goethe J. W. v., Egmont. Trauerfpiel. Fiir den Schulgebrauch bg. 
von Karl Hoeber. Münfter 1902, Aſchendorff. 95 Bf. 

Goethe 3. W. v., Egmont. Zrauerfpiel (Schöningh8 Tert Ausgaben. Nr. 13). 
Paderborn, F. Schöningh. 30 Pf. 

Goethe J. W. von, Götz von Berlidingen ... Ein Schaufpiel (Schöninghs 
Tertausgaben Nr. 2). Paderborn, F. Schöningh. 30 Pf. 

Goethe J. W. v, Hermann und Dorothea (Schöninghs Tertausgaben Nr. 10). 
Paderborn, F. Schöningh. 30 Pf. 

Goethe, Mignon. Auszug aus Wilhelm Meifters Lehrjahren. Zum Schul- 
gebrauch bg. von Förder Oneihagen & Klafings Sammlung 90. Tief.). Biele- 
feld 1902, Belhagen & Klafıng. 75 Pf. 

Goethe J. W. v. Torquato Taſſo. Scaufpiel (Schönings Tertausgaben. 
Nr. 12). Baderborn, F. Schöningh. 30 Pf. 

Biſchoff Erich, Erläuterungen zu Goethe: „Werthers Leiden“ (W. Königs 
Erläuterungen. 79. Bändchen). Leipzig, 9. Beyer. 40 Pf. 

Edermann oh. Pet, Gejprädhe mit Goethe in den Ichten Jahren feines 
Lebens. Ausgewählt und ſyſtematiſch geordnet fowie mit Einleitungen und An: 
mertungen hg. von Johs. Ohquiſt. Leipzig, B ©. Teubner. 1 M. 

Hebbel, Biſchoff Erid, Erläuterungen zu Hebbels ‚Gyges und fein King 
(W. Königs Erläuterungen. 86. Bänddjen). Yeipzig, H. Beyer. 40 Pf. 

Hebbel Frdr., Herodes und Mariamme. Eine Tragödie. Für den Schulgebraud) 
bg. von Rob. Betich. (Velhagen & Klafings Sammlung. 95. Tief). Bielefeld 
1902, Belhagen & Klafing. 1 M. 

Leider durch Druckfehler entftellt, 3. B. I 5, Vers 23 lies „ich” ftatt 
„N“; II 3, Vers 59 „ich“ zu flreihen; II 5, Vers 197 Ties „mußte“ ftatt 
„wußte“. A. S. 

Mibelungen. Jahnke Rid., Hebbels Nibelungen (Die deutſchen Slaffiker, 
erläutert und gewürdigt für höhere Lehranftalten uſw. 25. Bändchen). Leipzig, 
H. Bredt. 1.50 M. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Friedrich Hebbels ‚Die Nibelungen‘ (W. Königs 
Erläuterungen. 77. 78. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. pf. 

BDenyſe. Colberg. Gereke H., Heyſes Kolberg (Die deutſchen Klaſiker, erläutert 
und gewürdigt uſw. 24. Bändchen). Leipzig, H. Bredt. 1.20 M. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Paul Heyſes Colberg (W. Königs Erlänte— 
rungen. 74. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. 40 Pf. 

Smmermann Karl, Der Oberhof. Im Auszuge bearbeitet von Fr. Zur- 
bonjen. Münfter, Ajchendorff. 1.50 M. 

Kuenen Edu., peinrid von Kleift3 Prinz Friedrih von Homburg (Die 
deutſchen Klaſſiker erläutert ufw. 21. Bändchen). Leipzig, 9. Bredt. 1.20 M. 
Funk Geo., Klopftods Meſſias (W. Königs Erläuterungen. 82. und 83. Bänd⸗ 

hen). Leipzig, H. Biyer. 40 Bf. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Körners Leier und Schwert (VW. Königs 
Erläuterungen. 70. Bändchen). Yeipzig [1902], H. Beyer. 40 Bf. 

Kohlrauſch F., Das Jahr 1813. Edited by W. Cartmell. Cambrigde. At the 
University Press. 

Euphorion. XI. 22 


338 Bibliographie. 2. Bücher. 


Sefüng. Leffing ©. E., Emilia Galotti .. (Schöningh8 Tertausgaben Nr. 6). 
Paderborn, F. Schöning h. 30 Bf. 

Leſſing G. E., Nathan der Weiſe .. (Schöninghs Tertausgaben Nr. 3). Pader 
born, %- Schöningd. 40 Bf. 

Ludwig Otto, Zwifhen Himmel und Erde. Edited with Introduction & 
Notes by Edward Stockton Meyer. Boston, Heath & Co. 

Gekürzter Tert. 
chiller. Franz Rud., vilfsbud zu Schiller. Für den Schulgebrauch aus- 
gewählt und be. (Belhagen & Klafingg Sammlung. 96. Lieferung). Bielefeld, 
Belhagen & Klafing. 1.30 M. 

Schmitt-Hartlieb Dar, Schillerkarte für Schulen. Graphiſche Darftellung 
von Schillers Leben und Werk. Tabelle. Rheydt, W. R. Langewieſche in 
Komm. 40 Pf. 

Schiller Friedr. von, Die Braut von Meffina.. (Schöninghs Tertausgaben 
Nr. 1). Paderborn, %. Schöningh. 30 ‘Pf. 

Schillers ‚Demetrius‘. Hg. und erläutert von Heinr. Klenz (W. Königs Er- 
[äuterungen. 91. und 92. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. 40 Pf. 

Ayrik. Schiller Frdr., Gedankenlyrik. Für Schule und Haus. Hg. von Adolf 
Matthias. Leipzig, ©. Freytag. 1 M. 

Schiller Froͤr. von, Ausgewählte Gedichte (Schöninghs Tertausgaben Nr. 4). 
Baderborn, F. Scöningh. 40 Pf. 

Stecher Rich., Erläuterungen zu Schillers Gedichten. 3. 4. Teil (W. Königs 
Erläuterungen. 64. 93. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. Ze 40 Pf. 

Jungfrau. Schiller Fror., Die Jungfrau von Orleans. Eine romantische 
Aogotit Für den Schulgebrauch bg. von Frz. Ullſperger. 2. Auflage. Leipzig 
1902, ©. Freytag. 60 Bf. 

Schiller Fehr. v., Die Jungfrau von Orleans. Eine romantische Tragödie 
(Schöninghs eertausgaben. Ft. 11). Baderborn, F. Schöningh. 40 Pf. 

Schiller Frdr. v., Maria Stuart (Schöninghs Tertausgaben Nr. 51. Paderborn, 
F. Schöningh. 40 Bf. 

Uhland Ludw., Ernft, Herzog von Schwaben. Trauerjpiel (Schöninghe 
Tertausgaben Nr. 9). Baderbori, F. Schöningh. 30 Pf. 


Volkskunde. 


Biher-Berzeihnis der Bibliothek des Vereins fir bayerifche Vollkskunde 
und Mundartforſchung. Würzburg. Druck der Kgl. liniverfitätsdruderei von 9. 
Stürtz. 

Dieterich Abr., Über Weſen und Ziele der Volkskunde. — Uſener Herm., 
über vergleichende Sitten- und Rechtsgeſchichte. ns: „Heſſiſche Blätter für 
Volkskunde“.] Leipzig 1902, B. G. Teubner. 1.80 

Reuſchel Karl, Bolfstundfiche Streifzüge. Smat, Borträge über Fragen der 
deutfchen Boltstunde. Dresden, ©. U. Kod). 

Faudſchaften. Knortz Karl, Nachklänge Sermenifgen Glaubens und 
Brauhs in Amerila. Ein Beitrag zur Vollskunde. Halle, H. ‘Peter. 1.60 M. 

Pfahler Aler., Der deutfche Bollsaberglaube. Frauenftadt, Schlaetz. 30 Bf. 

Heßler Earl, Heffifche Landes und BVollsfunde. Das ehemalige Kurheffen und 
das Hinterland am Ausgange des 19. Jahrhunderts ... 2. Band. Heſſiſche 
Volkskunde. Marburg 1904, N. G. Elwerts Berlag. 8 M. 

Negelein Jul. von, Aberglauben anf der Kurifchen Nehrung [Aus: 
„Globus“]. Braunſchweig 1902. (Königsberg, Gräfe & Unzer, Buchh.) 75 Pf. 
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Sächſiſche Volkskunde. Unter Mitarbeit von J. Deichmüller, H. Dunger, 9. 
Ermiſch u. a. bg. von Rob. Wuttfe. 2., umgearbeitete und weſentlich vermehrte 
Auflage. 2. unveränderter Abdrud. Leipzig, F. Branbftetter. 10 M. 

Dredsler Paul, Sitte, Brauch und Bolfsglaube in Schlejien. I. (Schleſiens 
volfstiintliche Überlieferungen .. . Hg. von Fror. Vogt. II. Band. 1. Seil) Leipzig, 
B. &. Teubner. 5.20 M. 

Grtſchaſten. Lippert Zul, Hausbauftudien im einer Kleinftadt (Braunau 
in Böhmen). (Beiträge zur deutihböhmijchen Volkskunde. Geleitet von Adf. 
Hauffen. V. Band. 1. Heft.) Prag, 3%. ©. Calve. 1.50 DM. 

Kleeberger C., Bollsfundliches aus Fiſchbach in der Pfalz... (Sammlungen 
des Vereins für bayeriſche Volkskunde und —æe 1. Heft.) Kaijers- 
lautern 1902 (9. Kayſer). 3 M. 

Rowald Paul, Braud), Spruch und Lied der Bauleute. 2., vervollitändigte 
Auflage. Hamburg, Schmorl & v. Seefeld Nachf. 2.50 M. 

Ebermann Osk. Blut- und Wunbdfegen in ihrer Entwicklung dargeftellt. 
(Balaeftra .. Hg. von X. Brandl, G. Noethe und E. Schmidt. XXIV.) Berlin, 
Mayer & Miller. 4.80 M. 

Darapsfy 2, Altes umd Neues von der Wünfchelruthe. Leipzig, F. Leine 
weber. 1.50 M. 

Bader Karl, Turm- und Glodenbüdlein. Eine Wanderung durd) deutfche 
Wädhter- und Glodenftuben. Gießen, J. Rider. 4 M. 

Dolkslied. Schure Ed., Histoire du Lied ou la Chanson populaire 
en Allemagne. Nouv. ed. entiörement recomposte et precedee d’une 
etude sur le reveil de la poesie populaire en France. Paris, Perrin et Cie. 
3.60 Fres. 

Tobler Alfı., Das Bollslied im Nppenzellerlande. Nad) miündficher Über- 
üeferung gefammelt (Schriften der ſchweizeriſchen et für Volkskunde. 3.). 
Zürich, Schweiz. Gejelliaft für Volkskunde. 2.80 M 

Boltslieder aus der badifchen Pfalz. Gefammelt und. . bg. von M. Elizab. 
Marriage. Halle 1902, M. Niemeyer. 8 M. 

Gagen und Märdıen. Lowag N an lammeite Schriften. 1. und 2. Band. 
Freubdenthal, W. Krommer. Je 1.4 

1. Altvater-Sagen. 2. Auflage, 1902. 
2. Schlefiſche Volks- und Bergmanns-Sagen. 

Schwartz Wilh., Sagen und alte Geſchichten der Mark Brandenburg. Aus 
dem Munde des Volkes gefammelt und twicdererzählt. 4. Auflage. Stuttgart, 
3%. ©. Cotta Nadf. 2 M. 

Schade Joh., Was fid) unfere Väter erzählten. Sagen aus dem Braunauer 
Ländchen. Für Freunde deutfcher Vollsfunde gefammelt. Braunau, F. Bodid. 
50 


f. 
SarotUtmar Albine, Donaujagen von Paſſau bis Wien. Wien, H. Kirfch. 
1.80 
Kaſſebeer Fr., Hildesheimer Rofen. Die jchönften Sagen und Bilder aus der 
Geſchichte Hildesheims. Hildesheim, Gerftenberg. 1 M. 
Sagen von Kleve und Umgegend. Der Schwanenritter. Otto der Schüß. 
Johanna Sebus. Kevelaer. Wiesbaden, G. Duiel. 20 Pf. 
Meifter Th, Oberfränkiſche Sagen. Geſammelt und bearbeitet. Münchberg. 
(Bayreuth, ®. Seligsberg.) 1 M. 
eoohe Rob., Volksſagen aus dem Rieſen- und Iſergebirge. Warmbrunn, 
M. Leipelt. 1.80 M. 
Haas A., Rügenfhe Sagen und Märchen. 3. Auflage Stettin, %. Bur- 
meifter. 2.50 M. 


meine Alfr., Sagenbuh des Königreichs Sachſen. Leipzig, G. Schönfeld. 
12 M. 
22* 
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Singer S., Schweizer Märchen. Anfang eines Kommentars zu ber veröffent- 
lihten Schweizer Märchenliteratur (Unterſuchungen zur neueren Spradj- und 
Literaturgeſchichte Hg. von D. F. Walzel. 3. Heft). Bern, A. Frande. 1.20 MM. 

Kroler Ernft, Doktor Fauſt und Auerbachs Keller. Die Sage von dem Faß-⸗ 
ritt. Die Entftehungszeit der beiden alten Bilder in Auerbachs Keller. Mit eınem 
Auhange: Doktor Fauſt und Luther. Leipzig, Dieterih. 1 M. 

Höhr A, Siebenbürgifh:- Sähfifhe Kinderreime und Kinderfpiele. 
Programm. Schäßburg. 


Stoffgefchichte. 


Gundelfinger %., Cäfar in der beutfchen Literatur. Differtation. Berlin. 

Müller R., Die Zah! Drei in Sage, Dichtung und Kunft. Brogranım. Teſchen. 

Staert Willy, Uber den Urjprung der Gral-Legende. Ein Beitrag zur Krift 
lihen Mythologie. Tübingen, 3. €. B. Mohr. 1.40 M. 

Stümcke Heine, Hohenzollernfürften im Drama. Ein Beitrag zur ver- 
gleichenden Literaturs und Theatergejchichte. Leipzig, G. Wigand. 5.50 M. 

Gaehtgens-zu Nfentorff Herm, Napoleon 1. im deutfhen Drama. Ein 
Beitrag Ey Technik des hiftorifchen Dramas. [Roftoder Differtation.] Frankfurt 
a. M., M. Dieftermeg. 3 M. 

Meidling Frdor. Drei deutſche Pſyche-Dichtungen (Schulze, Piyce. 
Hamerling, Amor und Piyche. Meyer, Eros und Piyche). Sauer, DO. Hell 
mann. 50 Pf. 

Wagner 9%. Robinſon und die Robinfonaden in unferer Jugendliteratur. 
Literaturgejhichtliche Studie. [Brogranım.] Wien (Kubaſta & Voigt). 60 Pf. 
Brie Maria, Savonarola in der deutfchen Literatur. [Heidelberger Differtation.] 

Breslau, M. & 9. Marcus. 3 M. 

Der Stoff für eine gute Abhandlung ift durd) eine breite Vorgefchichte 
und ſchwerfällige Analyjen zur Buchform aufgetrieben. Zwar kann die Tebene- 
geichichte Savonarola8 deshalb ins Thema einbezogen werben, meil die Urteile 
der italienischen Zeitgenoffen (S. 8) auf bie ſchwankende Auffaffung der Deut 
ſchen vorbeuten: aud) bei uns wird er in der Meformationgzeit (5. 10) gepriefen, 
in der der Aufllärung (S. 18) verurteilt. Jedenfalls aber war fein Bedürfnis, 
die unbedeutenden Dramen von Auffenberg (©. 38), Lohmann (©. 49), R. Voß 
(S. 62), ®. Uhde (S. 77) dramaturgijch zu analyfieren. Die wirklich brauch 
baren Zufammenfafjungen über die jeweilige Entwidlung (©. 48. 60. 73. 75. 
76. 84. 86) des Savonarolaftoffes (S. 21) und deren enbgiltige Charafteriftit 
(S. 87) genigten volllommen. 

Troß dem Fleiße, den das Titeraturverzeichnis (S. 93 f.) beweilt, werden 
wohl Nachträge leicht zu bejchaffen fein. An der Hauptlinie der Entwidlung 
werden fie ſchwerlich etwas ändern; fie ift durch die Namen Spangenberg 
Goethe Lenau feftgelegt und Gobineau, Weigand, Uhde haben fie nicht weiter 
geführt. G. Keller hätte es gekonnt — wenn er ftatt des dramatifchen einen 
epifchen Plan geformt hätte. Richard M. Meyer. 


Neuhochdentſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Burdach Konr., Bericht über Forſchungen zum Urſprung der neuhochdeutſchen 
Schriftſprache und des deutichen Humanismus, Aus: „Abhandlungen 
der preuß. Akademie der Wiffenfch.”] Berlin, G. Reimer in Komm. 2.50 M. 

Dehlinger Gottgeft (Theodor), Deutſche Scherflein zum Sprachſchatze. Stuttgart, 
M. Kielmann. 4 M. 
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Fiſcher, Uber Schwankungen im beutjhen Sprachgebrauch der Gegenwart. 
Programm. Stettin. 

Meyerfeld Dar, Bon Spray’ und Art dev Deutjchen und Engländer. Kritiſche 
Morte und Wortkritit. Berlin, Mayer & Müller. 1.50 M. 

Nyrop Kriftoffer, Das Leben der Wörter. Aus dem Dänifchen von Rob. Bogt. 
Leipzig, E. Avenarius. 3 M. 

Strigl Hans, Sprachliche Plaubereien. Kleine volfstümliche Auffäge über das 
Werden und Wejen der Spraden und die Naturgeſchichte einzelner Wörter. 
Wien, 2. Weiß. 1.50 M. 

Wille Edwin, Schriftdeutfch und Volksſprache. Ein Lehrbud; für Lehrer: 
und Lehrerinnenſeminare. Mit 8 Abbildungen der Sprechwerkzeuge und einer 
Karte der Mundarten. Leipzig, F. Brandftetter. 3 M. 

Wuſtmann Guſt, Allerhand Sprachdummheiten. Kleine deutiche Grammatik des 
Zweifelhaften, Falichen und des Häßlichen ... 3., verbefierte und vermehrte 
Ausgabe. Feipzig, F. W. Grunow. 2.50 M. 

Müller Mar, Wortkritit und Sprachbereicherung in Adelungs Wörterbud). 

Beitrag zur Geſchichte der neuhochdeutſchen Schriftiprache (Palaeftra XIV) 
Berlin, Mayer & Müller. 2.60 Di. 

Die vorliegende Arbeit gibt eine Darftellung und Beurteilung der Grumd 
fäge, nad) denen Johann Chriftoph Adelung fein Wörterbuch abgefaßt hat. 
Berfafler verzichtet aber darauf, „den Einfluß feiner grammatiſch-kritiſchen und 
äfthetifchen Normen, ſoweit fie pofitiver Natur find, etwa aus den Varianten 
maßgebender Schriftiteler zu erweiſen“ und überläßt die Aufgave Einzelunter- 
juchungen. In Wirklichkeit ift er freilich mit Hecht nicht fo zuritdhaltend, als es 
nad) feiner Erklärung ſcheinen könnte. Trogdem ift zu bedauern, daß er mit ge- 
ſchichtlichen Verweiſen doch ziemlich kargt. Manche Angaben würden dadurd) 
erfi ins rechte Licht gerückt worden fein. Kein Zweifel, Wieland wäre für ſolche 
Beobadhtungen befonders inftrultiv. Aber Berfaffer hätte aud) ohne die nunmehr 
fidher zu erhoffende tritiiche Ausgabe bequem einiges beibringen können. Wieland 
macht ja gelegentlich aus feiner Oppofition gegen Adelungs Noten durchaus Fein 
Hehl, wenn er 3. B. in feinem 1794 erjchienenen Auffag über die Verfaffung 
von Athen (Hempel 30, ©. 48) mit gutem Grunde das beanftandete Provinzial- 
wort hätſcheln anwendet und zu feiner Nechtfertigung eigens anmerft: „Herr 
Adelung fagt: biefes Wort, welches liebkoſend ftreicheln bedeute, fei nur 
im Oberdeutjchen üblich. Wir wollen es aljo, wenn es der Majorität beliebt, 
auch im Hochdeutſchen üblich maden; denn warum jollen wir unfere reiche 
Sprache mutwilligerweife arm machen und mit zwei Worten fagen, was wir 
mit einem beffer jagen können?“ 

Auch fein Briefmechjel wäre ergiebig gemejen für fprachgefchichtlihe Auf 
ſchlüſſe. Es fei nur an die lebhafte Erwiderung auf Zimmermanns Gloffen zu 
Wielands epifchen Gedichte „Cyrus“ erinnert (Ausgewählte Briefe 2, S. 12 fi.). 
Denn Wieland verteidigt außer Diyriade und zahlreichen anderen Neubildungen 
mit befonderem Eifer das Adjektiv ätherifch als ein micht nur bei den Deut 
fen, ſondern überhaupt bei den Europäern längft eingebürgertes und für den 
poetifchen Maler ſchlechthin unentbehrliches Wort. Vielfache Beftätigung des von 
Adelung feftgeftellten Sprachgebrauch8 bietet übrigens unter anderm der belichte 
Roman von Timotheus Hermes „Sophiens Reife von Memel nad) Sadjjen“, 
infoferste eine ganze Reihe von Provinzialismen, welche Adelung notiert, aud) 
darin regelmäßig typographiſch herausgehoben werden 3. B. hätſcheln, hapern, 
prunfen, ſchmuck, ſchnippiſch 2c. oder die befonder8 verpönten nieder⸗ 
deutfchen Doppelbildungen Schnickſchnack, Klitſchklatſch, die wohl aud 
franzöfifch noch erllärt werden: Wirrwarr (confusion, embarras), Wiſch— 
waſch (des riens) ufw. 
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Mas der Berfaffer aus ben flir verloren gehaltenen Nachträgen des Dor- 
pater Bilrgermeifterd Gadebush zu Friihens Wörterbud) mitteilt, ift ebenfo 
willlommen wie die Vermweife auf Gottfched, Leffing, Schönaich, Siegm. Mylius, 
Heynatz und andere. Freilich liege fich dem neologifchen Wörterbud noch mehr 
entnehmen. Warum wird 3. B. zu conterfeyn die von Gottſched foufflicrte 
Auslaffung Schönaichs übergangen (Köfters Neudrud S. 88)? Oder mes- 
halb wird nicht der Polemik gedaht gegen das neumodische Adjektiv eins 
fiedleriſch, das darin ansdrüdlid als „meifianifche Figur“ bekämpft wird? 
Schon 1752 hatte Gottihed in fein Neueftes aus der anmutigen Gelehr- 
ſamkeit ©. 297 eine Stelle aus Trillers „Unpartheyifcher Unterſuchung“ ein- 
gerückt, die fich gegen diejenigen wendet, die „z. E. einfiedlerifd für einſam, 
ſexaphiſch für engliſch, mizraimiſche Finſterniß für ägyptiſche Finſterniß 
ſetzen. 
Hält man ſich aber innerhalb der vom Verfaſſer ſelbſt abgeſteckten Grenzen, 
ſo iſt ſeine Arbeit als eine wohlgelungene Charakteriſtik des Sprachforſchers 
Adelung und inſofern auch als ein beachtenswerter Beitrag zur Geſchichte der 
neuhochdeutſchen Schriftſprache zu bezeichnen. Verfaſſer leitet ein mit einer klaren 
Entwicklung ber hiſtoriſchen Vorausſetzungen, aus denen ſich Adelungs eigen- 
tümlicher Standpunkt bei der Abfaſſung ſeines Wörterbuchs erklärt. Er zeigt, 
wie jener, der als Hochdeutſch im weſentlichen die auf der meißniſchen Mundart 
beruhende Umgangsſprache der gebildeten Stände Oberſachſens anſah, gerade 
durch die Stürmer und Dränger veranlaßt wurde, mit Nachdruck das Dogma 
der Spracheinheit zu verfechten, gleichſam als ruhenden Pol in den Erſcheinungen 
— Allerdings vermochte er die Entwicklung nicht aufzuhalten. Der neue 

prachquell war viel zu kräftig, als daß er ſich durch künſtlich gezogene Dämme 
hätte abſperren laſſen. Aber ſie verhüteten doch bis zum einem gewiſſen Grade 
ein Überfluten mit minderwertigen Erzeugniſſen. So wurde Adelung mit ſeinem 
verftändigen Konſervativismus, der ſich ſchließlich auch mit dem Neuen vorſichtig 
zu ſtellen wußte, ein wohl zu beachtender Faktor. Dadurch blieb er aber auch 
vor dem Schickſal des unduldſamen Sprachmeiſters Gottſched, dem er in mancher 
Hinſicht verwandt iſt, bewahrt. Verfaſſer betont zutreffend, daß ſich Adelung 
ſelbſt bei ſeinen Gegnern die Achtung nicht verſcherzt hat. 
Die Unterfuhung über Adelungs Wortkritik wird durch einen lehrreichen 
Überblid iiber die Art feiner Belege vorbereitet. Sie verraten eine merkwürdige 
Unterſchätzung des fchriftitellerifchen Einfluffes auf die Ausbildung der Sprache, 
wie fie aus feiner einfeitig hohen Bewertung der Umgangsſprache verſtändlich 
ift. Daher die läffige Zitieriveife. Daher vor allem die unhaltbare Auswahl, bei 
der 3. B. Luther nur mit der Bibel, Hans Sachs wenig, Fiſchart gar nicht, die 
neue Richtung bloß in befchräntten Maße zu Worte kommt, während fein 
„Klaſſiker“ Gellert und — der Altonaer Duſch beinahe das Feld beherrfchen. 
Die Benutzung des Quellenmaterials wird auch von Berfaffer gerühmt, fo fehr 
8 befremden muß, daß Adelung ein fo verdientliches Hilfsmittel wie Leſſings 
Wörterbuch zu Pogau mit Stilljchiweigen übergeht, obgleich er es benukt hat. 
Daß feine etymologifhen Bemühungen mißglüdten, nimmt bei der mangelnden 
hiftorifchen Verarbeitung und dem ungenügendem Einblid felbft in fundamentale 
grammatifche Gefete nicht wunder. Im ‘ verdienftlicher ft feine Bedeutungs- 
darftellung. Die forgfältigen Definitionen, die bequeme alphabetiiche Anordnung 
und befonders die erftrebte ſyſtematiſche Ableitung aus der finnlichen Grund⸗ 
bedeutung find ein beträchtlicher Fortſchritt. In nahen Zufammenhang mit diefer 
Arbeitsweife bringt der Berfaffer Adelungs Neigung zu ſynonymen Zuſammen⸗ 
ftellungen. Übrigens ift es ihm doch nicht gelungen, 3. B. bei Ausrede die 
mißverſtändliche Doppelbedeutung „Ausdrud” zu befeitigen. (Ste begegnet noch 
beit Theod. Storm, Sämtlihe Werfe 1, S. 108.) Nicht weniger fubjcktiv ver- 
fuhr Adelung bei der Rlajfififation nad) der Wortwürde, zumal eine unzeitige 
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Prüderie ihm mandmal obendrein den Maßftab verdarb. Erfreulich ift feine 
befonnene Haltung in der Fremdwörterfrage. 

Im Sclußteil prüft der Berfaffer Adelungs Stellung zur Sprachbereiche 
rung. Zu den Zmwede wählt er eine ftattliche Anzahl Beijpiele aus, die feine 
BZurüdhaltung gegenüber den Arhaismen und Provinzialisinen wie feine ziemlich 
unbefangene Würdigung von Neologismen anſchaulich dartun. Als oberftes 
Geje gilt freilich für ihn auch bier: Usus tyrannus. Das Herlommen, der 
allgemeine Sprachgebraud) ift al® letzte Inſtanz zu befragen. Deshalb bucht er 
unbedenklich die zivar von Gottſched und Schönaich befehdete, aber doch oft be— 
liebte Gruß- und Glüdwunfchformel Heit!, indem er im Gegenfat zur üblichen 
Ableitung aus dem Engliſchen zugleich echtdeutfche Herkunft vertritt. Hier war 
Wieland felbft irre geworden, ald er anı 2. Zum 1759 au Zimmermann ſchrieb: 
„Ih wundre mid 3. €. felbft, wie das Heil mir! Heil euch! meinem ge= 
firengen Auge entwijcht ift, vielleicht weil ich feine andere Ausrufungsfornel 
finden konnte. Sie würden mic), verpflichten, wenn Sie mir jagten, wie diejes 
Haldäifche Wort mit einem anftändigeren vertauſcht werden könnte 
(Ausgewählte Briefe 2, ©. 12)." Auch das von Leſſing empfohlene empfind- 
jam verzeichnet Adelung bereits, wührend 3. B. Hermes in „Sophiens Reife“ 
es nur zum Spotte anbringt Schaffhauſener Ausgabe 1778, 5, ©. 279) und 
dazu in einer Anmerkung ftihelt: „Wir brauchen dies Wort, um (wenn es doch 
gebraucht werden foll, weil es jo ſchön ft), denjenigen, weiche es gehafcht haben, 
zu zeigen, was es eigentlich Heifft. Anbei: daß fie nichts fagen, wenn fie von 
empfindſamen Selen, Herzen ꝛc. fprechen.” Selbft das Adjektiv ſympathetiſch, 
um einen bezeichnenden Beleg nadjzutragen, wird angeführt, fo wenig Adelung 
ſonſt den Bildungen auf ⸗iſch gewogen ift, obwohl erit Wieland die Neubildung 
in Kurs gefetst hatte. „C’est un mot que j’ai employe& le premier parmi les 
Allemands” verfihert er ausdrüdlid (Ausgewählte Briefe 2, ©. 28). 

Somit beftätigen die Ausführungen des Berfaffers aufs trefflichfte das im 
ganzen anerkennende Urteil, das ſchon Jalob Grimm über Adelung gefällt 
hatte. Otto Ladendorf. 

Günther L. Deutſche Rechtsaltertümer in unſerer heutigen deutſchen Sprache. 
Leipzig, F. W. Grunow. 2.50 M. 

Byland Hans, Der Wortſchatz bes Zürcher Alten Teſtaments von 1525 und 
1531 verglichen mit dem Wortfhat Luthers. Eine ſprachliche Unterſuchung. 
Berlin, C. A. Schwetſchke & Sohn. 5.50 M. 

Seidenadel E., Frauenzimmer. Eine wortgefchichtliche Unterfuhung. Differ- 
tation. greiturn 

Lüdtke G., Geſchichte des Wortes „Gothiſch“ im 18. und 19. Jahrhundert. 
Diſſertation. Heidelberg. 

Polzin A., Geſchlechtswandel der Subſtantiva im Deutſchen (mit Einſchluß 
der Lehn- und Fremdworte). Programm. Hildesheim. 

Davis CE. G., Die deutſchen Subftantiva auf ling im 18. Jahrhundert. 

. »Differtation. Freiburg. 

Kungemüller A, Zur Gejchichte des fubftantivierten Jnfinitivs im Neu— 
pochbeutfehen (wiffens haben, aufhebens machen, nad ejjens). Differtation. reis 
urg 1902. 

Dadelfen H. von, Zur Wortftellung im Deutſchen. I. Die Stellung des unbe- 
tonten Objelts. ‘Brogramm. Gebweiler 1902. 

Grimm S und W. Grimm, Deutfhes Wörterbud ... Leipzig 1903/4, 
©. Hirzel. Je 2 M. 

10. Bandes 11. 12. 13. Lieferung. Spanelle bis Spieß. Bearbeitet von 
M. Heyne im Bereine mit 9. Seedorf, H. Meyer und B. Erome. 
vah 13. Bandes 3. Lieferung. Wagen bis Wahlkammer. Bearbeitet von K. von 

ahder. 
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Hamen. Heinte Alb., Die beutfhen Jamiliennamen, geſchichtlich, geogra- 
phiſch, ſprachlich. 2., verbefferte und vermehrte Auflage. Halle, Buchhandlung des 
Waiſenhauſes. 6 M. 

Brandftetter Joſ. Leop., Die Gemeindenamen der Zentralfhweiz in 
Wort und Schrift. [Aus: „Zeitichrift für ſchweizeriſche Statiſtik“.) Bern (X. 
Francke). IM. 

Juroszek L., Die Sprache der Ortsnamen. Programm. Wien 1902. 

Perfonenuamen. Frieß ©. E., Die Perjonens oder Taufnamen des Erzherzog 
tum3 Ofterreih unter der Enns in hiftorifcher Entwidlung. Programm. 
Geitenftetten 1902. 

Hintner Balent, Die Stubaier BPerfonen- und Güternamen nad) dem 
Stande vom Jahre 1775. Eine Ergänzung zu den Stubaier Ortsnamen. Wien, 
A. Hölder. 80 Pf. 

Pulvermader, Berliner Vornamen. Eine ftatiftiiche Unterfuchung. 2 Teile. 
Programm. Berlin. 4°. 

Idiofika. Fiſcher H, Schwäbifhes Wörterbud ... bearbeitet. 7. und 
8. Lieferung. Bett—poltern .. Tübingen 1903/4, Berlag der H. Laupp’fchen 
Buchhand'ung. 3 M. 

Sämweigeriiges Idiotikon. Heft 47 und 47 a. Frauenfeld, Huber & Co. 
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Heft 47 a. Verzeichnis der Titerarifhen Quellen mit den dafür gebrauchten 
Abkürzungen. Samt einem ergänzten Verzeichnis der abgelürzten Ortöbezeid)- 
ige von U. Bachmann und 9. Bruppader, E. Schwäzer, 

. Balfiger. 
Unger Theod., Steirifher Wortſchatz, als Ergänzung zu Schmellers bayerifchen: 
örterbudy gejammelt, für ben Drud bearbeitet und bg. von Ferd. Khull. 
Graz, Leufchner & Lubensky. 12.50 M. 

Bauer Karl, Waldeckiſches Wörterbuch nebſt Dialeltproben. Hg. von Herm. 
Collitz (Wörterblidher. Hg. vom Berein für niederdeutſche Sprachforſchung. 
4. Band). Norden 1902, D. Soltau 8 M. 

Mundarten. Schwäbl Joh. Nep., Die altbayerifche Mundart. Grammatil 
und Spradproben. Münden, J. Rindauer. 3.20 M. 

Meyer Hans, Der richtige Berliner in Wörtern und Redensarten. 5. Auflage. 
Berlin 1904, H. S. Hermann. 3 M. 

Schlandt H., Der menſchliche Körper. Eine deutſch-madjariſche Zufammen- 
ftellung von Redensarten und Sprichwörtern, die fid) auf den menjchlichen Körper 
und deffen Teile beziehen. Programm. Kronftabt 1902. 

Jäger J., Die TFlerionsverhältniffe der Mundart von Mahlberg (bei Fahr) und 
einiger anderer niederalemannifcher Mundarten. I. Deklination der Subs 
ftantiva. Programm. Karlsruhe. 

Fuchs Ernit, Die Merziger Mundart. 1. Zeil. Volalismus. Differtation. Darm⸗ 
ſtadt (Merzig, M. Regler). 1.80 M. 

Heeger ©., Tiere im pfälzifchen Volksmunde. 1. Teil. Programm. Landau 1902. 

Halbfaß W., Eine Wanderung durch die deutfhen Spradinfeln in Piemont. 
Programm. Neuhaldensleben. 

Döring E., Beiträge zur Kenntnis der Sondershäufer Mundart. Programm. 
Sondershaufen. 

Lau Aloys, VBolalismus des weftallgäuer Dialektes. [Auch als Lohrer Programm.) 
Kempten, J. Köfel. 1 M. 

Hüſer, Die fogenannte Bauernfpradhe der Stadt Warburg. Progranım. 
Warburg. , 

Stumme Hans, Über die deutfhe Gaunerſprache und andere Geheint- 
ipradjen. Vortrag Hechſchut Vortrage für Jedermann. 32. Heft). Leipzig, Dr. 
Seele & Co. 30 Pf. 
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Detloff A., Aus der deutfhen Seemannsfpracde. Programm. Görlitz. 

Hechtenberg Klara, Der Briefftil im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur 
Fremdwörterfrage. Berlin, B. Behrs Verlag. 1.50 M. 

Rofenhagen Guſt. Die Strophe in der deutjichen Haffiihen Ballade. 1. 
Strophe und Darftelung. Programm. Hamburg (Herold). 2 M. 


15. und 16. Jahrhundert. 


Jantzen Herm., Fiteraturbentmäler des 14. und 15. Kahrhunderts. Aus- 
gewählt und erläutert (Sammlung Göfchen. 181. Bändchen). Leipzig, ©. &. 
Söfchen. 80 Pf. 

Freiberg O. Die Quelle bes Edenliedes. Differtation. Halle. 

Hohbenftein 2., Melibeus und Prudentia. Der liber consolationis et con- 
silii de8 Albertano von Brescia in zwei deutjchen Bearbeitungen des 
15. Jahrhunderts. I. Differtation. Breslau. 

Epistolae obscurorum virorum. Brecht ®., Die Berfaffer der Epistolae 
obscurorum virorum. I. D. Differtation. Göttingen. 

Briefe von Dunkelmännern (Epistolae obscurorum virorum) an Magiſter 
Ortuin Gratius aus Deventer... Zum erftenmal ins Deutfche überſetzt von 
Wild. Binder. Köftri 1904, E. Seifert. 2.40 M. 

Streinz %., Urkunden der Sglauer Meifterfinger. 1. Teil. Programm. 
Wien 1902. 

Tiedge A., Sebaftian Brants Freidank Bearbeitung in ihrem Verhältnis 
zum Original. Differtation. Halle. 

Mat M., Konrad Celtis und die rheinifche Gelehrtengejellfchaft. Beitrag 
zur Gefchichte des Humanismus in Deutichland. Programm. Ludwigshafen. 

Erasmus von Rotterdam, 20 colloquia familiaria, für den Schulgebraud) 
bearbeitet von Wilh. Kerften. Leipzig, G. Freytag, 1 M. 

Fiſchart. Englert Ant., Die Rhythmik Filcharts. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der deutſchen Metril. München, C. 9. Bed. 4 M. 

Hampel E., Fiiharts Anteil an dem Gedicht ‚Die Gelehrten die Ber- 
fehrten‘. Programm. Naumburg. 

Forfter Georg, Friſche teutſche Liedlein in 5 Teilen. Abdrud nad) den 
erften Ausgaben 1589, 1540, 1549 und 1556 mit den Arweichungen der fpäteren 
Drude. Hg. von M. Elizab. Marriage. (Neudrude deutſcher Literaturwerle 
des 16. und 17. Jahrhunderts. Nr. 203/6.) Halle, M. Niemeyer. 2.40 M. 

Merlin und Seifried de Ardemont von Albrecht von Scharfenberg. Ju der Be- 
arbeitung Ulrichs Füetrers. Herausgegeben von Fror Panzer. (Bibliothel des 
Literariihen Bereins in Stuttgart 227.) Tübingen 1902. 

Chr. Iſchhrius, Homulus. Texte latin, publie avec une introduction et des 
notes par Alphonse Roersch. La Librairie Neerlandaise. Gand. Anvers. 

Michel Herm., Heinrid Knauſt. Ein Beitrag zur Geſchichte des geiftigen Lebens 
in Deutichland um die Diitte des 16. Jahrhunderts. Berlin, B. Behrs Berlag. 
[Ein Zeil vorher als Differtation.] 8 M. 

Büchting W., Martin Rindart. Ein Lebensbild des Dichters von ‚Nun danket 
alle Bott‘ auf Grund aufgefundener Manujfripte. Göttingen, Bandenhoed & 
Nupredt. 2.40 M. 

Sadıs. Geiger Eugen, Hans Sachs ald Dichter in feinen Faftnadıtfpielen im 
Berhältnis zu feinen Quellen betrachtet. Eine Titerarhiftorifche Unterſuchung. 
Halle 1904, M. Niemeyer. 9 M. 

Sachs Hans, Säntlihe Yabeln und Schwänke. 4. Band. Die Fabeln und 
Schwänfe in den Meiftergefängen, hg. von Edm. Goetze und Karl Drefcher. 
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(Neudrude deutſcher Literaturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts. Nr. 193/9.) 
Halle, M. Niemeyer. Ge 60 Pf. 

gebide K., Caſpar Scheits frölich Heimfart. Differtation. Halle. 
eorg Widrams Werke. 3. Band (Rollwagenbüchlein. Die fieben Hauptlafter). 
4. Band (Losbuch. Bon der Trunkenheit. Der irr reitende Pilger). Hg. von Joh. 
Bolte (Bibliothek des Literarifchen Vereins in Stuttgart 229. 230). Tübingen. 


17. Sahrhundert. 


Dammert Rud., Franz Callenbad) und feine fatirifhen Komödien. [Differta- 
tion.) Stuttgart (Fsreiburg i. B., C. Troemer). 1.35 M. 

UhHde-Bernays Herm., Catharina Negina von Greiffenberg (1633—1694). 
Ein Beitrag zur Geichichte des deutſchen Lebens und Dichtens im 17. Jahr⸗ 
hundert. Berlin, E. Fleifhel & Co. 2 M. 

Manheimer V., Die Lyrik des Andreas Grypbius. I. 1: Die Metrik in den 
lyriſchen Gedichten des Gryphius. Differtation. Göttingen. 

Rapp Ludw., Hippolytus Guarinoni, Stiftsarzt in Hall. Ein tirofifches Kultur: 
dem 17. Sahrhundert. Briren, Verlag von A. Wegers Buchhandlung. 
80 Bf. 

Guarinoni ift ein Schriftfteller, der von denjenigen, die Fiſchart und 
Naſus zum Gegenftande ihres Studiums gemadjt haben, nicht vernachläffigt 
werden darf, da er die Literariiche Epoche, der jene angehören, gewiffermaßen 
abjchließt. Der Berfaffer des vorliegenden Kulturbildes, Ludwig Rapp, darf als 
ein genauer Kenner der Epoche gelten, da erft neuerdings ein Lebensbild aus 
den 16. Jahrhundert „Königin Magdalena von Defterreih, Stifterin des königl. 
Stiftes in Hall in Tirol” von ihm bearbeitet, in 2. Auflage erſchienen ift. Auch 
als Herausgeber der Briefe Flirs und als Fortſetzer von Tinkhauſers Beſchrei⸗ 
bung ber Diözefe Briren hat der Name des nunmehr jchon bejahrten Verfaffers 
in literariſchen und wiſſenſchaftlichen Kreifen einen guten Klang. 

Hippolytus Guarinoni — zu Hoffberg und Volderturn, kaiſerlicher Rat 
und Hofmebilus, comes palatinus, Stadtarzt von Hal und des königlichen 
Damenftiftes dafelbft — wurde geboren zu Trient im Jahre 1571. Sein Bater 
Bartholomäus war Faiferlicyer Leibarzt unter Rudolf II. zu Prag, wo auch 
Hyppolyt elf Jahre zubrachte. Hierauf widmete er fih in Padua dem ärztlichen 
Studium. Nachdem er den Doftorgrad erhalten hatte, wurde er nad) Währen 
als Leibarzt des Kardinal Dlarimilian berufen, vertaufchte aber dieſen Boften 
bald dem Wunfche feines Vaters entiprechend mit dem Dienfte eines Leibarztes 
der Erzberzoginnen Maria Chriftierna und Leonora von Steiermark, weldhe im 
Fahre 1607 in das königliche Damenftift zu Hall eingetreten waren. In Hall 
wirkte dann Guarinoni bis zu feinem Tode (1654). Er war ein fehr frudhtbarer 
Schriftfteller in fateinifcher, deutfcher und italienifcher Sprache. Sein berühnt- 
teftes8 Werk hat den Titel: „Die Gräuel der Verwüſtung menſchlichen Geſchlechts, 
in fieben unterjchiedliche Bücher und unmeidenlihe Yauptftuden, ſamt einem 
Iuftigen Vortrab, abgeteilt. Ingolſtatt, gedrudt bei Andreas Angermayr, im 
1610. Jahr.” Ein Folioband mit 1330 Seiten. Der zweite Teil diejes Werkes 
fiegt unvollendet und ungedrudt in ber Univerfitätsbibliothet zu Innsbruck, 
weiche einen großen Teil ber Manufkripte Guarinonis, auch) Inedita in vier 
diden Foliobänden aufbewahrt. Es find darin, als von einem erfahrenen Arzte 
gefchrieben, wichtige fulturhiftoriiche Kapitel enthalten, auf die Adolf Pichler 
wiederholt die Aufmerkſamkeit gelenkt hat. Auch über die Anfänge einer öffent: 
lihen Hygiene erfährt man daraus Vieles, von neueren Arzten ſchon Beadhtetes. 
Anderjeit$ war Guarinoni ein eifriger Förderer der Gegenreformation, der in 
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fatirifcher Weife die Widerfacher des Katholizismus befämpfte, während er ben 
Heiligentultus durch Verfaffung und wohl aud) Erfindung von Märtyrer- 
geſchichten beglinftigte, worüber die detaillierten Nachweifungen bei Rapp zu 
finden find. J. J. 

Krapp A., Die äfthetifchen Tendenzen Harsdoerffers. I. Differtation. Berlin. 

Hinze W., Moſcheroſch und feine deutjchen Vorbilder in der Satire. Eine 
Duellenftudie. Differtation. Roftod. 

Schulte A., Die Stellung des Verbs bei Martin Opitz. Differtation. Halle. 

Rachel Joachim, Satyriſche Gedichte. Nacı den Ausgaben von 1664 und 1677 
bg. von Karl Drefcher. (Neudrude deutſcher Literaturmwerle des 16. und 17. 
Sahrhunderts. Nr. 200/2.) Halle, DL. Niemeyer. 1.80 M. 

Piur Paul, Studien zur fpradjlihen Würdigung Chriftian Wolffs. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der neuhochdeutſchen Sprache. Halle, M. Niemeyer. 2.80 M. 


18. Sahrhundert. 


Brandl L., Engels ‚Herr Lorenz Star! und Smollets ‚Humphrey Elinker‘. 
Programm. Wien 1902. 

Langguth Ado., Chriftian Hieronymus Esmard und der Göttinger Dichter- 
bund. Nach neuen Quellen aus Esmarchs handichriftlichem Nachlaß. Mit 60 
Shottenrifjen aus Esmarchs Sammlung und feinem Bilde. Berlin, Paetel. 
10 M. 

H. W. dv. Gerftenbergs Rezenfionen in der Hamburgiſchen Neuen Zeitung 
1767— 1771. Herausgegeben von O. Fifcher (Deutjche Literaturdenfinale des 
18. und 19. Jahrhunderts bg. von Auguft Sauer. Nr. 128. Dritte Yolge Nr. 8). 
Berlin 1904, B. Behr. 8 M., Subftriptiongpreis 7 M. 

Gorthe. Barabas Abel v., Goethes Wirkung in der Weltliteratur. Goethe. 
Byron und Madach. Leipzig, Magazin-Berlag. 1.50 M. 

Bielſchowsky Albert, Goethe. Sein Leben und feine Werke. In zwei Bänden. 
Zweiter Band mit einer Photogravure (Goethe im 79. Tebensjahre von of. 

zur). 1.—3. Auflage. Münden 1904, C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung. 


7M. 

So wäre denn doch Bielſchowskys Goethe-Biographie glücklich zu Ende 
geführt, und die langjährige Arbeit eines zu früh dem Leben entriſſenen, be⸗ 
jcheidenen, tüchtigen und feinfinnigen Mannes war nicht vergebens! Freilich war 
e3 dem Berfaffer nicht mehr vergönnt, felber die Teste Hand an fein Werk zu 
legen, und Fremde haben das beinahe fertige nod) durch einige notwendige Zus 
taten ergänzen müſſen. 

Schade! Denn wenn aud) Kalifchers Kapitel iiber Goethe als Naturforjcher 
fi) Teidlich in den Zuſammenhang einfügt, jo wird doc der im ganzen wohl: 
tuende Eindrud von Bielſchowskys Darftellung durch ein dürves, viel zu breit 
angelegte® und manche Seltſamkeiten enthaltendes TFauftlapitel Zieglers gegen 
Schluß empfindlich geihädigt. Auch Zieglers Einjchub Über Goethes Berhältnis 
zur Romantit (S. 469--475), der nur die Einleitungen der beiden Walzelichen 
Driefbände paraphrafiert und ſchon von Bielſchowsky Gefagtes, hie und da um- 
biegend, wiederholt, macht ſich als ein Unorganijches gleich beim erften Leſen 
bemerkbar. 

Bielſchowskys eigene Arbeit zeigt diefelben Vorzüge, freilich auch dieſelben 
Schwächen wie im erften Bande (vgl. Witkowski: Euphorion 5, 774 ff.). Überaus 
anfhaufich iſt alles Gegenftändliche vorgetragen, der äußere Febensgang lebendig 
feffelnd erzählt, von Bild zu Bild fortfchreitend. Zu einen wie reizenden Tableau 
vereinigt der Berfaffer 3. B. den alten Goethe und feine beiden Entel! Das 
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ganze 17. Kapitel ift vorzüglich geraten. Mit jo kräftigen Farben ift uns bie 
Jugendlichkeit des greifen Dichters kaum je vorgeführt worden. Ich weiß nicht, ob 
c8 anderen auch jo gehen wird; aber mir ift bei der Lektüre von Bielſchowskys 
Darftellung lebhafter als bei jeder früheren der Eindrud von der Identität 
der dargeftellten PBerjönlichleit geworden. Goethe vor und nad) der italienischen 
Reife! — wir betonen jetzt jo gerne die fcharfe Umwandlung, die ſich mit ihm 
vollzog. Dagegen ſcheint mir Bielſchowsky — ohne, daß er es irgendwo direkt 
ausſpräche — ſehr anſchaulich gemacht zu haben, wie ſich Goethe dod in allen 
Phaſen feines Lebens gleich bleibt: immer dieſelbe Teiderfchaftliche, gleich Taſſo 
und Werther erregbare Perjönlichkeit bis ins höchſte Alter; all die firenge 
Selbſtzucht hat im Grunde nur die Art fich zu geben verändert; fie hat ein 
glühendes Herz mit feiten Wällen umgeben, ohne feine vullanische Gewalt zu 
erftiden. Auch die Fähigkeit zu dichteriſcher Produktion ward feit Italien nicht 
weſentlich verändert; nad) wie vor ließ fid) die Poefie nicht fommandieren; nur 
bequemte fi) Goethe nun, das fchriftftellerifche Handwerk zu üben, aud) ohne 
Iyrifhe Inſpiration. 

Mehr als für die erfte werden für die zweite Hälfte des Lebens die Bio 
graphien in bezug auf Auswahl und Beurteilung ſtets auseinandergehen, und 
niemand wird imftande fein, e8 allen recht zu machen. Guten Takt, ein chrliches 
Streben zu verftehen und ein bei aller Härme doch jelbftändiges Urteil wird 
man Bielſchowsky auch hier zugeftehen müſſen. Er Hält auch mit Bedenken gegen 
Anſchauungen oder Handlungen Goethes nicht zurüd. Weniger fonnivent als bie 
meiften neueren Biographen beurteilt er 3. B. das Verhältnis zu Chriſtiane, wie 
er denn auch Chriftianen felber — „meine Tiebe Kleine rau, deren Anmut Sie 
kannten,“ heißt es in einem kürzlich gebrudten Briefe über die Berftorbene — 
wieder etwas unglnftiger beleuchtet als feine unmittelbaren Vorgänger. Aud) 
Goethes Stellung zur evolution findet wenig Billigung; dagegen wird Goethes 
Berhalten gegen Napoleon mit Glüd in Schub genommen, Foweit das cben 
nötig und möglich war. 

Eine gewiffe Einfeitigleit des Biographen tritt am fehärfiten hervor in 
dem, was er über die Romantik jagt und mehr noch in dem, was cr nicht fagt. 
Hier fand Ziegler eben eine klaffende Rüde vor, die er, fo gut es ging, ausfüllen 
mußte. Aber der Standpunlt des Verfaſſers Tieß fich nicht verändern; vielleicht 
daß er bei längerem Leben nod) eingejchen hätte, daß er unbaltbar jei. Die 
arten Einflüffe der Romantik, beifpielsweife auf die „Pandora“ find ganz 
verfannt. 

Deutlicher wird nun doch nad) bem Erjcheinen des zweiten Bandes, daß 
für Bielſchowsky trotz allem, was er ſchon im erften über die Goethen drohende 
Gefahr, ein „feraphifcher Dichter“ zu werden, fagte, „Iphigenie“ und „Taffo” die 
eigentlichen Gipfel Goetheſcher Lebensarbeit waren. Die „Römiichen Elegien“ 
find ihrem fünftlerifchen Werte nad viel zu wenig gewitrdigt; ſelbſt „Hermann 
und Dorothea” Hat für Bielſchowsky Längft nicht die Bedeutung wie für Viltor 
— nur für die „Natürliche Tochter“ tritt auch er energiſch ein. Zu humorlos 
ind die „Xenien“ behandelt und in ihrer erfriſchenden Grobheit nicht genügend 
geſchätzt. Auch die fatirifche Laune des „Reinecke Fuchs“ mußte doch, wenigſtens 
um von Goethes Stimmung im Anfang der Neunzigerjahre ein richtiges Bild 
zu geben, beſſer zum Ausdrud gelangen. 

Der Abjchnitt, der bie Jahre 1797 —1806 umfaßt, ift ficherlich viel zu fehr 
ins Dunkle gezeichnet. Dan bat den Eindrud, als fei es eine wenig produktive 
Zeit, da die reiche Entfaltung der Balladendichtung und die fortichreitende Arbeit 
am Fauft an diefer Stelle mit Schweigen übergangen wird. 

Nicht recht einverftanden bin ich auch mit dem Kapitel Über Goethes Philo- 
fophie, das mir die fpinoziftiichen Elemente in Goethes Spekulation zu fehr 
betont. Man kann wohl piychologiich zu begründen fuchen, warum Goethe fich 
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in einer gewillen Periode feines Lebens fo ftark von Spinoza angezogen fühlen 
mußte. Aber e3 heißt doch Spinoza ebenfo ſtark verfennen wie den Sturm 
und Drang, wenn ©. 78 behauptet wird: „Spinozga mußte der Philofoph des 
Sturmes und Dranges werden.” Das ift er nie geweſen. (Zu Zieglers Anmer- 
fung fei bemerkt, dag O. Harnad ſich nicht durch) Vorländers Anficht daflir hat 
„gewinnen laffen”, Goethe näher an Kant heranzurüden; Harnad hat lange vor 
Borländer und viel einfeitiger al8 er Goethe zum Kantianer zu ftempeln gefucht.) 

Am wenigften glücklich ift Bielſchowsky hier wie in feinem erften Bande 
bei der Analyfe Goethefcher Dichtungen. Er verfällt faft durchgängig in den 
Tehler, Inhaltsangaben an ihre Stelle treten zu laſſen. Befonders empfindlic) 
macht fi) das in dem Kapitel über „Wilhelm Meiſters Lehrjahre” bemerklich. 
Das die Goetheſche Lyrik behandelnde Kapitel ift ganz mißglüdt: am Gerippe 
einer fchulmeifterlichen Dispofition Ichrhafte Abftraktionen ftatt lebendiger Ein: 
führung in Goethes Schaffensweije. Wie mühſelig wird aus dem getreuen Edart, 
dem Hocdhzeitslied, dem König von Thule, dem Erlkönig der ſymboliſche Gehalt 
berausgepreßt. Die ſtarke Wandlung, die Goethes Lyrik durchgemacht hat, fommt 
bei alledem gar nicht zu ihrem Recht. 

Das Kapitel über Hermann umd Dorothea leidet unter der Übertreibung 
bes an fid wohl richtigen Lieblingsgedantens, daß Goethes Dichtung durch die 
Nachrichten über Lilis Scidjale beeinflußt if. Wenn 3. B. Dorothea bei ihrem 
Gange durch die Felder an Herinanns Seite fid) nicht als Bäuerin gibt, jo fol 
fi) das daraus erklären, daß der Dichter eben mehr an Lili als an Dorothea 
gedacht hat (S. 210). Gegen die Thefe, es feien in „Hermann und Dorothea“ 
„edle Geftalten in Banernlleider geſteckt“ und den Bergleih mit „Jery und 
Bätely“ Tann gar nicht entjchieden genug Einſpruch erhoben werden. Daß ſich 
auch bei Bielſchowsky die Bemerkung über „die den deutjchen Sprachgeift nun 
nl antipathifchen Hexameter“ findet (S. 221), jei nur im Borbeigehen an: 
gemerft. 

„Dichtung und Wahrheit” ift als Kunftwerk itberhaupt nicht eingehend ge- 
würdigt. Roethes Bortrag konnte der Verfaſſer wohl nicht mehr benugen. 

Recht wirkungsvoll ift aber das lebte von Bielſchowsky noch vollendete 
Kapitel über „Wilhelm Meiftere Wanderjahre”, wobei es ja weniger auf die 
fünftlerifche Würdigung als auf das Herausheben der großen fozialsethiichen 
Gefichtspunfte aulam. 

Überhaupt fchließt der ausgeſprochene Tadel nicht aus, daß ſich auch in 
den weniger gelungenen Kapiteln mand) feine und glüdliche Gedanken finden. 
Sehr anmutig ift 3. B. in dem Iyrifchen Kapitel das Gedicht „Auf dem See“ 
analyfiert (S. 405). Fördernd find die Bemerkungen über die Anfänge des 
Wilhelm Meiſter. Und fo Tieße fich noch manches Treffliche ausheben. 

Möge das Werl auch als Ganzes fid) einen großen Tejerfreis erwerben 
und vielen das Berftändnis Goethes erſchließen helfen. Vietor Michels. 

Bode Wilh., Goethes befter Rat. Berlin, €. S. Mittler & Sohn. 1 M. 

Heinemann Karl, Goethe. 3., verbefferte Auflage. Leipzig, E. U. Seemann. 
10 M. 

Lewes G. H., Goethes Leben und Werke. Überfett von Jul. Freſe. 18. Auflage. 
2 Teile in 1 Bande. Stuttgart, C. Krabbe. 5 M. 

Möbius P. J., Goethe. 2 Teile (Möbius Ausgewählte Werke. 2. und 3. Band). 
Leipzig, Z. A. Barth. Je 3 M. 

Das Bud) des Leipziger Nervenarztes über das PBathologifche bei Goethe 
bat Schon bei feinem erjten Erfcheinen (1898) Aufjehen erregt und zum Teil 
heftige Angriffe erfahren. Ernfter Sorfgung kann es jedenfalls nur dienlich 
jein, Goethes Weſen und Wirken von einen fundigen Manne einmal aus einem 
bejonderen, ung ungewohnten Gefichtswintel betrachtet zu jehen. Was urteilt der 
gebildete Pſychiater fiber Goethe? 
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In dem erften der vier zu diefem Werfe vereinigten intereffanten Aufjäte 
zeigt Möbius, ein wie lebhaftes Antereffe Goethe für krankhafte Geifteszuftände 
in allen Zeiten feines Lebens gehabt hat, obwohl er der Berührung mit Geiſtes⸗ 
tranten der Weichheit feiner Natur gemäß aus dem Wege ging; in der Be— 
nrteilung des Verhältniffes von Körper und Seele kam er praltiſch fiber den 
naiven Dualismus nicht weit hinaus; er war „Piuchifer“, wie die Irrenärzte 
fagen, das heißt er rechnete ftarf mit der Möglichkeit, feelifche Defekte von innen 
heraus zu heilen. Weiter wird gefragt, wie weit Goethe Gelegenheit hatte, krank⸗ 
hafte Beifteszuftände mirtlich zu beobachten und darauf die große Reihe der 
ſtärler pathologifchen Figuren in feinen Dichtungen gemuftert. Wir erfahren, 
daß uns in Werther ein degenere superieur entgegentritt, daß die heber 
phrenifche Nebenfigur in Gorthes Jugendroman gut beobachtet iſt. Gegen die 
Heilung der Fila (die nur als Hyſteriſche betrachtet werden könne) werben mebdi: 
ziniſche Bedenken erhoben; aucd die Heilung des Oreſt erregt aufs neue das 
Kopfichiitteln des Arztes trotz Yähr (Die Heilung des Oreft in Goethes Iphi⸗ 
genie, Berlin 1902). Wie wenig Goethe imftande war, dag eigentiimliche Be- 
nehmen eines wirklichen Gemütskranken zu verftehen, zeige fein Verhalten gegen 
Pleſſing. Inftinftiv richtig fei Gretchend Wahnfinn dargeftellt und komme gerade 
in der gereimten Umarbeitung der Kerferizene Überzeugend zum Ausdrud. Bei 
Taffo, wie er unter Verwertung zahlreicher, aus Seraffi entnommener Einzel: 
zlige gefchildert ift, ınliffe die ärztliche Diagnoje unbedingt auf Paranoia geftellt 
werden; damit feien aber Taſſos letzte Worte nicht zu vereinigen, wenn man 
nicht annehmen wolle, daß ihr Sprecher diffimuliere. Ich bin nicht imflande zu 
jagen, wieweit derartige, mit großer Autorität vorgetragene Behauptungen wirklid) 
unanfechtbar find, merfe aber doch an, daß der Hiftorifche Taffo tro aller 
Spuren von anfcheinenden Berfolgungswahn bis in die letzte Zeit feines Lebens 
zu fortgefeter folgerichtiger Tätigkeit fähig war und noch größere dichterifche 
Werte vollendet Bat. Iſt das bei fortgefchrittener Paranoia möglich? Bloße 
Phantafiegeftalten und in pſychiatriſcher Hinſicht mißlungen feien ber Harfner 
(der, wie Möbius ganz richtig bemerkt, überhaupt nicht aus einem Guß ıfl) und 
Mignon in „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“; doc müſſe die Schilderung des 
„Heinen äftlichen Arztes” vom Gemütszuſtande des Harfners (delire de nega- 
tion) auf einem wirklichen Kranfenbericht beruhen; auch die Erkrankungen von 
Graf und Gräfin feien auf gute Beobachtungen zuriidzuführen ufw. Möbius 
fieht natürlich, daß der dichterifche Wert der Goetheſchen Werke durch ſolche Un 
richtigleiten nicht berührt wird; nur bei der Beiprechung des „Slavigo” laufen 
ein paar unzarte Bemerkungen mit unter, die wir ihm germ gejchentt hätten. 

Ein zweiter, gleich dem erſten fchon friiher gedrudter, aber umgearbeiteter 
Auffay gilt dem Pathologifchen in Goethes eigener Natur. Dan muß willen, 
daß ber Arzt alles als pathologifd) bezeichnet, was in irgend einer Weife vorm 
„Normalen“ abweicht, wobei freilich nicht überjehen werden darf, daß der Be- 
griff des Normalen felbft doch nur eine reine Hilfsfonftruktion ift; denn mo in 
der Welt fände fidh „der normale Menſch“? Ganz bejonders fällt für eine ſolche 
Betradhtungsweife aud) das Genie unter den Begriff des Pathologiſchen, was 
uns andere pathologische Menſchen nicht weiter zu erjchreden oder zu verftimmen 
braucht. Möbius geht zuerft unter Entfaltung einer fehr achtungswerten Belefen- 
heit den Lebenslauf des Dichters durch und befpricht feine verjchiedenen Krank⸗ 
heitszuftände. Den Leipziger Blutfturz ift er geneigt, auf eine gut ausgeheilte 
tuberkfulöfe Erkrankung zuridzuführen. Er trägt zweitens die neue Entdedung 
vor, daß Goethe in Zeiträumen von je fieben Jahren periodische Erregungss 
zuftände gehabt habe, die der reichen Entfaltung feiner Dichtung, insbejondere 
der erotifchen Yırif zugute gekommen ſeien, nämlid) 1767, 1773, 1780/1, 1787/8 
-—1794 ſcheint die Periode ausgeblieben zu fein — 1800/1, 1814/65, 1822/38, 
1830/1. Wie man ficht, ift die Nechnung, wie alle derartigen Rechnungen, nicht 
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mathematiſch eraft, und je mehr man in eine Prüfung der Einzelerfcheinungen 
genannter Jahre eingeht, deſto lebhafter regt ſich der Zweifel, ob die Dinge 
wirflih fo einfach Tiegen. Es folgen drittens wmedizinifche Bemerkungen über 
vererbte Eigenſchaften in Goethes Familie. 

Der — neue — Aufſatz über Goethes Porträt ftellt zunächft, die Bemerkungen 
der zahlreichen anjcheinend treuen Beobachter iiber Goethes Außeres zuſammen 
mit dem negativen Reſultat, daß fie ſich völlig widerſprechen, aljo für ben. 
eralten Forſcher unbraudbar find; dasfelbe gilt im großen und ganzen aud) 
von ten vildlichen Darftelungen; zu ficheren Daten verfucht der Verfaſſer dann 
in erfter Linie die Galjche und Schadowſche Schädelmaske zu verwerten. Für 
die Gewinnung des geiftigen Porträts aber bedient er ſich, um auch bier eine 
möglichft ftrenge Diethode walten zu laffen, eines Gall nachgebifdeten Schemas 
der menſchlichen „Elemientareigenjchaften” mit den Rubriken Lebenstrieb, Nah- 
rımgstrieb, Geichlechtötrieb, Kinderliebe, Freundfchaft, Herdeufinn, Mut, Trieb 
zur Tätigkeit, Pift und Sclauheit, Erwerbfinn, Eitelkeit, Stolz, Hartnädigfeit, 
Bedachtjamleit, Religion oder Sinn fir Verehrung, Güte, Wit, Sinn für ab- 
ftraftes Denken, Urteilsfraft, Ordnungsfinn, Talente, und füllt e8 auf Grund 
unferer liberlieferung aus. Das Schema werden fid) in unferer auf erafte und 
erichöpfende Bejchreibung bedadhten Zeit wohl andere „Porträtiften” alsbald an- 
eignen; für Goethe ift begreiflicherweife nichts neues dabei zutage gekommen. 

Es folgt no ein Auffat Über Goethe und Gall nebft Belegen und An- 
merfungen, die die Bertrautheit des Werfaffers mit der weitichichtigen Goethe: 
Literatur aufs neue dartun. Victor Michels. 

Waſielewski Waldem. v. Goethe und die Deszendenzlehre. Frankfurt a. M., 
Literarifhe Auftalt. 1.80 M. 

Trötſcher %., Zur Geſchichte des Egerer Gymnaſiums. b) Goethes Beſuch am 
Egerer Gymnaſium im Jahre 1821. Programm. Eger. 

Möbius P. J., Goethe und die Geſchlechter (Beiträge zur Lehre von den Ge— 
ſchlechts⸗ Unterſchieden von Möbius. 6. Heft). Halle, C. Marhold. 1M. 

Paſig Paul, Goethe und Ilmenau. Mit einer Beigabe: Goethe und Corona 
Schröter ... 3. durchweg ergänzte Auflage. Ilmenau 1902 (A. Schröter). 1M. 

Croce Benedetto, Volfango Goethe a Napoli. Aneddoti e ritratti con 
cinque incisione. Napoli. 1 L. 

Krüg F Weſtend Herm., Goethe und der Orient. Weimar, H. Böhlaus Nachf. 
1.20 M. 

Eine Handvoll raſch zuſammengeraffter, nicht immer richtiger oder unge: 
ſchickt formulierter allgemeiner Bemerkungen über Goethes Beziehungen zum 
Drient und zur orientalifhen Poefie. Vietor Michels. 

Howald %, Goethe und Schiller. Eine Monographie. Aus der Gefchichte der 
deutichen Titeratur. Konftanz, C. Hirſch. 2 M. 
Diezmann Aug., Goethe und die Luftige Zeit in Weimar. Imverlürzter Neu 
drud. Weimar, H. Große. 1.50 M. 
Holzmann Michael, Aus dem Lager der Goethe Gegner. Mit einem Anhange: 
Ungedrudtes von und an Börne (Deutjche Literaturdenlimale des 18. und 19, 
Sabrhunderts, Nr. 129. Dritte Folge Nr. 9). Berlin 1904, B. Behr Verlag. 
Subjfriptiongpreis 3 M. Einzelpreis 3.50 M. 
Anhalt: Einleitung. I. Spaun. II. Span. III. Buftltuden. IV. Grabbe. 
V. Miütliner. VI. Glover. VI. Schütz. VIII Menzel. IX, Hengftenberg. 
X. Knapp. Xl. Görres. — Börne. Anhang. (Inedita Boerneana.) I. Taffo. 
Iphigenie. Goethes Briefwechjel nit einem Kinde. Il. Der Narr im weißen 
Schwan ober: Die deutfhen Zeitungen. (Die erften Kapitel eines größeren 
Werkes.) III. Zwei ungedrudte Briefe 5. Yaubes an Börne: Yeipzig 1833 
Januar 19; Leipzig 1833 Dezember 7. IV. Zwei ungedructe Briefe der Frau 
Feanette Wohl. Soden 1830 Juni (?); Soden 1830 Juni 12. 
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Syradır. Bold F., Franzöfifche Einflüffe in Goethes Sprache. Programm. 
ien. 


Mändrescun Simion E., Goethes Relativfak. (Die 12 erften Paragraphen.) 
Differtation. Berlin. 

Waetzoldt Steph., Die Jugendſprache Goethes. Goethe und die Romantif. 
Goethes Ballade. Drei Vorträge. 2., vermehrte Auflage. Leipzig, Dürrſche 
Buchhandlung. 1.60 M. 

Gräf Hans Gerh., Goethe Über feine Dichtungen .. 2. Teil: Die drama- 
tiihen Dichtungen. 1. Band (des ganzen Werkes 3. Band). Frankfurt a. M., 
Literarifche Anftalt. 7 M. 

Briefe. Goethes Briefe. Ausgewählt und in chronologifcher Folge mit Anmer- 
tungen hg. von Edu. v. d. Hellen. 3. Band. Stuttgart, J. ©. Cotta Nadıf. 


1 M. 

Goethe-Briefe. Mit Einleitungen und Erläuterungen hg. von Philipp Stein. 
4. 5. Band. Berlin 1903/4, DO. Elsner. Je 3 M. 

Werke. Goethes Werte. Hg. im Auftrage der Großherzogin Sophie von Sachfen. 
Weimar, H. Böhlaus Nadıf. 

I. Abteilung. 30. Band. 3.40 M.; 41. Band, II. Abteilung 6.20 M.; 
11. Abteilung. 13. Band. Tagebücher. 1831—1832. 4.60 M.; IV. Abteilung. 
27. 28. Band. Briefe. Mat 1816 bis Dezember 1817. Ye 6.40 M. 

Goethes Werte... bg. von Karl Heinemann. Kritifch durchgeſehene und er⸗ 
läuterte Ausgabe. Yeipzig, Bibliograph. Inſtitut. Je 2 M. 

4. Band. Bearbeitet von Geo. Ellinger und Gtho. Klee. — 9. Band. 
Bearbeitet von Bilt. Schweizer. — 15. Band. Bearbeitet von Nob. Weber 
und Karl Heinemann. 

Goethes jämtlihe Werke. Zubiläums-Ausgabe in 40 Bänden. Hg. von Eduard 
von der Hellen. Stuttgart, J. ©. Cotta Nadf. Je 1.20 M. 
8. Band. Singfpiele. Mit Einleitung und Anmerkungen von Dtto Pniower. 
£ 18. Band. Fauſt. Mit Einleitungen und Anmerkungen von Erid Schmidt. 
1. Zeil. 
22. 23. 24. Band. Dichtung und Wahrheit. Mit Einleitung und Anmer- 
fungen von Rich. M. Meyer. 

28. Band. Kampagne in Frankreich. Belagerung von Mainz. Mit Einleitung 
und Anmerkungen von Alfred Dove. 

81. 32. Band. Beuvenuto Cellini. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
Wolfg. von Dettingen. 

33. Band. Schriften zur Kunf. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
Wolfg. von Dettingen. 

Kleiber 2., Beiträge zur Charakteriftil von Goethes Egmont. Programm. Berlin. 
Lauf. Goethe, Fauſt. Mit Einleitung und fortlaufender Erflärung bg. von 8. J. 
Schröer. 2. Zeil. 4., durchaus revidierte Auflage. Leipzig, O. R. Reisland. 


6 M. 

Fiſcher Kuno, Goethe⸗Schriften. Heidelberg, C. Winter, Verlag. 

8. 9. Goethes Fauſt. 3. 4. Band. Die Erklärung des Goetheſchen Fauſt 

nach der Reihenfolge ſeiner Szenen. 1. 2. (Schluß⸗)Teil. Je 7 M. 

Arnſperger Walther, Sechs Vorträge über Goethes „Fauſt“ gehalten für die 
wiſſenſchaftlichen Vereine im Keſtnermuſeum in Hannover. (Als Manufkript ge 
drudt.) Heidelberg. 

Laué Walt., Gedanken zu Goethes Fauſt. Schiller und die Farbenlehre. 
Breslau 1904, Schleſ. Buchdruckerei. 3 M. 

TZraumann Ernſt, „Wald und Höhle”. Eine Fauſt-Studie. Heidelberg 1902, DO. 
Petters. 1 M. 

Pawel F., Zu Goethes Götz von Berlihingen. (Beranlaffung, Abfaffung, 
Aufnahme und Aufführung.) Programm. Wien 1902. 
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Litzmann Berth., Goethes Lyrik. Erläuterungen nad) Hinftlerifchen Geſchichts 
puntten. Ein Berjud. Berlin, €. Fleiſchel & Co. 3.50 M. 

Ein Interpretatorium Goethefcher Gedichte wird ein danfbares Publikum 
finden, wenn ein jo fein empfindender und fünftlerijch geftunmter Mann es ab- 
hält wie Litzmann. Ich denke mir, daß die Bonner Borlefung, auf die das vor- 
liegende Buch zurückgeht, ſehr wirkungsvoll geweſen ift und ihren Hörern eine 
lang nachhallende Anregung geboten hat. Ein Bud) kann das gejprodyene Wort 
nie ganz erſetzen, am wenigften in einem ſolchen Falle, wo ber forgfam ab: 
ichattierte Bortrag eines Gedichtes jelbft ein guter Zeil der Interpretation iſt. 
Wenn der Bortrag.das lebensvolle Refultat künftleriichen Nachfühlens und Nach 
dentens bot, gibt das Buch ftredienmweije nur den Abdrud allbefannter Gedichte, 
die nach einem beſtimmten Prinzip und mit einigen Zwifchenbemerfungen au— 
eimandergereiht find. Ich weiß recht wohl, daß man philologifch- unbeſcholtenen 
Menſchen durd nichts miehr die unbefangene Freude an einem Gedicht verderben 
kann als durch eine allzu minutiöſe Interpretation, und eben das wollte Litzmann 
vermeiden; aber ich glaube, er hätte ſich Hier ruhig tod) etwas weiter vorwagen 
und bedenfen follen, daß der Lejer geduldiger ift als der Hörer. Aber vielleicht 
war es feine Abficht, gerade von feinen VBorlefungen ein möglichſt getreues und 
eindrudsvolles Bild zu geben? 

Mehreren Gedichten ift doch eine eingehende Betrachtung gewidmet. Der 
Interpret hebt, nachdem er auf andere die Goetheſchen Sammlungen bedeutjam 
eröffnende Gedichte einen Blid geivorfen, an mit einer liebevollen Analyje der 
„Zueignung“, aus ber fid) manches lernen läßt. Mit dem, was Litzmann als 
jein Eigenftes in Anfpruc nehmen darf, bin ich freilih nur bedingt einver- 
ftanden. Das ift gewiß richtig und von Litzmann, fo viel ich weiß, zum erften- 
mal fcharf betont, daß die Erflärer dem Lefer einen Stein ftatt Brotes reichen, 
die ihn mit dem kahlen Wort abjpeifen, die vom Dichter in feiner Bifton er- 
blidte Seftalt fer die Wahrheit. Wenn jene göttliche Frau fid) ſelbſt als Wahr- 
heit zu bezeichnen fcheint, jo drückt fie damit nur einen Teil ihres Weſens aus, 
das ſich iiberhaupt nicht „aus dem Namen lejen“ läßt, gerade wie Chriftus von 
fih fagen konnte: „Ich bin bie Wahrheit und das Leben“; eine Stelle, die dem 
Dichter vielleicht unmittelbar vorſchwebte. Auch das ift richtig, daß die „Bır- 
eignung“ eine geheime Anrufung an die geliebte rau enthält, die Eine, der er 
„alles, alles ſchuldig“ zu fein glaubte, wenn auch die Heranziehung der Strophe 
„Gewiß ich wäre fchon fo ferne, ferne” unberechtigt war: denn dieſe Strophe 
war nie für die Zueignung beftimmt, in die fie weder inhaltlich noch formell 
(Reime avbvarbrarbvcc gegen avbaubarbcuc,) hineinpaßt. Aber ein anderes ift 
die Entftehung, die perfönliche Veranlaffung; ein anderes der ſymboliſche Gehalt 
ber Dichtung. Und es ift denn doch wunderlid, daß man bei Litzmann fein Wort 
davon lieft, daß unfer Gedicht urfprünglich als Einführung in die „Geheimniffe“ 
diente, Goethes groß angelegtes Epos von der Offenbarung der Gottheit in den 
Religionen; diejes ift das vielgeliebte Gedicht des Briefes vom 24. Auguft 1784, 
und die Frau von Stein zugejandte Strophe der einzige Reſt eines nicht aus— 
geführten Gefanges, von dein wir weiter nichts wifjen, als daß im ihm die 
Form der Stanze eine Heine Bariation erfahren haben würde Mir ift denn 
aud) nicht zweifelhaft, dag in der fünften Strophe auf die religiöjen Kämpfe 
des Knaben Goethe angespielt ift, jene kindiſchen Verſuche, der Gottheit näher 
zu kommen, von denen wir in „Dichtung und Wahrheit“ lefen. Wenn aber die 
Erfcheinung fi dem Dichter als Perſonifikation „aller Lieb’ und Treue“, als 
jein guter Engel, der Schuggeift jeines Lebens, feine Göttin, als die Wahrheit 
zu erfennen gıbt; was jagt fie anderes, als: Ich bin ein Geheimnis, eines jener 
ewigen Geheinmifje, die die Menfchen fi) in den Religionen zu enträtfeln fuchen 
und in ihren „Erdefchranfen mit hohen Götternamen” nennen? Der Dichter 
freifih, wie er ſich Hier felber ſchildert, glaubt fie beffer, „faft allein“ zu kennen; 
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er will ihr Prophet und Priefter werben; aber fie hat für ihn nur das Lächeln 
mitleidiger Nachſicht; erft dadurch kommt er zum Bewußtſein feines Unvermögeng, 
kommt er ihr — ein feiner umd in ber ältelten Faſſung des Gedichts noch nicht 
recht ausgebildeter Zug — wirklich näher; nur in verjchleierter Form, unter der 
zarten Hülle der Dichtung ſoll er Zeugnis ablegen von bem, was er geichaut zu 
haben glaubt. Eine ſchöne Einführung in das geheimnisreiche Gedicht, dag Litz⸗ 
manns Erklärung jo völlig ignoriert, daß er uns zum Schluß für eine von ihm 
angenommiene Urgeftalt der „Zueignung“ die wunderliche Konjeltur „So komm 
denn, Freundin”, als Anrede an Frau von Stein zumutet; als wüßten wir 
nicht, daß die Freunde einftmals aud) noch in zwei folgenden Strophen apoflro- 
phiert waren: „Ein wunderbares Lied ift euch bereitet; vernehmt es gern und 
jeden ruft herbei!” Denn dieje zu den „Seheimniffen” überleitenden Strophen 
waren gewiß, wenn nicht bereitS gedichtet, jo doch intentioniert, als Goethe die 
14 Strophen der jegigen „Zueignung“ allein al8 ein relativ felbftändiges Banzes 
am 8. Auguft 1784 an Herder janote. Es iſt ein jchöner und tiefinniger Ge⸗ 
danfe, daß die religiöje Dichterweihe fogleih ein liebevolles Tun zur Folge hat, 
dag näheren und ferneren greunden, ja allen Brüdern zugute fommt und nod) 
die fpäteften Enkel erquidt. Den drei die Bifion einleitenden Strophen entſprachen 
die drei ausleitenden; die Anrede an Frau von Stein hat gar feinen Sinn. 

Im weiteren Berlauf feiner Ausführungen verfolgt Litzmann die künſt⸗ 
ferifche Anordnung der Goetheſchen Gedichte an der Hand bes erften Teiles der 
Ausgabe 1789 und wandelt dabei in ben Spuren Wilhelm Scherer, wobei er 
manch neue, zum Zeil üͤberraſchende Beobadjtungen und Vermutungen vorträgt. 
Daß „Jägers Abendlied“ nit als Nachklang der Liebe zu Lili, fondern alg 
Borllang der Liebe zu Frau von Stein betradjtet werden müſſe, fei der Nach⸗ 
pritfung eınpfohlen. Ich habe noch einige chronologifche Bedenten. Das Gedicht, 
im Januarheft des Zeutfchen Merkur zuerft gedrudt, flammt gewiß aus dem 
November 1775, das Gedicht an Lili „Im holden Tal, auf jchneebededten Höhen“ 
mag ungefähr gleichzeitig fein, und noch zu Weihnachten 1775 leſen wir: 

Holde Tili, warft fo lang, 
AL mein Luft und all mein Sang, 
Bift, ad, nun all mein Schmerz und doch 
AU mein Sang bift du nod). 
Die erften Briefe an Frau von Stein aber flammen aus dem Januar 1776. 

Eine ausführliche und ſehr beachtenswerte Beſprechung ift bem „Lied an 
den Mond“ gewidinet. Nach Figmann ift eine Frau ald Sprecherin zu denen. 
Litzmann weiſt ferner darauf Hin, daß Goethe am Schluß des erſten Teils der 
Sammlung von 1789 vier da8 Verhältnis zu Frau von Stein teilmeife finnlich 
ausmalende Gedichte in einer für die Beſungene tödlich verlegenden Weife mit 
Gedichten an Chriftiane Vulpius gemifcht und überdies der Gruppe das „Eis⸗ 
Iebenslied“ wie eine Trußftrophe vorausgefhidt hat. Man möchte Goethe eine 
abfichtliche Keränkung der ehemals Geliebten nicht zutrauen; aber wie will man 
die von Litzmann aufgededte Tatſache anders erllären? 

Bon fonftigen Goethefchen Gedichten, die Litzmann, die Reihenfolge der 
Ausgabe 1789 verlaffend, aus der Maſſe herausgreift, hat namentlich „Wand- 
rers Sturmlied“ einen vortreffliden und künftig unentbehrlihen Kommentar 
erhalten. Zum Schluß ift auch die „Trilogie der Leidenſchaft“ eingehend be- 
ſprochen. Victor Michels. 

Ein Goethiſches Lied. Für den Bibliophifen-Tag in Weimar — 11. Oktober 1903 — 
in Drud gegeben von Carl Schitddelopf. AlS Handſchrift gedrudt. 

„Was fagt hierauf das liebenswürd'ge Mädchen? Was jagt fie? Was 
jagt fie?” Nach der eigenhändigen Handfhrift: Weimar, 18. Februar 1814. Eine 
parodiftifche Weiterführung von Bürger! Gedicht „Mollys Werth”; mit C. Moltkes 
Kompofition unter dem Titel „Molly's Antwort“ bereit8 1814 gedrudt. 
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Schröder G., Über Goethes Tafjo in der Kritik. Programm. Kattowitz. 

Schoen Henricus, Quid boni periculosive habeat Goethianus liber qui 
affinitates electivae inscribitur. Paris, Fischbacher. 

Gottſched Koh. Ehriftoph, Gefammelte Schriften. (Ausgabe der Gottſched-Geſell⸗ 
ſchaft.) 2. Lieferungsband. Berlin, Gottſched-Verlag. 

Anhalt: Die vernünftigen Zadlerinnen, Stück 18—35. 

Heinfe. Sulger-Gebing Emil, Wilhelm Heinje. Ein Charalterbild zu feinem 
100. Todestage. Münden, Th. Adermann. 80 Pf. 

dene Wilh.,, Sämtlihe Werke. Hg. von Carl Schüddekopf. Feipzig, Inſel 
Berla 


g. 

2. Band. Begebenheiten des Enkolp. Die Kirſchen. Erzählungen. 6 M. — 
6. Band. Hildegard von Hohenthal. III. Anaftafia und das Schadjipiel. 6 M. 

Herder. Bürkner Rich., Herder. Sein Leben und Wirken. (Geifteshelden. 
Führende Geifter. 45. Band.) Berlin 1904, E. Hofmann & Cie. 3.60 M. 

Ehrenberg Bict., peabes Bedeutung für die Rechtswiffenjchaft. Rede. Göt⸗ 
tingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 40 Pf. 

Häußel D., Der Einfluß Roufjjeaus auf die philofophifch-pädagogifchen An- 
ſchauungen Herders. Differtation. Leipzig. 

Keller Low., Johann Gottfried Herder und die Kultgefellichaften des Humanismus. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Maurerbundes (Borträge und Aufſätze aus 
der Cyenius-Geſellſchaft. XII. Jahrgang. 1. Stück). Berlin 1904, Weidmann. 
1.50 


Sandenberger Alb, Johann Gottfried von Herder, jein Leben, Wirlen und 
Charalterbild zur Erinnerung an jeinen 100jährigen Todestag (Zeitfragen des 
hriftlichen Vollslebens. 216. Heft. 28. Band. Heft 8). Stuttgart, Ch. Belſer. 


80 Pf. 

Wiegand Adalb., Herder in Straßburg, Büdeburg und in Weimar. Ein Erin- 
a zum 100jährigen Gedächtnistage feines Todes. Weimar, H. Böhlaus 
Nadf. 1 M. 

Herders Werte. Hg. von Thör. Matthias. Kritiſch durchgefehene und erläuterte 
Ausgabe. 5 Bände. Leipzig, Bibliograph. Anftitut. 10 M. 

Zur rechten Zeit, da durch die hundertite Wiederkehr von Herders Todes- 
tag fein Andenken aufgefriiht worden ift, läßt das Bibliographifche Inſtitut 
diefe Auswahl aus feinen Werten erfcheinen. Zwar gibt es bereit eine aug- 
gezeichnete Auswahl, welche Suphan und Redlich im Anſchluß an die große 
tritiiche Ausgabe im Berlag der Weidmannſchen Buchhandlung veranftalteten; 
fie jcheint aber nicht die winjchensmwerte Verbreitung gefunden zu haben. Die 
vorliegende Samnılung hat vor jener manches voraus, indem fie weniger bie 
ganzen Werke vorlegt, jondern mohlausgewählte und erläuterte Bruchftüde 
daraus: im 1. Band aus den Fragmenten, den fritifchen Wäldern und den 
Schulreden (daneben das Reiſe-Journal aus dem Fahre 1769); im dritten aus 
den theologischen Schriften (daneben an nicht ganz glüdlicher Stelle die Plaftif); 
im vierten aus den Ideen'. Der zweite Band enthält die Volkslieder und ale 
Einleitung dazu die zwei Herderfchen Stiide aus der Sammlung ‚Bon beutjcher 
Art und Kunft‘ und den Aufſatz ‚Bon Ahnlichleit der mittleren englifchen und 
deutjchen Dichtlunft'; der fünfte, unverhältnismäßig fchmal geratene eine Auswahl 
aus den Dichtungen: ‚Sduna‘, die Paramythien und Parabeln, den Eid und eine 
jehr gute, aber auch ſehr Heine Auslefe aus den Gedichten, deren einzelne Stüde 
leider nicht einmal im Inhaltsverzeichnis einzeln aufgeführt find. Der Tert fchließt 
fih zwar an Suphans Ausgabe an, zieht aber, befonders in den bisher bei Suphan 
noch nicht vorliegenden Zeilen der Ideen‘, die Originalausgaben heran, weiſt 
auch gelegentlich felbitändige Befferungen auf; die Erläuterungen find reichlid) 
und jehr geichidt, im Volksliederband befonders ausgiebig und lehrreich; die 
Einleitungen knapp und verftändig, die biographiidhe Einführung von wohl⸗ 
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tuender Wärme und Frifche. Befonder8 zu rühmen und der Nahahmung zu 
empfehlen ift das Kapitel über Herder Sprache. Wir wünſchen der muſterhaften 
Ausgabe die weiteſte Verbreitung. 

Keller Ludw., Die Sozietät der Maurer und die älteren Sozietäten. Eine ge: 
ſchichtliche Betrachtung im Anſchluß an Herders Freimaurer-Gejpräde. 
(Vorträge und Aufjäge aus der Comenius Geſellſchaft. XII. Jahrg. 2. Pot.) 
Berlin 1904, Weidmannı. 1 M. 

Goebel Louis, Herders und Schleiermachers Neden liber die Neligion. 
Ein Beitrag zur Entwicdlungsgefcichte der neueren Theologie. Gotha 1904, 
5. A. Perthes. 1.60 M. 

Herder Joh. Gottfr., Schulreden. Hg. von Herm. Michaelis (Univerſal Biblio 
thef Nr. 4459/80). Leipzig, Ph. Reclam jun. 40 Bf. 

Hölderlin. Böhm W., Studien zu Hölderlins Empedolles. Differtation. 
Berlin 1902. 

Diederich Frz., Friedrich „pölberlin und fen Schidjalslied. Ein Zeitbild. 
Dresden, Kaden & Co. 

Humboldt Wild. v., Sefammalte Schriften. Hg. von der kgl. Akademie der 
Wiſſenſchaften. Berlin, B. Behrs Verlag. 

1. Zoreiiuns. Werie. Hg. von Alb. Leitzmann 1. 2. Band. 1785— 
1799. "2 8% 

Anhalt: J Band. 1. Sokrates und Platon übhber die Gottheit, über die 
Vorſehung und Unſterblichkeit [1786. 1787]. — 2. Über Religion [1789. Un- 
gedrudt). — 3. Ideen über Staatöverfaflung, durch die neue franzöſiſche Kon- 
ftitution veranlagt [1791]. — 4. Über die Geſetze der Entwidlung der menſch⸗ 
lihen Kräfte. Brudftüd [1791. Ungedrudt]. — 5. Ideen zu einem Verſuch, die 
Grenzen der Wirkſamleit des Staates zu beſtimmen [1792]. — 6. Über das 
Studium des Altertums und des griehifchen insbeſondere [1793]. — 7. Theorie 
der Bildung des Menſchen. Bruchftidl, [1793. Ungedrudt]. — 8. Nezenfion von 
Jacobis Woldemar [1794]. — 9. Über den Geſchlechtsunterſchied Find deſſen 
Einfluß anf die organiſche Natur [1794]. — 10. Über die männliche und weib⸗ 
liche Form [1795]. — 11. Rezenfion von Wolfs Ausgabe der Odyffee [1795]. — 

12. Plan einer vergleichenden Anthropologie [1795]. — 13. Bindar [1796]. 

2. Band. 1. Das achtzehnte Jahrhundert [1796/97. Ungedrudt]. — 2. Afthe- 
tifche Berfuche. Erfter Teil. Über Goethes Hermann und Dorothea [1797/98]. — 
3. Über den Geift der Menfchheit [1797]. — 4. Nezenfion der Agnes von 
Yilien. Bruchftiid [1798. Ungedrudt. — 5. Musee des petits Augustins 
[An Goethe. 1799. — 6. Über die gegenwärtige tragiſche Bühne. Aus 
Briefen. [1799]. 

X. XI. 2. Abteilung. Peliiſc Denkſchriften. Hg. von Bruno Gebhardt. 
1. 2. Band. 1802—1813. Je 6 

Inhalt: 1. Band. I. Aus 8 römiſchen Jahren 1802—1808. I—X. Aug 
den römiſchen Beridjten. I. An der Spike der peeußifchen, Unterrichtsverwaltung, 
1809 und 1810. I, 1. Anträge für 5. A. Wolf. III. Über die Medaille der 
Vagiftratsmitglieder. IV. Über den Etat der Akademie der Wiffenfchaften. V. Über 
die Afademie der Künſte. VI—XIV. über dag Zenfurwefen. XV. Antrag für 
Fichte. XVI. Über geiftlihe Mufit. XVII. Über die königliche Bibliothek zu 
Berlin. XVIH. Antrag für Schleiermader. XIX. Gutachten itber die Organija 
tion der DOber-Erammations: Konmiffion. XX. Über Kadettenhäufer. XXI. Über 
den Entivurf zu einer neuen Konftitution für die Juden. XXII, XXI. Über 
ſtädtiſche Schuldeputationen. XXIV, XXV. Blan zur Organifierung der Medi⸗ 
zinaljeftion im Miniſterium des Innern. XXVI—XXAU. Zur Gründung, der 
Univerfität Berlin. XXXIII. Über die Piegniger Nitterafademie. XXXIV. Über 
den Unterricht im Zeichnen. XXXV. Über die Patronatsredhte. KXXVI—XXXIX. 
Die Errichtung einer wifjenfchaftlichen Deputation bei der Seltion des öffent- 


1908. 357 


lichen Unterrichts. XL. Berich der Seltion des Kultus und Unterrichts. XLI. Ans 
trag auf Berufung Reils. XLII. Antrag auf Berufung vor J. Becker. XLIII. An- 
trag auf Berufung Savignys. XLIV. Über Berufung Reils :c. XLV. Über die 
Berufung von Gauß und Oltmanns. XLVI liber Aufhebung des Berbots, 
fremde niverfitäten zu befuchen. XLVII Uber Prüfungen für das höhere Schul: 
fah. XLVIII. Zur Einrihtung eines Mujeums in Berlin. XLIX. Entlaſſungs⸗ 
gefuch. L. über die innere und äußere Organifation der höheren wiffenjchaftlichen 
Anftalten in Berlin. LI. Über die Organifation der Sektion und der Stellung 
ihrer Mitglieder. LII—LVIN. Zur Gründung der Univerfität Berlin. LIX. Bor- 
ſchläge zur Organifation der Behörden. LX. Über Reformen im Unterrichsweſen. 

2. Band. 1810—1813. I. Als Gefandter in Wien. I—XVIL Aus den 
Wiener Beriten. XVIU— XIX. Noten an Dietternid. XX. Denlſchrift für den 
Kongreß zu Prag. XKXI—XXIU. Über Enefebeds und Ancillons Denkichriften. 
XXIV. Entwurf einer Rote an Metternich. XXV, XXVI. Über die diplomatifchen 
Berhandlungen in Frankfurt a. M. XXVII, XXVIO. Über die deutiche Ber- 
faffung. XKIXXKXI Über die Schweiz. XXXII—XXXIV. Über die auf dem 
Wiener Kongreß zur Berhandlung tommenden Angelegenheiten. XXXV. liber den 
Serhäftsgang des Kongreffes. XXXVI—XXXIX. Der Streit um Sachſen und 
Polen. AL. Ein Zeitungsauffat über die fächfifche Frage. ALI. Eine Note an 
Lord Caſtlereagh. XLII—LX. Die deutſche Berfaffungsfrage. LXI. Über freie 
Schiffahrt auf dem Rhein. LXII. Inftruftion für den Herren General-Lientenant 
von Zaſtrow Erzellenz. LXII. Über die mit dem beutjchen Fürſten über die 
Führung des gegenwärtigen Krieges zu treffende Übereinkunft. 

Domansty galt. Kean-Paul-Büchlein. Projaftellen aus des Dichters 
Werfen, al8 Gedichte bearbeitet. Danzig, 2. Saunier. 1.50 M. 

Klopſtoch. Behrmaunn ©. Klopftodbiichlein. Zum 100jährigen Todestag 
des Dichters am 14. März 1903. Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes. 1 M. 

Kähler ©. C., Denkſchrift zur Gedädjtnisfeier von Friedrich Gottlieb Klopftods 
100jährigem Todestage am 14. März 1903 auf dem Friedhofe zu Dttenjen. 
Mit... urtundlidden Schriftftüden. Altona-Dttenfen, Th. Chriftianfen. 50 Bf. 

Pawel Zaro, Beiträge zu Klopftodd Zeitmeſſung. (Zonausdrud, Zeitausdrud, 
Zonverhalt.) Programm. St. Pölten. 

Puüſchmann Joh., Klopftod, der Sänger bes „Meſſias“. Lebensbild und Aus- 
wahl aus feinen Dichtungen. Dresden, Niederlage des Bereind zur Verbreitung 
chriſtl. Schriften. 75 Pf. 

Start 3 G., Der Meffias. Zum 100jährigen Gedächtnis des Todestages Friedr. 
Gtli. Klopftods. Rothenburg o. T., J. B. Peter. 75 Pf. 

gemng. Ernft Adf. Wilh., Leſſings Leben und Werke. Stuttgart, C. Krabbe. 
5 M. 


Leifing Gtho. Ephr., Sämtlihe Werte, mit einer Biographie von Mar Arend. 
Ausgabe in neuefter Nechtichreibung. 5 Bände. Leipzig, C. Grumbad. 10 M. 

Mummenboff ®., Die Darftellungsmweije Leſſings in feinen profaifchen 
Schriften. Programm. Redlinghaufen. 

Mil Joh. Chrn. Alois, Eine Iuftige Comedie. Hg. von P. Rud. Schmidt- 
mayer. Prag 1902, 3. G. Calve in Komm. 1.20 M. 

Möller. gofmanı Raf., Juſtus Möfer, der große deutſche Patriot und Schrift: 
fteller. Vortrag [Aus: „Monatsblätter des wifjenfchaftl. Club in Wien”). 2. Auf- 
lage. Haimhaufen. Ford, 8. Rohm. 20 Pf. 

Müller U, „Möſers Anfichten über Erziehung und Unterridjt.” Programm. 
Magdeburg. 

Moris Carl Philipp, Reifen eines Deutſchen in England im Jahre 1782. Hg. 
von Otto zur Linde. (Deutiche Literaturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts. 
Hg. — Aug. Sauer. Nr. 126, 3. Folge Nr. 6.) Berlin, B. Behrs Verlag. 
3.50 M. 
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Nüdiger Otto, Caroline Rudolphi. Eine deutſche Dichterin und Erzieherin, 
Klopſtocks Freundin. Hamburg, L. Bob. 8.50 M. 
er. Hamann Ghr., Friedrich Schiller als Menſch und Dichter. Ein volle 
mlich dargeftelltes Tebensbild. 2., verbefferte und vermehrte Auflage. Hamburg, 
Herold. 1.50 M. 
Küchler Frohwalt, Carlyle und Schiller. I. Differtation. Leipzig 1902. 
Beterfen J., Schiller und die Bühne. Differtation. Berlin. 

Schillers fämtlihe Werte in 12 Bänden. Mit einer biograpbifchen Einleitung 
von Ferd. Düfel. Leipzig, Bibliographifche Anftalt A. Schumann. 10 M. 
Bergmann E., Die Verknüpfung der Handlung in Schiller Braut von Mej 

fina. Programm. Braunſchweig. 
Hanftein Adalb. Wie entftand Schillers Geifterfeher? (Forſchungen zur 
neuen Literaturgeichichte. Hg. von Frz. Munder. XXI) Berlin, X. Dunder. 


2 mM. 

Hörtnagel Joh., Die Figur des Oktavio Piccolomini in Schillers Wallenftein. 
Programm. Wien, 

Joſef Schreyvogels Tagebücher 1810-1823. Mit Borwort, Einleitung und An- 
merlungen berausg. von Karl Gloſſy (Schriften der Gefellichaft für Theater 
gefchichte. Band 2 und 3). Berlin, Verlag der Geſellſchaft für Theatergefchichte. 

Gloffy Karl, Joſeph Schreyvogel. Eine biographiſche Skizze als Einleitung zu 
defien Tageblihen [Aus: „Schriften ber Geſellſchaft fir Theatergeichichte”]. 
Wien, 6. Konegen. 2.50 M. 

Wislaud. Doell M., Die Benützung der Antike in Wielands „Moralifchen 
Briefen“. Beitrag zur Entwicklungs⸗Geſchichte der deutjchen Literatur im 18. Jahr⸗ 
hundert. Programm. Eichftätt. 

Kl sin Fmotheus, Wieland und Rouſſeau. Münchner Diſſertation. Berlin, A. 

under. 

Kuhn G., Idris und Benide Ein Beitrag zur Erkenntnis der Sprade 
Wielands in feinen epifchen Dichtungen. Differtation. Würzburg 1901. 

?enz 2., Wielands Verhältnis zu Edmund Spenjer, Bope und Swift. I. Bro: 
gramm. Herafeld. 

Bogt Dslar, Der goldene Spiegel und die Sutmwidling ber politiichen Anfichten 
Wielands. 1. Teil. Breslauer Differtation. Berlin, A. Dunder. 

Zachariä geiebr. Wilh., Zwei Polemiſche Gedichte (1754. 1755). Herausgegeben 
von Dtto Tadendorf. Deutſche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 
herausgegeben von A. Sauer. Nr. 127. Dritte Folge Nr. 7.) Berlin, B. Behr. 
80 Pf. Subflriptionspreis 60 Bf. 

Lehmann Hugo, Zinzendorfs Religiofität. Eine Anſchauung von einem perfön 
lichen Verhältnis des Menſchen zu feinem Schöpfer und Heiland ... Eine 
tirchengefhichtlihe Studie für religiöfe Pfuchologie und Menſchenlunde des 
18. Jahrhunderts. Leipzig, %-. Janſa. 1.25 M. 


19. Sahrhundert. 


Aleris Willib. (W. Häring), Hiftoriiche Nomane Mit einer Einleitung: Willi- 
bald Aleris, fein Leben und feine Werke, von X. von Anerswalbd. 1.—6 
Band. Berlin, A. Weichert. Ye 50 Pf. 

Ansichten der Literatur und Kunſt unferes Zeitalters. I. Heft. Deutfchland 1803. 
[Ner herausgegeben von &. Witlomsti.) Geſellſchaft der Bibliophilen. Weimar. 
rndt. Baur Wilh., Ernft Morik Arndis Veben, Taten und Meinungen, nebft 
einigen feiner geiftlichen und weltlichen Lieder. 7. Auflage. Hamburg, Agentur 
des Rauben Haufes. 1.50 M. 
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Arndt Ernſt Moritz, Sämtliche Werke. 7. Band. 1. und 2. Zeil. Märden und 
Jugenderinnerungen. 2 Zeile. 3. Ausgabe. Mit Anmerkungen bg. om 8. Frey: 
Pi Leipzig [1902], Neue mufil.-fiter. Berlags-Gefellihaft. Je 4 M 
Arnım Adim von, Iſabella von Agypten, Kaifer Karl V. erfte Jugendliebe. 

Tertlich revidiert amıb mit einem Borwort verfehen von Paul Ernft.) Leipzig, 
njel-Berlagg. 2 M 

Aurbader Ludw., Kleine Erzählungen und Schwänke. Aus den Schriften und 
dem Nachlaß des Autors zufammengeftellt und mit einem Vorwort bg. von Joſ. 
Sarreiter (Bibliothel der Gejamtliteratur des In⸗ und Auslandes * 1708/9). 
Halle, O. Hendel. 50 Pf. 

Peterjen R., Jens Baggefen og Sophie v. Haller. 1902. 

Schick Eug., Duo Julius Bierbaum. Berlin, Schuſter & Löffler. ı M. 

Bifhoff Heine, Richard Bredenbrüder, der ſüdtiroliſche Dorfdichter. Eine 
literarifche Studie. Stuttgart, A. Bonz & Co. 1 M. — Bol. Euphorion 
10, 493. 

Brindman Kohn, Sämtliche Werke in 5 Bänden. Mit Einleitungen und An- 
merfungen bg. von Otto Welbien. Mit des Dichters Bildnis .. jowie einem 
a Wörterverzeichnig. Leipzig, DM. Heffe. 1.50 M. 

Ehanipfe. mötiher Rod., Chamiffo. [Aus: „Chamiffos ſämtl. Werke“.] Berlin 
1902], A. Weichert. 1 M. 

Tardel H., Studien zur Lyrik Chamiffos. Programm. Bremen 1902. 

Bab Aul., Richard Dehmel (Moderne Effays zur Kunft und Literatur. Hg. von 
9. Sandsberg. 23. und 24. Heft). Berlin 1902, Gofe & Teblaff. 1 M. 

Buſſe Earl, Annette von Drofte-Hülshoff (Frauenteben. IV). Bielefeld, Bel 
hagen & afing. 3M. 

Eichendorff Joſ. v., Ausgewählte Werke in 2 Sünden Mit... einer biogra- 
phiſchen Einleitung von Guſtav Karpeles. Leipzig, M. Heffe. 1.25 M. 

Mite Kremnig, Carmen Sylva (Elifabet, Königin von Rumänien]. 
Eine Biographie. Leipzig, E. Haberland. 6.50 M 

Felder Fr. M., Aus meinem Leben. Hg. und eingeleitet von Anton E. Schön- 
bad). (Säriften des Literariichen Bereins in Wien. II.) Wien 1904, Verlag des 
Literariſchen Vereins in Wien. 

Muſchner-Niedenführ Geo,, er Slaifchlen. Beitrag zu einer Gefchichte 
der neueren Fiteratur. Berlin, E. Fleiihel & Co. 3 M. 

Pfeiffer Wilh., Über Fouqués Undine. Nebft einem Anhang, enthalt. Fouqués 
Operndichtung Undine. [Vorher als Differtation 1902.) Heidelberg, C. Winter 
Berlag. 2.40 M. 

Freuſſen. Toewenberg J. Guftav Frenffen (von der Sandgräfin bis zum 
Jörn Uhl). Hamburg, M. Slogau jr. 50 Pf. 

Siedel Otto, Guftav Frenffen, der Dichter des „Jörn Uhl” als Kulturfchrift- 
fteller. Vortrag. Leipzig, Ch. Steffen. 25 Bf. 

Brandt Karſten, Der Schauplak in Frenffens Dichtungen. Hamburg, Herold. 


Jörn Ahl. Roos J. Einige Gedanken und Bedenken eines evangelifchen Geift- 
fichen zu ee „Xörn Uhl“. Hamburg, Edardt & Meßtorff. 80 Bf. 
Syian Me Mart., Frenfſens Roman „Xörn Uhl“, feine Wirkung und fein Wert. 
örlitz, R Dülfer. 60 Bf. 
Freytag Guflad, Bermifchte Aufſätze aus den gehen 1848 bis 1894. Heraus- 
gegeben von Ernft Eifter. 2. Band. Feipzig, S. Hirzel. 6 M. 

Inhalt: —AA Nicolaus von der Fiue (1872). Die Tragödie von 
Thorn im Jahr 1724 (1872). Römiſche Geſchichte von Theodor Mommſen (1865). 
Theodor Mommſen und ſein römiſches Staatsrecht (1872). Geſchichte Julius 
Caſars von Napoleon (1865). Deutſche Geſchichte von Souchay (1862). Se: 
ſchichte Kaifer Heinrich de8 Sechften (1867). Werke Friedrichs des Großen in 
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neuer Üiberfegung (1873). Die Schladht zur Zeit Friedrichs des Großen und 
jett (1855\. Das Leben Wilhelms von Humboldt, von R. Haym (1856). Tage- 
bücher von Barnhagen 11862). Erinnerung an Dablmann (1870). Veinrid von 
Treitfchle 11865). Heinrich von Sybel 11856). Hermann Baumgartens Gejchichte 
von Spanien (18681. — Kulturgefchichte. Tie deutiche Glasmalerei 1855 . 
Ein Stüd alte Yeinwand (1857). Über Bau und Einrichtung der Hofburgen des 


boten. Am neuen Reich. Reue Freie Preſſe. 

An feinem klugen Borwort bat der Herausgeber die abgedrudten Aufſäte 
je aut charalterijtert, daß wir faſt nichts binzuzufügen baben. Was wir an dem 
eriten Band der Zummlung (Euphorion 9, 261) bervorgeboben baken, beitatigt 
ich auch bier. Freytag fiebt mit dem Jahr 1850 eine Epoche der deutichen Yiter 
ratur zu Ende geben und eine neue fich croffnen. „Wenn dieſes Blatt die 
Aıbeiten des deutichen Geiſies nicht völlig minveriicht, ftchen wir am Beginn 
einer neuen, eigentuntichen Eutwicklung der deutichen Yiteratur, welche in ibren 
Schöpfungen nicht weniger glänzend, als die des Jabrbunderts non 1750— 1850 
und nicht Weniger verhaugnisvoll für Die Seelen ıbres Bolls, in Tendenz und 
Wirkungen non der jeRt abgeichleifenen jebr verichieden fe wird umd ım 
Gegenſaß zu ihr mobl die patriotiiihe genannt werden darf.” (S. 222.) Hütte 
Elſter die Kritiken über biſtoriſche Werke chronologisch flatt ſachlich angeorduet, 
jo wire Diele programmatiiche Auſterung mit der anderen metbodologifchen über 
die Kunſt der Biographik S. 179: jo ziemlich an die Spitte gerüct, und man 
batte noch deutlicher verfolgen Lünen, wie Freytags biltorifches Verſtändnie mut 
den großen hiſtoriſchen Weriternverfen jeiner Zeit wächſt. Hebt der Deraudgeber 
befonders den fadhlidien und politiichen Wert dieſer Kritilen hervor, jo möchte 
ich darauf binweiſen, wie ſich Freytag auch als feiner Stillemer bewäbrt. So 
wenn er von Harms Humboldtbuch jagt: „Erzählung und Stil find forgfälng: 
die Sprade if ren und gemablt, amd viele Ztellen find von einer boben 
Schonheit. Tod darf em pflichtgetreuer Rezenſent wicht verichmeigen, daß der 
Rerfaijer manchmal zu viel Sorgfalt angewandt bat, dein man empfindet fte 
beraus. Auch ıf ein Wiederklang von Macanlay in feiner Sprache, die kurzen 
Säbe, div glänzenden Yaralleten und Antıtbeien. Und noch cine Qefonderbeit 
der Verjaſſers balt an manden Stellen, allerdings nur an einzelnen, zu jebr 
auf. Er liebt 08, und darin bat er einige Abnlichkeit mit Humboldt felbR, einen 
Gedanken, einen Zaß berumzmvalsen, und in feiner analnfterenden Art den 
ſelben nacdemander von verſchiedenen Zeiten anzufaſſen. Das bringt einige 
vangen im jene Erzahlung: fte würden weniger bemertbar fein, wenn das Buch 
nicht im ganzen fo qut geſchrieben ware.“ (S. 185.) Oder über Sprade und 
Darſtellung in Treitſchkes hiſtoriſichen und politiſchen Aufiügen: „Noch wırd 
dein deutichen Hritortker nicht leicht, qut zu ſchreiben. Hier aber ſtromt aus 
bewegter Seele reich und voll der Sprache Quell, men in langen Wellen 
dabinrauſchend. reich an dharalterıjtiichen Worten und Redewendungen, an kurzen, 
treſienden Bezeichnungen, volltenend ohne Uberfluß, baufig glänzend und doch 
auedrucksvoll Zuweilen läuft noch eine Scharfe Redewendung mit unter, melde 
geiprochenen Vortrag naturtuh it, von der vornebmeren Haltung der Druck 
ſprache abſticht. Man erkeunt, daß joldhe Energie des Ausdruds dem Welen des 
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Schriftſtellers ſehr natürlich iſt.“ aufgefallen ift mir die eigentilmliche Ber- 
wendung des Wortes „Schriftführer S. 205, die im Grimmichen Wörterbuch 
fehlt. Zu befjern wäre der Tert ©. 22 8. 4: „in einer Heinen Schrift.” — 
Wir verdanken Effter in diefer wertvollen Sammlung eine namhafte Vermehrung 
don Freytags Werfen und eine Abrundung feines literariſchen Porträts. Ein 
Regiſter vermiffen wir ſchmerzlich. A.S. 
Kalentg, Ludwig Fulda als Überfeger Molieres und Roſtands. Frogramını. 


iel. 
ziehle Heinrih, Anklänge au Horaz bei Geibel. Programm. Berlin, Weidmaun. 
1 


Görres Joſ., Charakteriftilen und Kritiken. Hg. von Frz. Schultz. 2. Folge. 
Köln 1902, J. PB. Bachem in Komm. 1.80 M. 

Hunzifer R., Jeremias Gotthelf und J. J. Reithard in ihren gegenjeitigen 
Beziehungen. Mit 13 ungedrudten Briefen Gotthelfs und 3 Bildern. Zürich, 
Schultheß & Co. 3.60 M. 

Um ungedrudte Briefe Gotthelfs zu erhalten, nimmt man gern auch Nach⸗ 
richten fiber einen ziemlich unbedeutenden Schweizer $ournaliften in den Kauf; 
zumal wenn die Briefe jo charalteriftifch find wie der eine (S. 131): „Ihre 
Bemerlung, Jeremias Gotthelf und Albert Bitius feien nicht mehr die gleichen, 
ift ſowohl unartig als ungerecht. Ich haſſe immer noch auf gleiche Weife die 
Liederlichkeit in jedem Verhältnis...” Oder feine wiederholte Erklärung, er wolle 
nur „Lektüre flr Knecdhte und Mägde” (S. 97, 108) fchaffen. Bu beadjten find 
auch die, natürlich jehr biffigen, Bemerkungen über Fr. Rohmer (S. 109; 
natürlich ift er auch S. 123 gemeint). 

Neithards Rezenfionen haben das hiftorifche Verbienft, Gotthelfs Bedeutung 
zuerfi laut anerkannt zu haben. Uns fagen ſie nicht8 neucs und Stichproben 
hätten geniigt, Lehrreicher find einige zeitgenöfftfche Angriffe auf feine Tendenz 
und feine „Mifch- und Mißſprache“ (S. 50 Anm., ©. 125 Anm.); feine Verſe 
(S. 136) hat Gotthelf wohl jelbft preisgegeben. Endlich erfährt man (bejonders 
S. 92) nod) einiges über feine Verlegernöte und (S. 146) über den wohl erſten 
Berein zur Maffenverbreitung guter Schriften. Richard M. Meyer. 

Behrens Karl, En tysk Digter Christian Dietrich Grabbe. Hans Live og 
Digtning. Kjobenhavn, Gyldendal. 

Grillyarser. Sittenberger Hans, Grillparzer. Sein Leben und Wirken. 
(Geifteshelden. Führende Geifter. 46. Band.) Berlin 1904, E. Hofmann & Co. 
240 M 


Zipper Alb, Franz Grillparzer. (Dichter: Biographien. 9. Band: Univerfal- 
Bibliothel Nr. 4443.) Leipzig, Ph. Reclam jun. 20 Pf. 
Rau Hans, Franz Grillparzer und jein Liebesleben. Berlin 1904, 9. Bars⸗ 
dorf. 5 M. 
Ein wüftes Machwerk ärgfter Lohnfchreiberei ohne weitere Bedeutung. A. S. 
Ahnfran: GSrillparzer Frz, Die Ahnfrau. Trauerfpiel. Nach dem Original 
anuffript v0; und mit einem Bormorte verjehen von Sof. Kohm. Wien, ©. 
Konegen. 1M. 
Kohm Joſ., Grillparzers Tragödie „Die Ahnfrau” in ihrer gegenwärtigen und 
früheren Geſtalt. Wien, C. Konegen. 5 M. 
Grillparzer Frz, Eſther. Drama. Fragment, ergänzt von Nud. Krauß. Stutt- 
gart, Muth. 1.80 Di. 
Büifing Mar, Die Reihenfolge der Gedichte Karolinens von Günderode. Mit 
einem Anhang. Differtation. Berlin. 
Hahn:Hahn Ida Gräfin, Gefammelte Werke. Mit einer biographiſch-literariſchen 
Einieitung on Dtto von Schadhing. 1. Serie. 1. Band. Regensburg, J. 
abbel. 2 M. 
v Daraus die Einleitung auch beſonders: 20 Pf. 
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Bausjakob. Hansjalob Heinr., Stille Stunden. Tagebuchblätter. Stuttgart 1904 
A. Bonz & Co. 3.80 M. 

Biſchoff Heinr., Heinrich Hansjalob, der Schwarzwälder Dorfdidhter. Eine lite⸗ 
rariihe Studie. Kaffel 1904, G. Weiß. 1.60 M. 

Wittner Otto, Moritz Hartmanns Jugend. Berner Differtation. Wien. 

Hebbel. Gries Alb. Vergleichende Studien zu Hebbels Fragmenten nebft Mis⸗ 
cellaneen zu feinen Werfen und Tagebüchern (Berliner Studien zur germaniſchen 
und romanifchen Bhilologie. Veröffentlicht von E. Ebering. XXIV. Germaniſche 
Abteilung Nr. 11.) Berlin, E. Ebering 2.40 M. 

Wir alle wiffen, wie viel wir der Haffifchen Philologie verdanken. Und fo 
oft ein klaſſiſcher Philolog mit Ernft und Eifer unfere Felder bebaut, jprießen 
die Saaten üppig empor. Fries zeichnet fi) durch feine und fcharfe Beob- 
achtungsgabe, durch ein ausgezeichnetes Gedächtnis und rüdfichtsloje Konjequenz 
der Methode aus. Niemand wird es baher bereuen, feine Unterjucdyungen über 
die Einflüffe von Schiller, Shafefpeare, Goethe, Leſſing, Kleift, Klopftod, Platen 
auf Hebbels Gedichte, Dramen und dramatifche Fragmente, ſowie über die 
Wiederholungen einzelner Motive und Wendungen in — Werken und 
Tagebüchern durchgearbeitet zu haben. Aber der verdienſtvolle Gelehrte macht 
uns die Arbeit nicht leicht, durch die Form, in der er die Fülle ſeiner Beob⸗ 
achtungen darbietet, durch die Anmerkungen zum Text und durch die endloſe 
Schraube ſeiner Nachträge. Mindeſtens ein Verzeichnis der beſprochenen Stellen 
wäre notwendig, während das literariſche Namensregiſter zu den Tagebüchern 
durch Werners Regiſter im 4. Band der neuen Ausgabe jetzt überholt iſt. Man 
ſcheut ſich daher, die Maſſe der Beobachtungen durch eigene Lefefrüchte zu ver- 
mehren. Weil es aber für die Tertgeftaltung vielleicht nicht ohne Wert ift, will 
ih darauf hinweiſen, daß in Klaras Schilderung (Maria Magdalena I, 4; 
Werner 2,19, 4 ff.): „Der Mond, der bisher zu meinem Beiftand fo fromm in 
die Laube hinein gefchienen hatte, ertrank klägiich in den naffen Wolken,“ bie 
befannten Verſe aus Goethes „Willlommen und Abſchied“ nachllingen mögen: 
„Der Mond von einem Wolkenhügel Sah kläglich aus dem Duft hervor”; ein 
Grund mehr, das „klüglich“ bes erften Drudes zu ändern. A. S. 

Georgy Ernſt Aug., Die Tragödie Friedrich Hebbels nad) ihrem Ideengehalt. 
Leipzig 1904, E. Avenarius. 3.75 M. 

Jahn O. Friedrich Hebbel. Zum 90. Geburtstage. Programm. Trautenau. 

Poppe Theod., Friedrich Hebbel (Moderne Eſſays. Herausg. von H. Landsberg. 
28. Heft). Berlin, Goſe & Tetzlaff. 50 Bf. 

Scheunert Arno, Der Pantragismus als Syſtem der Weltanihauung 
und Afthetif Friedrich) Hebbels (Beiträge zur Äſthetik. Hg. von Th. Fipps 
und R. M. Werner. VIII) Hamburg, 2. Voß. [Vorher als Würzburger Differ- 
tation 1902.] 11 M. 

Schwerin R. Graf von, Hebbeld Tragifche Theorie. I. Das Wefen des Dramas 
erläutert durch Hebbels eigene Ausſprüche. Differtation. Roftod. 

Merke. Hebbel Frdr., Sämtliche Werte. Hiftorifch-kritifche Ausgabe, beforgt 

- von Rich. Maria Werner. Berlin, B. Behrs Verlag. 

1. Abteilung. 10. Band. Vermifchte Schriften. II. (1835—1841.) Jugend: 
arbeiten, II. — Neifeeindrüde II. — Kritiſche Arbeiten. I (1839—1841.) 
2.5) M. 

al. Band. Vermifchte Schriften. III. (1843—1851.) Kritifche Arbeiten. IT. 
2.50 M. 

12. (SHhß-) Band, Bermifchte Schriften. IV. (1852— 1863.) Kritifche 
Arbeiten. Ill. 2.50 M. 

2. Abteilung. Tagebücher. Je 3 M.: 1. Band. 1835—1839. — 2. Band. 
1840 —1844. — 3. Band. 1845— 1854. — 4. Band. 1854—1863. Marienbad— 
Wien. Kolleltaneen, Gedanken und Erinnerungen. Nr. 6266-6347. Regifter. 
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Hebbel8 ausgewählte Werte. In 6 Bänden. Hg. und mit Einleitungen ver- 
jehen von Kid. Specht. Stuttgart, I. ©. Cotta Nadf. Ze 1 M. 

1. Band. Biographie Einleitung. Gedichte. Mutter und Kind. — 2. big 
4. Band. Dramen. 

Barum ignoriert der Herausgeber diejer zweckmäßigen Auswahl Werners 
kritiſche Geſamtausgabe, ba er fich doc fonft mit allen möglichen Kritifern und 
Literarhiſtorikern auseinanderjett? Für den Text ift das von entichiedenem Nadh- 
teil, vgl. 3. B. das foeben erwähnte „klüglich“, das ſich hier (2, 261) iwieder- 
findet. Hat er bet der chronologifchen Anordnung der Gedichte Werners Zuſammen— 
ftellung von den „Geburtstagen“ der Gedichte ım fiebenten Band der Werke nid)t 
gekanni? Bon den 1, 252 ff. mitgeteilten Jugendgedichten müßte man nad) dem 
Wortlaut der Einleitung 1, 62 annehmen, daß fie bis auf das erfte unbekannt 
feien, während alle ſechs bei Werner gedrudt find. Es ift das um fo bedauer- 
ficher, al8 e8 der Herausgeber an felbftändiger Durcharbeitung des Materials und 
an gelegentlichen guten Bemerkungen nicht fehlen läßt. Sc hebe 3. B. hervor, 
daß er 3, 152 im „Michel Angelo” die Beziehung auf Grillparzer erfannt hat, 
bie ih unabhängig von ıhm im Kolleg bereit erwähnt habe und aud) etwas 
anders auffafje alg er. — Die ſehr billige, gut gedrudte Ausgabe wird zweifel⸗ 
108 weite Verbreitung finden. A. S. 

Bornftein Paul, Hebbels ‚Herodes und Mariamne‘. Vortrag. Hamburg 1904, 
L. Boß. 60 Bf. 

Heine. Ortmann Rhold., Heinrid) Heine. [Aus: „Heines fämtliche Werke.“ ] 
Berlin [1902], A. Weipert. 1 M. 

Melchior Fel., Heinrich Heines Verhältnis zu Lord Byron. (Fiterarhiftorifche 
Forſchungen. Hg. von J. Schid und M. Frh. von Waldberg. XXVII. Heft.) 
Berlin, E. Felber. [Vorher als Leipziger Differtation 1902.) 3.50 M. 

Ebert M., Der Stil der Heinefhen Jugendproſa. Differtation. Berlin. 

Schalles Ernſt Auguft, Heines Verhältnis zu Shatejpeare. (Mit einem Anhang 
über Byron.) Berliner Differtation. 1904. 

Hoffmann. Klinke Dito, E. T. A. Hoffmanns Leben und Werke. Vom Stand- 
ee rnea Srrenarztes. Braunſchweig und Leipzig, Verlag von Richard Sattler. 
2.25 M. 

Hoffmann €. T. A, Das Kreisierbud. Texte, Kompofitionen und Bilder, zu: 
fammengeftellt von Hans von Müller. Leipzig, Inſel-Verlag. 6 M. 

Mitller Hans von, Aus ET. A. Hoffmanns Kapellmeifterzeit. Zweite und letzte 
—* aus den Hauptquellen zu E. T. A. Hoffmanns Biographie. Neu- 
jahr 1903. 

Inhalt: A. Die Erinnerungen : de Dr. med. Friedrich Speyer an Hoff- 
mann. — B. Siebzehn Briefe Hoffmanns. I. Fünf Briefe aus dem Jahre 1809. 
1. An den Buchhändler Hitig in Berlin. 2. An den Redakteur Rochlitz in 
Leipzig. 3. An den Mufiler Morgenroth in Dresden. 4. An Rodlig. 5. An 
Hisig. — II. Zwölf Briefe an Breitlopf und Härtel aus dem Jahre 1813. 

Gerftienberg H., Henriette von Schmwadenberg und Hoffmann von Fal- 
fersleben. Unter Benutung von bisher ungedrudten Nacjlaßbriefen. Berlin 
1904, 75. Fontane & Co. 3 M. 

Horn Uffo, Geſammelte Werke. Hg. von Edu. Langer. ſaus: „Deutiche Volks— 
funde aus dem öftlichen Böhmen.”) 2. Lieferung. (2. Band. Gedichte.) Braunau 
1902. (Brag, %. Tauffig.) 76 Pf. 

Lefffon Aug, mmermanns Aleris. Berliner Differtation. Gotha. 

Frey Juſtus [Andr. Zeitteles], Spruchdichtungen aus dem Nadlaffe Wien, 
W. Braumüller. 1.80 M. 

In der „Wiener Zeitfehrift” 1827, S. 819 ff., 979 ff. und 1251 ff. ließ 
Juſtus Frey hundert ‚Snomen‘ abdruden, woraus fein Sohn in Freys „Ge⸗ 
ſammelten Dichtungen” (Prag 1899), ©. 345 ff. eine Auswahl wiederholte, 
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bringen die ‚Skizze auf ©. 224/6. Nebenvei möchte Referent aud) auf die 
Blätter für Titerarifche Unterhaltung 1845 Nr. 226 und 227 hinweiſen. Darin 
beipriht Mar Müller die neue Ausgabe der ‚Sriechenlieder‘ von 1844 und teilt 
im Anfchluß daran einige Briefe an feinen Vater mit: von Atterbom, YFouque, 
Heine (1826 Juni 7. Vgl. Goedele 8, 261), Matthiffon und Tieck. — Um alle 
ihnen zur Zeit der Bublifation befannten Briefe Müller8 zu vereinigen, wieder⸗ 
holen Allen-Hatfield in ihrer Sammlung auch die bereits gedrudten an Fouqué 
(Briefe an Fouque. 1848), 8. H. ©. von Meufebadh (Hoffmanns Findlinge. 
1860) und Died (Briefe an Tied. 1864). Ein Bildnis Müllers nad einer 
Bleiſtiftſtizze Wilhelm Henfel® vom Jahre 1820 ziert das auch fonft ſchmuck 
ausgeftattete Bändchen. 

Ein paar Worte über Anmerkungen und Regifter. Beide find mit großer 
Sorgfalt gearbeitet, wenn auch im erfteren manche auftauchende Trage ohne 
Antwort bleibt und letteres ein Verzeichnis der in Tagebuch und Briefen ers 
wähnten Dichtungen Müllers vermifien läßt. Bermutungsweije wird der im 
Briefe an Adelheid (Berlin 15. Auguft 1825) ©. 138 erwähnte Franz im Re- 
gifter S. 190 mit Arnold Franz (Goedelei 3, 1180) identifiziert, ohne Hinweis 
darauf, daß dies der Deckname Franz Liebers ift (Allgemeine deutſche Biogra⸗ 
phie 18, 567). Wen aljo Müller mit diefem Franz meint, wäre noch auszu= 
forjhen. Der ‚Author of the Kriegsverdeutschungswörterbuch‘ (Tagebuch 
25. Januar 1816. ©. 84) Negifter ©. 196 war Karl Müller, geboren am 
13. Oltober 1775 in Klebi bei Wittenberg, der die Befreiungsfriege mitmachte 
und als preußifcher Geheimer Rat zu Berlin am 31. Sanuar 1847 ftarb (vgl. 
Hisig, Gelehrtes Berlin S. 182. Oettinger, Moniteur 4, 43). — Sinnftörende 
Drudfehler find Referenten nur wenige aufgefallen. Im Briefe an Adelheid 
(4. Juni 1824) ©. 121 Zeile 11 muß es jedenfalls heißen ‚Da wollen wir 
beide bin‘ (ftatt: beide fie) und in dem vom 9. Auguft 1825 ©. 186 Zeile 3 
‚auch (ftatt: auf) nah Stubbenfammer‘. Zu Iefen ift ferner ©. 175 Zeile 5 und 
©. 191 (Hartung Zeile 1) beidemal Bernburg (ftatt Bemberg und Bemburg), 
S, 177 zu 12, 5 und ©. 187 beidemal Blochmann (ftatt Blodmann), S. 194 
(Loebell Zeile 2) Becker (ſtatt Becher), S. 197 Burgold (ftatt Purgald. Im 
Terte ©. 85 richtig). Alfred Rosenbaum, 

Neftroy Joh., Werke. 19 Teile in 2 Bänden. ingeleitet von Leop. Rosner. 
Mit einem Anhang: Neftroy-Lerilon. Eine Austefe der jarkaftifchiten Stellen, 
Ausiprüde, Wite und Bonmots aus Neitroys Werten. Mit Quellen-Angabe. 
Berlin, Th. Knaur Nachf. 3.50 M. 

Novalis ausgewählte Werfe in 3 Bänden. Hg. und mit Einleitungen verfehen 
von Wilhelm Bölſche. Leipzig, M. Hefe. 1.50 M. 

Unger Rud., Blaten in feinem Verhältnis zu Goethe. Ein Beitrag zur inneren 
Entwidlungsgeihichte des Dichters (Forſchungen zur neueren Fiteraturgeichichte. 
Hg. von Frz. Munder. XXI). Berlin, X. Dunder. 6 M. 

Proſchko. Tibitanz! P. Joſ., Die Perle vom Moldauftrand .. Franz Iſidor 
Proſchko, ein vaterländifcher Dichter und Schriftfteller, geichildert in feinem 
Leben, Wirken und Charafter. Vortrag. Warnsdorf, A. Opitz. 30 Bf. 

Proſchto Frz. Iſid, Gejammelte Schriften. Hg. von Hermine Proſchko. 
Warnsdorf 1902, A. Opitz. 

3. Band. Erzählungen und Gedichte für Jugend und Boll. 1 M. 

Brut Nob., Bud) der Liebe und ausgewählte Gedichte. Mit einer Borbemerkung 
von Hans Marſhall .. (Bibliothef der Gejamtliteratur des In⸗ und Aus 
landes. Nr. 1626/27). Halle, DO. Hendel. 50 Pf. 

Raimund. Priſching O., Ferdinand Raimunds Anfänge. Programm. Mähriſch 
Oftrau 1902. 

Raimund Ferd. Sämtliche Werke in 3 Teilen. Mit einer Einführung und Ans 
merfungen. Hg. von Edu. Gaftle. Leipzig, Di. Heſſe. 1.60 M. 
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Raimund Ferd., Dramatifhe Werke in 3 Bänden. Mit Einleitung von Leopold 
Rosner. Berlin, Th. Knaur Nadjf. 1.60 M. 

Rollett Hermann, Begegnungen. Erinnerungsblätter (1819—1899). Wien, €. W. 

tern. 

Inhalt: General Aurader. 1819. P. Rupert Helm. 1823. Kaifer Franz. 
Helmina von Chezy. Maler Lampi, der alte. 1824. Beethoven. 1825. Andreas 
Streicher. 1827. Kirn Metternid). 1828. Felix Mendelsfohn-Bartholdy. 1829. 
Der Herzog von Reichſtadt. 1830. Antonius Stein. Kaifer Syerdinand. 1832. 
F. Raimund. 1836. F. Grillparzer. 1837. Erzherzog Karl. 1838. Karoline 
Pichler. 1840. Ernſt Freiherr von Feugterele ven Carlopago. F. Dingel: 
ſtedt. 1841. Lenau und Grün. K. Bed. O. vL. B. Wolff. 1843. K. Gutzkow. 
W. Kaulbach. J. Kerner. D. F. Strauß. W. Menzel. 1844. F. Schuſelka. 
J. Ronge. 1845. E. M. Arndt. U. Schopenhauer. M. v. Schwind. Anderſen 
und Jenny Lind. J. P. Eckermann. 1846. Marie Denker. P. v. Wangenheim. 
1847. Robert Blum. 1847/48. F. Liszt. 1848. Richard Wagner. 1852. R. 
Schumann. 1853. Friedrich von Tſchudi. 1854. F. Halın. 1857. F. Hebbel. 
1863. F. Kürnberger. 1869. Ada Chriften. 1872. Karl Ludwig Bernays. 1874. 
Georg Bierling. 1875. A. W. Thayer. 1878. Adolf Fiichhof. 1886. Ignaz von 
Örüner. 1899. 

Bofegger. Möbius Hermine und Hugo Möbius, Peter Rofegger. Ein Beitrag 
zur Kenntnis ſeines Yebens und Schaffens. Mit .. einem alphabetifchen Ber- 
zeichni® der hochdeutfchen Schriften Roſeggers. Leipzig, 2. Staadmann. 3.50 M. 

Pöllmann P. Angar, O. S. B., Rofegger und fein Glaube. Zeitgemäße Be- 
trahtungen. Münfter, Alphonſus-Buchhandlung. 1 M. 

Seilliere Erneft, Peter Rofegger und die fteirische Volksſeele. Überjett von J. 
DB. Semmig. Leipzig, 2. Staadınann. 2.50 M. 

Heimgarten. 60. Jahrgang von Peter Rofegger. 1. Geburtstagsheft. 31. Juli 
1903. Berlag von ‚Leykam‘ in Graz. Als Handihrift für Freunde gedrudt 
[herausgegeben von A. Bettelheim, AR. Foregger und E. Pötzl). 

Aus dem zahlreichen Beiträgen in Bers und Profa feien folgende zur 
Biographie und Charalteriftit Roſeggers hervorgehoben: 

Leder 3. 8., Eine politifche Zifehrede Hofeggers [auf dem Semmering 
1881]. — Brandftetter H, Wie ich mit Roſegger befannt wurde und was 
er mir als Hochzeitsgejchent verehrte. — Hainiſch M., Rofegger als Agrar 
philofoph. — Pötzl E., Roſegger als Sezeffionift. — Friedjung H., Rofegger 
als Autonomift. — Bierzehn Briefe Rofeggers an Friedrich Schlögl [1871/3] 
— Möbius Hermine, Rofegger in Dresden. — Waftian H., Der Olmpeterl. 
— Das erfie Gedicht [von] Peter Roßegger. Krieglady Alpel. 1854 ,In meiner 
Bruft fo Auff der Iinlen Seide‘. — Grasberger H., Wie das Bild Roſegger 
als Waldbauernbub. Aquarell von Alois Schönn] wieder zu feinem Original 
fam [Aus der Deutſchen Zeitung vom 23. Dezember 1893. Mit einer Photo- 
ravureſ. 

—8 Adf., So ward ich. Tagebuchblätter. 3 Bände. Berlin, S. Roſen⸗ 
baum. 12 M. 

Scheffel J. V. v., Blätter der Erinnerung an die Enthüllung feines Denkmales 
auf Aggitein 1903. Hg. von der Scheffelgemeinde in Wien. Geleitet von Wilh. 
Pozdéna. Wien (Eallmayerjche Buchhandlung). 1 M. 

Brand! Alois, Erzberzogin Sophie von Ofterreich und eine tirolifche Dichterin 
Walpurga Schindl. Wien und Leipzig, Martin Gerlad & Co. 4 M. 

Auf Walpurga Schindl, die poetische Wirtstochter von Abfam, hat Adolph 
Pichler wiederholt hingewieſen und ihre nad Rückertſchem Vorbilde gedichteten 
Blumenritornellen gerühmt. Sie war eine Nichte des Irrenhauskaplans in Hall 
Sebaftian Ruf (1802— 1872), der als Dichter, Philofoph und Hiftoriter ehrenvoll 
zu nennen ift, wenn man die Gejchichte der deutjchen Yiteratur in Tirol während 
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. de3 19. Kahrhunderts darftellen will. Diefer Mann übte auf die geiftige Ent 
wicklung Walpurgas ein, die im Bognerwirtshaufe zu Abjaın, das ihre früh 
verwitwete Mutter führte, bald auch mit den poetifchen Bertretern Jungtirols 
befannt wurde, namentfih mit ihrem „Better“ Adolph Pichler, der fich ſchon 
als Student geltend zu machen verſtand. Im Sommer 1848 kam Dr. Pichler, 
nachdem die von ihm an die mwälfchtirolifche Grenze geflihrte Kompagnie der in 
Wien ftudierenden Tiroler fich aufgelöft hatte, nad) Abjam, um hier von den 
Strapazen feiner Führung auszuruhen. Er felbft berichtet darüber in feinem 
Bude „Aus den Tiroler Bergen“ und jpäter öfter. Damals weilte der Taifer- 
liche Hof, aus Wien flüchtig, in Innsbruck. Wiederholt kam die Erzherzogin 
Sophie mit Gemahl und Kindern nad; Abſam, Frau Schindl machte in ihrer 
Tüchtigfeit dei beften Eindrud auf die hohe Frau, auch „Adolphus“ bfieb nicht 
unbemerkt, ebenjowenig Walpurga. Darüber berichtet das vorliegende Büchlein 
niit Verftändnis und Takt. Es werden uns charalteriftiihe Daten aus dem 
Sturmjahre mitgeteilt, die der Verfaſſer an Ort und Stelle von Dorfälteften, 
den Sceljorgern und anderen Bertrauensmännern der Bevölkerung ſich erzählen 
ließ oder der handſchriftlichen Immsbrucker Chronik von Puſch entnahm. Manches 
wußte aud) die jeitdem leider dahingefchiedene Mutter des Verfaſſers von diejen 
Dingen, was fo durd) den Sohn ung überliefert ift. 

Die Erzherzogin Sophie blieb mit der Familie Schindl in brieflichent 
Verkehr, aud) nachdem die Mutter (1854) geftorben war, mit Walpurga, zum 
Teil unter Vermittlung des nach Wien berufenen Meraner und Innsbruchker 
Brofeffors Albert Jäger. Dieje Briefe der Erzherzogin, 17 ar der Zahl, werben 
hier mitgeteilt. Sie enthalten aud für den Hiſtoriker bemerkenswerte Angaben, 
3. B. die Charakteriftif der jungen Erzherzoge durch ihre Mutter. Wir erhalten 
ferner die Ritornellen der Walpurga, ihre „Sprüche“, das heißt Sentenzen und 
Lebenserfahrungen, die fie nach der Art Sebaftian Rufs aufzeichnete, Mitteilungen 
über Auf und über ‘Pichler, die uns interejfieren, zumal der Berfafier auch bier 
von Übertreibung fich fernhält und das Gebotene ın den Rahmen der Ereignifie 
richtig einfügt. Das Büchlein ift illuftriert,; es reproduziert die Bildniffe der 
Erzherzogin, ihres Gemahls, ihres älteften Sohnes, des Kaifers Franz Joſeph, 
das des Heinen Erzberzogs Ludwig Victor in der Meidfamen Wiltener Schützen⸗ 
tradht, wie er im Innsbrucker Muſeum Ferdinandeum zu fehen ift, der Frau 
Scindl, der Walpurga, Sebaftian Rufs im Alter, Adolf Pichlers in feiner 
Jugend, die Abfamer Lolalitäten, was alles fehr löblich und gewiß vielen will- 
kommen ift. J. J. 

Genese Rıd., A. W. Schlegel und Shalefpeare. Ein Beitrag zur Würdigung 
der Schlegelſchen liberfegungen. Mit 3 fakfimilierten Seiten feiner Handſchrift 
des Hamlet. Berlin, G. Reimer. 1.50 M. 

Hirſch F. E., Dorothea Schlegels „Florentin“. Brogramm. Wien 1902. 

Meyer-Benfey Heinr., Lucinde [von F. Schlegel] und lex Heinze. Ein Nüd- 
blid von der SJahrhundertivende. Leipzig, H. Seemann Nachf. 75 Bf. 

Schumann Johs., Otto Ernft [Schmidt]. Eine literarifche Studie. Leipzig, 
!. Staadmann. 1 M. 

Schönig Franz, „Der Mittelwälder Horaz“ und feine glätifchen Gedichte Ein 
Beitrag zur Mundart des Adlergebirges und des Braunauer Ländchens. Mit 
Sloffar als Entwurf zu einem Adlergebirgs-Fdiotifon (E. Langer, Deutiche 
Volkskunde aus dem öftlichen Böhmen. 1. Band. 1. Ergänzungsheft). Braunaı, 
1902. (Brag, J. Tauffig.) 

Silbermann Abalbert, Ernſt Schulzes Bezauberte Roſe. Differtation. Berlin 
1902. 

Seidel Heinr., Bon Berlin nad) Berlin. Bon Berlin nach Berlin und Anderes. 
Aus meinem Leben. Gejamt-Ausgabe. Stuttgart, J. ©. Cotta Nadf. 4 M. 
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Aus Adolf Stahrs Nachlaß. Briefe von Stahr nebft Briefen an ihn von Bettine 
v. Arnim, Therefe v. Baharadt, Th. Döring, Guft. Freytag, 8. Gutz⸗ 
fow, M. Hartmann, Johanna Kinkel, TH. B. Macaulay, Jul. Mofen, 
Rob. Prutz, Hein. Simon, Fr. Spielhagen, Fr. Ch. [fo] Viſcher, Richard 
Wagner und anderen ausgewählt und mit Einleitung und Anmerkungen bg. von 
Ludwig Geiger. Oldenburg, Schulzeſche Hofbuchhandlung. 5 M. 

Stelter Karl, Erlebniffe eines Adhtzigjährigen. Elberfeld, Baedeler. 4 M. 

Plattenſteiner Rich, Franz Stelzbamer zu feinem 100. Geburtstag. Eine 
biographiiche und literariihe Würdigung. Wien, A. Hartleben. 1 M. 

Dos Büchlein ift ein Nachzügler der an verſchiedenen Orten zu Stelz- 
hamers Hundertitem Geburtstag begangenen Gedächtnisfeiern und möchte durch) 
eine Inappe biographijche und Titerartiche Skizze dazu beitragen, daß die Werte 
diejes öſterreichiſchen Dialektbichters mehr gelefen würden. Es darf aljo als 
Berfuh einer Einführung in Stelzhamers Dichtungen gelten; höhere wilfen: 
ſchaftliche Anſprüche erhebt es kaum und es wendet * weniger an die, welche 
den Dichter bereits lennen, als an ſolche, die ihm erſt gewonnen werden ſollen. 
Dieſem Zwecke mag es auch wohl genügen; an Vertrautheit mit ſeinem Gegen— 
ſtand und an Liebe zu ihm fehlt es dem Verfaſſer nicht. Eher könnte man die 
wünſchenswerte Sorgfalt der Darſtellung vermiſſen; man ſtößt mehrfach an 
ſprachliche und ſtiliſtiſche Nachläſſigkeiten an, Herübernahme mundartlicher 
Wendungen, Auſtriazismen, lockere Konſtruktionen über Zitate weg und der—⸗ 
gleichen, die leicht hätten vermieden werden können und ſollen. Eine gewiſſe 
unbelimmerte Sorgloſigkeit verrät ſich auch, wenn der Verfaſſer in der zweiten 
Hälfte feines Schriftchens, der literariſchen Skizze, ©. 52 als „Stelzhamers 
fchönftes und bedeutendftes Epos” (!), deifen Märdendichtung „Königin!) Noth“ 
bezeichnet, nachdem er in ber erften, der biographifchen Skizze, ©. 29 f. ſchon 
„D'Ahnl“, und diefe mit beſſerem Recht, „des Dichters bedeutendftes Epos” 
genannt bat (vgl. S. 58). Und nichts anderes als eine ähnliche Flüchtigkeit ift 
es, wenn er ©. 19 in dem Gedicht „'n Ähnl fänd Lehrn“ eine Erinnerung an 
Stelzhamers Bater finden will. 

Allerdings fehlt e8 auch fonft nicht ganz an Mißverftändniffen und Un⸗ 
richtigkeiten. Annas „zu ſpaͤt“ (jo, nicht „Anna, zu fpät“!) bei der Begegnung 
des Dichters mit feiner einfligen Mitſchülerin Anna Zweimüller (in den nad)- 
gelaflenen Charakterbildern aus dem oberöfterreihifchen Dorfleben S. 36) läßt 
fi) doch dem ganzen Zuſammenhang der Erzählung nach ſchwerlich fo veritehen, 
wie es der Verfaſſer S. 12 deutet, als hätte fie bereits einem anderen angehört. 
Ob der S. 15 erwähnte Borgang bei der theologiſchen Prüfung fo ganz ficher 
verbürgt iſt, weiß ich nicht; Zötl ftellt fi dazu in feinem Stelzhamerbüdjlein 
(Anhang zu Stelzhamers Mundartlihen Dichtungen), S. 76 f. ſehr vorfichtig 
Aueüchaltenn. Dog in dem urfprünglichen Titel der Ahnl „Die Ahnfrau“ (vgl. 

usgabe des Stelzyamer:Bundes 2, 79) eine „leife Ironie“ gegen Grillparzers 
Drama gelegen fein follte, wie S. 30 vermutet wird, ift mir ganz unglaublid). 
Über feine wirkliche Abficht mit diefer Dichtung und gegen wen fie gerichtet war, 
darüber hat ſich der Dichter felbft deutlid genug ausgeſprochen und auch der 
Berfaffer redet von Stelzhamers Abneigung gegen die falfche Sentimmentalität 


1) So, die ſchriftſprachliche Form, bei Stelzhamer felbft und in der Aus: 
gabe des Stelzhamer- Bundes (2, 259) in der Überjchrift (im Gedicht felbft heißt 
fie ſtets nur „d'Frau N.“); warum fett der Verfaſſer dafür die mundartliche 
Form Klinigin ein, während er in dem zweiten oben erwähnten Gedicht das 
mundartliche fand durch das fchriftiprachliche feine erfett? Auch in dem Zitat 
aus dem „Lebens⸗-Umriß“ (Stelzhamer ſchreib id; mit Einem „m“) S. 9 ändert 
er ſchreib willkürlich in hieß. 

Guphorien. XI. 24 
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eines Klesheim und anderer öfterreichifcher Dialektdichter; freilich könnte der be- 

abmhtigte Gegenſatz gegen diefe bei der Ahnl jelbft noch deutlicher hervorgehoben 

fein. Was foll daneben Grillparzer? „Der ftädtifchen Ahnfrau des ftädtifchen 
Dichters ftellte er feine Bauernähnt des bäuriſchen Dichters gegenüber.” Schief! 
Nicht zu dem „ftädtifchen” Dichter und deſſen „fädtifcher” Ahnfrau fühlte und 
ftellte er, der bäurifche, fiy mit feiner „Bauernähnl“ in Gegenſatz, nur zu jenen 
unwahren ftädtiichen „Dialelts oder jogenannten modernen Volksdichtern“, die 
„bäurifch fein” wollten, ohne auch nur das Bauernvoll recht zu kennen, gefchweige 
denn im Bauerntum wie er ſelbſt zu Wurzeln, und die, dieſem Bolt daher eine 
ihm fremde —— andichteten. Daß in der Ahnl eine eigene Liebes⸗ 
erfahrung Sielzhamers nachwirkt, iſt an dieſer Stelle richtig bemerkt; um fo 
mehr hätte auch ſchon ©. 13, wo dieſes Grlebniffes ‚und feines Nachwirlens in 
den Dichtungen im Zufammenhang gedacht ift, die Ahnl miterwähnt werden 
ſollen. Als Borbild für diefe bezeichnet der Berfaffer (nicht ohne Borgänger) 
Goethes Hermann und Dorothea; damit ift jedenfalls die Frage nach den lite 
rariſchen VBorausjegungen jener Dichtung nicht erledigt. Daß er feinen Dichter 
gern in eingeflochtenen Proben jelbit zu Wort fonımen läßt, mag feinem Zwed 
wohl entjprechen; nur zeigen die ſprachlichen Erllärungen dazu in den Fußnoten 
nicht immer jene Sicherheit des BVerfländnifjes, die man von dem erwarten barf, 
der andere in einen mundartlichen Dichter einführen will. In bem vierzeiligen 
Vorſpruch („Borrede” ift ein irreführender Ausdrud) zu den „Liedern und Ge- 
fängen” des IV. Teils der Gedichte (Ausgabe des Stelzhamers-Bundes 2, 168 
Jabl freifi will mi zimd“) erffärt er S. 35 Note 1 Jabl durch Übel! Wie 
verfteht er jelbft mit diefer Erklärung den Vers?! Und wenn in der nädft- 
folgenden Note („will mich ziemen“) und auch fonft noch zuweilen das mind⸗ 
artliche Wort nicht eigentlich erflärt, fondern nur im die ſchriftſprachliche Form 
umgejchrieben wird, jo ift das eine läffig-bequeme Erllärungsweife, die ben Un⸗ 
kundigen unter Uuftänden eher irveführen kann als fördern. Aud ©. 17 Note 2 
hätte jchon der Sinn den Berfafier ftugig machen mitffen gegen feine Erklärung 
„Hödt nöt, es Hilft nicht”! Aber freilich, auch das ſchwache mundartliche Gedicht, 
das er feinem Büchlein vorangeftellt hat, verrät, genau bejehen, dab ihm bie 
Mundart doc nur Außerlic bis zu einem gewiffen Grade geläufig if, daß er 
aber nicht eigentlich in ihr denkt. 

Daß in einer fo Inappen Skizze alles erichöpfend behandelt fein fol, wird 
niemand verlangen, aber die beiden Märchendichtungen „Ss Waldfräueri“ und 
„8 Mährl von (jo, niht vom) Yurtbadh” find ©. 51 f. und 53 doch gar zu 
dürftig und nichtsjagend abgetan, S. 29 hätte neben ben „hochdeutſchen“ Ge⸗ 
dichten, die durch den Verluſt des Töchterchens veranlaßt find, auch das mund- 
artliche „'s Chriftkindl” (Ausgabe des Stelzhamer⸗Bundes 2, 241) mindeſtens 
ebenfo Erwähnung verdient. Im Übrigen dürfte man faum etwas von Belang 
vermiffen, was man billigerwerje in dem Büchlein zu eriwarten berechtigt wäre. 
Ein bejonderes Gewicht jcheint der Berfaffer auf feinen nachdrüdiichen Hinweis 
auf Stelzhamers herkömmlich meift ( a in ber Ausgabe des Stelzhamer⸗Bundes) 
beifeite gejchobene „Politiſche Lieder” (1848) zu legen; ich babe nichts dagegen 
einzumenden, ich verftehe nur nicht vecht, warum er dann bei feinem Gintreten 
fitv diefe Seite feines Dichters die Broben ftatt vorwiegend jenen Liedern doch 
wieder fat ausschließlich dem ohnehin befannteren oder doch leicht zugänglichen 
älteren Gedichte „Boltsthümelei und Bolksdichterei" entnahm. Hans Lambel. 

Neumirth Joſ., Adalbert Stifter und die bildende Kunſt (Sammlung gemein 
nüßiger Vorträge. Nr. 295/6). Brag, J. &. Calve in Komm. 40 Pf. 
mann. $ arden Max., Kampfgenoffe Subermann. Berlin, Verlag der 
ulunft. 650 Bf. 
Sudermann Herm., Die Sturmgefellen. Ein Wort zur Abwehr. Berlin, F. Fon⸗ 
tane & Co. 50 Bf. 
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Katſcher Leop., Bertha von Suttner, bie „Schwärmerin” für Güte. Mit... 
einer Auswahl von Gedantenperlen. Dresden, E. Bierfon. 1 M. 

Tieck Ludw., Ausgewählte Werke in 4 Bänden. Hg. von Geo. Witkowski. Mit 
.. einer Einleitung: Tieds Leben und Werke. Leipzig, M. Heſſe. 1.50 M. 

Steiner Rud., Ludwig Uhland. [Aus: „Uhlande Werke") Berlin [1902], 4. 
Weichert. 1 M. 

Graf Emma, Rahel Barnhagen und die Romantik (Literar-hiftorifche For⸗ 
fhungen. Hg. von J. Schid und M. Frh. von Waldberg. XXVIII. Heft). Berlin, 
E. Selber. 2.20 M. 

Keiter Helnr., Fr. W. Weber, der Dichter von ‚Dreizehnlinden‘. Eine Stubie. 
6. Auflage. Paderborn, F. Schöningh. 60 Pf. 

Zandfleiner Karl, Joſef Wichner. Eine iterar-hiftorifche Studie. Wien, H. Kirſch. 


30 Bf. 

Schneiberreit Mar, geinrig Zſchokke. Seine Weltanſchauung und Lebenss 
weisheit (Umfchlag: Tebensphilofophien in gemeinverftändlicher Darftellung). 
Berlin 1904, En Hofmann & Go. 4.50 M. 


Fachträge und Berihtigungen. 
Madıtrag zu Den FiſchartStudien. VIL 


An meinen Ausführungen über Fifcharts „Weiftliche Lieder und Pſalmen“ 
babe ich oben darauf hingewieſen, daß Fiſcharts Wortlaut in den Pfalmen nicht 
von den Berbeutichungen Paul Schedes-Meliffus und U. Lobwaſſers ab- 
bängig if. Ich füge noch ausdrücklich Hinzu: auch nicht von ber Vorlage biefer 
deutichen Dichter, nämlich vom franzöfiichen Pfalter Marots und Bezas. Das 
ergibt ſich ja allerdings aus meinen obigen pofitiven Quellennachweiſen von felbft, 
ih möchte es aber zur Sicherheit noch ausdrüdlic, betonen, weil W. Wader- 
nagel (Johann Fiſchart aus Straßburg S. 125 und fiteraturgefchichte 2, 85) 
es — freilich ohne Berſuch eines Beweiſes — als fiher ausfpricht, dag Fiſchart 
„alle Pſalmen in benjelben VBerd- und Strophenformen abgefaßt bat, welche die 
evangelische Kirche Frankreichs ihnen gegeben hatte, berechnet auf ben Gefang nad) 
denfelben Melodien” und daß Fiſchart e8 hier ebenfo gehalten habe, „wie Fa 
Melifius und Ambrofius Lobwaffer”. — Das ift unrichtig. Fiſchart, wie ich oben 
nachweifen lonnte, ift in feinen 22 Pſalmen im Wortlaut durchaus von Luthers 
Bibel abhängig und entnimmt für 19 Pſalmen Melodien und Strophenformen 
alten deutjchen Lieberdichtern, die lange vor Marot und Beza ihre Lieder ver- 
öffentlicht haben. Nur für Pſalm 6, 24 und 147 (vgl. oben Nr. 24), wo Fiſchart 
ausnahmesweife Teine beftimmte Melodie-Borlage nennt, dichtet er in ſechszeiligen 
Strophen übereinfimmend (bei 6 und 24) mıt Scede, Lobwafler und Marot. 
Aber auch Hier if er im Zert von diefen Borgängern gänzlich unabhängig. Die 
Strophenform kann er auch von anderen deutjchen Liederdichtern übernommen 
haben. . H. 





Zu Euphorion, 3. Ergänzungsheft 1897 ©. 174 ff. Das Geſpräch Kuffners 
mit Beethoven vom April 1826 wurde zum größeren Teil bereit nad) Thayers 
Abſchrift von Dr. Gerhard Breuning in der Neuen Freien Preffe vom 31. De- 
zember 1886 Nr. 8026 publiziert. Kalifchers Leſung iſt in vielen Punkten richtiger; 
ein Kommentar fehlt bei Breuning. 

Euphorion 11, 230 Zeile 3 von unten fies: des Martin flatt: die Martin. 


24* 
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Mitteilungen. 


‚Der Borftand ber deutſchen Shatefpeare-Gefelifhaft fett für Die befte 
Bearbeitung des Themas: „Die Blihneneinrichtung des Shaleſpeare'ſchen Theaters, 
nad den zeitgenöffiichen Dramen“ einen Preis von 600 M. aus. Die Bearbei- 
tungen find in deutſcher Spradye bis zum 15. März; 1905 an den „Geichäfts- 
führenden Ausſchuß der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft“ einzufenden. 

Die deutſche Kommiffion der Alademie der Wiſſenſchaften in 
Berlin bereitet eine Gefhihte der neuhochdeutſchen Sprade und einen 
Thesaurus lJlinguae Germanicae vor. Die Kommiffion bat zunädfi eine 
Inventariſierung der literarifchen Handfchriften deutfcher Sprache bis ins 16. Jahr⸗ 
bundert in Angriff genommen, die fi) zu einer Handfchriftenfunde des bdeutichen 
Mittelalter8 auswachſen fol und wird unter dem Titel „Deutiche Terte des Mittel 
alters” in vafcher Folge eine Reihe von ungedrudten Werten des Mittelalters und 
der frühneubochdeutfchen Zeit veröffentlichen. 

Preisaufgaben der Fürftl. Jablonowskiſchen Gefellfhaft für 
das Jahr 1906: Erörterung der Frage nach Diafektbildung und Dialetbegrenzung 
auf Grund direlter perfönlicher Aufnahme eines beliebigen deutfchen Dialektgebiets. 
Sir das Jahr 1907: Entwidlung der deutfchen Kulturgefchichtichreibung von dem 

inmwirfen der Romantik bis auf den Ausgang von Freytag, Riehl und Burckhardt. 

Deutfhe Bibliographiſche Selettihaft in Berlin. Der erfte Band 
der Publikationen, die romantischen geitiäriften umfaffend, Tiegt abgeichloffen vor. 
Der zweite Band, eine bibliographifche Bearbeitung der wiſſenſchaftlichen Sonn: 
tagsbeilage der Voſſiſchen Zeitung (1860—1900) mit Einfchluß des von Leſſing 
herausgegebenen „Neueiten aus dem Reiche des Witzes“ ift der Vollendung nabe. 
Der dritte Band wird die Beitichriften des Jungen Deutſchland bringen. An mweiteren 
Publikationen find vorgefehen: Als Ergänzung zu den Zeitfchriften der Romantik 
ein Band Hiftorifch-politiicher Zeitfchriften jener Epoche; ferner ein Band Theater- 
zeitfchriften des 19. Jahrhunderts. 

Die nächfte Veröffentlichung der Butenberg-Gefellichaft wirb mannigfal- 
tigen Inhalts und für alle Mitglieder von befonderem Intereſſe fein, fir den Fachmann 
und Freund der Drudkunft wie für den Gutenbergforicher. Um diesmal aud) nad) 
der technifch-äfthetifchen Seite etwas Hervorragendes zu bieten, wird der nur in 
dem einen Eremplar ber Bodleiana in Orford erhaltene und wenigen befannte 
Fu: Schöfferihe Prachtbrud des „Canon Missae”, zwifchen 1457 und 1459 ent- 
ftanden, in feinen Hauptblättern nachgebildet werden mit originalgetreuer Wieder⸗ 
gabe der ziweifarbigen verzierten Amitialen. Daneben wird das vor kurzem in das 
Sutenberg-Mujenm elangte Blatt mit deutfchen Berfen, das fich als der ältefte 
Gutenbergifhe Druck erwieſen bat, veröffentlicht werden, ein in mehrfacher 
FAND überrafchendes Drudfragment. Außerdem wird Herr Ardivdireltor Dr. G. 

reiherr Schen! zu Schweinsberg in Darmfladt zu feiner grundlegenden Abs 
handlung über Gutenberg Familie und perfönliche Berhältniffe (in der Mainzer 
Feſtſchrift von 1900) wichtige Ergänzungen bringen. 

Die Deutſche Dichter-Gedädtnis-Stiftung in Hamburg beginnt 
eine „Hausbücherei“ herauszugeben, von der bis jetzt 3 Bände vorliegen: 1. Kleifts 
Michael Kohlhaas mit Eineitung von Ernft Schulte; 2. Goethes Götz von Ber: 
fihingen mit Einleitung von W. Bode; 3. Deutſche Humoriften. Eine Auswahl 
humoriſtiſcher Erzählungen. Erfter Band. (Friedr. Th. Viſchers Gedicht „Humor“; 
Nofegger, „Als ich das erfte Mal auf dem Dampfwagen ſaß“ und „Wie wir bie 
Gürtelfprenge haben gehetten aus „Waldheimat. Erinnerungen aus ber Jugend⸗ 
zeit”; Raabe, Der Marfc nad) Haufe; Fritz Reuter, Woans id tau 'ne Fru 
famm; Albert Roderich, Nemefis.) Sehr großer fcharfer Drud mit weiten Spatien 
Auf gutem Papier, handliches Format, haltbarer Einband zeichnen die Sammfung aus. 
Dem erften Band find aud) fehr gelungene Bollbilder von Ernft Liebermann beigegeben. 
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Nach Mufter der Zubiläumsausgabe von Goethes Werken veranftaltet die 
I G. Cottaſche Buchhandlung in Stuttgart eine Säkular-Ausgabe von 
hillers Sämtlichen Werken, in Verbindung mit R. Feſter, ©. Keitner, U. 
Köfter, J. Minor, 3. Peterfen, E. Schmidt, DO. Walzel, R. Weißenfels heraus: 
gegeben von Eduard von der Hellen. 

Im Kunftigewerbemufeum (Schweizerifches al zu Züri) fand 
vom 8. bis 29. Mai 1904 eine Tell-Ausftellung zur Jahrhundertfeier von 
Schillers Tell ftatt. 

Dem Dichter Joſeph Freiherrn von Eichendorff fol in Berlin ein Dent: 
mal errichtet werben. 

DB. Behrs Berlag in Berlin W 35 veranftaltet eine neue Subjtriptions- 
ausgabe von Werners Hebbelausgabe, welche außer den Werken und Tagebüchern 
auch die Briefe in ungefähr 6 Bänden umfaſſen ſoll. 

Das Stifterarhiv der „Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiffenfchaft, 
Kunft und Literatur in Böhmen“ in Prag bat neuerdings durch die Erwerbung 
ber jämtlichen Briefe Stiftere an feine Gattin und an feinen Verleger Hedenaft, 
fowie buch 8 Briefe Stifter an J. N. Geiger eine beträchtliche Bereicherung 


ahren. 

Geſtorben find: Der außerordentliche Profeſſor fr vergleichende Literatur⸗ 
geſchichte an der Univerfität Zürih Dr. Louis P. Bet am 29. Januar 1904 im 
43. Zahre. — Der Oberlehrer am Luiſen⸗Gymnaſium zu Berlin, Prof. Dr. Paul 
Nerrii am 15. März 1904, 59 Jahre alt. — Zu Bafel am 6. Februar 1904 
ber a..o. Profeffor der germanifchen Philologie Dr. Adolf Socin, 45 Jahre alt. 


Die Königlich preußifche Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin bat 
ihre Deutſche Kommiſſion mit einer biftorifch-Fritifchen Gefamtausgabe der Werke 
Wielands betraut, die jett mit Hilfe Bernhard Eeufferts vorbereitet wird und 
deren zweite Abteilung die Überjetsungen, deren dritte die Briefe bringen foll. 
Wir bitten alle Bibliothelen, Archive uſw. ſowie alle Fiteraturfreunde, bie Wielandi- 
ſche Handfchriften, namentlich Briefe von ihm und an ihn, befien oder ihren 
Zundort nachweifen können, um geneigte Förderung des großen Unternehmens. 
Mitteilungen mögen gefällig an die Alademie (Berlin W 35, Potsdamer Straße 
120) oder auch, wenn es fi) um Briefe handelt, unmittelbar an Herrn Profeſſor 
Dr. Seuffert in Graz, Steiermark, Harrachgaffe 1, gerichtet werden. Die Ge- 
fhäfte der Wieland- Ausgabe führt E. Schmidt. 


Konrad Burdach. Guſtav Roethe. Erih Schmidt. 


Der Unterzeichnete bittet um den Nachweis, an welcher Bibliothek ſich ein 
Eremplar der wahrſcheinlich anonym erfchienenen Überfegung von Goldfmiths 
Landprebiger „Der Landpriefter von Watlefield, ein Märchen, aus dem Englifchen. 
Leipzig 1767“ (von Koh. Gottfried Gellius? Goedele 4, 218, 31, 10) befindet. 


Profefior Leo Reidel, Prag, II. Stefansgaffe 16. 


Fiterarifher Verein in Wien. 


Borfibender: Regierungsrat Dr. Carl Gloffy, Wien VIII, Lange Gaffe 12. 
Kaffter: Dr. Edmund Weigel, Wien I, Strauchgaffe 1. 
Sahresbeitrag: 20 Kronen. 
Der geichäftsführende Ausſchuß des Titerarifchen Vereines in Wien beehrt 


fi) eine vorläufige Zufammenftellung aller Anregungen, die bisher mündlich ober 
fchriftlih erwogen wurden, vorzulegen. In den Detailvorjchlägen ift dabei aus 
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praktiſchen Gründen vorläufig ber bie get Maria Therefias nicht zurückgegangen 
worden, obgleich der Verein, um ber Geſchichte der beutjchen Literatur in Offer⸗ 
reich eine feite Grundlage u ichaffen, fid) feiner in den Statuten enthaltenen Nuf- 
gabe nicht entziehen wird, die wichtigen Zeiträume des 16, und 17. Jahrhunderts 
mit derfelben Energie zu durchforjchen, wie die glängenderen Epochen des 18. und 
19. Jahrhunderts. 

Eine Abgrenzung unferer Tätigkeit wird fi) als notwendig herausftellen, 
weniger gegenüber den zahlreichen verwandten Vereinen des Deutſchen Reiches (Goethe 
gefellichaft, Schwäbifcher Schillerverein, Gutenberg —*8 Berein für Reforma 
tionsgeſchichte, Verein für niederdeutſche Sprachforſchung, Gottſchedgeſellſchaft, Shake⸗ 
ſpearegeſellſchaft, Literariſcher Verein in Stuttgart, —2 für Theatergeſchichte, 
—— der Bibliophilen, Bibliographiſche Geſellſchaft, Literaturarchipgeſellſchaft 
in Berlin ufw.), als gegenüber einigen Vereinen und Unternehmungen Oſterreichs. 
So wird ber Verein auf die Herausgabe einer literariſchen Zeifchrift nach Art bes 
Jahrbuches der Grillparzergeſellſchaft vorläufig verzichten; populäre Borträge zu halten, 
wie fie im Plan derſelben Gejellfchaft Tiegen, ift nicht feine Mbficht; er wird foldhe 
literarifche Gebiete, für weiche Sammlungen provinzieller Natur bereits beſtehen, 
vorläufig nicht berühren, 3. B. die Herausgabe oberöfterreichifcher Dialektdichtungen 
der Sammlung ‚Aus daͤ Hoamdät‘ Überlafien, die deutihböhmifchen Dichter mo- 
möglich der von der „Wefellichaft zur Förderung deutſcher Wiffenichaft, Kunſt und 
Literatur in Böhmen” herausgegebenen „Bibliothek deutfcher Schriftfteller aus 
Böhmen” vorbehalten. Da für andere Kronländer ſolche provinzielle Sammlungen 
bisher nicht vorhanden find, bleibt dem Berein nod).immer ein fehr weites Gebiet 
zur Bebauung übrig. Auch in die Wirkfamkeit der auf die Sammlung volfs- 
tümlicher Überlieferungen ausgehenden Vereine hat der Verein einzugreifen nicht 
die Abfiht. Nur in einem Falle wäre es nicht ausgeichloffen, daß unfer Verein 
in den Sntereffenkreis irgend eines Nachbarvereines Üübergreifen müßte, wenn er 
nämlid in den Beſitz von ſolchen Bapieren gelangte, deren Herausgabe bei ſtrengſter 
Arbeitsteilung eigentlich einem der anderen Vereine hätte zufallen müſſen. In 
einem foldhen Falle würde fih unfer Verein flatutenmäßig der Herausgabe nicht 
begeben Tönnen. Solche unvorbergefehenen Erwerbungen wären ſelbſwerſtändlich 
auch imftande, den im folgenden zu entwidelnden Arbeitsplan zu verändern ober 
zu verichieben. 

Was die Art der Bereinspublilationen betrifft, fo befteht die Abſicht, nad) 
Mufter der „Schriften der Goethegeſellſchaft“ handlihe Bände im durchichnittlichen 
Gejamtumfang von 25 Bogen ald „Schriften des literarifchen Vereines in Wien“ 
in zwanglofer Folge auszugeben. Dem jeweiligen Text follen eine Teichtfaßliche 
Einleitung und überall, wo e8 notwendig ift, Anmerkungen erläuternder oder tert- 
kritiſcher Art in entiprechendem Umfang beigegeben werden; desgleichen foll jeder 
Band ein forgfältiges Perſonen⸗ oder Sachregifter enthalten. Die Bände werben 
gebunden ausgegeben. Beigabe von Porträts, Falfimiles, befcheidene Verwendung 
von Buchſchmuck fol ins Auge gefaßt werben. 

Es empfiehlt. ſich in den Schriften die verjchiedenen Hormen unferer Bubli- 
fationen, Neubrude oder Erſtdrucke, Teitiiche Gefamtausgaben, Briefr und Alten- 
publifationen 2c. nebeneinander hergeben zu laſſen und aud im bezug auf ſchwerere, 
rein wiffenfchaftlihe Arbeiten und leichtere Veröffentlichungen etwa heiterer Art 
eine gewiſſe Abwechflung zu befolgen, ebenfo das 18. wie das 19. Jahrhundert 
moglichſt gleihmäßig zu bedenken. 

Am dringenditen bedarf der Fürforge die Geichichte der Wiener Bolls⸗ 
bühne, weil e8 bier an brauchbaren Vorarbeiten und bequem zugänglichem Mate 
rial faft vollftändig fehlt. Zum Ausgangspunlt wäre das Danultript der Sur 
Bernardonjhen Arien im Befit der Wiener Hofeibliothet zu nehmen, deren 
mit den nötigen Duellennadhweifen verfehene Ausgabe ein unabweisliches wiſſen⸗ 
ſchaftliches Bedürfnie if. Eine Neugusgabe der längſt vergriffenen Dramen 
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Philipp Hafners hätte fih anzufchließen. Die durch Profeffor Werner in ben 
„Wiener Neudruden” feinerzeit begonnene Ausgabe von Stranitzkys Werken 
wäre fortzuführen und zu ergänzen. Bon der vorraimundifhen Wiener 
Bollsdramatit wäre eine nicht zu kärglich bemeſſene Auswahl zu geben, Die 
alles literarhiftorifch und kulturhiſtoriſch Bedeutſame zu enthalten hätte; befonders 
wäre darauf zu achten, daß die auf der Weimarer Bühne gefpielten und fur Goethe 
vielleicht wichtigen Stüde, die von Grillparzer in feiner Selbftbiographie genannten 
darin ebenfomwenig fehlen, wie diejenigen Stüde, in benen Raimund jelbft noch 
aufgetreten if. Ob diefe Auswahl rein chronologifch, oder nad) Gattungen, oder 
nad) den Theatern, für die die einzelnen Stücke in erfler Reihe beftimmt waren, 
oder nach Dichtern (Perinet, Hensler, Huber, Schilaneber, Meist, Gleich, Bänerle 2c.) 
oder nad Stoffen anzuordnen ift, bleibt näherer Erwägung anheimgeftellt. Zu 
beachten ift, daß vieles Wichtige bisher nur im Manuffript befannt if. Auch die 
jpätere Zeit der Wiener Bollsbühne von Neftroys Auftreten bis zu dem 
Anzengruberd verdient Berüdfihtigung. 
ür die bedeutenderen Dichter bes 18. und 19. Jahrhunderts wird durch 
kritiſche Gefantausgaben oder durd; Sammlung ihrer zerftrenten Schriften Bor- 
forge zu treffen fein. Am dringendften ift eine Sammlung der Schriften Schrey- 
vogeis. Die vierbändige Ausgabe feiner Schriften, die Übrigens ganz unvollſtändig 
war, ift zu einer großen Seltenheit geworden, das Sonntagsblatt dedgleichen. Die 
Ausgabe wird in Kritiſche Schriften, Erzählungen, Dramen, Überjeungen aus 
dem Spanifchen und Bearbeitungen Shalefpeares zu gliedern fein. Friedrich 
Schlegel, Zaharias Werner, Adam Müller und Friedrich v. Gent 
dürfen, obgleich fie nicht in Oſterreich geboren ſind, in unſer Programm ſicherlich 
Aufnahme finden. Bon Zacharias Werner wäre am nötigften eine kritiſche Aus- 
gabe ber Gedichte, wofür wertvolles Material im Goethe und Schillerardhin zu 
BWeimor erhalten ift (vgl. Schriften der Goethe-Gefellihaft Band XIV). Die 
Dramen hätten fih fpäter anzujchließen. Die alten Ausgaben der Werke von Gent 
durch Weick und Schlefier find durch eine neue zu erfeßen. Der Verein könnte 
ferner die Fortſetzung der vor Jahren abgebrochenen Ausgabe der Schriften 
Friedrich Schlegel8 durch Profeffor Minor anregen und dadurch die Geſchichte der 
deutfchen Romantik wefentlich fürdern. Ein lang vernachläjfigter koſtbarer Schatz 
if in den Werten Michael Ents von der Burg zu heben. Eine Neuausgabe 
verlangen ferner die Werte von E. v. Feuchtersleben, da bie alte von Hebbel 
beforgte Geſamtausgabe heute nicht mehr genügt. Gelänge es, die noch vorhandenen 
Manuffripte Lenaus zur Benußung zu erhalten, jo wäre e8 Aufgabe des Ber- 
eines, fowie er das höhere Biel einer kritifchen Ausgabe der Werke Erillparzers 
nicht aus den Augen verlieren wird, die noch immer fehlende kritiſche Ausgabe 
von Lenaus Werken zu veranftalten. Bon Bedlit find wenigſtens die Gedichte 
in einer kritiſchen Ausgabe vorzulegen; daneben wlirde fi) eine Auswahl aus 
feinen Berichten an die Augsburger Allgemeine Zeitung empfehlen. Für Yriedrich 
Halm Felt fi nicht bloß eine neue Ausgabe feiner befannten Dichtungen als 
eine reizvolle Aufgabe heraus, jondern es ift auch, wo möglich unverzüglich, an 
bie ung jfeine® in der SHofbibliothet vermwahrten dramatifchen Nachlafjes 
zu fogreiten. Die alte Gefamtausgabe von Bauernfelds Werken wird mit 
der Zeit durch eine andere Auswahl zu erjegen fein; zunächſt verdienen feine 
ent gedrudten kritiſchen, politiihen und autobiographifhen Aufſätze, ſoweit 
e nicht in die Werke itbergegangen find, ebenjo eine Sammlung, wie bie fiterar- 
und fulturbiftorifchen Feuilletons 2%. A. Frankls. In der Sammlung ber zer- 
Kreuten Auffätze 9. Laubes if uns leider die Gejellihaft für Theatergeſchichte 
zuvorgekommen. 
Ahnliche Aufgaben wie die hier ſtizzierten werden mit der Zeit für die Werke 
von 4. Grün, Leitner, Bed, Gilm, Seidl, Kürnberger, Anzengruber, 
Pichler, Hamerling und andern erwachſen. 
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Aus der großen Zahl derjenigen Schrififteller, von denen wenigſtens das 
eine oder andere Wert zu erneuern wäre, feien bier zunächſt hervorgehoben: 
Scheyb, Ayrenhoff mit dem Poftzug und dem (von Bernays, Schriften 1, 251 
um Neudrud empfohlenen) Neuen —* der Deutſchen in ſeinen drei neuen 
—— — 1807, Gebler, Steigenteſch, Matth. Collin mit ſeinen 
zerſtreuten Kritiken und Abhandlungen, ſowie mit ſeinem ungedruckten Drama: 
„Agnes von Meran“, der von Hettner und Gottfried Keller geförderte Bachmayr, 
der von Hebbel hochgefehäite Landsknecht Friedr. v. Schwarzenberg, beflen 
als Handichrift gedrudte Werke ebenjo hoch im Preis fliehen, wie die des Kaiſers 
Max von Meriko, Friedrih Witthauer mit feinen Novellen. Der Maſſe der 
weniger bedeutenden öfterreidhifchen Dichter, die aber doch eine Berüdfichtigung er- 
heifchen, müßte man in Sammelbänden gerecht werben, wie fie oben für das 
Bollsdrama vorgefchlagen wurden; fo ließe fih eine Anthologie öfterreichifcher 
Lyriker denken (auf alle Kronländer ausgedehnt), eine Sammlung der zahlreichen 
Balladen aus der öfterreichifchen Gefchichte, wie fie befonders in Hormayrs Zeit- 
ſchriften enthalten find, eine Auswahl der bedeutendften Gedichte aus den Wiener 
Mujenalmanaden, aus dem Taſchenbuch Aglaja und vielleicht aud aus 
anderen vielbändigen Almanachen, eine Auswahl politifcher, religiöſer Dich— 
tungen, eine Sammlung repräfentativer Novellen und Erzählungen, Dramen 
(3. B. der öfterreichiichen Künftlerdbramen), Satiren; eine Sammlung ber 
Gedichte auf Rudolf von Habsburg, auf Kaifer Joſef, auf Erzherzog Karl, 
auf Radetzky; eine Sammlung öfterreihifcher Soldatenlieder; eine Anthologie 
niederöfterreihiiher Dialeltdichter oder eine folche Dialelt-Anthologie auf alle 
Kronländer ausgedehnt. Wichtig wären Sammlungen wie „Wien inı Liebe” und „Wien 
in der (profaifhen) Schilderung hervorragender Beſucher“. Wichtige Flugſchriften 
aus biftorifch bedeutfamen Epochen ließen fi in einen Band vereinigen. Ob bie 
öfterreihiihen Bearbeitungen der Dramen Schillers, Goethes, Shate- 
ipeares, Talderons eine Wiedergabe verdienen, wäre zu erwägen. Überfegungen 
und Bearbeitungen Gozzis verdienten gewiß eine Sammlung. Aus öfterreihiihen 
Zeitfchriften und Almanachen wäre eine nicht geringe Anzahl von Überſetzungen jpani- 
ſcher Gedichte zu gewinnen. 

Drei literarifche Gattımgen verdienen bejondere Berlidfichtigung, weil fich die 
öfterreichifche Literatur darin hervorragend ausgezeichnet hat oder weil fich darin 
ein allzugroßer Dtangel bei uns geltend macht: die Parodie, die Kritit und bie 
Memoirenliteratur. &inen Überblid über die in Ofterreich feit 11%, Jahrhunderten 
bervorftechende dramatifhe Barodie und Traveftie in bedbeutfamen PBrobeftüden 
zu geben, wäre feine Üble Aufgabe. Man wird die Barodien auf unfere Klaffiler, 
auf Shakeſpeare, auf Grillparzer, auf Raimund zu fammeln haben; besgleichen 
auf die Schidfalstragddien, auf einzelne Moberichtungen und Modeſtücke, auf be- 
rühmte Opern. Die Fortfegungen, Nachahmungen und Barodien der Zauber- 
flöte ergäben 3. B. einen intereffanten Band. — Was die Kritik betrifft, fo 
liegt darin feit langem bie Stärle bes öſterreichiſchen Schrifttums. Schon in 
Schreyvogel, Ent und Feuchtersleben werden hervorragende Kritiler auferftehen. 
Die Wiener Zeitſchriften und Zeitungen feit 120 Jahren enthalten vieles wichtige 
literarische Material. Die Zeitſchriften Schinks, Wedherlins; Clemens Bren⸗ 
tanos geniale Beiträge zu Bernards dramaturgiſchen Beobachter (vgl. Eupho⸗ 
rion, Ergänzimgsheft zum 2. Band, ©. 64 ff.) ober zu den Friedensblättern (nad) 
Weilens Vermutung) verdienen Berüdfichtigung; die neben dem Sonntageblatt 
bedeutjanıfte Wiener Zeitichrift aus dem Anfange des 19. Jahrhunderts: Prom e⸗ 
theus (herausgegeben von Stoll und Sedenborff) bedarf eine® Neudruckes. 
Bon neueren Kritilern, deren bedeutendfte Leiftungen in Proben vorzulegen wären, 
jeien Betty PBaoli, VBaldel, 2. Speidel hervorgehoben; für E. Kuhs zerftreute 
kritiſche Aufſätze bat Bächtold in feiner gelierbiographie eine folde Sammlung 
längft verlangt. Karl Werners Auffäge (befonders feine grundlegenden Hebbel⸗ 
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artifel) wären gleihfall® zu fammeln, Czatorisfys „Nezenfionen” nicht zu über 
jehen. Eine tritifhe Anthologie aus Oſterreich wäre eine ebenfo dankbare 
Aufgabe, wie eine Blumenleſe aus den berühmteften Bredigten, Parlament3- 
reden und akademiſchen Reden im Umkreiſe der Monardie. Die beftehenden 
Sammlungen von Krititen über Lejfing, Goethe und Schiller wären in 
bezug auf Oſterreich zu ergängen, die wichtigften kritiſchen Urteile der Beitgenoffen 
über Grillparzer zu fammeln und zu erläutern. Da Grillparzer auf das Urteil 
des Publikums und der Kritif weit größeren Wert legte, als die Weimarer Klaſſiker, 
ba um einzelne feiner Werke ganze Schlachten geichlagen wurden, da ſich das 
Zeitungsweien von mehr als einem Jahrhundert in diefen Stimmen widerfpiegelt 
und der wechjelnde Zeitgeichmad fi, darin an einem typifchen Beifpiel verfolgen 
läßt; da e8 ferner unter den Beurteilern auch an befannten Namen wie Börne, 
Wilh. Müller, A. Müllner, Böttiger, Schreyvogel, Hormayr, Saphir, Bauernfeld, 
Carlyle ufw. nicht fehlt; da endlich die reichsdeutſchen Zeitjchriften iu Ofterreid) 
nicht häufig, Die öfßerreishijihen in Deutſchland höchſt jelten find, fo wird einer 
folhen Sammlung eine Bedeutung weit über den nächſten Zmed hinaus zukommen. 
Ein ähnliches Sammelwerk wäre für Hebbel zu wünſchen, da literarhiſtoriſch 
entfcheidende Kritifen über feine Werke, mie die von Rötſcher, Fr. Biicher, Bam: 
berg und anderen kaum aufzutreiben find. 

Was öfterreihiide Demoirenmwerle betrifft, fo wäre freilich die Auf- 
findung ungedrudten Materiales aufs fehnlichfte zu wünſchen, nachzuforjchen wäre 
befonders den von Frankl gelegentlich erwähnten Memoiren Hammer: Burgftalls, 
den von Guhrauer (Deutiches Mufeum von Prug 1852, 2, 15 ff.) benutten 
Memoiren von Peter und Joſef Frank (früher im Beſitz bes Karlsbader Arztes 
De Caro). Aber auch die bereits gedrudten Werle von Bäuerle, Caftelli, 
Schönholz, der Karoline Pichler verdienten eine Neuausgabe mit guten Re— 
gifern; von den Denlwürdigkeiten der Pichler foll ein vom Druck abweidjendes 
Manuffript vorhanden fein, das zu erwerben wäre. Literarhiftorifh) und kultur⸗ 
gefchichtlich wichtige Tagebücher, Duellenfchriften zur Gefchichte einzelner Theater, 
befonder8 des Burgtheaters, Selbftbiographien hervorragender Schaujpieler 
reihen fi) bier zmanglos an. In diefem Zuſammenhang darf aud die geplante 
Sammlung von Grillparzers Geſprächen genannt werben, die vielleicht eine 
ähnlihe Sammlung für * bei nach ſich zöge. Da die auf der königlichen Biblio- 
thek in Berlin aufbewahrten Konverfationshefte Beethovens für die Kultur: 
geſchichte Oſterreichs und Wiens viel wichtiger find als fiir die Muſilgeſchichte, 
könnte auch die vollftändige Herausgabe dieſes einzig daftehenden Denkmales er- 
mogen werben. 

Dies leitet zur Sammlung brieflihen und altenmäßigen Materiales 
zur öſterreichiſchen Literatur- und Geiftesgejchichte über, wofür dem Berein ein 
weites Arbeitsfeld offen liegt. Für faſt alle der oben namhaft gemachten Schrift: 
Keller und für viele andere, für Meyern, Schreyvogel, Gent, 3. Werner, 
Fr. Schlegel, Lenau, Grün, Bed, Duller, Hormayr, Zedlit, Hammer- 
Burgftall, Bauernfeld, Halm, Raimund, Sealsfield, Taube werden 
ih Brieffammlungen anlegen laſſen. Da die alte Schurziſche Ausgabe der 
Briefe Lenaus vergriffen ift und ſeit deren Erfcheinen veiche Ergänzungen dazu 
veröffentlicht worden find, wäre am beften mit Lenau zu beginnen. Hier empfiehlt 
fi) aber eine ſyſtematiſche Ausforihung und Sammlung des in Bibliotheken und 
Archiven weitzerftreuten Materiales. Zunächſt wäre feftzuftellen, was die Bibliothelen 
und Archive Ofterreih-Ungarns an Dichternachläſſen und insbejondere au Briefen 
beftten, und beren usmubung bewährten Händen anzuvertrauen. So hat ſich 3. B. 
in Peſt der Nachlaß Karl v. Rumis mit 3916 Briefen an dieſen Schriftfteller er- 
halten, der eine Durchforſchung gewiß lohnte. (Vgl. Ungar. Revue 1881, 1, 356/63; 
Goedekes Grundriß 7, 105.) Es wären dann alle Bibliothefen und Archive des 
Auslandes, welche Brieffammlungen aus unferem Zeitraum befigen, zu bereijen, 
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und e8 wären alle darin enthaltenen Briefe von üfterreihifchen Dichtern, Schrift- 
ſtellern und Gelehrten zu fammeln; unter anderem käme in Betracht: der Nachlaß 
Gottſcheds in Leipzig, Hallers in Bern und Mailand, Joh. v. Müllers in 
Schaffhaufen, X. Müllners in Gotha, Bodmers, Lavaters, Gottfried Kellers 
in Züri, Gleims in Halberftadt, Böttigers in Dresden und Nürnberg, A. W 
Schlegels in Dresden, Nicolais, Barnhagens, Tieds, Jean Pauls auf 
der königlichen Bibliothel in Berlin, Heerens, Heynes, Käſtners, Michaelis’, 
Schlözers in Göttingen, Kerners, Uhlands in Marbach, Mörikes in Stutt 
art und Weimar, Immermanns in Weimar, ber Nachlaß von Helmine u. 
Bet Menzel und vielen anderen im Literaturardhiv zu Berlin: eine Lifte, die 
fih bei ſyſtematiſcher Nachforſchung leicht vervollftändigen Taffen wird. Die Art 
und Weife, wie das geſammelte Material zu verarbeiten fein wird, muß fpäterer 
Ermägung vorbehalten bleiben. Mit der gewiß Jahre in Anfprud nehmenden 
Sammelarbeit kann aber nicht früh genug begonnen werben. Ebenſo werden bie 
ſtaatlichen Archive Oſterreichs fuftematifch für die Geiftesgefchichte unferes Zeit⸗ 
raumes zu durchforfchen fein, wobei an die auf Dezennien zurüdreichenden Vor⸗ 
arbeiten von Gloſſy anzufnüpfen fein wird. Auch das Kriegsarchiv wäre nicht 
zu überſehen, wo fi) Material für Frh. v. Steigentefd und (nad) Barnhagens 
Mitteilung) au für Meyern finden dürfte. Sehr großen Gewinn würde ung die 
Erſchließung einzelner öfterreihiicher Adelsarchive bringen. Auf das Hammer: 
Purgſtallſche Archiv in Hainfeld, auf das Harrachſche, das Dietrichſteinſche 
und Lanekoronskiſche Archiv (für die Gefchichte des Burgtheaters), auf das 
Claryfche Familienarchiv in Teplit (fiir Goethe) fei beifpielsweife hingewieſen. 

Für die öſterreichiſche Theatergefchichte könnte unſer Berein aud) dadurch 
wefentliche Vorarbeiten liefern, daß er kritiſch bearbeitete Berzeichniffe der gefpielten 
Stüde — nah Bühnen georbnet — herausgäbe. 

Wurde bildliher Schmud fchon oben für unfere Publikationen gewünfcht, fo 
eınpfichlt es fich aber mit der Zeit, unferen Mitgliedern auch felbfländige Illu⸗ 
firations» und Falfimilewerle vorzulegen. Wertvolle Handjchriften öfter- 
reichiſcher Dichter, vor allem ſchwer feferlihe Entwürfe und dergleichen wären zu 
reproduzieren. Eine Sammlung von Albumblättern Grillparzers aus 
Wiener Privatbefig, etwa in der Ausftattung eines Altwiener Stammbuches, ift 
als erſte Sondergabe unferes Vereines in Ausficht genommen. Koftbare Bild- 
niffe öfterreihifcher Dichter wären in Farben zu reproduzieren. Eine Biographie 
Grillparzers in Illuſtrationen (ohne oder mit ganz knappem XQert!), eine 
Sammlung von Raimunds Rollenbildern, von Karikaturen auf öfterreichifche 
Schauspieler könnte fich anreiben. 

Für die Jahre 1903 bis 1905 ift zunächſt in Ausficht genommen: 

‚2. Grillparzers Gefprähe und Charakteriftifen feiner Perjönlichleit durch 
die Zeitgenoffen, gelammmert von Auguft Sauer. 

2. Die Selbftbiographie des Vorarlberger Volksdichters Felder, beraus- 
gegeben von Anton Schönbach. [Inzwiſchen bereits erfchienen, vgl. ©. 359.] 

3. Die gan Prometheus, herausgegeben von Jakob Minor. 

Ferner find für die Sammlung der zerftreuten Aufjäge Bauernfelds, der 
Werle von Michael Ent und Joſef Schreyvogel die Zorarbeiten bereits be- 


gonnen worden. 
Der geichäftsführende Ausſchuß 
bes 
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Deutfh-Öfterreichifihe Piteraturgefchihte 


Ein Dandbuch zur Gefchichte der deuffchen Dichkung 
in Öflerreidy-Ungern. 
Unter Mitwirlung hervorragender Fachgenoſſen herausgegeben von 


Pr. J. W. Bagl ım Prof. Jakob Zeidler. 
—_ 3mel Bände, reich illuſtriert. — 


Der erfie Band umfaßt die Zeit von der Kolonifation bis zur Kaiſerin Maria Therefia 
und liegt bereits jeit längerer Zeit abgeidhloffen vor. Mit 22 teils farbigen Beilagen 
und 122 Abbildungen im Tert. In Orig. -Leimv.-Einb. geb. Preis K 24.— = M. 20.—. 

Der zweite Band, Schlußband, der die Zeit von Kaiferin Maria Therefia bis in 
die Gegenwart, alfo die neueren und neneften Zeitabjchnitte behandelt, erſcheint 
foeben lieferungsweife und wird keinesfalls mit mehr als 17 Lieferungen & X 1.20 
— M. 1.— lomplett werden. Ebenfalls reich illuſtriert. 


Jeder der beiden Bände kanu für fich als felbftändiges, abgefchloffenes Wert 
betrachtet werden. 


Für den hohen Wert und die große Bedeutung der „Deutsch-Österreichischen 
Literaturgeschichte” sprechen am deutlichsten die zahlreichen Besprechungen 
in- und ausländischer Fach- und Tagesblätter, die, in einem Prospekt auszugs- 
weise zusammengestellt, gratis und Tranko auf Verlangen zugesendet werden. 


3. 6. Gotta’fge Ruchhandſung Nachfolger G. m. b. 4. 
Stuttgart und Merfin. 


Soeben erfhienen! 


' Kleifi: Studien. 


Von Spiridion Wukadinpwir. 
Geheftet 3 Mark. 
BE 3u befiehen durch Die meiſten Buchhandlungen. "u 





Zur Gefchichte Des Gaudeamus Ägitur. 
Bon Carl Enders in Bonn. 





J. 


Der letzte, der eingehender über die Frage nach der Entſtehung 
des deutſchen Studentenliedes xar’ &Eoynv gehandelt hat, iſt A. Kopp 
in feinem Buch über das vorklaffiiche Volks- und Studentenlied,!) 
das feine Unterfuchungen anfchließt an die Herausgabe der Erails- 
heimſchen Liederhandfchrift. 

Die ganze Literatur vor Kopp kann bier füglicy übergangen 
werben; foweit fie noch heute in Betracht kommt, ift fie bei &e- 
legenheit herangezogen. Kopp Hat zuerit in verjchiedenen Auflägen 
in den Burfchenjchaftlichen Blättern und im Euphorion das Günther- 
ſche Gaudeamus⸗Lied „Brüder laßt ung Iuftig fein" al8 Original- 
lied proffamiert und ihm einen beftimmenden Einfluß auf die Ges 
ftaltung des Gaudeamus igitur zugewielen. ©. 201 a. a. O. fchließt 
er mit dem Refultat: „Kindlebens Faſſung als die frühefte gedruckte, 
fowie eine mutmaßliche frühere nach handfchriftlicher Überlieferung 
nebeneinanderzujtellen, mit unjerer Handichrift zu vergleichen und mit 
den in vorftehenden Süßen angejponnenen Gedankenfäden zu ver- 
Müpfen, ift das einzige, was hier noch erübrigen würde, aber getroft 
dem Ermeffen einſichtsvoller Leſer von einiger poetifchen (!) und 
philologifchen Schulung überlaffen bleiben kann, weil .... die 
Sclußfolgerungen nicht wohl anders als im Sinne vorftehender 
Süße ausfallen können.“ 

Gegen die prinzipielle und fachliche Berechtigung dieſes Sates 
wendet fid) meine Unterſuchung. 

Stellen wir zunächſt die Überlieferung zufammen: 

Die beiden Strophen 2 und 8 finden fich verftedt in einem 
Bußlied, das fchon im 13. Jahrhundert zu belegen und in zwei 


1) Deutfche® Volks- und Studentenlied in vorflaffifcher Zeit. Berlin 1899. 
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Mezenfionen bekannt it, die eine vom Jahre 1267 bei Edeleitand 
du Meril, Poesies populaires latines du moyen age (Latina... 
carmina) 1847, ©. 1285. 


1. 


Scribere proposui de contemptu mundano, 
Jam est hora surgere de somno mortis vano, 
Zizaniam sparnere, sumpto virtutum grano. 
Surge, surge, vigila, semper esto paratus. 


. Vita brevis, brevitas in brevi finietur; 


mors venit velociter et neminem veretur. 
Omnia mors perimit et nulli miseretur. 
Surge, surge, vigila, semper esto paratus, 


. Tela fit araneae praesentis mundi vita, 


Labilis.et flebilis non est in tuta (?) sita; 
Labitur et flectitur non ı?) est examıinata. 
Surge, surge, vigila, semper esto paratus. 


. Ubi sunt qui ante nos in hoc mundo fuere? 


Venies ad tumulos, si eos vis videre. 
Cineres et vermes sunt, carnes computruere. 
Surge, surge, vigila, semper esto paratus. 


. In hac vita nascitur vir omnis cum moerore, 


Et in vitam ducitur humano cum labore, 
Et post vitam clauditur cum funeris dolore. 
Surge, surge, vigila, semper esto paratus. 


(iR ohne Belang). 


Die zweite Mezenfion findet fi) in: Piae cantiones ... in 
inel. regno Sueciae passim usurp. Gryphisw. 1582 bei Klem⸗ 
ming: „Latinska Sänger frän Sveriges Medeltid” IV „Cantiones 
morales scholast. hist. in regno Sueciae olim usit.” 1887, ©. 16. 


1. 


Scribere proposui de contemptu mundano ... 
(mit der richtigeren Yesart mortuis ftatt mortis). 


Ubi sunt, qui ante nos in hoc mundo fuere 
Venias ad tumulum, si eos vis videre 
etc. 


8. = E. du Me£ril 5. 


4. Vita brevis breviter in brevi finietur 


Venit mors velociter et neminem veretur 
etc. 


Das Bußlied hat hier 9 Strophen; die 5 anderen haben bei 
du Meril keine Parallele. Die Klemmingfche Rezenſion fteht dem 
Text des jpäteren Liedes näher, als die von du Meril, die überhaupt 
mehr Wandlungen durchgemacht zu haben fcheint. Nur eine Variante 
ift bei Edeleftand du Meril älter und offenbar richtiger: tumulos 
ftatt tumulum. 
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Die erſte Handfchriftliche Liedform findet fich in der im weſent⸗ 
lihen noch unbelannten Xiederhandichrift des stud. jur. Friedrich 
Reyher: Horae kilionensis canonicae; 1743—1748 war biejer 
Student in Kiel und Jena; wahrfcheinli war das Heft 1747 
fertig, wie es fcheint, ift nach 1745 nichts mehr aufgezeichnet 
worden.!) Das Lied ift mitgeteilt von Fabricius in den Akademi⸗ 
Shen Monatsheften 1899, ©. 181 ff. An der Datierung um 1745 
ift fein Anftoß zu nehmen (fiehe dagegen Kopp, ©. 205); Reyher 
hat das Lied ſchon al3 allgemein befannt vorgefunden. 


1. Gaudeamus igitur 2. Ubi sunt qui ante nos 
Juvenes dum sumus In mundo fuere, 
Post molestam senectutem Transeas ad superos 
Post molestam senectutem Abeas ad inferos, 
Nos habebit humus. Quo(s) si vis videre. 
Sammlet in den jungen Jahren Wo find diefe, jagt es mir, 
Eurer Wolluft Blümgen ein. Die vor uns geweſen? 
Denn da fie verfloflen waren, Sie find in der Sternen Blan, 
Mußten wir bes Tobes feyn. Steigt nur in Charontis Kahn, 

Wo fie längft geweſen. 

3. Vita nostra brevis est, 4. Vivat Academia, 
Brevi finietur, Vivant Professores, 
Venit mors velociter, Vivant membra quaelibet, 
Rapit nos atrociter Vivant membra quaelibet, 
Neminem veretur. Ut et Nutritores. 2) 
Unfer Leben währet kurt, Lebe edler Muſenſitz, 
Es vergeht geichwinde, Lebet wohl, ihr Lehrer, 
Es vergeht als wie ein %... Es leb' ein jeder Muſenſohn, 
Wie der Rauch vom Winde. Es leb' auch N., der Muſenſohn, 


Seiner Weisheit Mehrer. 


5. Vivant omnes virgines 
Faciles accessu, 
Floreat virginitas, 
Floreat virginitas, 
Difficilis ingressu. 


Es leben alle Mädchen wohl 
rtrr 


1) Kopp a. a. D., ©. 272. 

2) Man vergleiche biefe Strophe mit der gleichen des Jenenſer Blattes von 
1776 und es wird klar, daß die deutfche Stropgenhälfte zwei Berſionen hatte, bie 
bier durcheinander gehen. Eine reine Verſion ift die von 1776, die andere fledt in 
der Strophe von 1745, die ſich jo unrein auch noch bis Kindleben hält. Die zweite 
fheint die ältere. Ein Vergleich des deutſchen Xertes von Strophe 2 mit ben 
anderen Rezenfionen zeigt, daß das Lieb von 1745 die beutfchen Strophen über- 
baupt unrein gibt. Die zweite VBerfion von Strophe 4 hatte etwa die Saffıng bon 
. Kindleben in ber letzten Zeile: Er ſey der Weisheit Mehrer, nämlich der Muſen⸗ 
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Eine weitere bandjchriftliche Form findet fi) in dem von Kopp 
edierten Crailsheimer Liederbuch S. 470 und 253, Kopp ©. 197, 
und gehört in die Jahre 1747/48, ift alfo faft gleichzeitig. !) 


1. Gaudeamus igitur, juvenes dum sumus :]|: 
post molestam senectutem :|: nos habebit tumulus. 


Sammlet in den grünen jahren eurer wolluſt blümelein :|: 
denn nach den verflofinen Zahren :|: müflen wir bes Todes fein. 


2. Ubi sunt qui ante nos in mundo vixere ;|: 
abeas ad tumulos :|: si eos vis videre. 
wo find diefe, jagt ınir an, die vor uns geweſen :|: 
fie find zu der Sternen Plan, wo fie längft geneſen. 
3. Vita nostra brevis est, brevi finietur :|: 
venit mors velociter :|: neminem veretur. 
unfer Leben währet furk, es vergeht gefchtwinde :|: 
es vergeht als wie ein f... :|: wie der Rauch vom Winde. 


Für diefe beiden Liedformen ift num zunächſt feitzuhalten, daß 
die Reyherſche in Xena gejungen und aufgezeichnet wurde, die Erails- 
heimfche in Altorf, was eine weitere Verbreitung und eine längere 
Zeit für Kenntnis und Verbreitung zwingend vorausfegt ſchon vor 
der Aufzeichnung. 

Wir kommen zu den gedrudten Nezenfionen, zunächft eine auf 
einem „Jenenſer Blatt vom Jahre 1776”) abgedrudt in: „Deutiche 
Stubentenlieder des 17. und 18. Jahrhunderts“ von Rob. nnd Rich. 
Keil, ©. 166 f. 


1. Gaudeamus igitur, 2. Ubi sunt qui ante nos 
Juvenes dum sumus, In mundo fuere? 
Post exactam juventutem, Abeas ad inferos, 
Post molestam senectutem Transeas ad superos, 
Nos habebit humus. Hos si vis videre. 
Sammlet in den jungen Jahren Sagt mir doc, wo trifft mar an, 
Eurer Wolluft Güter ein, Die vor uns geweſen? 
Denn ba fie verfloffen waren, Steigt hinauf gm Sternenplan, 
Mußten wir bes Todes feyn. Geht zu des Eharontis Kahn, 


Wo fie längft geweſen. 


fohn. Diefe Berfion hat aber fchwerlich im lateiniſchen Text immer die nutritores 
gebabt. Und da erjcheint doch die Tatſache bedeutfam, daß gerade in Jena bie 
Scirmberren der Univerfität offiziel nutritores hießen. Wir haben demnach auch 
bier (1745) eine Jenen ſer Überlieferung vor uns. Für Melzer (ſiehe S. 386 unten) 
fommt bie Berfion nutritores dann jedenfalls auch über Jena. Aber fie kann fi), 
wie man fieht, nicht in Wittenberg halten, und Melzer gibt einen redhten Ber- 
legenbeitserjag in dem ähnlich Elingenden auditores! 

1) Kopp a. a. O. ©. 26. 

2) Bei der TFlüchtigleit des Keilfchen Büchleins joll die Jahreszahl nicht als 
ganz ficher gelten. 
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3. Vita nostra brevis est, 
Brevi finietur; 
Venit mors velociter, 
Rapit mors atrociter, 
Neminem veretur. 


Unfer Leben währet furk,!) 
Es vergeht gefchtwinde, 

Es vergeht... ... 

Wie der Rauch vom Winde. 


4. Vivat Academia, 
Vivant Professores, 
Vivat membrum quodlibet, 
Vivant membra quaelibet, 
Vivant nutritores! 


Blühe, edler Mufen-Thron, 
Lebet hoch, ihr Lehrer, 

Es blüh ein jeder Mufenfohn, 
Lebt au, ihr Ernährer! 


. Pereat trifolium, ?) 


5. Vivant omnes virgines, 


Faciles accessu, 
Vivant et mulieres, 
Vivant et mulieres, 
Faciles aggressu! 


Es blüh ein jedes ... 

Das leicht zu befteigen, 

Es leben aud die Weiber hoch, 
Die ih ..... 


Pereant philisti, 
Lictor atque famuli, 
Lictor atque famuli, 
Nobis odiosi! 


Stirb, verfluchtes Kleeblatt, ſtirb, 
ahr zur Höllen nieder, 
äfeher und Pedell verbirb, 
hr feid und zuwider! 


Die bedeutfamfte Drudrezenfion ift .die des Studentenlieder- 
buches von &. W. Kindleben®) ©. 52 ff.: 


1. Gaudeamus igitur, +) 
Juvenes dum sumus, 
Post molestam senectutem :|: 
Nos habebit humus. 


Pakt ung, weil wir jung nod find, 


Uns des Lebens freuen, 
Denn wir kommen jehr gefchwind 
Zu der Toten Reihen. 


2. Ubi sunt, qui ante nos 


In mundo fuere, 
Vadite ad superos, 
Transite ad inferos, 
Ubi jam fuere.) 


Sagt mir doc, wo trifft man an, 
Die vor ung geweſen? 

Schwingt euch zu dem Sternenplan, 
Gehet Hin zu Charons Kahn, 

Wo fie längft gewejen. 


1) Friedr. Nicolai, Sebaldus Nothanker 2, 39 (1775): Mit: „Unjer Leben 
währet kurz, Es vergeht gejchwinde” wird dort gugefrunfen. 

3, Diefe Strophe ıft dur ein Zitat bei Yaudhard 2, 156 auch für Halle 
1792 bezeugt und dort jedenfalls als fehr alt empfunden. 

3) Studentenlieder. Aus den hinterlaffenen Papieren eines unglüdlichen Phi: 
Iofophen, Florido genannt, gefammiet und verbeffert von C. W. 8. 1781 0.0. 

4) Anmerkung Kindlebens: Ich habe mid genötigt gefehen, dieſes alte 
Burfchenlied umzufchmelzen, weil die Poeſie, wie in den meiften Liedern diefer Art, 
fehr Schlecht war; indes hat es doch ziemlich fein antikes Anſehen behalten, obgleich 
einige Berfe ganz weggelaffen find, wodurch der Wohlftand beleidigt wurde, und 
welche nach den akademiſchen Geſetzen nicht öffentlich abgefungen werden dürfen. 

5) Bon Kindleben fraglos aus dem deutſchen Tert Überſetzt. Leipziger Com⸗ 
mersbuch 1815: Hos si vis videre, 
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8. Vita nostra brevis est, 


4 


Brevi finietur, 

Venit mors velociter, 
Rapit nos atrociter, 
Nemini parcetur. !) 


Kurz ift unfre Lebenszeit, 

Sie vergeht geſchwinde, 
Unter Sorgen, Müh und Streit :|: 
Wie der Hau vom Winde, 


Vivat Academia, 

Vivant Professores, 

Vivat membrum quodlibet, 
Vivant membra quaelibet, 
Semper sint in flore! 


Bluͤh, o edler Mujenfit, 
Blühet au, ihr Lehrer, 

Es leb ein jeder Mufenfohn :|: 
Er ſey der Weisheit Mehrer. 


7. Pereat tristitia, 
Pereant osores, 
Pereat diabolus, 
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6. Vivant omnes virgines 


Faciles, formosae, 
Vivant et mulieres :|: 
Bonae, laboriosae. 


dur he Mädchen ſollen hoch 
leich den Weibern leben, 

Die ung Hold find und ſich Müb:|: 
An der Wirtfchaft geben. 


6. Vivat et respublica, ?) 


Et qui illam regit, 
Vivat nostra civitas, 
Maecenatum caritas, 
Quae nos hic protegit. 


Unfer Herricher lebe hoch, 
Und fein Staat gedeihe, 
Daß ſich unfer Baterland :|: 
Seines Segens freue. 


Quivis antiburschius, 


Atque irrisores. 


Traurigkeit und Schwermut, ftirb, 
Gebt uns Wein für Waffer, 
Alles Widrige, verbirb! :|: 
Sterbet, Burfchenhaffer! 


Eine Verſchmelzung diefer Kindlehenſchen Faſſung, die bald 
autoritativ wurde, mit der mündlichen Überlieferung unter Freigabe 
verfchiedener Varianten gibt dann Melzer in feinen Burfchenliedern, 
Wittenberg 1808 (Kopp a. a. O., ©. 204). 


1. 


Gaudeamus igitur 

Juvenes dum sumus; 

Post peractam juventutem, 
Post molestam senectutem 
Nos habebit humus. 


. Vita nostra brevis est, 


Brevi finietur; 

Venit mors velociter, 
Rapit nos atrociter, 
Nemini parcetur. 


3. Ubi sunt qui ante nos 


In mundo fuere? 
Vadite ad superos, 
Transite ad inferos, 
Ubi jam fuere. 


. Vivat Academia, 


Vivant Professores; 

Vivat membrum quodlibet, 
Vivant membra quaelibet, 
Vivant nutritores (auditores). 


1) Leipziger Commersbuch 1815: neminem veretur. 
2) Fraglos von Kindleben ſelbſt eingejchoben. 
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5. Vivant omnes virgines, 
Faciles formosae; Et qui illam regit; 
Vivant et mulieres Vivat nostra civitas, 
Fidelesque conjuges Maecenatum caritas — 
Boni laboriosi (sic!). | Semper sint in flore. 


6. Vivat et respublica 





7. Pereat tristitia (trifolium), 
Pereant osores (philistri), 
Pereat diabolus, 

Quivis antiburschius 
Atque irrisores. 


Bon dem Ende des 18. Jahrhunderts ab wird das Lied viel 
zitiert; Nicolai ift fchon genannt: Ferner: Kortums Jobſiade 1784, 
©. 89, 18. Kapitel, Strophe 8 und 9, wo das Trifolium wieder 
zur Bielicheibe ftudentiichen Haſſes gemacht wird. Weiter: Hauff, 
Jud Süß, Lenaud Gedichte zc. 


I. 


Das ift demnach ficher und unanfechtbar: Erft durch Kindleben 
1781 hat das Lied die jet maßgebende Geftalt erhalten. ALS feites 
Liedgefüge ift e8 um 1745 und 1747/48 zuerjt zu belegen. “Drei 
Strophen gehörten zu dieſem Liedgefüge unbedingt und überall; 
einige andere, die ſpäter feit dazu kommen, fcheinen nur teilweife 
mitgejungen worden zu fein, wobei ſich natürlich gar nicht ausmachen 
läßt, wie lange diejer Zuftand ſchon gedauert haben mag, jedenfalls 
beftand er aber jchon im erjten Drittel des 18. Jahrhunderts. Wir 
wiſſen aljo nicht mehr und nicht weniger, al8 daß um 1745 drei 
Strophen des Liedes in einer anderen Strophenform als der heute 
gebräuchlichen allgemein gefungen wurden und mehrere fich nad)» 
weiſen laffen, die nicht allgemein in Geltung waren. Bon da ab 
tönnen nur Wahrfcheinlichfeiten in Trage kommen. Das Lied 
durfte nach Kindlebens Angabe nicht öffentlich abgefungen werden, 
wegen feines anftößigen Inhalts. Das war um 1781, fo natürlich 
auch 1776 (Jenenſer fliegendes Blatt) und 1745 (Reyher⸗Fabricius). 
Die Anftößigkeiten liegen nur in den deutichen und in der einen 
Strophe vivant omnes virgines des lateinifchen Textes. Und gerade 
diefe Strophe wird jchon in den Faſſungen bes Jenenſer Blattes 
und des Stubiofus Neyher verjchieben zitiert, wobei die des Blattes 
faft in Oppofition fteht zu ber Reyhers, die fich felbft zu wider- 
Iprechen fcheint in ben Zeilen faciles accessu und difficiles in- 
gressu. Die drei Srundftrophen haben im lateinifchen Text nichts 
von der Anftößigfeit und find auch aus biefem Grunde von den 
übrigen abzufondern. Varianten, die ganz früh find, fehren auch in 
ganz fpäter Faſſung wieder. Die Variierung gerade der alten 
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Strophen ftammt von Kindleben. Ihm ift auch die unverftändliche 
Beile ubi jam fuere zuzufchreiben, deren Entjtehung Kopp ganz 
klar erfichtlich gemacht hat: aus „genefen“ (fiehe bei Crailsheim) ift 
irgend einmal ober aud) öfter „geweſen“ gemapht worden. Das hat 
Ib: ‚iehaeient und SKindleben hat's dann in den lateinischen Text 
überſetzt. 

Von der erſten Strophe wiſſen wir noch mehr. In drei nach 
Kopp von 1722—1730 verfaßten Luſtſpielen Holbergs finden ſich 
Teile der Strophe, die fraglos machen, daß dem Verfaſſer die ganze 
Strophe bekannt war. Darauf hat zuerſt Bolte aufmerkſam gemacht. 

Kopp ſtellt nun feſt, daß ſich neben den Holbergſchen Stellen 
feine anderen Spuren vom Vorhandenſein des Liedes vor der Crails— 
heimfchen oder, wie wir jest jagen müffen, Reyherſchen Handjchrift 
finden, und daß dort die Vereinigung der Gaudeamus-Strophe 
mit den uralten Gemeinplägen ubi sunt etc. und vita nostra etc. 
zuerft geboten wird. Er behauptet nun und nur, weil uns bie an- 
geführten Daten in eben den genannten Zeitbeftiimmungen gegeben 
find, daß das Lateinische Gedicht entftanden fei unter den Zufammen- 
wirken ber drei Faktoren: 


1. Alter Bußgefang, 

2. Strophe Holbergs, 

3. Günthers Lied: Brüder laßt uns Iuftig fein. 
Das ift ja an fich, rein nad) äußeren Geſichtspunkten nicht unmwahr- 
icheinlich, aber e8 darf nicht verfannt werden, daß es nur eine ber 
möglichen Kombinationen ift. Eine kritiſche Unterfuchung jeder der 
drei Faktoren für fich macht eine andere Möglichkeit wahricheinlicher. 

Auch ich glaube, daß die Gaudeamus-Strophe im Zuſammen⸗ 
hang unjeres Liedes nicht allzu alt iſt. Denn mit Recht betont 
Kopp, daß ſich ſonſt in der ausgebreiteten Studentenliteratur eine 
Spur antreffen laffen müffe, und daß alle8 Gaudeamus-©ingen bei 
gane Sachs und Sebaftian Brant nur auf das Lied des Urceus: 

audeamus io io dulces Homeriaci zu beziehen ift. Darüber bat 
die Literatur vor Kopp erjchöpfend geiprochen; aber auf einige Jahre, 
ja Jahrzehnte läßt ſich da natürlich nichts Beſtimmtes jagen. 

Was zunächft Holberg angeht, jo ift die Zeit der Abfaſſung zu 
beichränten auf die “Jahre 1722 —1727,1) wenigftens für die beiden 
eriten Komödien. 

Km Oktober 17222) wurde als erite Komödie aufgeführt ber 
„Politiihe Kannegießer”. Mit dem Winter 1724/25 erreichte bie 


8308 Brandes: Ludwig Holberg in „Menſchen und Werke“. Frankfurt a. M 
1894, ©. 66. 
9 Rob. Prutz, Ludwig Holberg, Stuttgart und Augsburg 1857, ©. 146 ff. 
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Produktion Holbergs für die Bühne ihren Höhepunkt im „Heinrich 
von Pernille”. 1725 brachte keine Komödie. !) 

Bon 1725/26 bis zum Schluß der Bühne am 25. Februar 
1727 entſteht eine zweite Gruppe von fünf Stüden. 

In die erjte Periode fallen unfere beiden Komödien, „Der 
11. Juni” zu diefem Datum im Jahre 1723, die „Brunnenreije" 
Anfang Juli 1724. 

Der „Erasmus Montanus” it erft 1748 aufgeführt. 

Es liegt alfo nur ein Zeitraum von fünf Jahren zwifchen dem 
Güntherſchen Lied und der Zitierung ber Strophe Gaudeamus 
igitur bei Holberg. 

Daß es fi) aber um Studentenlied und Allbefanntes handelt, 
ergibt eine genauere Analyfe der drei Stellen. 

Im 11. Juni (1723) handelt es fich um einen reichen Bauern» 
john Ochfendorf, der nach der Stadt (Kopenhagen war Univerfität) 
fommt, um dort bei den verfchiedenen Schuldnern feines Vaters die 
fälligen Zinſen einzuholen, was damals in Dänemark ſtets am 
11. Juni geihah. Er wird von einem diefer Schuldner, Schulden 
borg, ſchmählich betrogen, wobei die Hauptrolle beffen verfchlagener 
Diener Heinrich fpielt. Diefer tritt als Student auf, als Vetter 
Ochſendorfs. Bon 2. Akt ab agiert er diefen. Wir werden gleid; in 
das paffende Milieu eingeführt, da Ochfendorf von den Stubenten 
Kopenhagend als Depofiteur, das heißt Fuchs („Ruſſe“ bei den 
Dänen) verhöhnt wird. Und nun gerät Heinrich, der gar fein Latein 
kann, in große Derlegenbeit, weil ihn Ochſendorf als Studenten 
nad) einem lateinifchen Sprichwort fragt, wobei diefer natürlich gar 
nicht an das gaudeamus denkt, wie man glauben mußte, fo lange 
man die Stelle aus dem Zuſammenhange geriffen hörte. „Das wirft 
du wiſſen, Bruder, da du ftudiert haft. Wie heißt es doch? Ich 
habe es wohl mehr als zehnmal gehört. Ei, es ift ganz bekannt." 
Heinrich gefteht jelbft in der nächſten Szene, welche Angft er bei der 
trage bekam; er befinnt ſich frampfhaft auf ein paar DBroden, die 
er einmal gehört bat und kommt mit den unzufammenhängenden 
Worten aus dem gaudeamus und einer anderen ftudentifchen 
Neminiszenz heraus: „Gaudeamus igitur post molestum sumus.“ 


D.: Nein, fo heißt es meines Bedunkens nicht. 

H.: Za, Bruder, die fateinifche Sprache ift fehr wortreich, man kann eine 
Sadje auf vielerlei Art geben, das Sprichwort, welches du meint, 
peit auch fonft: Parva scintillula habet contemtula, nos habebat 

umus. 


1) Er machte eine Reiſe nach Paris, um dort Stüde zur Aufführung zu 
bringen. 
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Solde Situationen fommen bei Yolberg in den meiften Stüden 

vor; es ift einer feiner belichteften Tricks. Und ſtets antwortet ber 

Unmwiffende etwas dem Wortlaut nad) über die Kreife der Ber- 

ftehenden hinaus Belanntes: Genusregeln, Alphabet, grammatifche 

Mufterfäge, bei den öffentlichen Disputationen täglich gehörte und 

im burſchikoſen Sprachgebrauch jedenfall häufig wiederholte fchola- 

ſtiſch logiſche Formeln ꝛc. Holberg charakterifiert zu gut, als daß 

wir hier ohne Voreingenommenheit nicht an einen allbekannten 

Studentenvers zu denken hätten, wenn wir von nichts wüßten. Daß 

aber die erſte Strophe Heinrich in den Mund fällt, dürfte uns 

doch verſtändlich ſein. 

Die Brunnenreiſe (oder: die Reiſe nach der Quelle, Juli 
1724). Ein junger vornehmer Mann, Leander, hat ſich bei der 
Heilquelle im Badeaufenthalt verliebt in die Tochter des Jeronimus, 
der fie aber einem anderen zugedacht bat und auf das Schärffte be⸗ 
wachen läßt. Es wird zwiſchen den Perliebten ein Plan ausgehbedt, 
nad) dem der Diener Leanders, Heinrich, als der berühmte Arzt 
Bombaftus der ſcheinbar wahnfinnigen Tochter des Jeronimus das 
Bad in der Quelle verordnet, bei der fie entführt werden foll. 
Leander tritt als Heinrich Sohn und Gehilfe auf. Nach der Kon- 
fultation müffen fie eine lateiniche Unterhaltung über die Krankheit 
führen und fie reden einen furchtbaren Unfinn, aber lauter Dinge 
derart, wie oben angeführt, die auch ein Viertelgebildeter kannte, 
wenn er fie auch nicht verftand, die aber jedem oft in bie Ohren 
fielen, zumal dem Diener eines eben von feiner Bildungsreife zurüd- 
gefehrten (wie Holberg!) jungen Mannes; Leander ullt natürlich 
ganz und gar. 

HSeinriht): Ich werde jett ein wenig mit meinem Sohne der Sur wegen con- 
ferieren: Quid tibi videtur, Dominus Licentiatus! Post molestam 
senectutem nos habebit humus. 

Zeander: Nomen, pronomen, verbum, participium, supinum, propositio, 
conjunctio, interjectio. 
Heinrich: Adjectivum et Substantivum, genere numero et pluraliter. 
2eander: Rusticus in via — — — si non credere, gusta! 
(Hier hat der Dialog wieder cinen geheimen 
Zoppeliinn, bejonders ift dat, was Leander 
jagt, finnvoll.) 
Heinrich: Gratias quam maximas ago, quia, quoniam, quando? 
Zeander: Tunc tua res agitur, paries cum proximus ardet. 
(Sie werden immer bigiger.) 
Heinrich: Alpha, beta, gamma, delta, ypselon, ponto, basta. 
feander: Ad, adversus, adversum pro contra extra supra palam archi- 
podialiter tenus. 


1) Holbergs Luftfpiele, überſetzt von Dehlenjchläger, Band 2, S. MT f. 
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Heinrich: Omnia conando docilis sollertia vineit. 
Leander: Pes aries paries palmes cum limite stipes. 
Heinrid: Quis quis amat ranam, ranam putet esse dianam. 


Heinrich: (mit geballter Fauft) Quando duo substantiva concurrunt, alterum 
erit ınfinitivi. 
teander: Tytere tu patulo recubans solertia vineit. 


Als ein typiſcher Halb-Gebildeter, der auf feine alademifchen 
Broden unendlich ftolz ift, tritt uns der Küfter Peter im Erasmus 
Montanus entgegen. In der dritten Szene des 1. Altes:1) „Denn 
ih war ſchon alter Student, als er noch in die Schule ging und, 
mit Berlaub zu fagen, die Rute auf feinen Poder bekam.“ Syn ber 
vierten Szene delliniert er: Panis, Pani, Pano, Panus, Pano. 
Grob Brot heißt panis gravis und fein Brot panis finis ufw. 
Und da heißt e8 im 3. Alt ©. 4 gegen Ende: 


Montanus: Sagt einmal — damit will der in Disputation geübte Student 
den Küfter hereinlegen — quid est logica? 
Peter: Post molestam senectutam, post molestam senectutam 
nos habebat humus. 


Hier hat die Stelle denn auch einen guten Sinn; Peter vertritt 
troß feiner Srille den guten Menfchenveritand gegenüber Montanus 
und fo ift feine Antwort troß der charakteriftifchen falfchen Form 
von feinem Doppelfinn, der ihm felbft natürlich nicht zum Bewußt⸗ 
fein kommt. Montanus fühlt das auch deutlich, wenn er ihn anfährt: 
„Willſt du Schlingel mich foppen?“ 

Jedenfalls läßt fich Feine Töftlichere Antwort auf diefe Kern- 
frage „quid est logica?” des Montanus denken, als das alle diefe 
Nichtigkeiten verwerfende Lied. Das ift die Logik des gefunden 
Menfchenverftandes, den ja niemand mehr fchägt als Holberg. 

Es ift für die fpäteren Ausführungen intereffant, daß bier 
(1748!) die Wiederholung ber einen Zeile auftritt, und man fragt 
fi unwilffürlich, ob das wohl auch in den beiden anderen Stüden 
möglich gewejen wäre. 

Günthers Gedicht ift etwa Winter auf Frühjahr 1718 ent- 
ftanden, wie die anafreontifchen Einflüffe zeigen.) Daß die bezeugte 

berfegung des Anakreon, foweit fie ausgeführt war, in dieſe Zeit 
fallen muß, ergibt eine aufmerkſame Unterjuchung der ficher datierten 
oder datierbaren Gedichte an der Hand chronologifcher Anordnung. 
Nachdem Günther, von Wittenberg kommend, in Leipzig durch den 
Anſchluß an bedeutende Männer und die ganze vornehmere Lebens⸗ 


1) Ebenda, Band 4, ©. 6 ff. 
2) Siehe in meinem Buch: Zeitfolge der Gebichte und Briefe Guünthers. 
Dortmund 1904. Ercurs 8, ©. 192 ff. 
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führung immer mehr von dem unfäglich rohen Stubententreiben fich 
abgewandt Hatte, in dem er in Wittenberg ganz verfunfen war, 
wandte er fich allmählich größeren Plänen zu. Sm September 1717 
finden fidh die erften Andeutungen folder Pläne unter dem Einfluß 
jeines ftrebfamen Freundes Birnbaum, der von der Art war, daß er 
ihm auch Unzuläffigfeiten in der Bezechtheit verübelte; Liebes⸗ und 
Heldendichtungen nad) den Vorbild der Römer und Griechen lagen 
ihm im Einn und aud) von „Dingen ber Natur“ gedenkt er ein 
hohes Lied zu fingen (vgl. befonders Nachlefe!) 2. Auflage, ©. 114). 
Km Oftober 1717 macht fid) die Reform der äußeren Form geltend 
in Anlehnung an die Maffiiche; die Abtwendung von dem Schwulſt 
der zweiten ſchleſiſchen Schule wird ausgeiprodhen und die Haffiiche 
Einfachheit offen zum Vorbild erklärt. Noch fpricht er von der 
fchweren Arbeit, die es ihn fofte, ſich aus den Schlingen der Ge 
wohnheit zu löſen (vor allen: Gedichte?) ©. 377). — Im Dezember 
1717 erflärt er feinen vollen Anſchluß an die verliebten Dichter 
(vor allem: Nachleſe, 2. Auflage, ©. 50). Damit tritt er wieder im 
Anſchluß an die erfte ſchleſiſche Echule in Gegenfag zu der zweiten, 
bei der dieje Anlehnung, welche die Nahahmung durchaus nicht 
ſcheut, vollftändig verſchwunden war.®) Und erft im April 1718 
tauchen neue Pläne auf von einer modernen Heldendichtung nad) 
dem Mufter natürlich der Alten; er erkennt vorläufig die günftige 
Gelegenheit, ja Notwendigkeit eines Zeitepos, wie es im folgenden 
Kahr fein Landsmann Tr. W. Sommerfeld, vielleiht nicht ohne 
Anregung Günthers, nad) feinen fchwachen Kräften ausgeführt Hat 
(Gedichte S. 569). Aber noch im Mai empfiehlt er — vielleicht 
weil er ſich damals zu frank fühlte — den national-dynaftifchen 
Stoff an andere (S. 575). Das Baffarowiger Gedicht war alfo 
faum fchon begonnen. Im Juli 1718 hat er diefes niedergefchrieben 
als Probe auf den Erfolg eines größeren national-dynaftifchen Epos. 
Er ift ganz von feinem Stoff und deſſen Bedeutung durdhdrungen 
und denkt und fühlt nichts anderes (Gedichte ©. 491 und ©. 123). 
Daneben geht der Plan der Geftaltung der „Dinge der Natur" nad) 
dem Mufter der Ovidifchen Faſten ber, und er fcheint bald der inner» 
lichere zu fein, neben dem nur die Hoffnung auf eine günftige Ge⸗ 
ftaltung feiner Verhältniffe alles Intereſſe auf kurze Zeit auf diefe 
ausfichtspolle und von ben bedeutendften Männern geförderte Unter» 


1) Nachleſe zu Johann Ehriftian Günthers .... Gedichten .... Breslau 
1751. Verlegts Johann Jacob Korn. 

2) Sammlung von Koh. Chr. Bünthers .... Gedichten, 2. Auflage. Areslau 
und Leipzig 1739 bey Mich. Hubert. 

9) Albert Lehnerdt, Die deutfche Dichtung des 17. und 18. Jahrhunderts in 
ihren Beziehungen zu Horaz. Programm. Königsberg 1882, S. 11. 
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nehmung der Hofdichtung konzentriert zu haben fcheint. Die Ana« 
freontif, bie nur in die Leipziger Zeit fallen kann, kann aljo nur 
in den Winter 1717/18 bis ins Frühjahr 1718 gehören. Dazu 
ftimmen dann trefflic) die Zeugniffe D. W. Trillers, nach denen 
Günther fich auch zuerſt mit Anafreon und dann mit dem Faften- 
plan beichäftigt und feine Abfichten zum Teil ſchon ausgeführt hätte.!) 
Ich fehe feinen Grund, an feiner Angabe zu zweifeln, daß Anakreon 
zum großen Teil fchon überfegt war; er rühmt diefe Überfegungen 
außerordentlich warm und zieht fie allen eigenen vor. 

In den „legten Gedanken”, die nur im ‘uni 1718 entitanden 
fein fönnen, jagt Günther, die geheime Liebeskunſt habe er jo ziemlich 
ausftudiert und hätte fie gern in Deutfchland aufgeführt, wenn es 
die Zeit erlaubt Hätte. Er bezieht fid) dabei auf Anafreon, wenn er 
den Nachfolger die Laute nad) der Griech'ſchen Zither ftimmen 
fügt. Im Mai⸗-Juni war alles liegen geblieben, weil feine Krankheit 
jo zunahm, daß er ſich zu einem Abfchiedslied an die Welt, eben die 
legten Gedanken, veranlaßt ſah. 

Im September 1718 wird befonders Bezug genommen auf die 
Amores Ovids und im Oftober 1718 zeigt ſich eine befondere Be- 
lejenheit in Liebesichriften aller Art; immerfort werden Verſe aus 
den Amores zitiert und mit der nenlateinifchen erotiſchen Literatur 
zeigt fie) der Dichter jehr vertraut. So haben wir mit ziemlicher 
Sicherheit das Gedicht: „Brüder, laßt ung Iuftig fein" in den An- 
fang bes Jahres 1718 zu fegen. Nehmen wir dazu die zitierten 
Worte aus den Dramen Holbergs, fo wird es überaus wahrjcheinlich, 
daß auch Günther die Strophe Gaudeamus igitur gelfannt hat. 
Kopp fpricht einmal von der Möglichkeit, daß Holberg von der 
Dichtung Günthers erfahren habe; das ift aber für ung unmejentlich, 
denn niemand wird behaupten wollen, Holberg habe die Strophe 
jelbjt gedichtet; Höcyitens wäre von Belang, daß er von der eventuellen 
ihon auf Grund des deutjchen Gedichts entitandenen Neufchaffung 
ber Iateinifchen Strophe gehört habe; aber daß diefe neugeichaffen, 
höchftens 4 bis 5 Jahre alt fei, fchließt fich nad) dem Geſagten aus. 
Auch für Kopp ift der Gedanke nur Tebensfähig geweien, weil er 
zeitweilig an die Möglichkeit dachte, das Güntherſche Gedicht big 
1712 zurüd datieren zu können. Holberg?) war Anfang 1709 iu 
Reipzig und verfehrte zum Teil in denfelben Kreijen, wie neun Jahre 
ſpäter Günther. Ausdrücklich gibt fich in den Dramen dag Gaudea- 
mus igitur als eine Weisheit, die man von Akademien mitbringe 


1) Voetifche Betrachtungen Über verfchiedene .... Materien. Hamburg 1726, 
01 fl. 
2) Kopp, Burfchenfchaftliche Blätter, 7. Zahrgang, S. 270. 
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und die man von jedem erwarten kann, der ftudiert hat. Sollte das 
nicht auch die Erfahrung Holbergs fein? Der natürlichfte Schluß ift, 
daß er die Strophe aus alademifchen Kreifen als alibefannt über- 
nahm und daß fie zu Günther Zeit auch in Leipzig durchaus 
befannt war. 

Bevor Holberg nad) Deutichland reifte, war er zwei Jahre 
lang in Oxford (und London) und eine Zeitlang in Kopenhagen 
„unter den Augen der hohen Nutritores" geweien, wo er Privat: 
vorlefungen hielt. Er reifte al Begleiter eines hohen Herrn und 
wurde in Dresden entlafien. Bon dort begab er fidh auf eigene Fauſt 
nach Leipzig, wo er längere Zeit bei einem dafelbft ftudierenden 
Landsmann verweilte (Pruß a. a. O., ©. 60). Gerade diefe Zeit 
war nach Holbergs eigenem Bericht voll ſtudentiſchem Mutwillen. 

Jeppe vom Berge (in der gleichnamigen Komödie aus dem Ende 
des Jahres 1722), der beftrafte Zrunfenbold, der uns ſpäter als 
Bater des Erasmus Montanus wiederbegegnet, ift lange Jahre als 
Milizgeworbener in Deutichland umhergelommen und hat unterwegs 
alles Möglide vom Bolls- und Studentenlied aufgeichnappt, und 
in feiner Trunkenheit fingt er das Zeugs alles herunter, dänifches 
und deutſches durcheinander: Ein weißes Huhn und ein buntes 
Huhn... Klein Kätchen und Herr Peter, die ſaßen an einem Ort, 
Pateheia ... Der Schufter mit der Fiedel und dem Baß, Philepom, 
Philepom ... Und dann Studentifches: Die Erde trinkt Wafler ꝛc. ꝛc. 
(das anakreontiſche Liedchen!) und: 

n Leipzig war ein Dann, 
dr Leipzig war ein Mann, 
:|: In Leipzig war ein lederner Mann :|: 
An Leipzig war ein Mann, 
eine offenbar Leipzigiiche Variation des alibelannten Fuchsrittliedes. 
Überraichend ift das anafreontifche Lied im Munde Jeppes. Aber 
gerade in der Verbindung mit dem Leipziger Fidulitätslied fcheint 
mir die Stelle beacdhtenswert. Die Aufmerkſamleit auf die verliebten 
Dichter, wie überhaupt auf das Altertum, findet fich ja fchon bei 
Burdhard Diende, deſſen Einfluß auf Günther ja für diejen mit- 
beftimmend war. Und mit ihm verfehrte Holberg vor allen Dingen 
(wenn er auch gewiß eine derartige Ehrfurcht vor dem Altertum 
mitnahm). 

An diefer Stelle find die LUnterfuchungen von Belang, bie 
G. Koch unter dem Titel: „Beiträge zur Würdigung der älteften 
Überjegungen anakreontifcher Gedichte" in der BVierteljahrfchrift für 
Literaturgeſchichte 6, 1893, ©. 481 ff. veröffentlicht Hat. 

Dort wird gezeigt, dag vor Triller (der fich ja zu feinen Ana⸗ 
freon-Überfegungen erft durch den Güntherſchen Kreis angeregt fühlte) 
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nur Opig und Burkhard Mende als Überfeger einzelner Oden in 
Betracht kommen (Opig 2, Mende 7 Nummern), als „Bearbeiter” 
des Doaıs xEpara avpoıs allerdings ſchon Weckherlin. Während aber 
für Opig jedenfall8 für das eine der überfegten Anafreontea noch die 
in der Trillerſchen Ausgabe vorgedruckte lateiniſche Überfegung des 
Henricus Stephanus maßgebend war (Oö uoı uelsı r& Ivyew), findet 
fich bei Burkhard Miende der unmittelbare Anſchluß an Anafreon erft- 
mals vollzogen, und zwar in fünf Gedichten der „galanten Gedichte“ 
(2. Auflage 1710) und in zwei Gedichten der „jcherzhaften Gedichte“ 
(2. Auflage 1713). Was aber an diejer Stelle nod) von Wert fcheint, 
ift die Tatfache, daß das zweite von Opitz noch überfeßte Gedicht 
das ‘Hyn ullaıve zlvsı ift, und daß fich dasjelbe auch bei Mende 
findet. Es war alſo fraglos das zuerft und fchon früh allgemein 
gefannte anakreontiſche Lied, jedenfall3 aber zuerft und vorwiegend 
in Leipzig fo bekannt, und fo jcheint es nicht verwunderlich, daß fich 
bei der Geftaltung der Szene aus dem „SXeppe vom Berge“ die 
Kombination der beiden Berje in einem Munde als natürlich auf- 
gedrängt hatte. 

Wir haben hier, wie aud) anderwärts, einen Beweis dafür, daß 
in der Tat der Leipziger Aufenthalt vorwiegend ftudentifch fröhliche 
Erinnerungen erzeugt bat. 

Nur Blindheit Könnte fchließlich einmwenden, durch die allgemeine 
Belanntſchaft Holbergicher Stüde in Deutfchland möchte die Strophe 
dort befannt geworden fein; denn einmal ift fie nirgends bei Holberg 
geichloffen überliefert, und nur wer fie kennt, erkennt fie, dann aber 
iſt diefe allgemeine Belanntichaft erſt durch Gottſched vermittelt; feit 
1742 erjcheinen Holbergiche Stüde in der „Deutihen Schaubühne" 
und in der Vorrede zum 3. Band derſelben rühmt Gottfched, daß 
bereits im Jahr 1741 ein Schulireftor in Annaberg mit feinen 
Scholaren den Deutichfranzojen aufgeführt habe. Im Jahre 1745 
aber haben wir das fertige Lied ja fchon als all- und altbelannt 
überliefert. Auch findet fih in der Schaubühne feines von den drei 
maßgebenden Stüden, jondern im 1. Band ber politifche Kannegießer, 
im 2. Band der Teutichfranzofe (Jean de France) und im 3. Band 
der Bramarbas (Jacob von Tyboe). 


III. 


Daß die beiden anderen Strophen älter ſind und auch ſchon 
um 1718 als rohes Fidulitätslied allgemein geſungen worden 
ſein müſſen, beſtreitet Kopp nicht. Es handelt ſich alſo darum, die 
Abhängigkeit in dem Güntherſchen Lied wahrſcheinlich zu machen. 
Kopp verfucht in den Burfchenichaftlichen Blättern ganz allgemein 
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eine Abhängigkeit als nicht naheliegend hinzuftellen: „Mit Anklängen, 
bei denen es fi um fo einfache Wendungen des Gedankens und 
Ausdruds handelt, die gegenfeitige Beeinfluffung von Dichtern, abs - 
fihtliche Anlehnung an Früheres oder unmwillfürliche Abhängigkeit 
davon erweifen zu wollen, ift eine heille Sadje. Wenn man ber 
Kürze des Lebens gedenkt, wie foll man denn, ſelbſt bei Ausfchluß 
jeder dichterifchen Stimmung, fi) ander8 ausdrüden, als etwa: 
unfer Zeben ift kurz, oder wenn man ber entihiwundenen Erden- 
größen gedenkt, anders als etwa: Wo find fie hin, die vor uns im 
Lichte der Sonne wandelten? Oder wenn man fich zu feftlicher 
Gefelligkeit anregen will, fann man da nit auch heute aus dem 
Munde des trodenjten Menfchen die Worte hören: Heute wollen 
wir einmal recht Iuftig fein.” Dieſe Auslaffung kritifiert ſich fchon 
durch die Hervorhebung der „wenns“. Daß das hier alles fo ift 
und in diefer Reihenfolge, das ift e8 ja gerade! Kopp meint, dieſe 
Wendungen ließen fi) aus der deutſchen Studentenpoefie leichter 
nachmeifen und verweift auf Keil; dort aber fcheint gerade ber 
Einfluß Günthers überwiegend vorhanden zu fein. Daß die Wen- 
dungen in beliebigem anderen Zufammenhang Parallelen im allge 
meinen Studentengefang haben, beweiſt hier nichts, höchſtens ſtützt 
diefer Umftand die folgende Ausführung. Die Abhängigkeit des 
Dichters Täßt fih nämlich bis ins Einzelne wahrjcheinlich machen. 

Die Studentenlieder Günthers verzichten ftofflich durchweg 
auf Originalität. Vergleicht man fie auch nur ganz flüchtig mit— 
einander, jo fällt einem die ftarfe und für ihre Popularität nur 
günftige Verwendung von offenbar beliebten Typen auf. Er ſchloß 
fich darin an das Studentenlied an, wie er es vorfanbd. 

Solche Typen geben den Hinweis auf den Braud) der Zeiten, 
fo zu leben, wie es nad) dem Wunſch des Dichters iſt, Flüchtigfeit 
der Sorge und Zeit. gleich dem Winde (917, 4 und andere), Grillen 
fangen, Grillen heden, Jagd auf „aller Grillen ftartes Heer” (Ges 
dichte 912, 917, 930 und andere), Tummel auslaffen (912), das 
„grünen“ und „blühen“ der Jahre und Dinge, auch wo diefe 
Worte der Anschauung ins Geficht fchlagen, die obfcöne Geige, auf 
der der Purſch fein Runda greift,!) das Wohlfein trinten auf die 
„liebe Rübe“ ꝛc. 

Daß auch das berühmte Knaſter⸗Lied (Gedichte S. 917) ſtofflich 
nicht unabhängig tft, hat Kopp felbft in feinem trefflichen Strophen- 
auflag im Euphorion 2, ©. 539 ff. gezeigt. Das alte Lied „Roſen 
und Violen mögen Kinder holen“, hat Günther recht wohl gefannt 


4) Man vergleiche zu folchen Typen Böhme s Altdeutſches Liederbuch, Leipzig 
1877, und auch Kopp a. a. D. 
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und er bat häufiger Anklänge daran. Man vergleiche aber, um 
direft auf unfer Xied zu kommen, mit dem gleich folgenden „Brüder 
laßt uns luſtig fein“ und dem bdeutfchen und lateinifchen Text des 
Gaudeamus-Liedes folgende Stellen aus anderen Güntherfchen 
Stubdentenliebern: 


Gedichte S. 912, Strophe 14: 


Pfeile, Ströme, Blitz und Wind 
Fliehn geſchwind, 
Noch geſchwinder unfre Jahre. 
Nicht ein einzger Augenblick 
Kehrt zurück, 
Täglich droht die Baare. 


und Strophe 15: 
Ei, jo laßt uns, weil es währt, 
Eh man fährt, 
Unfrer Luft befleißen. 
Gedichte S. 930, 1: 


Lebft du doch jetzo noch 
In den beften Jahren. 


Strophe 3: 
Brüder wir find jetzt bier 
Und wer weiß wie lange, 
Jeder Schritt if ein Tritt 
Zu dem leßten Gange. 
Strophe 6: 


So verfliegt der ſachte Rauch, 
So verfliegt das Leben aud). 

Da bie eigentlichen Studentenlieder Günthers ziemlich befchräntt 
an Zahl find und in ziemlich kurzer Zeit hintereinander verfaßt fein 
müfjen, jo ift eine derartige Vartierung desjelben Themas höchſt 
auffallend und eben nur mit der Annahme einer traditionellen Pflege 
desſelben zu erllären. 

Nur da fcheint der Gedankengang diefer Güntherſchen Kneip⸗ 
fieder das Geleife des älteren Trinkliedes zu verlaffen, wo er im 
einzelnen modifiziert wird durch bie analreontifchen Lieder. So 
harmlos unbejorgt ift die Anlehnung an diefe in den leicht für den 
augenbliclichen Gebrauch hingeworfenen Verſen, daß viele fait als 
Bearbeitungen der vorbildlichen anakreontiſchen Lieder erjcheinen. 

Es ift zu vergleichen Gedichte S. 197 „Das Haupt bekränzt, 
das Glas gefüllt” mit Bergt!) S. 816 Nr. 30, 808 Nr. 7 und 
322 Nr. 50; Gedichte S. 930 hat Anklänge an das ‘IAapol nimuev 
olvov; die fcherzhaften Gedanken über die Roſen find beeinflußt von 


1) Theodorus Bergk, Anthologia Lyrica. Lipsiae apud Reichenbachios 
1854. 
Euphorion. X1. 27 
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den brei anafreontifchen Rojengedichten Td 66dov rd av ’Eparav 
(Bergl, ©. 320 Nr. 42), Zregarngboov er’ Hpos und “Podo- 
daxtvlos udv ’Hos (Bergl, S. 323 Nr. 53 und 54) und der- 
gleichen mehr. 

Stofflihe Abhängigkeit ift aljo ein beftimmender Zug im 
Süntherfchen Studentenlied überhaupt. Eine einfachere Vorlage läßt 
fih num ungezwungen für das „Brüder laßt uns Iuftig fein“ ficher 
in drei lateinifhen Strophen, möglicherweife aber auch in deutichen 
Strophen finden in einem Lied, das 25 Jahre fpäter jchon zu den 
meiftgejungenen gehört, eben dem Gaudeamus igitur. Es bleibt 
uns noch übrig, das Güntherſche Lied zu vergleichen mit den ana⸗ 
kreontiſchen Verſen, die auch hier dem Anakreon überfeßenden Dichter 
die Feder mitgelentt haben, und den Grundfirophen unſeres Liedes. 
Das beftimmende anafreontifche Lied ift das ’Epwrıxöv: Ext uvpalvaıs 


repelvars, Bergl, S. 316 Nr. 30. 


Anafreon: 


’Exi uvociucic TEgeivans, 
izi imrivaug Te roiaıs 
oropfoag Helm XE0RIFELT. 


ip: paallor ag Frı fi, 
nſSocurov, bodoıs dE xpüra 
zUxacov, 
zoiv Egmg Exzi B’aneldeir 
ÜRO vEQTEgWP 70pElas, 
oxsdaoaı HElm uegpinvag. 


reoròos äguaros yap ola 


Biorog ros zei xvluadeig‘ 
[dliyn dE xeıcousche 
xovıg bortovy Audsvton-] 
zi ot dei Aidoy pvoilev; 


x2:00u200a 


xovię doreaw Außevron. 


Günther. 


. Brüder laßt uns luftig fein, 


Beil der Fruhling mwähret 


Und der Jugend Sonnenjchein 


Unfer Laub verkläret; 


Grab und Bahre warten nicht; 


Wer die Roſen jeko bricht, 
Dem ift ber Kranz bejcheeret. 


. Unfers Lebens jchnelle Flucht 


Leidet feinen Zügel, 

Und des Schickſals Eiferjucht 
Macht ihr ftetig Flügel; 

Zeit und Jahre fliehn davon, 


Und vielleichte ſchnitzt man ſchon 


An unſres Grabes Riegel. 


. ®o find dieſe, jagt es mir, 


Die vor wenig Jahren, 
Eben aljo gleich wie wir, 
Kung und fröhlid waren? 
Iire Leiber dedt der Sand, 
Sie find in ein ander Land 
Aus diefer Welt gefahren. 


. Wer nad unjern Bätern forjcht, 


Mag den Kirchhof fragen; 


Ihr @ebein, jo längft vermorfäit, 


Wird ihm Antwort fagen. 


Kann uns doch der Simmel bald, 


die M Iode ſchallt, 
* unfre Gräber al 


Gaudeamus igitur. 


Gaudeamus igitur, 

iuvenes dum sumus, 
'post molestam senectuten,' 
nos habebit humus. 


Vita nostra brevis est. 
brevi finietur. 


Venit mors relociter. 
neminem veretur. 


Ubi sunt qui ante nos 


in hoc mundo fuere? 
Venias ad tumulos, 


Quos si vis videre. 
Venias ad tumulos 
[cineres et vermes sunt, 
cames computruere]. 
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Die beiden letzten Strophen 5 und 6 erinnern wieder an bag 
Thuoot? alouev olvov, deſſen Gedankengang auch derſelbe ift, gerade 
die Strophen, die mit dem Studentenlied nicht8 mehr zu tun haben. 
„Nah Manier der Alten” ſoll getrunten werden, und zum Schluß 
Soll der Rebe gelebt werden. 

Während das Motiv, die Strophenfolge und der Gedanfengang 
neben mancher Einzelheit durch Anakreon und Stubentenlied beftimmt 
ist, läßt fi) auch der Wortlaut in einigen Zeilen auf die gelehrten 
Einflüffe gerade diefer Zeit zurücführen. Wie fchon feitgeftellt ift, 
beiehäftigten ihn die verliebten Dichter, neben Anakreon natürlich 
Horaz, Tibull ꝛc. und die Faften des Ovid waren, von Jugend auf 
ihon ein Lieblingsbucdh, damals von folder Bedeutung für ihn ge: 
worden, daß er bald an eine Naturdichtung in Nachahmung der- 
jelben dachte. 

Dazu vergleihe man dann: 


Tibull, Eleg. 1, 8, 47: 


At tu, dum primi floret tibi temporis aetas, 
Utere, non tardo labitur illa pede.. 


zu dem Anfang des Gedicht: 


Brüder, laßt uns Iuftig fein, 
Weil der Frühling währet 


— dns diem mm GE — — — 


Grab und Bahre warten nicht” 


Und fraglos hat Ovid, Fast. 6, 771 den Anfang der zweiten Strophe 
im Wortlaut mit bejtimmt: 


Tempora labuntur, tacitisque senescimus annis, 
Et fugiunt freno non remorante dies. 


Unfers Lebens jchnelle Flucht 
Leidet feinen Zügel 


Grm ————— — —— — — 


Zeit und Jahre fliehn davon... 


Das iſt nahezu eine Überſetzung. 

Der Anſchluß an das anakreontiſche Lied iſt nicht ſo eng wie 
in den vorhingenannten Liedern, eben weil ſich ein anderer Einfluß 
dazwiichen gefchoben hat. Das Bild, welches die Schnelligkeit des 
Lebens malt, paßt aud) zu Anakreon: „Flüchtig, wie des Rades 
Speiche, rollt des Lebens kurze Zeit.” Das Salben des Steins war 
zu ſpezifiſch griechiſch, das Meißeln am Grabftein tritt dafür ein. 
Nur die vierte Strophe fcheint felbftändiger, aber die Anjchauung 
von Aſche und Staub hat ja auch Anafreon. Immerhin mag die 
Übereinftimmung mit der zweiten, rejpeftive vierten Strophe bes 

27* 
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Bußliedes auffallen: cineres et vermes sunt, carnes computruere. 
Die Vermutung, daß das Bußlieb felbit Günther vorgelegen habe, 
läßt ſich nicht glattweg abweiſen. Wenn man durchaus an biefer 
Übereinftimmung haften will, fo kann man gerade fo gut noch einen 
Vers jelbftändig umlaufend annehmen, wie ubi sunt etc. und vita 
nostra etc., der dann gefchwunden wäre, weil er im wejentlichen 
nur eine Wiederholung enthielt. Es ift aber gar nicht nötig, darauf 
befonderes Gewicht zur legen, jedenfalls ändert felbft die Kenntnis 
des Bußgefanges bei Günther faum etwas an unferem Verſuch, vor 
allem die liedmäßigen Strophen für feine Kenntnis wahrfcheinlich 
zu machen. Das aber fcheint nicht ausgemaht und auch kaum ficher 
auszumachen, daß das Bußlied älter wäre, als die beiden ganz alten 
Strophen, und daß diefe aus dem Bußlied erit herausgezogen wären. 
Davon im nächften Abichnitt. Die Unterfuhung Hat uns gezeigt, 
daß das Güntherſche Lied ftofflich ſich durchaus anlehnt, und daß 
die Benugung der alten Gaudeamus-Strophen faum zu bezweifeln 
ift, ganz entiprechend bem Prinzip der Nachahmung, dem Günther 
in diefer Zeit durchaus Huldigt. Zur Beziehung zu den deutichen 
Strophen nur eine Vermutung: „Sie find in ein ander Land aus 
biefer Welt gefahren,“ erinnert lebhaft an die Fahrt in Charons 
Kahn. Die ©. 397 diefer Arbeit angeführten Stellen aus Günther- 
ichen Gedichten aber geben recht Lebhafte Anklänge an die deutſchen 
Gaudeamus-Strophen, jo daß bie Beziehung zu Necht beiteht. Es 
fragt fi) nur, ob das Studentenlied in feiner harmloſen Gedanken⸗ 
Tofigfeit die Stellen aus Günther zufammengefuchht Hat, oder ob 
fie Günther, weil er fo vertraut mit ihnen gewejen wäre, bald ba, 
bald dort in die Feder gefloffen find. Alle Parallelen aber derartiger 
Beziehungen fprechen doch für das Letztere. 


IV, 


Vergleicht man die beiden Rezenſionen des Bußliedes, jo ergibt 
fih als urfprünglicher Text: 


Vita brevis brevitert) in brevi finietur, 

Venit mors velociter et neminem veretur. 

Übi sunt qui ante nos in [hoc 4] mundo fuere? 
Venias 2) ad tumulos,?) si eos vis videre. 


1) brevitas ift ſchwer verftänblih; breviter in brevi kurzweg (ohne Um⸗ 
fände) in kurzer Zeit. 

3) Den Eonjunctiv haben die Erailsheim. Vers. und bie fpäteren in abeas 
und transeas. 

%) tumulos fraglos fon wegen des folgenden Plurale eos; ebenfo bei 
Crailsheim. 
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Das find vier dreizehnfilbige Reimzeilen mit einer Weinheit der 
Schluß⸗ und Binnenreime, die fonft in dem Bußlied Teineswegs 
durchgeht. Schon Ereizenady hat es für auffallend genug erklärt, 
daß zwei von diefen Zeilen des Gaudeamus igitur die dreizehn- 
fülbige Reimzeile der Kleriter zeigen, die gerade in den gefungenen 
Kneipliedern faft regelmäßig angewandt worben fei. 

Creizenach meint, jene älteften Strophen möchten nach einer 
Melodie gejungen worden fein, die fic der klaſſiſchen Neimftrophe 
anpaßte, wofür jedenfalls eine ganze Neihe volfstümlicher Melodien 
da waren, in ber Weije, daß die dritte Halbzeile wiederholt wurde, 
etwa, wie wenn man fänge: Creseit uva molliter — Et puella 
erescit — Sed poeta turpiter — Sed poetä turpiter — Sitiens 
canescit. Damit würden fi) dann diefe lofen Strophen in Form 
und Sangeöweife in die große Mehrzahl der uns überlieferten car- 
mina clericorum einordnen. Dies Gejangsverfahren wieder ftammt 
aus dem Kirchenlied. Daß die uriprüngliche Melodie fchon die beiden 
erften Beilen bejonders wiederholt hätte, ift ganz ausgeichlofien; 
die Überlieferung des Liedes zeigt e8 uns deutlich auf dem Wege 
von vier zu fünf Zeilen in der Strophe. So lange feine zweite 
Wiederholung in derjelben Strophe nötig wurde, nahm man daran 
feinen Anftoß, daß die dritte Zeile einfach nur wiederholt wurde. 
Es ift kaum zu bezweifeln, daß das Bedürfnis, ftatt der Wieder- 
holung eine neue Zeile einzufchieben, erjt dringend wurde, als eine 
neueingebürgerte Melodie, auf die ich nachher zu fprechen komme, 
die erften zwei Zeilen auch wiederholen mußte, weil das Mutterlied 
der Melodie eben zwei Zeilen mehr hatte. Das Ringen um neue 
Sangesweifen liegt alfo in ber Zeit unjerer erjten Liedüberlieferung. 
Auf die dreizehnfilbige Neimzeile weift aber auch noch eine Notiz 
bei Kopp in den Burfchenichaftlichen Blättern: In dem Vademecum 
für Liebhaber des Sejanges und Klaviered, Leipzig im Verlage der 
Dytiſchen Buchhandlung 1780, findet ſich S. 14: Cantilena potatoria, 
Gualterus de Mapes, Archidiaconus Oxon. Saec. XI. Das Heft ift 
herausgegeben von Neefe!) und enthält im übrigen nur eigene Kom⸗ 
pofitionen desjelben. Das Lieb ift aber fchon im Drud auffallend: 
während wir fonft immer lints über den Noten die Gefühlsftimmung 
und rechts oben den Verfaſſer des Textes haben, finden wir hier 
lint3 oben den VBermert ad modum cantus gaudeamus igitur 
und recht Gualterus de Mapes ... Dieſer ift nicht der Verfaffer 
de3 Textes, der zu den Noten gefungen werden fol, denn als Text 


1) Chr. Gottl. Neefe, fiche Friedländer, Das deutfche Lied im 18. Jahr- 
unbe Cotta, Stuttgart und Berlin 1902, unter Bürger, 1, ©. 260 und 2, 
. 226 ff. 


402 Carl Enders, Zur Gefchichte des Gaudeamus igitur. 


wird das nebenftehende Bürgerfche Lied angegeben: Bürgers Barobie 
nad) eben diefer Melodey: „ch will einft bei Ya und Nein!” Und 
dann folgt noch eine zweite Melodie, was fonft auch nicht der Fall 
ift. Was foll daS bedeuten? Wir haben auszugehen von dem Begriff 
der Parodie im 18. Jahrhundert. Darunter verfteht man Unter- 
legung eines Textes unter eine Melodie, die urfprünglich zw einem 
anderen Lied gehört, wobei dann der neue Text die Parodie des 
alten ift.1), Das Bürgerfche Lied ift num aber bekanntlich eine Parodie, 
eine freie Überjegung jogar des mihi est propositum. Der Dichter 
diejes klaſſiſchen Liedes des dreizehnfilbigen Reimverſes ift der Erzpoet 
Walther. Ehe wir zu ihm kommen, ftellen wir feft, was ung die Notiz 
bei Neefe weiter jagen fünnte. &3 kann ſich nach der Anmerfung ad 
modum cantus gaudeamus igitur über einer Notenjchrift doch nur 
um eine Variation einer unter diefer Flagge gehenden Melodie handeln; 
ich Könnte mir fonft wenigftens nichts darunter denten. Das mihi 
est propositum hat adjt Zeilen in der Strophe und kann aud) 
vierzeilig abgeteilt werden. Das, was wir aljo aus der Notiz zum 
wenigften fchließen dürfen, ift, daß man zur Zeit Neefes (1749 — 
1798) noch vier- oder achtzeilig abgeteilte dreizehnfilbige Zeilen mit 
einer Gaudeamus-Delodie zufammenbringen Tonnte und daß man 
auf diefe Melodie auch das mihi est propositum und was fidh 
daran hängte, fingen Tonnte. Mehr daraus fchließen zu wollen, 
werden wir uns hüten. . 

Es bleibt noch zu unterjuchen, mit welchem Hecht wir eben 
über die Perfon des archidiaconus de Mapes zu der bes Erzpoeten 
Walther geiprungen find. Die Geftalt des Erzpoeten hat Jacob 
Grimm?) mit abjoluter Sicherheit in das Licht der Geſchichte ge- 
rüdt, wenn aud nicht alle Vermutungen, die er dort äußert, fich 
halten laſſen. Er ift nicht identiich mit dem Nicolaus von Bonn, 
von dem Caeſarius von Heiſterbach erzählt, denn die Differenzen im 
Alter Laffen fich nicht vergleichen. Sicher tft, daß er ein deutſcher 
(Grimm ©. 18, 38 ff.), unter jeinesgleichen weitberühmter vagie- 
render Sänger war, der als Bertrauter des Erzbiſchofs Reinhalds 
von Cöln, des einflußreihen Erzkanzlers Friedrich I., den glän- 
zendften Feldzug Friedrichs in Italien mitgemacht und in den 
Jahren 1162—1165 zehn Lieder auf feinen Gönner. Reinhald ge- 
dichtet hat, von denen eins die Strophen des mihi est propositum 
enthält, ferner, daß er Beziehungen haben mußte zu der ganzen 


1) Spitta, Sperontes, fingende Mufe an der Pleiße. Bierteljahrfchrift für 
Muſikwiſſenſchaft 1885. 

2) Kleinere Schriften 3, S. 1 ff. und Abhandlungen der Wlademie ber 
Wiffenfchaften in Berlin 1843. 
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damaligen Kulturwelt, jedenfalls aud in Frankreich und der fran- 
zöfiichen Vagantenkunſt vertraut war (Grimm ©. 87, 42, 43 f.). 
©. 27 jagt Grimm: „Kaum aber wird einem, der diefe Strophen 
bat vorlefen hören, etwas nicht einfallen. Einige gerade der fchönften 
find unferem Gedächtnis lange eingeprägt und werden in ber Lite— 
raturgefchichte, wie wir jest erfennen, aus ihrem lebendigen Zu⸗ 
fammenhang, in dem fie mit Friedrich und Reinhald ftehen, geriffen 
und einem englifchen Dichter beigemefjen, deffen Namen allen Ruhm 
davon getragen hat, während der des wahren verjchollen blieb.” Das 
ift Walther Mapes, und wie allen vor Grimm, fo ging es auch Neefe; 
er hielt den Engländer noch für den authentischen Verfaffer, faft hat 
es fogar den Anjchein, als hielte er ihn für den Verfaſſer des 
gaudeamus igitur. — Seit Balaeus und Flacius gehen viele der 
Gedichte des Erzpoeten unter dem Namen bed Waltherus Mapes. 
Thomas Wright!) hat alles, was ihm irgend zugeichrieben werden 
fonnte, vereinigt ediert. Er glaubt noch an die Autorichaft des 
W. Mapes. Sie ift eben immer weiter überliefert worden. Nach 
den Unterfuchungen von Wright ift der englische Walther Canonicus 
von Salisbury, 1196 Vorfinger ber Kirche zu Lincoln, feit 1198 
Archidiakonus von Drford geweien. Der Name Walthers zeigt 
fih nach Wright erft in Handjchriften des 14. Jahrhunderts und 
nirgends fteht da nocd; Map neben Gualterus, Gauterus.?) 

So wurde das Lied in der uns unbelannten vierzeiligen Melodie, 
viefleicht auch mit der von Creizenach gewünjchten Wiederholung ber 
dritten Zeile gejungen, bis es jeit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
fih immer mehr einer fiebenzeiligen Melodie bequemen mußte. Die 
erftien Spuren diefer Melodie findet Spitta?) zuerſt in Sperontes 
fingender Muſe in der Melodie zu dem Liede „Weg, ihr eitlen 
Grillen”, einer Parodie von Günther „Brüder, laßt uns luſtig 
fein”. Spitta vermutet, daß die heutige Melodie zufammengewacdhien 
ſei aus eben diefer und der alten Driginalmelodie von „Brüder, 
laßt uns Iuftig fein”, die auch bei Sperontes überliefert ift. Die 
jest übliche Melodie findet fich dann zuerft 1788 in den „Liedern 
für Freunde geſelliger Freude“, aber zu dem &üntherfchen Lied. 
Die ganze weitere Entwidlung ber Melodie findet fich bargeftellt 
von Spitta*) und M. riedländer.5) 


t) The Latin Poems commonly attributed to WaltherMapes. London 1841. 
2) Am Wortlaut war bie Confessio Goliae den gelehrten Kreijen im Anfang 
des 18. Jahrhunderts bekannt, denn fie findet fich verzeichnet als Opus des 
Gualterus Mapes in Polylarp 2eyfers Historia Poetarum et Poematum medii 
aevi 1721. Halae Magdeb. ©. 784. 
3) a. a. D., fingende Mufe an ber Pleiße. 
N Mufitgefchichtliche Aufjäte. Berlin 1894, S. 262 ff. 
°) Das deutjche Lied im 18. Jahrhundert (unter Günther). 


404 Carl Enders, Zur Geſchichte de Gaudeamus igitur. 


Wir feben aljo, wie die Beliebtheit des Güntherſchen Liebes im 
Wandel feiner Melodie das verwandte alte Studentenlied mit empor⸗ 
führt zu alljeitiger Beachtung und neuer Geftaltung, bis es ben 
Führer überflügelt und ſchließlich ganz zurüddrängt. In der Ge—⸗ 
italtung führt die Belleidung mit der neuen Melodie von der vier- 
zeiligen zur fünfzeiligen Strophe, die ſich dann mit Wiederholung 
der beiden erften Zeilen in die Melodie des Güntherfchen Liedes 
einjchmiegt. 

Daß audy im Bewußtiein Goethes eine engere Zufammen- 
gehörigfeit der beiden Lieder mihi est propositum und gaudeamus 
igitur vorhanden war, läßt fich zeigen. Er hat zwei Gedichte ge- 
fchrieben, die dahin gehören: da8 „ZTifchlied” und „die General. 
beichte" (Cottaſche Ausgabe (Goedele) 1, S. 81 und 84). Das 
erſte ift in dreizehmfilbigen Reimzeilen gefchrieben, genau in der 
Strophenform des Erzpoetenliedes und fchließt fi) mit Bewußtſein 
daran an, auch in der Textgeſtaltung. Der Anfang iſt eine freie 
Überfegung der zweiten Strophe der confessio, die zweite Strophe 
entftand im Widerſpruch zu den mori, ubi vina proxima morientis 
ori in ber erften Strophe der confessio (Xoeper). Aber die britte 
Strophe erinnert ſchon im zweiten Teil an die Strophe ubi sunt 
und die Stimmung des gaudeamus, weniger fubjeltiv als die der 
confessio. Und der Anfang der vierten gibt ſich wie eine feine 
Paraphraſe zu dem vita brevis mit berjelben frohen Lebensbejahung, 
die die zweite Strophe aus einem Widerfpruch höherer Geſelligkeit 
ſich Hat geftalten laſſen. Der Schluß diejer und die folgende Strophe 
erinnert ftarl an das gaudeamus aud in der Folge. Der Abfchluß 
führt das Thema zu feiner klaſſiſchen Vollendung. Wir haben hier 
wieder eins der entzüdenden Beifpiele, die ung zeigen, wie Goethe 
ftofflich Überliefertes zu einem neuen ganz unb gar originellen Kunft- 
wert geftaltet, ähnlich 3. B. wie in der „Unbeftändigleit“ des Leip⸗ 
ziger Liederbuches. 

Die Generalbeichte hat den Namen natürlich von der con- 
fessio des Erzpoeten; daß die überſchrift von Schiller ftamme, ift 
nur eine leere Vermutung von Dünger (S. 197 der lyriſchen Ge: 
dichte). Er bat gar fein Verſtändnis dafür und denkt an die Maria 
Stuart, durdy welche Schiller veranlaßt worden wäre, ſich näher mit 
der katholiſchen Beichte zu befallen! Das Gedicht Hat aber bie 
Strophenform des modernen Gaudeamus igitur oder vielmehr der 
Güntherſchen fiebenzeiligen Strophe (was bis jet niemand vermerkt 
hat). Zon und Stimmung ift frifch-fubjelftio wie der confessio. 
Gedrudt find beide Gedichte zuerft in den gejelligen Liedern von 
1804, und daß fie dort hintereinander ftehen und ſich erft in den 
Ipäteren Redaktionen „Sewohnt, gethan“ dazwijchen fchod, zeigt aufs 
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neue ihre Zuſammengehörigkeit. Entftanden find fie zwiichen dem 
12. und 20. Februar 1802.1) Am 19. Februar 1802 fchrieb Goethe 
aus Jena an Schiller in Weimar: „Mein biefiger Aufenthalt ift 
mir ganz erfreulich, fogar hat fich einiges Poetifche gezeigt und ich 
habe wieder ein paar Lieder auf befannte Melodien zu Stande ge⸗ 
bracht.“ Am 20. entjchließt er ſich zu einem Abfchiedsfeft des engeren 
Kreijes für den Erbprinzen, der nach Paris reifte, welches er urſprüng⸗ 
lich abgefchlagen Hatte, und am Montag den 22. findet dasjelbe ftatt. 
In den Annalen (Cottaſche Ausgabe (Goedeke) Band 26, ©. 69 ff.) 
berichtet er: „Bei Gelegenheit des Pidenids biejer geichloffenen Ber: 
einigung, die in meinem Haufe, unter meiner Bejorgung, von Beit 
zu Beit gefeiert wurden, entftanden mehrere nachher ind allgemeine 
verbreitete Geſänge. So war das befannte: ‚Mich ergreift, ich weiß 
nicht wie,‘ zu dem 22. Februar gedichte, wo der durchlauchtigite 
Erbpring, nad) Paris reifend, zum lettenmal bei uns einfehrte, 
worauf denn die dritte Strophe zu deuten iſt.“ 

Weshalb aber die dritte Strophe, wie Dünger will, nachträglich 
gedichtet fein follte, fehe ich nicht ein. Sie tft im Zuſammenhang 
nicht gut wegzudenken; vielleicht mag fie für den Fall verändert 
fein, wenn aud) nichts zu der Annahme zwingt. Die Abreije des 
Prinzen war jeit dem 22. gewiß vorauszufehen und weshalb ſollte 
die Strophe fi) dann nicht ſchon in ber erften Geftaltung fo ge- 
funden haben können? Auf das angezogene Reimſchema iſt nicht viel 
zu geben, denn auch in ber zweiten Strophe reimt 5:7 und ebenſo 
in der ſechſten Strophe. 

Beachtenswert aber ſcheint mir hier eine Bemerkung, die Dünger 
zur interpretation macht: „Anftößig könnte man an unferem Liebe 
nur finden, daß der Dichter am Anfang zu fehr perjönlich auftritt, 
da basfelbe doch vom ganzen Chor gejungen werden foll.” Die 
größere Dojektivierung der Stimmung beginnt freilich erjt mit der 
dritten Strophe! 

Jedenfalls haben wir bier eine auffällige Kombination. Sie 
mag bei Goethe ganz individuell fein; es ift aber auch nicht aus— 
geſchloſſen, daß fie ihm ſchon in feinen Studienjahren aus dem all. 
gemeinen Bewußtjein herübergelommen ift. Und deshalb mag der 
Hinweis hier wohl am Plage fein. 


) Bol. Briehwechfel rilgen © Shiller u und Goethe in den Jahren 1794— 
1805 (ed. Borberger) 2 808 und Duntzer, Goethes lyriſche Gedichte. 
Leipzig 1876, 1, ©. 278; 2, ©. 191, und Goethes Werke in der „National-Lite- 
votur“ Band &.84. Weimarer Ausgabe Band 1 (1887), ©. 121 ff. und ©. 398. — 
Biehoff, Goethes Bebichte. 3. Auflage. Stuttgart 1876, 1, ©. 144. — Loeper, 
Goethes Werle 1. Berlin 1882. 
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AnBang. 


Wenn Jac. Grimm in der vorhin zitierten Stelle Davon ſpricht, 
daß das mihi est propositum aus feinem Zuſammenhange heraus- 
geriffen uns überliefert fei, jo laſſen ſich dazu doch einige inter- 
effante Beobachtungen machen, die die gejonderte Überlieferung als 
durchaus natürlich erfcheinen lafjen. Die Strophen find in den zehn 
Gedichten des archipoeta zum Teil zweimal überliefert, in der 
Confessio und im vierten Gedicht, und zwar entiprechen fich die 
Strophen dort nad) folgendem Schema: 


Confessio: 14, 15, 16, 17, 18, 19. 
Archipoeta IV: 12, 13, 14, 15, 10, 11. 


Das zeigt einen engeren Liedzufammenhang bis Strophe 17, 
den auch die anderen Nezenfionen bei Edeleftand du Meril!) und 
Wright?) aufweilen; die Strophenfolge von 14—17 ift feft, bei 
du Meril ift nur 14 ausgelaffen, offenbar irgend einmal wegen des 
gleichen Anfanges mit 15, bei Wright ift noch 18 und 19 zwiſchen 
die ebenjo ficher zufammengehörigen Strophen 12 und 13 und die 
Liedfolge 14—17 geichoben. 

Es Hat aljo den Anjchein, als feien dieje Strophen ſchon von 
Anfang ihrer Verbreitung an auch in einer gejchloffenen Folge für 
fih umgelaufen. 


Gryphius-Bibliographie. 
Bon Victor Manheimer in Göttingen. 





Bevor man an eine Biographie des Gryphius denken Tanı, 
find vorbereitende Arbeiten nötig, und zwar 

1. eine Reviſion der Palmſchen Ausgabe. Für den die Lyrif 
enthaltenden Band (= L. G.) habe ich eine Menge von Nadhträgen 
und Berichtigungen in dem legten Kapitel meines Buches über „Die 
Lyrik des Andreas Gryphius“ (Berlin 1904) gegeben (S. 307— 
872).) Tür die Dramen muß bdiejelbe Arbeit geleiftet werden. 

2. Die lateinifchen Gedichte müfjen neu gedruckt werden. Wie ich 
höre, gibt Herr Gnerich in Breslau die beiden Herodesepen des 
Gryphius demnächft heraus. Aber mindeftens die beiden Faſſungen des 


1) Poesies pop. lat. du moyen age. Paris 1847, ©. 206. 
) a. a. O., S. 7. 
2) Ich führe das Buch im folgenden als „Lyrik“ an. 
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Epos Dlivetum müffen ebenfalls in einem guten Neudruck vorliegen, 
damit man das künſtleriſche Können dieſes auch als Epifer inter- 
effanten Dichter volljtändig überfchauen und beurteilen kann. Ich 
babe feine ſämtlichen lateinifchen Dichtungen bereit$ vor Jahren 
follationiert und hoffe fie in nicht zu ferner Zeit drudfertig machen 
zu können. 

3. Am nötigften aber ift eine Bibliographie. Was Goedeke im 
Grundriß geboten hat (Band 32, ©. 215— 220), war aud) für Gryphius 
eine ganz ausgezeichnete Zeiftung, und wenn er an einigen Stellen 
etwas weniger gab, als er aus der ihm fchon damals zugänglichen 
Kiteratur hätte wilfen können,i) jo entichädigt er anderſeits durch 
die befannte Zuverläffigkeit, mit der er namentlich) die Göttinger 
Bücherſchätze bejchreibt. Für die erjte Orientierung reicht feine Lifte 
auch heute noch aus. Aber je fleißiger und ſyſtematiſcher unjere 
Bibliotheken Tatalogifiert werden, in deſto ſchnellerem Tempo werden 
Goedekeſche Angaben an allen Eden und Enden feines Werkes er- 
gänzungsbedürftig, und der einzelne hat fein Verdienft, wenn er ihm 
Lüden und (gewiß jeltener) Irrtümer nachzumeijen in den Stand 
gelegt ift. Für Gryphius führte Goedele 21 Nummern an, davon 
waren 4 mit einem Fragezeichen verfehen. Ich habe dreieinhalbmal 
joviel gefunden, nämlich 71 Nummern; allerdings habe ich mir 
den Rahmen infofern weiter gejtedt, als ich die Proſa nicht 
ausſchloß. 

In der folgenden Bibliographie werden Publikationen des 
Gryphius, ſoweit ſie unter ſeinem Namen gedruckt en) oder 
ganz zweifello8 von ihm herſtammen, in der chronologifchen Reihen⸗ 
folge aufgeführt: aljo unter jedes Jahr kommen alle diejenigen 
Bücher, deren Publifationstermin durch Angabe auf dem Xitelblatt 
oder der legten Seite, dur das Datum der Vorrede oder wahr: 
ſcheinliche Kombinationen mehr oder weniger geftchert ift. Ein 
Einzeldrud, deſſen Erjcheinungsjahr ich zufällig nicht kenne, folgt 
der ganzen Reihe am Schluß. Damit man weiß, welche Bücher bier 
zum erjtenmale genannt werben, ift vor den betreffenden Nummern 
ein Sternchen angebradit. 

Ganz ftreng ift überall der Wortlaut beibehalten, und bis auf 
einige belanglofe Einzel- und Nachdrucke habe ich jedes Buch, 
das ich nenne, in der Hand gehabt, zum Teil bei der Zuſammen⸗ 
ftellung diefer Bibliographie, zum Zeil auch jchon früher. Ich gebe 


1) Gleich die erfte Nummer — „Herobes der Kindermörder. Glogau 16347” — 
macht ſich feltiam, da unmittelbar vorher die alles Richtige enthaltende Schrift 
von Jahn angeführt ift. 

2) Über Manufkripte vor allem von den Dramen bes Gryphius gedenke ich 
bei anderer Gelegenheit Auskunft zu geben. 


408 Bictor Manheimer, Gryphius-Bibliographie. 


Auskunft über Format, Seitenzahl, etwaige Kupfer und, außer wenn 
das betreffende Buch ganz billig im Antiquariat zu haben ift und 
deshalb in den wenigften größeren Bibliothefen fehlt, auch über 
den Aufbewahrungsort. Antiqua und Fraktur unterfcheide ich in der 
Wiedergabe. Dagegen mache ich innerhalb der deutichen und lateini⸗ 
hen Schrift im großen und ganzen feine Unterſchiede der Typen 
mit und gebe 3. B. die in Majuskeln gedruckten Worte nicht immer 
ebenjo wieder. Widmungen und Vorreden, foweit fie unbelannt und 
aufſchlußreich find, werden abgedrudt, und gelegentlich fuchen Ver— 
weile und kurze Literaturangaben zu orientieren. 

Faſt allen Bibliotheken Deutichlands, Öfterreich8 und der Schweiz 
babe ich für ihre bereitwillige Auskunft herzlichen Dank zu fagen; 
an der Beantwortung meines Fragebogens beteiligten jich leider 
nicht die Stadtbibliothet in Frankfurt a. M. und die Univerfitäts- 
bibliothet in Bonn. Herr Dr. Borchling war fo freundlich in 
Frankfurt Umfchau zu Halten; Herrn PBrofeffor Dr. Drefcher bin 
ich für feine Angaben über die Bonner Beſtände verpflichtet. Zu 
danfen habe ich vor allem den beiden Breslauer Bibliothelen und 
der Berliner Königlichen, ferner den Bibliothefen von Caffel, Danzig, 
Fürſtenſtein, Stuttgart, Warmbrunn, Wernigerode und Wolfen- 
büttel; nicht zum wenigſten auch der Göttinger Univerfitätsbibliotbek, 
an der mich die Herren Dr. Reicke und Dr. Häberlin vielfach jehr 
freundlich unterftügt haben. 

ch werde diefer Bibliographie, die meiner biographiichen Dar⸗ 
ftellung al8 Grundlage und der dritten Auflage von Goedekes 
Srundriß als vorbereitender Beitrag dienen foll, andere folgen 
laffen, zunächft über Selen. 


1634. 
(1) Herodis Furiae, | & | Rachelis lachrymae, | Carmine Heroico, | CAN- 
TAT, PLORATZ | Ab | ANDREA GRYPHIO ..... 


Glogoviae M. Literis Wigandi Funcij. 
M. 4. 20 8. (1684). 


(Stabtbibliothel in Breslau.) 


In einem Programm des Stadtgymnaſiums zu Halle (1888) hat W. Jahn 
diefe erſte Schrift des Gryphius noch ausführlicher bejchrieben (fiehe S. 14). Ich 
babe nur nachzutragen, daß je Hinter dem zweiten und dritten Dn. der Widmung 
der das Ende der Beife marlierende Strich ausgefallen ift. Übrigens hätte Jahn 
mehr als einige Bruchſtücke des Gedichtes wiedergegeben, wenn ihm Palm damals 
nic die Abit ausgefprohen hätte, die beiden Epen in feiner ae der 
lyriſchen Gedichte des Gryphius zu publizieren, was er dann unterlafien hat, ohne 
auch nur mit einem Worte feine aufgegebene Abficht zu berühren. Schon Fr. 
Bfeiffer hatte an eine Herausgabe der interefjanten Herodesdichtungen gedacht, bie 
jetzt, wie gejagt, Herr Gnerich in Breslau vorbereitet. 
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1635 
(2) *Dei | Vindicis | Impetus | et | Herodis | Interitus. | Herdo Carmine | 
ab | Andrea Gryphio Glogoviensi Silesio } celebratus | ..... 


Dantisci, Typis Rhetianis, 
4%. 2 DB. Borft., 20 Bl. (1685). 
(Brest. Stadtbibl,, Stadtbibliothel in Danzig.) 
Nur das Danziger Eremplar ift vollftändig, die erften Seiten des Breslauer 
Eremplars fehlen (vgl. Lyrik ©. 19). Ih babe den genauen Titel und die Wib- 
mung in meinem Buche abgedrudt (Lyrik S. 218 und ©. 224. 


1636 
(3) * Parnassus ..... virtute ‘.. domini Georgii Schönborneri a Schön- 
born ... renovatus. Heröo Carmine recensebat. Andreas Gryphius. 
Dantisci: Typis Rhetianis. 
4. 881. (1636). 
(Danzig.) 


Das Heften ift zufammen mit dem vorigen in einem alten Sammelbanbe 
(I. G. 9. 29) auf ung gelommen. Uber biefe wie über die folgenden bisher unbe- 
fannten Schriften gebe ih in meinem Buche Auskunft (S. 225—228). Hier möge 
die Widmung folgen: 

Nobilissime, Excellentissime | Magnificentissime, Clarissime | Doctis- 
sime, |nec non | Hvmanissime | Domine | Georgi Schönbornere | a Schön- 
born, &c. | Delitium Secvli, | Flos Patriae. | Vnicum Decus Morientis | 
Silesiae. | 

Suscipe, sed facilis, tenui fulgentia cultu, 

Carmina; vix oculis, dona beanda Tuis. 

Si tamen ista Tuis, paulum modo merseris undis,. 

Pulchrius & pulchro fonte levabis, opus. 

Sie precatur | Nobilitat : Excellentiaeq; Tuae | aeternum devota | 
manus & mens | Andreae Gryphii. 


Das Epigramm ift wiederholt in den fateinifhen Epigrammen, Leiden 1643, 
©. 5 unten und Lyrik ©. 226. 


1637 
(4) * ANDRE | GRYPHII, | Sonnete. 
Auf der leiten Seite: 
Gedruckt zur Polnis|fchen Lißa / | durd) | Wigandum Fund. 
12. 6865,18. o. O. u. J. (1637). 
(Breslauer Stabdtbibt.) 


Dies Buch ift von mir wiederabgedrudt Lyrik S. 253-303. Weder auf bie 
Leipziger noch auf die Frankfurter Meſſe find Liffaer und Danziger Drude, alfo 
auch nicht unfere Nummern (1) bis (5) gekommen, wie fid) aus 6. Schwetſchkes 
Codex nundinarius (Halle 1850) S. 88-93 ergibt. 


(5) * Fewrige Freyſtadt Andreae | Gryphii. 
Gebrudt zur Polni-|fchen Liga / | bei Wigand | Funden. | Im Jahr 1687. 
8. 2 Bl. Borft., 111 ©. 


(Königliche Bibliotdel in Berlin, Bresl. Stabtbibl., Univerfitätsbiblio- 
thek in Breslau, Univerfitätsbibliothet in Heidelberg, Reichsgräflich Schaff- 
gotfh’ihe Majoratsbibliothel ın Warmbrunn.) 
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S. 1—5 Widmungsvorrede. ©. 6 Vor-⸗Schrifft an den Lefer’, datiert (S. 13): 
Schönborn, den XXII. Herbfimonat diefes CID IC XXXVI. Jahres.“ ©. 14 
beginnt: Freyſtädti- ſche Fewerſtädt. S. 102—111 fteht das in (71) wiederabge- 
drucdte Alerandrinergedicht (L. G. 561). Eine Inhaltsangabe des Buches gebe ich 
Lyrik S. 230—232. 


16387 
(6) * Brunnen Difcurs | Bey dem hochkläglichen Leichbegängnuß / | Des 
Wol Edlen / Geftren-|gen Hoc vnd nroßadjtbaren | Hocgelahrten gern 
George Schönborners...... Gehalten von I M. ANDREA GRYPHIO, 
P. L. C. | Den XXIX. Dec. Ao. CII I9 CXXXVI. 


1. 12°. 9 Bl. Borft., 96 S. 0. D. u. J. (Danzig? 1638?) 
(Brest. Univerfitätsbibl.) 


Eine von Goedeke (32, 217 Nr. 5) und Palm (L. G. 598) erwähnte Peips 
ziger Ausgabe aus dem Jahre 1667 eriftiert meines Wiſſens nicht. Offenbar Tiegt 
eine Verwechſlung mit dem noc zu nennenden Leipziger Drud der Leihabdankungen 
von 1667 vor (64), deren erfte unfer Brunnendiskurs (nicht „Fontanalia”) ift. Ort 
und Jahr des vorliegenden Drudes kann man nad Stoſch (S. 30) ziemlich fiher 
beftimmen (danach Lyrik S. 233 zu verbeſſern). Biographiſch nicht unwichtig ift 
len unbelannte, weil in (62) nicht wiederholte Vorwort. Gewidmet ift das 

üchlein: 

Des Wol&delen / Geftrengen / Hod) vnd großachtbaren hochgelehrten | Hn. 
Georgij Schönborners / | Bon Schönborn / &c &c Hins|terlaffenen Hochbetrübten 
Sen | Witwib ond Zungfram | Tochter. | Den WolEdelen / Geftrengen / 

och |tugend vnd viel Ehrenreihen | Frawen Eva Schönborz|nerin / gebornen 
Pezeltin auff | Schönborn vnd Ziffendorff / | und | Sungfrawen Elifabethz | 
gebornen Schönbornerin. | Alß aud) deffen | Wol Edelen / Geftrengen &c. | Herren 
Söhnen | Georgio Friderico von Schön-|born / Palatii Laterani & Aulæ 
Cæsa- reæ Comitis. | Johanni Chriftophoro von | Schönborn, | Seinen fonders 
gen / hoch geehr-|ten Frawen / Jungfrawen / Herren | vnd mehrten 
reunden. 

Wol Edele Geftrenge / Hoch Tugend und Ehrenreiche / ſonders Großgünſtige / 
Hochgeehrte From (!) / Sungfran / vnd Herrn: Statt föftlicher Salben / Blumen 
vnnd Binden / mit welchen voriger Zeiten Leuthe der Ihrigen Gräber gezihret 
(tefte Propert. lib. 8 Eleg. 14. Auson. in Epitaph. carm. 36. Ovid lıbr. 3. 
tristium Eleg 3. Edylus libr. 2. Anthol. Sveton. in Neron. cap. 57. Varron. 
lib. 6 de lingv. Latin. Prudent. de exeqviis p. m. 59) bat mir baß harte 
Berhengnuß nichts alß Threnen / auff den Sarg des [A ij] 

Weyland WolEdelen Geftrengen / Hoch vnd Großadjtbaren Herrn Georgii 
Schönborner8 von vnnd zu Schönborn vnnd Ziſſendorff / &c &c. Meines hoch⸗ 

eehrten Herrn vnd SHerkgeliebten Freundes / zu ftrewen bergönnet; welche ber 
Bochanfehenti en Vorfamblung / die dem Seeligit Erblihenen Leichnam / damals 
den letzten Ehrendienft zu leiften erfchienen / über einiges Verhoffen / mit höchſtem 
belieben vnd Lob gebillicht / / auch bey andern / hohern alß gebührlihen Ruhms 
gewürdiget. Deromegen Ich bald hernad; unterjchiedenen abweſenden Herren vnnd 

Freunden erfuchet; ich molte: Was fo zu des Höchſtſeeligſten Herrn Ruhm / 
alß anderer Nut gereichen möchte / nicht bey mir verhalten / ſondern entweder 
allen durch offentlihen Drud mittheilen / oder ja etlichen in Geheim zu ſchawen / 
nicht verfagen. Ob Ich nun woll ihrer an fich felbft molgemeineten Bitte / bißhero 
mit feftem Berneinen begegnet / angejehen / Hierinnen gank nicht / deſſen fie 
vilfeicht berichtet / des Seeligften Herrn genawer Lebens Lauff / weniger fein Lob 
ae hette ich in ſchmertzen erftarreter Menſch / den recht loben mögen /) den 

u 
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niemandt nad) gebühr außzuftreichen vermag /) enthalten; Weil mir zu bem 

aud fat bewuft das mehrentheils die euſſerlichen Bewegungen vnndt Geberben / 
(welche ein vecht entiindetes Herten Leibt woll zu regiren weiß /) einer Rede Geift 
vnnd Leben geben / da fie ohn die / wie trefilich fie jmmer / todt vnd nichtig 
ſcheinet; Iſt Mir doc endtlich zu Ohren kommen / vieler vnzimbliches Muhtmaffen 
vnnd vnzeitiges richten / welche jhnen wol eingebildet / alß geichehe ſolches von mir 
aus Neidt gegen den / def Liebe mir auch der Todt nicht nehmen können; Ober 
Mißgunſt gegen Sie / denen id) Wr! zu dienen willigft; oder daß ich meiner 
damals geführeten vnd vor jo hochanſehenlichen Perſonen / frey außgefprochenen 
Wort / jrgends Schew trüge. Welches je fo fern von mir / daß ich endtlichen in 
ihr bitten gewilliget / (worzu mich noch mehr Hoc Edele Geftreige Sram / ihr 
vermahnen / daß fie auch den Tag vnſer Abreife wiederholet / angereitet /) vnd 
gehaltenen Discurs bey jetigem erwarten bequemer Winde fo aus meiner Handt / 
nn Fr aus dem Munde / ohn einiges jetzo fehr bräuchliches Ändern vnnd zu⸗ 

ij 

jegen / fahren Iaffen / wie benen zu Zeugen nicht vnſchwer ſeyn wirdt / die 

bey gegenmwertigem ſchawen / fi jenes anhörens erinnern können. Bbergebe hiermit 
. J. J. G. G. Gſt. was fie die Liebe zn dem Seeligſt erblaffen Ehegemahl vnd 
Herrn Bater zu fodern / mich die Schuldigkeit gegen Ihn vnd Sie zu überreichen 
gedränget / nicht zum Pfandt meiner Trew / von der ich weiß / daß Sie nicht 
zweifteln / fondern mehr zum Dendmall meines Willens vnndt Gemüths zu dem / 
deffen Todt ich Hier beffage. Was anderer Teichtfertiger Zungen bievon vrtbeilen 
werben / iſt vnſers Kummers nicht wehrt: fintemal nur vnredliche Menfchen / 
abweſende vnnd im HErrn ruhende / nad) Schlangen art ſich zu verlegen unter- 
fteehn / die wol für deren angeficht / die fie nicht ohn auffmerden des gerechten 
Richters der auch feiner Todten Übrige Beine in höchfter Obacht hat anzutaften 
vermeinen / erfiummen würden. Der Gott alles Troftes heile bey ung allerfeits 
was Er zufchlagen / Er erhalte waß noch übrig / Er filhre und bringe Glücklichſt 
zufammen / was jtt feiner Ehre vnnd dem gemeinen Nut zum beiten zuftremet 
wird / daß wir anlaß ba- [A v] 
ben mögen / Ihn bier alß einen Richter der Witben und Bater der Wäifen / 

dort aber al einen Gott / der die feinen nad) feinem Naht leitet / vnnd fie endlich 
zu Ehren annimmet / mit nicht aufhörenden Frewden rühmen mögen. Welches von 


Herten wunſchet. 
J. J. J. G. G. Ef. 
bereit vnd willigſter 
Diener. 


M. Andreas Gryphius 
ryp L. C. 


Es ſei mir geftattet, hier eine bibliographifche Anmerkung zu machen, bie 
weniger mit dem vorliegenden Buche, als mit dem Danne, dem es gilt, zu tun 
bat. linter den Schriften feines Gönners rühmt Gryphius am meiften die ſechs 
Editionen der Politicorum (Leichabdankungen S. 25) und erwähnt unter feinen 
binterlaffenen Werken: Politicorum editio nova duplo auctior observationum 
additione ad singula capita. Nun finde ich in dem fchon oben unter (8) zitierten 
Werle von Willems (5. 150) folgendes Bud; erwähnt: Georgii Schönborneri 
Politicorum libri septem. Editio ad ipsius authoris emendatum exemplar 
nunc primum vulgata. Amstelodami, apud Ludovicum Elzevirium. Anno 
1642. 12°. 

Es ift höchſt wahrſcheinlich, daß diefe Ausgabe kein anderer als Gryphius 
beforgt bat, der drei Jahre vorher auch feine eigenen Gedichte in ber Leidener 
Offizin der Elzeviers druden ließ. Übrigens erlebte das Buch von Schönborn im 
Laufe der Jahre noch zwei Auflagen (1650 und 1660). 
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1638 
(7) * Acclamationes votivae | congratulantes | Novis Theologieis hono- 
ribus .... Dn. Pauli Gryphii. 
4%. [Gebrudt in Liſſa bei Funck zum 12. (resp. 22.) Auguſt 1638.) 
(Brest. Stabtbibl.) 


In diefer Gratulationsſchrift befinden ſich drei Gedichte bes Andreas Gry⸗ 
phins, beinahe 150 lateinische Verſe; vgl. Lyril S. 285 f. 


1639 
(8) Andres Gryphii | Philosoph. et Poet. | Son- undt Feyrtags- |Sonnete | 
1639. 


120. Leiden. 
(Brest. Stadtbibl.) 


Einen genauen Abdrud dieſes Exemplars hat Welti in Nr. 37/38 der 
Braunefchen Neudrude (Halle 1883) beforgt; Nachträge und Verbeflerungen zu 
feiner Ausgabe gebe ih yrit ©. 322 f. Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieſes 
Bud) bei den Leidener Elzeviers gedrudt worden if, da Gryphius felbfi es fo 
deutlich wie mög fagt (vgl. Weltis Neudrud S. XII); bei Alphonſe Willems, 
Les Elzevier ( rüſſel 1880) wird unfere Ausgabe indeffen nicht erwähnt. Um 
1635 befand fi) die Kunft ber Elzeviers auf ihrer Höhe (Willems ©. XLIII). 
Sie aan Univerfitätsbruder und verlegten unter anderem mehrere Sachen bes 

almafius. 


1643 
(9) Andres Gryphii | Sonnete. | Das erfie Bud). 
fi. 40. 12 Bl. 1648. Leiden. 
(Berlin, Gymnafialbibliothek in Brieg, Univerfitätsbibliothel in Göttingen.) 
Vgl. Goedele 32, 217, Nr. 10 und Lyrik ©. 241. 


(10) Andres Gryphii | Oben. | Das erfte Bud). 
1.4. 8 Bl. 1643. Leiden. 
(Brieg, Gräflich hochbergiche Majoratebibl. in Kürftenftein.) 
Bol. L. G. 201. 


(11) Andres Gryphii | Epigrammata. | Das erfte Bud). 
ft. 4. 831. 1643. Leiden. 
(Berlin, Brieg, Fürftenftein.) 
Bol. L. G. 374. 


(12) Andrex Gryphi | Epigrammatum. | Liber 1. 
fi. 4, 10 8. 
Gewidmet: Ebbe a Guldensteern, Carolo Erasmo Tetzell, Christiano 
Moll, Johanni Jacobo & Ryssel. Die MWidimungsverje hat Palm wieder: 
gedrudt (L. G. 374 A. 1). Datiert ift die Widmung: Lugduni Batavorum 
propridie Id. Maij, A.’ CII IC XLII. 
(Brest. Stabtbibl., Göttingen.) 


Goedeke führt die Ausgabe an, aber an faljcher Stelle (32, 219, Nr. 20). 
Bol. Lyrit S. 241 und 378. — Offenbar waren (9) (10) (11) und (12) urjprüngs 
ie zuſammen ausgegeben, wenn auch gefondert paginiert. Das geht ſchon daraus 
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hervor, daß die Bücher nur paarweife in den Bibliotheken vorkommen: Berlin 
befitst die Sonette und .Epigramme, Brieg die Sonette, Oden und Epigramme, 
Fürftenftein die Oden und Epigramme, Göttingen die Sonette und lateinischen 
Epigramme. Typen und Format ftimmen überein; die Daten der drei Widmungen 
umfafjen einen Zeitraum von nod nicht vier Wochen. Daß diefe vier Gedicht: 
bücher ebenfulls bei den Elzeviers gedrudt wurden, ıft nicht fo ficher, als es nad) 
einer früheren Bemerkung von mir (Lyrik S. 136) ſcheinen fünnte. Ich glaube jest 
eher, daß Franz Heger fie druckte, vgl. Lyrik S. 371 und die folgende Nummer. 


(13) Auspicatissimis Nuptiis, | Elegantissimi Juvenis, | Dn: Bernhardi 
Hering, | Mercatoris Hamburgensis Florentissimi, | Sponsi. | Et 
Lectissim& Virginis, | Gertrudis, | Viri | Amplissimi & Prudentissimi, 
Dn: Johannis Wetken, | Reip. patrie Senatoris gravissimi, filie, | 
Spons®. Hamburgi celebrandis 8 Maij | Gratulantur | Amici, Cives 
& Spons& Frater. 18 

Lvgdvni Batavorum, 
Apud Franciscum Hegerum, Anno 1643. 
fi. 40. 4381. 
(Hamburger Kommerzbibliothel.) 

Auf BI. 2 ift als erftes Gedicht ein Hochzeitsjonett des Gryphius abgedrudt 
(vgl. Lyrik S. 332, wo ich aus Verſehen die Hamburger Stadtbibliothet als 
Fundort angegeben habe). Es folgen zuerft ein franzöfifches, dann ſechs latei— 
nische und deutfche Gedichte. uf Bl. 4 ein Wechfelgefpräd zwifchen Sponsus und 
Sponsa (16 Alerandriner), von Georgius Martini unterjchrieben, der vielleicht mit 
dem gleichnamigen Berfaffer der Deutfchen Epigrammata vnd Sonette (Bremen 
1654) identiſch ift (vgl. Goedele 32, 232, Nr. 5). 


1646 
(14) * Andreae | Gryphii | Olivetum | Libri tres. 
Auf dem letzten Blatt: Florentiae, | Ex Typograph. Francefchinia, & 
Log |.-. 


M DC  XXXXVL 
Superiorum Permiffu. 
fi. 80. 2 BI. Borft., 53 ©. 
(Bresl. Stadtbibl., Stadtbibliothel in Kolmar.) 
Auf dem zweiten Blatt widmet er fein Werk: 


SERENISS. ATQ. AVGVSTISS. 
VENETORVM 
REIPVBLICE. 


Perennitatem, & Victoriam. 


EFfr&ni dare frena mariq; dare libera Regnis 
Jura, sub eternum cogere ſæcla iugum 

DIVA potens: Cape [acra manu certamina CHRISTI 
Qua premis in CHRISTI concita bella greg® 

6. Pandimus afferti per Te monumenta trophaeis 

Qui ea nit!) hc; laudes coneinit ille Tuas. 

Thracia quod nec adhuc feruo nox incubet Orbi 
Sol, Veneto prohibes aucte Leone faces. 


1) fies: canit. 
Euphborion. XI. 28 
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Jam quoque ciuili pallim dum frangimur ira 
10._ Extera pro cunctis pr&lia ſola fubis. 
Nos humana morent.!) Te Numinis abripit ardor. 
Vineimur, hoc hominü Vincere DIVA tuü eſt. 
Serenils. Maiestat. 
Romae Idibus Februar. 
AC. CID ID CXLVI 
Deuotisfimus. 
Bol. Lyrik ©. 241 f. A. Gryphius. 
1648 
(15) * Folter | Menfchliches Lebens / | Der Wol⸗Tugend und Biel-Ehren-reichen | 
rawen | Barbar® Gerlachin / Herrn Elie Aebelii von Lübeck | Not. 
ub. Caes. | geliebten Ehegemahlin / | Bey Leben verfprochenes / und nad) 


dem Todt | abgelegtes | Ehren: Gedädhtniß | von | Andrea Gryphio. | 
IX. Julii A. COIOC XLVIII. 


Gedruckt zur Poln: Liſſa / durch Wigand | Funden. 


4%. 16 Bl 
(Bresl. Stadtbibl.) 


Abgedruckt in (63) auf ©. 344-368. Cij / beginnt eine Kurtze Lebens: 
VBeichreibnng der Seelig Berjchiedenen”, die in den Leichabdanfungen nicht wieder 
abgedrudt ift, vielleicht audy nicht von Gryphius ftammt. 


(16) Andreae Gryphii | Olivetum | Libri tres. 


8. 6 Bl. Vorft., 51 ©. Tert, 1 S. Drudfehler. 
S. 51 am Schluß: Lesnae | Typis Danielis Vetteri. 
[Datum unter der Debdication: Fraustadij Calend. Sept. A. CID 
IIC XLVIII). 


(Berlin, Bresl. Stadtbibl. Landesbibliothef in Caſſel, Herzogliche Viblio- 
thef in Wolfenbüttel, Stadtbibliothel in Zittau.) 


Diefe Ausgabe des Olivetum bat Strehife, ftatt fie herauszugeben, in Hera- 
metern überfett. 
1649 


(17) Genio ac Amori | Sponsorum | nobill: Lectiss: Amantiss: Adami 
Henningi | Philosoph: & Medic: | Doctoris | excellentissimi, | Ursulae 
Weberiae | virginis pudentiss: | ex voto L plaudit adfectus | amico- 
rum | Fraustadii | IX. Cal: Sept: | Anno CI9 IIC XLIX. 


Lesnae, Typis Funccianis. 


(Brest. Stadtbibl.) 
Bgl. L. G. 549 9. 1. Unterfchrift: „Auß Dangig vberſchicket ſolches in eyl | 
Philipp Gregorius Riefentodt. | Den 24 Auguftın. 1649.“ 
(18) *M. Andrex Gryphii Phil & Poetae L. C. Sonn: vnd Feft-Tags- 
Sonnete. 


quer 8. 52 Bl. Königsberg, Gedruckt und Berlegt durch Johann 
KHeufnern, Im Jahr 1649. 


Nachdruck von (7). 


1) fie: movent. 


4. 238. 


(Danzig.) 
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1650 
(19) Andreas Griphen | Teutfche Neim-Gedichte | Darein enthalten I. Ein 
ürften-Mörbderifches | Trawer-Spiel / | genant | Leo Armenius. | II. Zwey 
ücher feiner | Oden. | III. Drey Bücher der Sonetten | Denen zum Schluß 
die Geift-volle Opiz |tianifchen | Gedanden von der Ewigkeit hinbey geſetzet 
feyn. | Alles auf die jetzt üb» vnd Löbliche Teutjche | Reim⸗Art verfafiet. | 
Sn Frandfurt am Mayn | bey | Zohann Hüttnern | VBuchführern. Im 
Jahr 1650. 
8. 4 Bl. Vorſt., 240 ©. 
(Berlin, Caſſel, Königl. Bibliothel in Hannover, Hofbibliothet in Wien, 
Universitätsbibliothef in Wien.) 
Vgl. Goedeke 32, 217, Nr. 11. Diefe Ausgabe ift oft befchrieben und be- 
fprochen worden. 


1651 
(20) * Des Hocd-Ebelsgebornen / Ge⸗ ſtrengen / Manbafften und Veſten 
HERAN | Hank Chriftoffs von | Schweinites | auff Tichepplam 
unnd Haußborff | des | Groß Slogavifhen Fürftentyumbs | Wol- 
verordneten Königlihen MangerichtS Assessoren | und Landes-Eiteften | 
Lepte Rede | und | Gegenantwort | des Vaterlandes. 
Zur Pol: Liſſa gedrudt bey Wigand Funden. | Xm Jahr / 1651. 
4, 4Bl. 
Bl. 1: Hank Ehriftoff von Schweinit | per dvayg | Weinet nicht fo / Ich 
ſah's zufor. | Der Selig-Berftorbene redet auß feinem Nahmen die Seinigen 
und das ganze Baterland nacfolgendes an: [folgen Alerandriner, unter 
zeichnet: Hanf Caſpar von Gerkdorfjl. Darauf BL. 3: Gegenantwort bes 
Betrlibten Vaterlandes (unterjchrieben: Dur | Andream Gryphium | 
Glogaw: Fürftenthumbs | Landes Syndicum). 
(Brest. Stabdtbibl.) 
Alfo nicht „Marimilian“ von Schweinitz (L. G. 512 9. 1) haben dieſe 
Alerandriner gegolten, wie Palm aus L. G. 514, 79 ſchloß. — Erft jettt wird das 
Gedicht verftändlich, vgl. auch Lyrik ©. 247 f. 


1652 
(21) * Andreas Gruphen | Leo Armenius / | oder | Jämmerlichen ürften | 
Mords Trauer:Spiel / | worbey | Zwey Bücher feiner DDEN / | zujamt 
| Dreyg Bücher der SONNETEN. | auff jetz gebräuchlich teutiche Reim-art 
auff⸗ geſetzt ond zum andern mahl | getrudt. 
Strasburg / | Bey Johann⸗Peter von der Heyden. | Im Jahr 
M. DE. LIE. 
8%. 4A Bl. Vorſt. 240 ©. 
(Berlin, Großherzogliche VBibliorhel in Darmftadt, Univerfitätss und Landes⸗ 
bibliothelt in Straßburg.) 

Buchftabengetreuer Nahdrud von (19). Nur der Name auf dem Titelblatt 
iſt verbefiert worden, da man Gryphius in Straßburg gelannt hat, vgl. aud) 
Lyrik ©. 242. 

(22) * Andrex Gryphii | Thränen | über das Leiden | JEſu Chriſti. 
8. 6 BI. Borfl., 30 3. 0. O. u. J. (1652). 
(Fürſtlich Stolbergiſche Bibliothel in Wernigerode; BL. 28 und 30 fehlen, von 
Bl. 29 ift nur noch die untere Hälfte vorhanden.) 
28* 
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Bol. Lyrik S. 348. Auch die von mir fchon erwähnten „Wifchtlicher” des 
Hans Kaſpar von Gersdorfi, die an dieſes Werl des Gryphius anknüpfen (Lyrit 
119 X. 4 und 248), find inzwifchen in meinen Beſitz übergegangen. Der Titel 
lautet: 

Geiftlihe | Wiſch-Tücher | Oder | XIX. Gegen: Andaditen | zu | ANDRE.E 
GRYPHU | Thränen | über das Leiden JEſu EHrifti. | Auffgefeget | von | Hans 
Caspare von | Gerßdorff. 

Gedrudt in Fiffa bey Wigand Funden | Im Jahr 1666. 
8. 3 DB. Borft., 34 ©. 
Gewidmet ift das Büchlein David von Schweinig, der Gersdorffs Onkel war, 
wie fih aus der „Zu-Scrifft” ergibt (vgl. Lyrik S. 247). Eine unfern Dichter 
betreffende Stelle will id) aus dem Bormwort herausgeben: „.. weil ich gefehen / 
daß unter andern aud) Herr Andrea Gryphius JU ... ohne zweiffel auch auß 
Erkäntnüß feiner felbft milde Thräne über das Leiden unjers Hehlandes vergoffen / 
und difelben d’ Welt rühmwürdig zubefchawen vorgetragen; Habe Sch foldhe mit 
göttlichem Beyſtande durch gegenwärtige zwar geringfügige Wiſch⸗Tücher abzutrodnen 
gefuchet / und weil Er Mich erjuchet / fie feinen Thränen beyzufügen fein Bedenden 
getragen ..“ Datiert ift das Vorwort: „Weichau den 10. Decembr. An. 1665.” 


(23) * Hingang | durch die Welt | Der Edlen / Biel Ehrenreihen und Hoch— 

Tu| gendtfamen Frawen | Ursule | Gebornen Weberin, | Des Cbelen 
Groß Achtbahren / Wolmeifen und | Hochgelehrten Herrn | Adami Henning 
| Phil. & Med. D. | Wolverordnieten Rath8-AlTesforis | unnd Phyfici ber | 
Königl. Stadt Framenftadt / nunmehr feelig|-ften Ehegeliebten, ; | Bey dero 
anjehnlichen Leicybegängüß | vorgeftellet | Von | Andrea Gryphio. 
4, 1Bl., 36 ©. 0. O. u. 3. [b. Mai 1652). 

(Königliche Bibliothef in Dresden, Gräflich Stolbergifche Bibliothek in Roßla.) 

Auch abgedrudt in (63) auf S. 305—343. 


1653 

(24) * Seelige | Unfruchtbarkeit | Bey Chriftlichem VBegräbnüß | Frawen | Doro: 
thea Klifabeth | Gebornen Hotfin / | Herrn Gottfried Bertord | Artiume 
Philofophiz | Magiltri | De ann Ghgemabled / \ Der Hodanfehn- 
lichen Berjammlung | vorgeitellet | von | Andrea Gryphio. 
4. 18,38 ©. o. D. u. 3. [28. November 16583). 

(Dresden, Poſener Staatsardjiv.) 
Auch abgedrudt in (63) auf S. 542—596. 


(26) Slogauifches | Fürftenthumbs | Landes Privilegia | aus denen Originalen | 
an tag gegeben | Bon | Andrea Gryphio. 
Am Schluß: Gebrudt zur Liffa in Groß Pohlen / | bey Wigand 
Funcken. | Im Jahr nad) EHRifti Heilwertigen Geburth | M.DCLIM. 
Fol. 1 Titellupfer, 4 BI. Vorft., 127 S., 9 BI. Regifter. 

Diefer Drud ift, vor allem in fchlefifchen und pojenfchen Bibliotheken, fehr ver 
breitet. Das Kupfer ftellt eine vor ihrem Fürſten (Xeopold I.) kniende Frauengeſtalt 
dar, die eine Perjonifilation des Glogauifchen Fürſtentums zu bedeuten fcheint. Das 
einem Eaiferlihen Beftätigungsfchreiben vorgejettte kurze erſte Vorwort des Gry- 
phius ift datiert: „Den XXL Januarii diejes CIDIOCLIX Jahres.” Diefer eflatante 
Widerſpruch zu dem oben witbergegebenen Datum am Schluffe des Werkes (1658) 
‚läßt fih durch einen Drudfehler in einer der beiden Jahreszahlen, aber auch dur) 
die Annahme erklären, daß die erften beiden Blätter den Eremplaren erft fpäter 
beigeheftet worden find. So verhält es fi, wie ſchon die Lagenunterſuchung 
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beweift, in der Tat. Erſt am 27. November 1654 wurden beim Kaifer einige ges 
drudte Exemplare der Landesprivilegien überreicht, die er mit dem erwähnten &e- 

Kätigungsichreiben beantwortete. Das eigentliche Vorwort dagegen (BI. 4) iſt 
unterzeichnet: „®logam den 19 Decembr. | Anno CIIIICLIN. | Andreas Gry- 
phius, des Glogawi⸗ ſchen Fürſtenthumbs Landes Syndicus.” Dem Borwort 
folgt noch ein Protofollauszug aus der Ständeverfammlung vom 13. Dezember 
1652, in der die Drudiegung der Glogauiſchen Privilegien beſchloſſen wurde: 
„und fol die Gorrectur vor dem Syndico jelbft berichtet werden.” Diejer „Ex- 
tract” des Protofolls ift in den fünf Eremplaren, die mir zu Geſicht gelommen 
find, von Gryphius eigenhändig unterfchrieben worden. 


Nah 16547 
(26) * Traum-Gefichte zu / jonbern Ehren Der ... . Heäulein Eleonorae Con- 
stantiae Dep ... Herrn George Höpners . ochter / Als Sie Ihr. 
Esrenfeit Mit. . Herrn een Georgen | Freyherren von Kottulinsty 
, begangen / Auffgefetzet von Andrea Gryphio. 
Breßlau / Gedruckt durch Gottfried Gründern / Baumannifchen Factorn. 
(Brest. Univerfitätshcibt,) 


Da dieſer Einzeldrud mit dem Hochzeitsgedicht L. G. 528 identiſch ift, fo 
hat ſich Palm in feiner Anmerkung wieder einmal einer großen Konfufion ſchuldig 
gemacht. Denn nicht auf der Breslauer Stadtbibliothek, ſondern auf der Univer⸗ 
Rtätebibfiothet ift der Drud zu finden. Nicht der Vater, fondern der Bräntigam 
heißt Johann Georg mit Vornamen. Er hieß nicht früher Höpner, fondern Heißt 
offenbar noch zur Zeit unferes Zraumgefichts nicht anders. 1) 


1655 
(27) © Kupfer zu Catharina von Georgien in 8%. In der linken Ede des erften 
pfers: 


Feste | THEATRALJ TRAGJCHE ! per la | CATHARJNA di GJORGJA | 
del | Sig Andrea Gryphii | Dedicate | A | LODOVJCA | Duchefsa di 
Ligniz, Brieg e Wohlaw, | Principe[sa d’Anhalt, Contessa d’ | Afcania, 
Signora de Zerbst ! e Bernburg; | Rappresentate | da | VIGILJO 
CASTORE | Budorgese, Jnventore | Fatte | coll acqua forte | da | 
GJOUAN USING | Pittore | MDCLV. 


(Berlin, Brest. Stabtbibl., Darmftadt.) 


In einer falſch angeocbneten, aber offenbar ſchon im 17. Jahrhundert ge- 
bundenen unvoflfländigen Ausgabe von (29), die in meinem Beſitz ift, find Die 
8 Kupfer ‚oigendermaßen gebeftet: Kupfer 1 zwifchen pi 1 und 2, 8. 2 zwiſchen 
Bl. 4 und pag. 1, 8. 3 zwiſchen pag. 4 und 5, 8. 4 zwijchen pag. 22 und 23, 
8. 5 zwiſchen pag. 32 und 33, K. 6 zwiſchen pag. 52 und 53, 8.7 7 zwiſchen 
pag. 68 und 69, 8. 8 zmwifchen pag. 74 und 75. Bgl. dazu Sprit ©. 242 f. und 
Könnede, Bilderatlas 18952, 200. 


(28) *Jn Honorem | Nuptiarum .... | Quas| ...... ...... | Dn. Ga- 
briel Lutherus, "Aue, htriusque Licentiatus | Serenisfimi Electoris 


Brandenbürgici | ala ac Camerae Judicialis | Consiliarius specta- 
tisfimus, |. |cum|. AnnaRosina....|....|Dn. 
Martini Weis. .... Philosophiae & Mediein. Doctoris celeberrimi, 
. |. 1 Filia, natu maxima, ... | Berolini Marchiae 





— —— 


ı, Wie ih mid inzwiſchen überzeugt habe, enthält das Titelblatt auch die 
Angabe des Datums: ‚An dem Tage Florentin diſes CII IIC LXII. Jahres‘ 
das ift der 17. Oftober 1662. 
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Brandenburgicae | Ad D.VII Maji Stil. Juliano | Ann. R.O. CIY IICHV. 
| celebrat ....|...]....]|.-.|. 


Vratislaviae, Typis Baumannianis exprimebat Gottfried Gründer. 


0, 24 DB. 
(Brest. Stabdtbibl.) 


Außer Andreas Lange, Nicolaus Henel, Ananias Weber, J. 9. Cunrad, 
Johannes Maulkiſch, Daniel Winkler, Chriftophorus Hain von Lowenthal, Joachim 
Baftorius, Daniel Ezeplo, Goler, Alifcher, Machner, Johannes rechner, Titz, 
Johann Gebhard, Caſpar Barth und vielen Andern bat auf BI. 8 (B 4) auch 

ryphius folgende lateiniſche Verſe überfandt: 


Proverb. 30. v. 18. 19. 


Tria sunt difficilia mihi, et quartum penitus ignoro etc. 
Viam viri in adolescentula. 


Innumeratas emense vias, pelagique solique 
Et Themidos varias, dulcis Amice, vias 

Quid struis? obscurosne lubet penetrare recessus, 
Judiceque ignotas vel Solomone vias? 

I tamen!i felix! sed ne Te devius error 
Implicet; aut dubium fata morentur iter; 

Quae Tibi Virgo datur; (quo nomen in omine constet) 
Sit rosa, sitque Charis, mox Ariadna precor. 


Mens et manus 
Glogov. prid. Cal. Febr. A. CI II CLV. A. Gryphii. 


1657 
(29) Andreae Gryphii | Deutfcher | Gedichte / | Erfter Theil. 
— Breßlaw / Zu Berlegung Johann Liſchkens / Buchhändlers. 1687. 


(Dombibliothet in Breslau, Bresl. Stadtbibl., Brest. Univerſitäts 

bibl., Bibl. d. Oberlauſitziſchen Geſellſchaft in Görlitz, Göttingen, Univerſitäts⸗ 

bibliotheken in Greifswald, Halle und Kiel, Britiſches Muſeum in London, 

Gymnaſialbibliothetk in Ols, Re öffentliche Bibliothet in Stuttgart, 
ittau.) 

Bgl. ausführlid bei Goedele 32, 217, Nr. 12. Der von ihm erwähnte 
Kupferftich fehlt in dem Göttinger Exemplar. 


(30) * Außländiſche in dem Baterland / bey der nunmehr feeligen /... | Frauen 
Barbarae Hoffmannin geborner Johnin | Mäglicher Abführung zu ihrer 
erwehlten Ruhe⸗Stadt der hochanſehnlichen Berfammlung vorgeftellt den 
11. May MDCLVII. Jahres durch Andream Grypliium. 


— Breßlaw / druckts Gottfried Gründer Baumannischer Faktor. 
40. 


GPoſen.) 
Auch abgedruckt in (64) auf S. 492— 541. 


(31) Thräönen und Dand-Lied. | Der unveränderten Augſpurgiſchen Be⸗ 
fändtnüß | zugethanen Gemeine Glogamwifchen | KürftenthHumbs | Welches 
Sie nad Überftandener vergangenen | Jahrs Giftigem Sterbenssgefahr | 
Dem GErlöfer aller Welt | demutigſt gefungen | An dem Tage ber Barın« 
bergileit | deß HErem. | In dem 1657. Jahr. 
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Breßlaw n der Baumann e . 
tried @ ehlano a J nniſchen Drukerey gedruckt durch /Gott 
1.4. 4Bl. 
(Fürftenftein.) 
Danach ift Palms Angabe L. G. 474, daß ſich dieſer Einzeldruck in der 
Breslauer Stadtbibliothel befinde, zu berichtigen, vgl. Lyrik ©. 3683. 


(82) * Der Tod als Arzt der Sterblihen bey ... Leich-Begängnüß de. . 
Herrn Heinrici Firlingii, Philosophiae et Medicinae doctoris ... 
4. 4 DB. Breßlaw (Gründer) [25. November 1667). 
(Dresden, Zittau.) 
Auch abgedrudt in (64) auf S. 369—409. 


1658 
(33) Andreae Gryphü | Yreuden | und | Zrauer-Spiele | auch | Oden | und | 
SOnnette | fampt | Herr Peter Squentz Schimpff-Spiel. 
Breflau | In verlegung Johann Lifchken | und | Veit Jacob Zreichers 
Budhh. | M.DG.LVIM. 
80.  Zitellupfer, 7 BL. Borft. 

(Stabtbibliothet in Bauten, Berlin, Univerfitätsbibfiothef in Bonn, Darm- 
ftadt, Hamburger Stadtbibliothel, Bibliothek des Germaniſchen Mufeums in 
Nürnberg, Gymnafialbibliothel in Schweidnitz, Straßburg, Wiener Hof 

bibliothet, Wolfenbüttel.) 
Diefe bisher nur von Braune in feinem Neubrud des „Peter Squenz“ 
(S. 11) kurz erwähnte Ausgabe ift eine Zitelauflage von (29), vermehrt um den 
Squenz [vgl. (84)], der alſo nicht 1657, wie fid) als Refultat von Braunes fonft 
zutreffender Beweisführung zu ergeben jcheint (S. IV), fondern offenbar erft 1658 
gedrudt worden iſt. Der neue Titel, der dann ohne den Zuſatz „jampt .... 
Spiel” in (52) wieberlehrt, hängt eben mit dem Hinzulommen bes Squenz zu- 
fammen und ift dem Berleger oder dem Dichter felbft wahrfcheinfich nur feinet- 
wegen wiünfcenswert erfchtenen. Doc Tann der Squenz ſchon 1657 flir den 
damals noch geplanten zweiten Zeil der Zeutjchen Gedichte vorgelegen haben, auf 
den erft im nächften Jahre, wie fi aus dem veränderten Zitel unferer Ausgabe 

ergibt, aus unbelannten Gründen verzichtet worden ift. 


16581 
(34) Absurda Comica | Oder | Herr Peter Squeng / | Schimpff-Spiel. 
8%, 2 DB. Vorſt. 42 ©. 
Schließt BI. Aij: zu | Altborff (vgl. Goedele 32, 218, Nr. 18). 
Das Stück ift meift mit den Ausgaben von 1657 und 1658, alfo mit (29) 
und (33), zufammengebunden. Vgl. oben unter (83) und Braunes Vorrede zu 
feiner Ausgabe. 


1658 

(85) * Beständige Mutter | Oder | Die Heylige | Felicitas | auss dem Latei- 
nischen | Nicolai Causini | Von | Andrea Gryphio | übersetztes | 
Trauer-Spiel | durch die | Studierende Jugend zu St. Elisabet | in 
Bresslaw vorgestellet. | Anno 1658. | Druckts Gottfried Gründer, | 
Baumannischer Factor. 
2. 28. 

Warmbrunn.) 
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Das Blatt entfpricht etwa unſerm Theaterprogramm und enthält ben Inhalt 
der ganzen Tragödie und der einzelnen Alte, den Kurtzen Innhalt“ (ähnlich wie 
Tr. 643) und „Berfaffung jeder Abhandlung und Auffzuges“ (anders als Tr. 645). 

(Schluß folgt.) 


Auszug aus Briefen 
Chriftian Zelix Weißes an Chriſtian 
Iudwig von Dagedorn. 

Mitgeteilt von &. Kirchner in Chemnik. 





Mein Kollege Dr. Ernft Köhler überjandte mir kurz vor 
feinem Tode (21. September 1883) 76 Briefe von Chriftian Felix 
Weiße an Chriftian Ludwig von Hagedorn, dem Geh. Legations« 
rat und Generaldirektor der Kunftalademien in Sachſen, aus ben 
Kahren 1759—1779 zu beliebiger Benutung. Woher dieje Briefe 
in meines Kollegen Hände gelommen feien,!) konnte ich nicht mehr 
erfahren; daß er fie aber mir gerade übergeben ließ, hatte feinen 
Grund wohl darin, daß ich mid) mit Chemniker Schulgefdjichte 
beichäftigte und Weiße durch feinen Vater, den ehemaligen Konrektor 
am Lyceum zu Chemnig, damit in Verbindung zu ftehen fchien 
(IX. Jahrbuch des Bereins für Chemniger Geichichte, Chemnig 1897, 
©. 33 ff.). Wegen anderweiter Beichäftigungen jedoch, die mir näher 
lagen, ließ ich die Briefe unberührt, bis ich fie jegt erſt einer ges 
naueren Prüfung unterzog und zu der Überzeugung fam, daß manches 
daraus wert fei, an die Öffentlichkeit zu gelangen. Freilich enthalten 
fie viel Gleichgiltiges, Aufträge, Beitellungen, Bemerkungen über 
Artikel der Bibliothek der jchönen Wiffenfchaften und freien Künſte, 
Mitteilungen über bedürftige Studenten und andere Perfonen, denen 
man Wohltaten erweilen könne, über Kunftgegenftände und einzelne 
Künftler. Alles das ift von geringem Intereſſe und würde eine Ver⸗ 
öffentlichung nicht rechtfertigen. Auch was Weiße über ſich felbft und 
feine Lebensgefchichte jagt, bedarf Feiner befonderen Erwähnung. Es 
ift faft alles fon in Chr. F. Weißes Selbftbiographie (heraus⸗ 
gegeben von deffen Sohne Chr. E. Weiße und Schwiegerjohne Samuel 
Gottlob Friſch, Leipzig 1806) enthalten. Namentlich ift in dem 
Werkchen auch der Charakter Weißens von beffen Schwiegerjohn in 
trefflicher Art und ganz fo dargeftellt, wie er ſich in den Briefen zu 
ertennen gibt (vgl. auh M. C. ©. Bauer, iiber Ehr. F. Weiße, 
Leipzig 1805), jo daß nichts Hinzugefügt zu werden braudt. Die 

1) Bgl. 3. Minor, „Briefe aus Ehr. %. Weißes Jaqlag im Archiv für 
eiteraturgefchichte herausgegeben von Schnorr v. Carolsfeld, 9, S. 453. 
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Freundſchaft Weißes und Hagedorns zeigt ſich in den Briefen im 
ihönften Lichte, nur daß fie auf Geiten des erfteren zu demütig 
erfcheint. Keinen feiner Briefe fendet er ab, ohne darin zu verfichern, 
wie glüdlicd, ihn die Liebe des Freundes macht, und ohne zu bitten, 
dag ihm diefe dauernd erhalten bleibe. Er wird nicht müde, die 
Vorzüge und Verdienſte Hagedorns in freudig anerfennenden Worten 
zu rühmen. In jeder Beziehung unterwirft er fich deſſen gereifterem 
Urteile und jchidt ihm von feinen Auflägen und Dichtungen die 
Manuſkripte mit der Bitte, darin zu korrigieren und zu tilgen nad) 
Wohfgefallen, ja die ganze Arbeit durchzuftreichen, wern er fie für 
mißraten halte. Aufträge Hagedorns, der namentlich oft den Einkauf 
von Leipziger Kleiderftoffen verlangt, erledigt er troß feiner knappen, 
durch die verjchiedenartigften Beichäftigungen bejchränften Zeit mit 
der größten Sorgfalt. Niemals während des zwanzigjährigen Brief- 
wechjels läßt ſich auch nur die geringfte Verftimmung wahrnehmen. 
Hagedorn ftarb am 24. Januar 1780, und fo zerriß das fchöne 
Freundſchaftsband, weldyes glücdbringend fi) durch beider Leben 
ſchlang. Weißes letter Brief ift vom 14. November 1779. In ihm 
Ipricht der DVerfaffer von feinem eigenen Gejundheitszuftand und er- 
wähnt, daß ihm die gejamte mediziniiche Fakultät, deren Mitglieder 
alfe mit ihm befreundet feien, geraten Habe, wie einjt Gellert fleißig 
zu reiten; von des Freundes Befinden fagt er nichts, hält es aljo 
in feiner Weife für gefährdet. Vielleicht fehlt noch ein Brief, wie fich 
überhaupt auffallende Lücken in der Korreipondenz zeigen, welche fich 
wohl am beiten daraus erklären, daß nicht alle hierher gehörigen 
Schriftftüde erhalten find. Viele Briefe find entweder gänzlich un- 
datiert oder nur mit einem Monatsdatum verjehen. Die Jahreszahl 
fonnte jedoch mit Sicherheit aus dem Inhalte erjchloffen werden. 
Trotzdem iſt im folgenden jede SXahreszahl, die nicht von Weiße 
herrührt, vorfichtShalber mit einem Fragezeichen verjehen. Bon den 
Briefen foll nur das mitgeteilt werden, was von allgemeinen Snter- 
eife ift und nicht fchon in der Selbitbiographie vorkommt. Ein 
folches SXntereffe dürfen wohl Weißes Urteile über befannte Perfön- 
lichkeiten der Literaturgeichichte und feine äfthetiichen Anfichten be- 
anfpruchen, wenn fie auch nicht gerade etwas ganz neues fagen. 
Denn da Weiße mit aller Welt freundfchaftlich verkehrte, find feine 
damaligen Außerungen nicht rein fubjektiv, jondern ein Spiegelbild 
deffen, wie man in Leipzig über die betreffenden Gegenftände dachte. 
Sie bieten zu dem, was %. Minor in feiner gründlichen Schrift: 
„Ch. F. Weiße und feine Beziehungen zur deutjchen Literatur des 
18. Jahrhunderts“ (Annsbrud 1880) mitteilt, Ergänzungen und 
Beitätigungen, manchmal auch Berichtigungen und follen nachftehend 
in alphabetifcher Ordnung aufgeführt werden. 
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17607, 28. Mai: Bon den Berliner Freunden ift nichts (für Mitarbeit 
bei der Bibliothek der fhönen Wiffenjchaften und freien KAünfte) zu hoffen; fie find 
punica fide und nur meiftens alsdann zu dienen bereit, wenn fie einen brauchen 
lönnen. Die ganze Welt beſchwert fid) über die hämiſche Art, wonit fie faft 
ohne Unterfchied alle Verfaffer anfallen. — 1760, 1. Septeinber: Herr Nicolai 
aus Berlin fchreibt mir im Vertrauen, daß die Briefe Über das Reufte (Fiteratur- 
briefe) mit eheften aufhören werden. Ich weiß nicht, ob man darüber trauern 
oder ſich freuen fol. Sie haben manchem ehrlichen Mann einen Schandfled arıge- 
bängt, der es nicht verdient, und um von ihnen gelobt zu werden, mußte man 
entweder ein Engel oder ein Teufel fein. — 1765?: Er (Nicolai) höret mit dem 
20. und 21. Teile auf und fängt ein nenes Journal unter dem Titel Allgemeine 
Bibliothef an; ih will mur wünſchen, daß es nicht zum Nachteile der meinigen 
geichehen möge; es iſt mir aber eins und das andere werduhtig vorgekommen. — 
1767, 14. Mai: Sie können nicht glauben, wie ſich der Berliniſche Neid 
windet, daß die Kunft bei uns fo guten Kortgang gewinnt. Herr Nicolai mag fidh 
verftellen, wie er will, ich jehe, daß er toll ift, daß ich zu Bildniffen der Bibliothek 
nicht feinen Schleuen nehmen will, den er mit einer Dreiftigleit herausftreicht, die 
feinen Geſchmack bei einem andern, der die Triebfeder nicht kennt, fehr verdächtig 
machen würde. — 1767?, 4. uni: Die berlinifhen Briefe (Pitteraturbriefe) 
iiber das Neufte haben ihrer (Weißes Beiträge zum deutſchen Theater 1759-68) 
doch niemals erwähnt. Überhaupt aber habe id die Marime von jeher an ihnen 
bemerkt, daß, wenn fie nicht aus ihren Mitteln einen recht zu erheben fanden, fie 
nur folche wählten, die fie recht firicheln (so!) konnten. — 1769, 27. Juni: (E8 
wird ausführlich von Weißes Beſuch in Berlin erzählt.) Kein angenehmerer Ort als 
Berlin! Vielleicht fucht man ſich dadurch das Verdrießliche zu vergüten, das auf 
der andern Seite die despotiſche Negierung mit fich führet.... Nicolai hat durch 
feine Beſchreibung diefer beiden Städte (Potsdam und Berlin) den fremden einen 
guten Nuten geleiftet, und ich wünſchte fchon, daß ein geichidter Mann diefe 
Arbeit von Dresden itbernehmen wollte. 

17672, 4. Juni: Der Profeffor Clodius (Chr. Aug., F 1784) if ein felt- 
famer Menſch, id; lann mic noch in meinem Leben auch nicht einer Zeile Beitrag 
in der Bibliothek (entfinnen), fo fehr ich ihn darum gebeten. Noch habe ich feine 
Verſuche in der Litteratur nicht gejehen, er fol aber gewiß auch auf die Recenſion 
warten müſſen. 

1772, 12. September: Mit dem Mag. Engel (J. %., + 1802), der Ihre 
Sitte mit lebhaften Dank erfennen wird, will id) bet erfter Gelegenheit fprecdhen. .. . 
Es ift Schade, daß er ſich durchaus nicht bei der Univerſität engagieren will. Gr 
hat große Talente, hauptſächlich viel philofophiihen Scharffinn. In der allgemeinen 
Bibliothek find einige der ſchönſten Mecenfionen von ihm. Mit der Zeit bat er von 
feiner Mutter und Großmutter ein anfehnlicdyes Vermögen nach feinen Umftänden 
zu erwarten. ... Ich babe fchon gedacht, ob man dem Mag. Engel nicht eine An- 
wartſchaft bier auf eine Poftlommiffariatsftelle verichaffen könnte. Sie bedeuten 
nicht viel; der unterfte hat etwar 100 &. Er verlangt aber auch nicht viel, und 
e8 wäre eine Sache, wo er fleißig vor fich fein und doch mit der Zeit aufrüden 
fönnte, ... Die geringfte Ausficht auch auf das unterftie Kommiffariat würde ihn 
ung bier erhalten. — 17749, 20. Zuli: Der Mag. Engel will auf Michael von 
hier weg und nad; Berlin geben. ... Sein Berluft thut uns allen wehe, da er 
verfdjiedene Privatissima, auch den jungen Baronen Gutſchmidt, den Grafen von 
Schönburg u. a. gelefen; ein neuer Abgang für meine Bibliothek! — 1776?, 
11. November: Die Gefchichte mit unferm Gngel und feine Bolation nach Berlin 
wird Ihnen Mag. Daßdorf erzählt haben. Wir hätten dieſes treffliche Genie, der 
auch jelbft einmal eine anjehnlihe Erbichaft ins Land gebracht hätte, durch eine 
Kleinigkeit, ja beinahe durch eine bloße Hoffnung erhalten können, und ich weiß 
nach @arven wenige oder feinen, bie fo viel Geſchmack mit philofophifchen Ein⸗ 
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fichten verbinden, und er würde gewiß durch feine Lektionen viele Ausländer her- 
gezogen haben, aber man hat nicht gewollt, und id, kann es zufrieden fein. 

1768?: Bon Herrn Mag. Garve (fiehe feine Briefe an Weiße, Breslau 
‘1803, von 1772 an), der Ihnen feine Ehrerbietung bezeigt, Tege ich feine am 
Sonnabend gehaltene Disputation bei. So fehr er damit Übereilt worden, fo 
werden Sie doch gleich den fcharffinninen Philofophen und den großen Sprad)- 
fundigen finden. Ich fenne feinen fo allgemein Gelehrten in Mathematik, Philo— 
fophie, alten und neuen Sprachen, bie er bis auf die wörtliche Kritik verfteht, 
Einfiht in die Künfte, beftiinmten Geſchmack und unglaublicher Leichtigkeit fich 
auszudrüden in ganz Yeipzig nicht. Er bat ſchon vor einigen Jahren eine ſolche 
Disputation unter Hofrat Segnern in Halle gejchrieben und wird nicht über 24 
Jahre alt fein. (Derartige Lobfprüche fommen nun öfter in den Briefen vor.) — 
1769, 22. Juli: Es ift mir fehr leid, daß fie uns nicht einmal dieſen fo trefffichen 
Mann nad Berlin holen. Profeffor Sulzer, Oberhofprediger Sad und noch 
andere fagten mir frei, daß fie folches bei der erften Gelegenheit thun würden. .... 
Der Jude Mofes, ber den Mann durchaus wollte fernen lernen, der die jchöne 
Recenfion feines Phädon gemacht, fagte noch zu mir in Berlin, daß er ihn für 
den benfendften Kopf hielte, der itt in Deutſchland eriftierte. — 1770, 26. Zuli: 
Der Brofeffor Garve Tieft die Philofophie mit fo viel Beifall, daß er liber 120 
Zuhörer darinnen hat und ihm Herr Dr. Ernefti fein öffentliches Auditorium ein- 
geräumt. ... Ich babe feinetwegen unlängft an meine edeln Berliner Freunde 
den Herrn Probft Spalding, Probft Teller und Oberhofprediger Sad geichrieben, 
es zu verhindern, daß er nicht von ung gerufen würde, weil ich geheime Nachricht 
erhielt, daß die Minifter Münchhauſen und Fürft ihn an das graue Klofter, two 
Profeſſor Sulzer ift, berufen mollten. ... Ich babe auch bereit8 die angenchme 
Nachricht erhalten, daß ihnen beide verfprocdhen haben, den Profeſſor Garve hier 
in Ruhe zu laffen. 

1770?, 12. Zuni: Gellert (wird oft mit rühmenden Beimörtern genannt). 
Was für abgeijhmadte, unfinnige Schriften, mit den albernften Anekdoten vers 
brämt, fommen nicht auf unfern guten Gellert heraus, da er faum die Augen ge⸗ 
ichloffen hat. Nur geftern ift wieder eine Meine Sammlung Privatbriefe erfchienen, 
wo die ungereimteften Stellen barinnen ftehen, die Wellert gewiß nicht gejchrieben 
oder body nicht fo geichrieben hat. Auch nicht eine einzige Schrift ift auf ihn hier 
gedrudt worden, die ihn nicht mehr beſchimpft als ehrt. Der einzige Jeſuit Maftalier 
bat mir geftern eine Ode auf feinen Tod, die er mit einer andern von Denis 
unter der Preſſe hat, geichidt, die unfere Skribler befhämen muß. 

1759, NRovember?: Endlich ift unfere Reife auf kommenden Freitag angejekt; 
mein ungezogener Graf (vd. Geyersberg) fol nad) Paris gehn, aber Bott weiß, 
wie viel ich noch Not mit ihm haben merde, da ihm Paris fo gleichgültig als 
Taucha ift, wenn er nur einen guten Gaul unterm Leibe haben und pfeifen lann. 
Man bat ihn zu lange warten laflen, denn er ift feiner Majorennität nahe. 

1767, 14. Maı: Können Ste Sich einbilden, daß Gleim mit Bachmann 
aus Magdeburg, der feinen guten Handel aufgegeben, einen Buchhandel unter bem 
Namen der typographiſchen Gejellihaft in Berlin angefangen, von der Sie jo viel 
Bücher angefiinbigt finden? Jedermann fteht einen jchlechten Ausgang für fie. — 
17682: Sie haben wohl redt, wenn Sie von Gleim und Jacobi fagen: 
Mein Gott, wie rafen doch die Dichter! Dem letzten als einem jungen Dante 
kann man die Tändelei verzeihen, denn in der That find auch feine poetifchen 
Sächelchen zehnmal beffer als ſeines Korreipondenten feine, aber für einen 
folhen Attgefellen, wie Gleim einer if, fchiden fih die SKinderfprünge und 
das: Mein Tiebes Yacobitchen, hier ſchick ich dir ein Liedchen, nicht. — 17687, 
26. Zuli: Eben itt fchreibt mir der alte Tändler Gleim, baß er mit feinem 
niedlichen Jacobitchen in Lauchftädt fei und mich auf einen Tag von dort be: 
ſuchen wolle. 
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1763?: Die Gottfchedifche Recenſion werde ich mir geben laffen, fobald 
nur bie entjeglihe Einnahme, wo ich von früh bis in die Nacht von mehr als 
50 Bauern umringt fie, mir Zeit läßt, einen Buchladen zu befuchen. Diejes 
Mannes Kritiken find jo elende, daß ich fie ſchon feit langer Zeit nicht leſe. 
Keinen Geihmad hat er gar nicht, und wo er fritifiert, ift e8 eine elende Wort- 
främerei. Wie lächerlich ıft es, daß man das Wort nämlich (die nämliche Güte) 
nicht brauchen folle, weil man im Lateiniſchen es nicht braudt. Wenn man auf 
dieje Weife die Parallele durch alle tote Sprachen führen wollte, was würde man 
fi) da für eine ſeltſame Spracdhe machen. Ich werde mich des Worts gewiß alle- 
zeit bedienen, wo ich e8 für gut finde. Wir haben nicht Urſache unfere Sprache 
arm zu machen. Dies Wort ift kurz und kräftig und auch fehon durch den Ge⸗ 
braudy aufgenommen. Dies letstere ift mir aber allezeit mehr, als wenn mir einer 
etymologifch beweift, daß die Ableitung nicht richtig wäre. 

1761?, 31. Oltober: Ihre Betrachtung von Bermeidung des Häßlichen 
wäre ich allerdings neugierig zu leſen. Ich glaube, der Begriff davon muß fehr 
eingejchränkt werden, und id babe immer geglaubt, daß dem Maler darinnen mehr 
als dem Dichter erlaubt fei. Das Gemälde, das Brodes von einer alten Frau 
macht, ift jo ekel, daß man es nicht lefen kann, und vielleicht würde mir eben 
dasjelbe auf einem Bilde nicht mißfallen. Der Begriff vom Häßlichen ift auch fo 
bei den Menſchen verjchieden, daß fehr wenig als allgemein häßliche Dinge können 
angegeben werben; eine Spinne oder Froſch, wovor ein Frauenzimmer fchreien 
wird, wird einem Naturkundigen fchön vorkommen; zu gejchweigen, daß gewiſſe 
Dinge ihre Häßlidjkeit unter gewiffen Umftänden ganz zu verlieren fcheinen, ein 
Meduſenkopf auf dem Schilde der Minerva, ein Centaur, ber den Adjilles unter- 
richtet, ein Yaun, eine Sphinx u. d. g. unzählig find wahre Monstra und, wenn 
fie in der Natur angetroffen würden, entieglid; und mißfallen doch nicht. Wenn 
die Leute vor einem Cadavre in Spanien toeggelaufen find, jo find ohne Zweifel 
gewiffe Umſtände oder Nebenbegriffe dabei concurriert, denn fonft würde e8 fein 
Maler wagen dürfen, eine Feldſchlacht zu malen, und was ift häßlicher als ein 
Totenlopf? Er mag auf dem Tifche eines alten Philofophen bei einer Lampe 
ftehen, jo werde ich ihn mit einem cehrenbietigen Schauer fehen und gern fehen. 
So glaube id; verliert das Häßliche auch viel von feiner Häßlichleit, wenn es mit 
dem Lüächerlihen grenzt. Ein ungeftalter Zwerg ift uns oft mehr lächerlich als 
häßlich. Je mehr alfo dasfelbe Einfchränkungen leidet, defto ſchwerer iſt es zu be- 
flimmen, und ich denke immer doch, daß ſich der Ausdrud des Boileau!) wohl 
verteidigen Täßt, ob er gleich Einſchränkungen Teidet. Sie verftcehen e3 gewiß am 
beften und müffen mein Gewäfche verzeihen. 

1768, 3. Auguft: O bleiben Sie, lieber Freund, bei der Entſchließung oder 
vielmehr dem Gedanken, daß der Böjewidht H. (Heinede, Karl Heinr. v., + 1791, 
Nachrichten von Kunft und Kunftfacdhen 1768—71) nicht verdient, daß Sie Sich 
über ihn ärgern. Ebenfo wenig ift er einer Widerlegung in der Bibliothek wert. 
Indeſſen bin ih nicht ganz uuentjchloffen, eine zu fertigen, da e8 Dummlopfe 
genug giebt, die in einem gänzlichen Stillfchweigen ein VBelenntnis der Wahrheit 
und nicht ein Kennzeichen der Berachtung finden. Der Herr Regierungsrat Brandes 
in Hannover jchreibt mir, daß er in feiner Sammlung fehr viel Anlaß finde, 
Heineden nachdrücklich zu wiederlegen. Ach babe ihn gebeten mir ſolches aufzu> 
jegen, und ih will dann ſehen, wenn Sie mir vollends mit einigen Anmerkungen 
zu Hilfe kommen, was ic) für eine Recenſion daraus machen kann. Es verfteht 
fh, daß ich fie Ahrer Beurteilung unterwerfe. (Derjelbe Gegenftand wird erwähnt 
1768, 3. Sept., 28. Sept., 19. Nov., 9. Dez.) — 1769, 27. Juni: Ins Hinftige 
Stüd bin ich willens die Necenfion von Heinedens Bude einzurüden. Wie ich 
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höre, ift fein 2. Band nun fertig. Er hat Sie wieder darinnen bei jeber Gelegenheit 
auf die boshaftefte Art angegriffen und feinen (so!) Gift gegen alle wohldenkenden 
Menſchen verbreitet. — 1769, 22. Juli: Ich nehme mir die Freiheit, Ihnen meine 
Recenfion über das Heinedefche Buch noch einmal zu überjenden. Sie werden aus 
deſſen 2. Zeil, der nächfter Tage erjcheinen wird, fehen, wie nötig es ift, daß man 
ihm nur einmal die Zähne weijet, alddann mag er auf immerdar in Ruhe 
bleiben. — 1769, 16. September: (Wiederum Beſchwerden über Heinedens Bud). 
Die Necenfion wird zurüd erbeten). — 1769, 4. Dezember: (Heinede bat feine 
„Ihönen” Anmerkungen ins Franzöſiſche überſetzen laſſen). Defto mehr ift unfere 
Necenfton nötig, und ich danfe Ihnen taufendmal für die fchönen Bemerkungen, 
die Sie beigefügt haben. — 1769, 13. Dezember: (Die gedrudte Recenfion fol 
nod von Hagedorn revidiert werden). Einmal, glaube ich, ift e8 gar nicht zu ver- 
meiden geweſen, da fich die Bibliothet einmal zum NRichterftuhl über Werke von 
Kunftfachen aufgeworfen hat und ihre Ausſprüche bei folchen Vorwürfen, als Heinede 
gemacht, in ber Folge notivendig verdächtig werden würden. Denn ic) denke immer, 
daß es nur einen Hagedorn giebt, der mit einem Blide die Sache überfieht, da 
unter 100 Protecteurs und Gonnaisseurs fein einziger ift, der vom Detail der 
Kunftlenntnis fo viel weiß, die Falſchheit folcher dreiften Behauptungen einzufehn, 
wenn er nicht darauf geftoßen wird. (Das Verhältnis zu Heinecke befferte fich den 
Briefen zufolge fpäter.) 

1779, 13. Rovember: Bor einiger Zeit erhielt ich einen Brief von einer 
angefehenen Witwe aus Grünberg, die ihren einzigen Sohn, einen taubftumm: 
geborenen, zu dem hiefigen Direltor Heinede (S. Begründer des Taubftummen- 
unterrichts) fchickte, den fie mir auf das zärtlichfte mit empfahl. Bei diefer Gelegen- 
heit babe ich das Inſtitut etlichemal beſucht, und fo fehr ich die Abficht und gute 
Meinung unjeres vortrefflichen menjchenliebenden Kurfürften verehre, jo hätte ich 
doch fehr gewünſcht, daß man dieß edle Inſtitut (einer) Aufficht unterworfen und 
(nicht) des Mannes ganzer Willkür Überlaffen. Nun aber mag er mit den Kindern 
nicht gut umgehen, bejonders aber ift eine entjetliche Unreinlichkeit unter ihnen, 
bie ich, ehe nod) das mir empfohlene Kind hieher kam, bemerkt, auch) bdesivegen 
der Mutter fchrieb, fie follte ihm ja eine eigne Aufwärterin mitgeben. Dies ift 
auch zu feinem Glüde gefchehen, denn diefe, eine jehr vernünftige Perſon, beftätigt 
es mir und fagt, daß fie aus Mangel der Neinlichleit voller Ungeziefer wären 
md ihrer 3 und 4 in einem Bette fchliefen. Da die Meffe joldhes wohl aud von 
Fremden mag bemerkt fein worden, fo find auch die 13 Kinder, die vor Oftern 
bier waren, lauter Anmwärtige und von großen, zum Teil adlidhen Yamilien, bis 
auf 7 herabgefchmolzen. Täglich ift Anfrage von fremden Orten, man weiß aber 
nicht, was man unter dieſen Umftänden den Leuten raten foll. 

1767, 14. Mai: Der Berfaffer Hörter (Herder) ift in Riga bei der 
Schule und nicht in Königsberg, wie ich anfangs gefchrieben. — 17677, 4. Juni: 
Wenn es nocd angeht, ſchicke ich Horters 3. Band von Fragmenten mit, ein vor» 
trefflihes Bud. Sind Sie denn mit der Kritik berjelben in der Bibliothek zu⸗ 
frieden gewejen? Ich wünſche es. — 17672: Aber nicht weniger (als Gerftenbergs 
Briefe über Merkwürdigkeiten der Fitteratur) verdienen auch bie Beiträge zun Litte⸗ 
taturbriefen — über die neuere deutſche Litteratur), wovon der Verfaſſer 
ein ſehr einſichtsvoller Mann fein muß, von Ihnen geleſen zu werden. — 1768, 
8. Oktober: Bor ein paar Tagen babe ich beiliegenden Brief von Herrn Herder 
aus Riga, dem vortrefflicdhen Berfaffer der Fragmente, erhalten. Alle hier an- 
fommenden Kurländer erheben feinen edein Charakter und feine große Wifjenfchaft 
ungemein; er foll aucd ein außerordentlich Ihöner Prediger fein und wünſcht ſich, 
wie ich höre, fehr nach Sachſen. Kaum glaublich ift e8, daß er erſt 26 Jahre alt 
if. — 17687, 9. Dezember: Herr Herder tritt auch mit zwei Kritiſchen Wäldchen 
auf, die beide ein paar anfehnlihe Bände ausmachen. In dem erften, das ich 
meiftens gelefen, wird Leifings Laokoon zergliedert und (doc auf eine befcheidene 


426 C. Kirchner, Aus Briefen Weißes an Ch. L. v. Hagedorn. . 


Art) in vielen Stellen widerlegt, im 2. aber Klo jämmerlih herumgenommen. 
Was joll daraus werden? Endlich wird man Bücher über Bücher ins unendliche 
jchreiben und mit Schimpfen aufhören. — 1769, 16. September: (Herder bat von 
Nantes aus an Weiße gefchrieben). Ich muß Ihnen den Brief nächſtens mit- 
ichiden, denn er ift ein Original. — 1769, 4. Dezember: Herr Wille (Kupfer: 
ftecher in Paris) fchreibt mir, daß Herr Herder in Paris angekommen fei. — 1773, 
25. Dezember: (Ein Gerlicht meldet, Weiße oder Herder follten als Direktoren an 
die Nitterafademie auf die Solitüde berufen werden). Die Sache wäre lächerlid) 
genug, wenn man bei einer folchen Abficht einen Zöllner einem Konftftorialrat 
vorziehen mollte. (Weiße will jedenfall in Leipzig bleiben.) 

1767, 14. Mai: Den Herm Geheimen Rat Klo fürchte ich mit feiner All⸗ 
gemeinen beutjchen Bibliothek der ſchönen Wiffenfchaften, wie fie im Meßverzeichnig 
angefündigt wird, freilich nicht, wenn ich jolche Unterftügungen, wie die Shrigen, 
habe. — 1767?, 4. Juni: Unter dem Titel Allgemeine Bibliothef greift der canis 
eriticus (Klo) den rechtfchaffenen Profeffor Heyne an, weil er im Verdachte bat, 
daß er Berfafler der Necenfion von feinen Vindiciis Horatianis ift. ... Klotzens 
Beitrag zur Geſchichte der Kunft aus der Münzwiſſenſchaft ift ganz artig geichrieben, 
doch fieht man überall, dag er es ohne Sie und Windelmann witrde haben unter: 
wegs laffen müffen. Der Mann mag wegen feiner unordentlichen Lebensart ... 
in großem Berfall der Nahrung fein. — 1768, 21. Februar: Klotz hat zu Mit- 
arbeitern der Bibliothek lauter junge bitige Leute, einen Jacobi, Deufel, Herel, 
Mufäus und Riedel. Keiner von ihnen verträgt den mindeften Tadel, und von dem 
lettten, der fih in feinen Briefen jo demütig ftellt, ift mir von mehr als einem 
aus Jena erzählt worden, daß man bei der geringften Bezichtigung eines Fehlers 
feinen ganzen Zorn auf fid) laden könne. Dies ift Urfache, warum ich beiliegende jehr 
gründliche Recenfton feiner Theorie (Theorie der ſchönen Künfte und Wiſſenſchaften 
1767) jhon in zwei Stüden der Bibliothek zuritdgehalten habe, denn ich fürchte 
mich vor nichts fo fehr, als biefer (so!) hälliſchen Club in die Hände zu fallen, 
ungeadhtet fie jetzt meine erflärten Freunde find. Aber es gehört Borficht dazu, fid) 
zwifchen ihnen und den Berlinern neutral zu halten. — 1768? (wird ein Urteil 
des Göttinger Profeffor Heyne über Klotend Bud vom Steinjchneiden angeführt, 
wonach der Berfaffer alles von Mariette, Windelmann, Leſſing und Lippert abge- 
fchrieben habe). Und dod nimmt er durd und durd den Originalton an, giebt 
den Autoren Winle, den Künftlern Lehren, gleich als wenn er dies zuerft fagte. — 
1768, 19. November: So wenig ich mit Leffings Urbanität gegen Klot zufrieden 
bin, fo bat fich diefer doch in Betrachtung defjen, wie er mit andern verfahren, 
weit weniger zu beſchweren. Hoffen Ste aber nicht, lieber Freund, daß er fid) 
beifert. Das neue Stüd der Bibliothef und die letzten Acta litteraria find ein 
Beweis, wie er fein Verſprechen halten wird, und wir werden bald die Früchte 
davon fehen. Nur vor einigen Tagen haben ihn einige junge Leute, die in Halle 
gewejen, beſuchet. Gegen dieſe bat er aufs unanftändigfte von uns allen bier in 
Leipzig geiprodhen. Dr. Ernefti ift ein Ignorant, der fein Griedjifch verfteht, und 
den er ehefter Zage über feine Archäologie fo züchtigen will, daß er an ihn denken 
joll; Profefjor Heyne ein elender Menſch ohne Kopf, meine Bibliothek eine Schmiererei, 
deren Blöße er zu feiner Zeit darftellen will. ... Sch weiß nicht, was ich von 
einem Manne halten foll, der fi für meinen Freund ausgiebt, in allen Briefen 
darüber Verficherungen thut und bei jeder Gelegenheit ſolche Schmähungen aus⸗ 
fireut. Aber das weiß ich, daß ich niemals an irgend einem Streite in der Welt 
teilnehmen werde, viel weniger mit ihm, dem id) fo fehr felbft friedliche Geſin⸗ 
nungen in allen Briefen angeraten, bei jeder Gelegenheit gelobt und meiner 
Freundſchaft verfichert habe. Wir fagen uns diejes nur ins Obr, und ich würde 
nicht einmal von ihm reden, wenn er nicht durch die Hiftorien, die er fpielet, fo 
viel von fidh reden und mir meine Dlitgehilfen durch ſolche Berunglinpfungen aufs 
jägig und fchüchtern machte. — 17687, 9. Dezember: Er (Heyne) klaget ſehr über 
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Klogens Bosheit, der ihm dor kurzem wieder einen fo häßlichen Streich geipielet, 
den man fich nicht niederträchtig genug vorftellen kann, da zumalen kein Vorteil 
auf ihn daraus zurüdjält. Aber ich will wie er den Vorhang darüber ziehn. — 
1769, 27. uni: Kloß fteht in Berlin in jo übelm Auf, daß man auf eine Ge— 
legenheit wartet, ihn fortzufchiden. ... Die letzte ärgerliche Geſchichte, da er mit 
dem Mag. Schirach in einem Bordell von den Häfchern aufgehoben worden, wird 
Ihnen befannt fein. Er und Riedel haben jeit langer Zeit nicht an mid) ge- 
fchrieben, und ich fehe darüber nicht ſcheel. 

1768, 8. October: Bedauern Sie uns und den armen Koch nicht, der ge: 
zwungen ift, Leipzig zu verlaflen? Man wird aber den Berluft zu fpät einfehn. 
Die meiften jungen Gavaliers, die bier ftudieren, jagen ungeſcheut, daß fie diejes 
erlaubten Vergnügens wegen mit nad) Leipzig fommen, weil fie auf andern Uni⸗ 
verfitäten fonft wohlfeiler leben könnten. ... Ich erhalte feinen Brief von Pro- 
fefior Heyne und Käſtnern, worinnen fie nicht über den Mangel einer folchen 
Unterhaltung für ihre Studenten feufzen. — 17687, 9. Dezember: (Man jagt Koch 
fei nad) Braunſchweig berufen), weil man dort die Oper, Pantomime und fran- 
zöfifche Komödie abgejchafft. — 1775?, 18. Juli: Zu gleicher Zeit ſchicke ich Ihnen 
ein Stüd der Bibliothek mit. Ich bin unzufrieden, daß ich den alten Koch (f 3. Ja⸗ 
nuar 1775) vorfegen müſſen, ob er gleidy große Berdienfte um unjere deutſche 
Schaubühne bat und auch das Bildnis fehr ſauber geftochen ifl. Aber feine 
biefigen Freunde fer, Kreichauf, Baufe, Genfer u. a. drangen fo in mich, bes 
Mannes Andenken zu erhalten, daß ich nicht widerftehen konnte. 

1768, 19. November: Bielleiht haben Sie aud; von ihr (Mad. Dyd, 
Buchhändlersfrau in Leipzig) den Ningulph erhalten, welcher einen Advolaten in 
Zittau Kretihmann zum Berfaffer hat. Er fchidte mir dies Gedicht im Manu- 
ffript und bat mid) um mein Urteil. Ich glaubte, fo viel Schönes darin zu finden, 
daß ich ihn druden ließ, und ic) glaube nicht, daß ich's bereuen darf. 

1773, 25. Dezember: Sie haben recht, Lavater tft ein wahrer, reblicher 
und frommer Mann, aber er fteht immer an der Grenze der Schwärmerei, wenn 
er gleich in feinem Zagebuche verfichert, daß er nicht länger als 24 Stunden ein 
Schmwärmer geweſen ei. Hätte unjer vortrefflicher Zollitofer nicht aus feinem Tage⸗ 
buche ganze Stellen mweggeftrihen und geändert, jo wäre er oft in Gefahr geweſen, 
ein Gegenftand des Geſpöttes und Geläcdhters zu merden. Demungeadhtet ift er 
nicht mit dem Herausgeber zufrieden und ſchrieb ihm, er babe ihn oft nicht ver- 
fanden. Ich denke aber, wenn ihn ein Zollifofer nicht verftanden, wie foll ihn der 
gemeine Lefer verftehen? Die guten Leute aber, die immer von Geift, Glauben, 
Gnade und auferordentlichen Erleuchtungen reden, verftehen ſich oft ſelbſt nicht. 
Lavaters Phyfiognomil, zu der Über hundert geftochene Köpfe kommen und welche 
unfer Reich druden läßt, wird auch ſeltſame Kritiken veranlaffeı. 

1) 17672: Es freut mich, daß Leſſing eine Art von Direktion über das 
hamburgifche Theater erhalten. Er allein ift imftande, ihm eine Form zu geben. 
Inzwiſchen habe ich immer noch ein Meines Mißtrauen, ob die Sache lange wird 
Beltand haben. Es find zu viel Köpfe, die daran teilnehmen, als daß eine lange 
Eintracht zu vermuten fein könnte, und nunmehr haben fie aud) 3 Direlteurs, wo 
jeder gern feinen Anteil von Anſehen wird behaupten wollen. — 17687, 26. Juli: 
Weiße meint, feine komiſchen Opern, die vor 16 Jahren gemacht feien, verdienten 

tſchuldigung.) Hat Harlefin einen fo vortrefflichen Berteidiger für das Grotesk⸗ 
tomijche in Diöfern gefunden, fo wird Schufter Jobſen vielleicht auch jemand in 
Shut nehmen, der das Niedriglomijche nicht ganz vom Theater verbannt wiſſen 
will; wenigftens wird fich ihm Leſſing, der ein großer Berteidiger desfelbigen ift, 
nicht verfagen. — 1768, 8. Dftober: Mit dem Geh. Rat Klotz wirb ein großer 


1) Guhrauer „G. €. ceffing” H, 1, 11 zitiert eine Stelle aus einem Briefe 
Weißes an Hagedorn vom 11. Mai 1765, der nicht in meinem Befige ift. 
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Nikolai erhalten werden, die alle gegen jenen gerichtet und ſehr beißend find. In 
eben dieſem Tone finden fich 8 Recenſionen über die Klogifchen Schriften in der 
Berliner Allgemeinen Bibliothek, vermutlich alle von Leifing. Diefer bat fich ent: 
fchloffen feine Bibliothek zu verlaufen und in kurzem nach Stalien zu gehen. Ich 
will wünſchen, daß er nicht ein Ende wie Windelmann nimmt, nit ale ob er 
umfatteln werde, darzu ift, er zu ftolz; aber feine Site, feine ungebundene Liebe 
zur Freiheit, feine wenige Ofonomie find Dinge, die ihn zu Unbehutfamleiten ver 
leiten können. — 1775, 26. Februar: Die vorige Woche ih Leſſing bier durch nach 
Berlin. Er wird von dort aus Über Dresden zurückkommen. Unfehlbar wird er 
auch Ihnen aufwarten, aber nicht leicht Lipperten. — 1776?: Unfer Leffing heiratet 
eine gewiſſe Witwe in Hamburg, Madame Königin, und wenn die Nachricht wahr 
ift, Die man als gewiß verfichert, wird er als Direktor einer deutjchen Schaublihne 
in Mannheim angeftellt, die der Kurfürſt dafelbft errichten mil. 

1762?, 30. Mai: Über Lipperts (feine Daktyliothet 175568) Bezeigen 
habe ich mich herzlich geärgert, aber Sie werden mehr folhen Dank für Ihren 
Eifer und Ihre Güte befommen. Eigenſinn, Stolz und Grobheit find nicht felten 
das Anteil der Kunſtler. — 1766, 1. Dezember: Wie ich von Herrn Dr. Ernefti 
höre, ift Yipperts deutfcher Kommentar fiber feine Paſten nunmehr völlig fertig; 
e8 verlangt derjelbe eine Recenfion von mir in die biefigen gelehrten Zeitungen, 
aber ich fürchte mich vor dem Berfaffer, denn wenn Dr. Ernefti zmeifelt, daß er 
e3 recht machen werde, was foll ich thun? Ich werde wohl am beiten thun, wenn 
id) an ihn fehreibe und mir von dem Borzüglichen feines Wertes die Anzeige ſelbſt 
ausbitte. 

1768?, 4. Juli: Der Hofrat Meufel (oh. Georg, Anhänger Klotens, feine 
Schriftftellerlerita nad) 1800) bat audy an mid) und an alles, mas in Leipzig 
Hände hat, gejchrieben, ich habe ihm aber geantwortet, daß, wenn id; eine gute 
Kunftnachricht hätte, ich fie zur Bibliothek felbft brauchte. Der Mann fchreibt ſchon 
ein halbes Dutend Journale und mengt fid) in alles. Da er auch alles, was bie 
ausländifchen Journale von Künftlern ſchreiben, hineinwerfen und fi) auch auf 
Muſik einlaffen will, fo kann er wohl alle 14 Tage einen Bogen voll maden. — 
1779, 1. Zanuar: Des Hofrat Meuſel Künftlerleriton (1778) iſt freilich ein zu 
fammengeflichtes Ding und die Kenner, die es ein wenig geprlift haben, fagen, daß 
man ein ziemliche® Buch von addendis und corrigendis hinnuthun konnte; die⸗ 
jenigen, die Sie die Guͤte gehabt haben, mir anzuzeigen, will ich bei einer Recen⸗ 
fion in der Bibliothek nicht vergeffen. Seltfam ift e8 mir vorgelommen, daß er 
auch die Schaufpieler mit unter die Künſtler Hinftellt und Leute nennt, die nicht 
viel beffer als zum Lichtputzen gut find. 

1762?, 30. Mai: Bon Oſern glaube id) nicht, daß man vor der Sand 
etwas öffentlich befannt machen darf, bis er mit feinen Unterweifungen auch öffent- 
fih anfangen kann. Er bat fchon fo viel junge Leute beifammen, als er in feinem 
Logis ſetzen kann, und der Anlauf ber Studenten würde fo groß fein, daß er jetzt 
nichts als abzumeijen hätte. Nunmehr hat er, Gott fei Dank, die Hoffnung, mit 
dem Platze in Nichtigkeit zu kommen, da der Herr Vicepräfident Findemann bei 
der Übergabe der Pieißenburg einen Pla will anweiſen laffen. — 1764, 24. Juli: 
(In diefem Briefe ift wieder von Oſers Wohnungsangelegenheit die Nede. Es 
handelt fi dabei um die Abftcht, das Vordergebäude des Neithaufes umzubauen. 
Außerben wird mitgeteilt, daß Dfer eine allegorifche Zeichnung fertiggeftellt habe, 
die dem jungen Kurfüriten (Friedr. Aug. III.) überreicht werden Folle.) Man 
fönnte e8 das Titelblatt zu dem Leben des jungen Kurfürften nennen. ... Der 
arme Mann (Der) ift bei feiner vielen Arbeit und bei der Sorge, wie es auf 
Michael mit feinem Unterlommen werden wird, ganz niedergeichlagen, und i 
habe immer an ihm zu tröften, daß er nicht in feinem (Eifer erlaltet. — 1765 
Ich muß Ahnen, Tiebiter Freund, geſchwind einige gute Nachrichten in Anfehung 


Krieg angehen. Leſſing Hat antiquarifche Briefe und hehe be die Sie von 
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unferes Oſers geben, da ich Sie bisher mit lauter unangenehmen unterhalten 
habe. Der Herr Bicepräfident Lindemann hat ihm nunmehr die teuerfien Ber- 
fihjerungen gegeben, daß der Bau im Amthaufe unverzüglich vorgehen fol. ... 
Ich wünjhe dem Manne Gejundheit und Kräfte, und ich bin überzeugt, daß Sie 
von Ihrer Wahl Ehre haben werben, denn dies liegt ihm mehr als aller Gewinft 
am Herzen. — 1768?, 9. Dezember: Darinnen bin ich immer mit ihm (fern) 
übel zufrieden, daß er alles bis auf ben letzten Augenblid verfchiebt. Er ift aber in 
Tehlern und Tugenden Künftler. (Mit den mathematifchen bat er jetzt iiber 100 
Schüler). Er hat nod) 2 rückſtändige Monate Befoldung in Dresden zu fordern und 
bat mich vor einigen Zagen, e8 Ihnen doch gelegentlich mit feiner ehrerbietigften 
Empfehlung zu melden. — 1769?, 8. April: Unjer Dfer, der ſich unterthänigft 
empfiehlt, hat auch immer feine Beſchwerde wider Haberfangen, der fich freilich nicht 
jo bezeiget, wie er follte, und bier keinen Direltor der Akademie anerkennen will. 
(Ein großer Teil der Briefe handelt in den folgenden Fahren von den Streitig- 
keiten Oſers mit feinen Untergebenen Haberſang und Schlegel). — 1789, 22. Jult: 
Es thut mir wehe, daß Oſer und Haberjang immer noch ım Streite leben. Beide 
mögen Schuld haben, diefer durch feine Etourderie, jener durch feine Hite. etc. — 
1769, 4. Dezember: (Wegen der fortgejeßten Zänkereien mit Oſer hat Weiße 
an Haberfang eindringliche Borftellungen gerichtet, aber vergebens). — 1769, 
13. Dezember: (Haberfang wird ernſtlich vermahnt ſich mit Ofer zu verſöhnen, 
wenn er nicht abgeſetzt ſein wolle, läßt aber nichts von ſich hören). — 1770, 
18. November: Auf den Profeffor Dfer bin ich herzlich böfe, daß er Ihnen das 
Leben aud) fauer machen Hilft, aber er ift der wahre Kunſtler mit feinen Tugenden 
und Fehlern. Was er fi in den Kopf gefetst hat, muß ergehen, und er wirb eher 
fein und feiner ganzen Familie Glüd aufopfern. ... Seine großen Verdienfte als 
ein einſichtsvoller, denlender Künftler machen, daß man ihm vieles vergiebt, umb 
in der Betrachtung, daß er viel Gutes bier, ftiftet und alles bejeelt, verdient er 
einige Nachficht. — 17737, 11. Dezember: (Oſers Streit mit dem ihm untergebenen 
Künftler Schlegel wird befprodhen). 

1760, 1. September: Ich könnte Ihnen eine Menge neuer Sächelchen aus 
Paris mitteilen, womit mid) meine Freunde von dort verlorgen: Komödien, 
Sournale, Briefe, Satiren, von allem etwas; bismeilen . aber wird mir ihre 
Treundfchaft des Poftgeldes wegen ein wenig beſchwerlich, jo dankbar ich übrigens 
für ihre Aufmerffamteit bin. Bon meinen Zrauerfpielen haben fie ein prächtiges 
Lob in das Journal Etranger ſetzen laffen. Anfangs fchien ich mir darin zu ges 
fallen, aber am Ende, da fie mich zwifchen den Corneille und Shakeſpeare jetsten, 
babe ih mid wie eim armer Hund geſchämt. 

1771?, 26. März: Rabeners Tod Hat mic) unausfprechlich gerührt. Ach 
verliere an ihm wieder einen brennenden Yreund und das Land einen wahren 
Patrioten. ... Ich werde nun das traurige Gejchäft der Ausgabe feiner ge- 
jammelten Briefe haben, die er hier bei ber Madame Dyckin berfiegeit niedergelegt 
und mir bei feinem lebten Hierſein die Bormundfchaft mit der Verordnung, wie 
er es dabei gehalten wiffen wollte, anvertraut bat. Es find darunter roch ver- 
fchiedene von Ihrem feligen Herrn Bruder mit Rabeners Antworten, die Sie aber, 
ehe fie zum Drude befördert werden, gewiß follen zu fehen belommen. ... Rabeners 
Gefinnungen gegen die Religion könnten bisweilen verdächtig erfcheinen, aber im 
Grunde war er gewiß Fein Berächter berjelben, denn ich habe ihn ihre Rechte 
gegen einen gewiffen Spötter mehr als einmal behaupten hören. Er konnte aber 
eine affeltierte Frömmigkeit in Mienen und Geberden nicht recht leiden, weil er fie 
immer für Heuchelei hielt, ımd dann überfiel ihn fein Hang zur Spötterei, wo er 
vielleicht nicht behutjam genug redete. — 1772, 4. Juli: Unter uns gejagt, id) 
hätte fehr gewünfcht von unjeres Rabeners Großmut gegen jeine armen Freunde 
und Verwandten, deren er viele hat, in feiner NXebensbefchreibung etwas jagen zu 
können. Warum mußte er dem alten geizigen Rektor (Grabener in Schulpforta) 
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alles, alles vermachen? Ich babe dieſe Woche einen traurigen Brief von feinem 
alten Bedienten erhalten. Auch für biefen, der faum ein paar Jahre noch zu leben 
bat, nicht einmal zu forgen, daß er nicht betteln muß, das ift arg. O was hatte 
er für ein Beifpiel in Ihnen vor fih? Aber bewundern ift leichter als nachahmen 
und von Großmut Leichter reden als großmütig handeln. Auf Ihr Grab (Gott 
gebe Ihnen ein fehr fpätes) werden gewiß Tränen fliegen und Jhr Name immer 
ın Segen fein. 

1774?, 20. Juli: Da er (Ramter, der bei Weiße logiert hat) itzt mit beim 
Geheimen Tribunalrat Lamprecht wieder zurüd über Dresden gebt, jo wünicht er 
auch Ihnen vorzüglich jeine Verehrung zu bezeigen; und wie könnte ich ibm dic 
Gelegenheit dazu verfagen, da er gewiß mit zu den beften Dienjchen gehört, bie 
ich fenne, und menn er auch nicht einer unferer itt Ichenden erften Dichter und 
Kunftrichter wäre, immer feiner Gefinnung und feines Herzens wegen Achtung ver- 
dienen würde. 

1768?, 9. Dezember: Die Streitigkeiten und Ungezogenheiten auf dem Par- 
naffe werden fo arg, daß ein ehrlicher Mann die Luſt bald verlieren wird, die 
Feder meiter anzufeßen. Raspe Rud. Er. + 1794 bat nunmehro aud ein 
Bidjlein über Klogens gejchnittene Steine herausgegeben. lm dieſen hat er freilich 
die Rache verdient, da er ihm auf eine fo unanftändige Weiſe in der Yeitung und 
in der deutfchen Bibliothek begegnet. Aber wenn mir Raspe gefolget, wie ich ihm 
in jedem Briefe geraten, fo hätte er doch gejchtwiegen. 

1768, 8. Oktober: Die vergangene Woche ift der Profeffor Riedel von 
Erfurt bei mir geiwefen. Der Mann hat mir aber nicht vecht gefallen. Seine Sitten 
find ganz jenaifch, und wenn es wahr if, was man bier itt von ihm erzäblt, 
daß er bier gewejen, um Studenten aufzumiegeln und nad Erfurt zu ziehen, jo 
würde es ihm fchlechte Ehre madjen, dod) lann ih ihm das nicht zutrauen. Er 
ging Jäbling wieder fort und nach Halle. 

1767?, 4. Zuni: So hätte man billig eine Heine Lebensbejdhreibung von dem 
verftorbenen Steuerſekretär Roft (Koh. Chr., F 1765) liefern follen. Seine Schäfers 
erzäblumgen, den Schmuß abgerechnet, bleiben immer in ihrer Art ſowohl als das 
Vorſpiel Meifterftüde, und es werden wenige Jahre vergehen, fo wird man nichts 
mehr von ihm wifjen. 

1768, 9. Dezember: Herr Mag. Schmidt (fo immer bei Weiße. Gemeint 
ift Chr. H. Schmid + 1800, der Anthologien und Nekrologe verfaßte) konnte mit 
feinen Biographien zu Hauie bleiben. Er ijt ein groger Anefdotenfrämer, der durch 
fein Gewäſche ſchon viel Berdrieglichkeiten gemacht. An Geſchicklichkeit fehlt es ihm 
nicht, und er würde e8 noch weiter bringen, wenn er, ftatt ein Polygraphus zu 
fein, mehr fludieren wollte. Der Einfall, Yebenshejchreiber der deutichen Dichter zu 
fein, fommt v. Niedeln, der es zuerit unternommen hatte. Er verlangte auch meine 
Lebensbeichreibung. Ich jagte ihm aber, daß ich von mir nichts zu jagen wüßte als: 
Er lebte, nahm ein Weib und ftarb. Nun hat er e8 dem Mag. Schmidt aufges 
tragen. — 1769, 4. Dezember: Kaum bätte ich geglaubt, mein treuchter, fiebiter Freund, 
daß außer der ungezogenen Zreitigfeit, mit der Dr. Schmidt feine Aneldötchen 
binichreibt, er aud) fo viel limwahrbeiten auf Geratewohl binzufegt; deſto mehr 
ärgere ich mich über beiten Lnverichämtheit. Mit jedem Wofttage hat er von 
Madanıe Dydin dies Leben (Friedrichs von Hagedorn) zurüde verlangt. Sie hat 
es ihm endlich gefdjidt mit dem Bermelden, dag fie folches in den 3. Teil feiner 
Biographie eindruden wolle, indem fie von einem Freunde noch Zufäte und Be— 
richtigungen erwarte, die ihm doch unmöglıd gleichgültig fein könnten. Ich hoñe 
indetien Zeit zu gewinuen, um zu überlegen, was man mit dem albernen Sfribter 
anfängt. Set bin ich willene, aus Ahren Anmerkungen dasjenige, wodurch feine 
Nachrichten berichtigt werden und feine lügenbaften Umſtände wegfallen, aus⸗ 
zuziehen, denn auch bier muß id) die größte Behutſamkeit beobadıten, weil er ſonſt 
ohne allen Verſtand hinjchreibt, was er vor ſich findet. Schon hatte er in feinem 
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legten Briefe an Madame Dyd ſich verlauten laſſen, er hoffe doc nicht, daß ſich 
jemand herausnehme, feine Arbeiten zu Lorrigieren. Ich will e8 aber doch wagen, 
wenn ich vorbeniemten Auszug gemacht babe, ihm frei zu jagen, daß ich, nachdem 
ich fetı Leben bei der Mad. Dyd gefunden, es meiner Hochachtung, Liebe und 
Pflicht für Sie gemäß gehalten, mir es auszubitten und Ihnen als meinem 
größten Gönner und beften Freunde mitzuteilen, worauf Sie mir folgende Zuſätze 
und Berichtigungen überjchicdt. Ich hoffte, er würde fich diefelben zunutze machen, 
wie man es von jedem twahrheitsliebenden Schriftfteller erwarten könnte. Wird er 
böfe, jo mag er es werden. Er muß fi) doch am Ende aud) vor unfern Ahn— 
dungen fürchten. Die Aſche Ihres feligen Heren Bruders ift mir zehnmal mehr 
wert al3 der ganze Theorieen» und Aneldoten-Schmidt, und die Verehrung, die ich 
für Sie habe, verdrängt alle Furcht vor feinen Sturrilitäten. — 1769?, 13. De- 
zember: Dem Dr. Schmidt babe ih am vergangenen Sonnabende ziemlich nad)- 
drücklich gefchrieben und ihm dasjenige, was zur Berichtigung feiner Lebensbeſchrei⸗ 
bung dienen fann, ausgezogen, mir aber vorbehalten, bei jeinen Verbeſſerungen nod) 
in der Handjchrift wegzuftreichen, was mir beliebt. (Nach Weißes Selbftbiographie 
unterblieb damals die Veröffentlichung von Hagedorns Leben, erfchien aber 1785 in 
Schmids „Nekrolog oder Nachrichten von dem Leben und Schriften der vornehmften 
verftorbenen Dichter”, 1. Bd. S. 278—321). — 1770?, 12. Januar: Der Almanach 
ber Muſen von unferm Biographen Schmidt. — 1770, 26. Juli: Vermutlich) wird 
Ihnen die Madame Dyd den neuen Teil der Schmidtjchen Biographie beilegen. 
Ich habe nod in dem Leben Ihres feligen Herrn Bruders weggeftrichen und ge- 
ändert, was mir noch anftößig und zu ändern möglich geweſen, zumal diejenigen 
Stellen, wo der abgejhmadte Schmierer den Kunftrichter oder Moraliften madjen 
will, Bei dem Leben Roſts habe ich auch nicht wenig Not gehabt. Noch der jelige 
Gellert, den der Herr Profeffor Gärtner, Roſts Schwager, darım erfucdjet, bat 
mich furz vor feinem Zode, darauf aufmerkjam zu fein, weil Schmidt auch dem 
Profeſſor Gärtner fein Vorhaben gemeldet hatte. Es war voller nachteiliger Anel- 
dötchen, von denen ic) e8 fo viel al8 möglich gejäubert und darliber mit dem Pro- 
feffor Gärtner Briefe habe wechſeln mülfe. 

17687, 26. Juli: Bon Wielanden babe ic) auch beiliegenden Brief er- 
halten, den ich Ihnen wegen jeiner jeltfjam veränderten Denlart wmitteile, nachdem 
er mich vor einigen Jahren wegen der fcherzhaften Lieder nebft Uzen verleerte; 
ih bitte mir ibn gelegentlich wieder aus. Ich habe ihn Reichen zum Verleger 
eines Gedichtes Mufarion oder die Vhilofophie der Grazien verjchafft, worin viel 
Gutes ift, aber freilich erflaunt man, wenu man fich dabei den Verfaſſer der 
Sympatbien denlt. — 17687, Auguft: Sie haben in Anfehung Wielands voll 
fonımen recht, und man könnte bei ihm das Spridwort: junge 9., alte Bet- 
ihweitern, umkehren. Bon einem Ertrem zum andern! Indeſſen bleibt er ein 
außerordentliches Genie. Ich weiß nicht, ob Sie feinen Agathon gelefen Haben, 
ein Buch, dem ich fein einziges von der Art entgegenzuftellen weiß, es fei in 
welcher Sprache e8 wolle. Was ift wieder fein Mufarion für ein allerliebftes Ge⸗ 
bit! ... Det laſſe ich wieder ein langes komiſches Gedicht, Fdris, von ihm 
druden, in dem der ganze Arioft mit allen Schönheiten, aber aud) vielleicht Fehlern 
wieder anfolüht. — 1770, 26. Juli: Wir baden vor kurzem Herrn Wieland bei 
uns gehabt, einen Mann von großen Talenten, der es aber nur allaufehr weiß 
und es einen ſchwer macht, ihm fein gerechtes Lob widerfahren zu lafjen, weil er 
einem zu viel Lob abfodert. In feinen Urteilen Über Religion, Moral und Philo⸗ 
fophie "hien er mir fehr unbeitändig zu fein. Inzwiſchen glauben wir (id) meine 
vorzüglid den Herrn Zollitofer und Profeffor Sarve), e8 bei ihm dahin gebradjt 
zu haben, daß er nicht mehr ſolche unmoralifche Dinge, als feine fomijchen Er: 
zählungen find, fchreiben und künftig feine Muſe ernfthaften Saden widmen will. 
Es gefiel ihm bier fo wohl, daß er gern Erfurt mit Leipzig vertaufcht hätte. Er 
fcheint fehr die Eindrüde von demjenigen Perfonen anzunehmen, unter deren 
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* ſheindet. (Ahnliche Außerungen bet Minor „Ch. F. Weiße etc.” unter 
ielanb. 

1759, 27. Februar: Herr Windelmann ift unter den Deutſchen gewiß der 
erfte, der eine große Gelehrjamkeit und Kenntnis der Alten mit dem feinften Ges 
ihmad verbindet... .. Des Herm W. Aufiäge lönnen niemals überflülfig oder 
zu groß ſeyn (für die Bibliothek der Schönen Wiffenichaften und freien Künftc); je 
weitläufiger fic find, defto beijfer für uns und die Welt; find fie lang, fo kann 
man (fie) anftatt der bisher gewöhnlichen Abhandlungen vorjeten: das Publikum 
gewinnt dabei, denn an Sachen über den Geihmad in der Dichtlunft und Bered- 
ſamkeit fehlt es nicht, aber an Beleuchtungen über die Refte des ſchönen Altertums 
Haben wir in unjerer Sprade außer Ihrem und Ihres Freundes Bud) nicht eine 
Silbe. — 1768?, 26. Juli: (Weiße rühmt fi, die Nachricht von Windelmanns 
Tode zuerft in Sachſen erhalten zu haben) indem ich ſchon den 15. Juni von ein 
paar Jeſuiten aus Wien die Relation mit der Berfidherung der Zuverläjfigfeit er- 
hielt... Mir thut e8 wehe, dag Windelmanns Haudjchriften in römiihen Händen 
find. Nach demjenigen zu urteilen, was er mir jonft, da ich noch mit ihm in 
Briefmechjel war, gemeldet, müfjen notwendig noch eine Menge da fein, zum 
Erempel ein Commentarius über griechiſche Münzen, eine Abhandlung über den 
heutigen Zuftand der ſchönen Künfte und Wiſſenſchaften in Stalien, eine Wefjchrei 
bung des Ralaftes des Kardinald Albani nebit allen dajelbit befindlichen antiqua- 
riſchen Seltenheiten, eine poetifchprojaifche Beſchreibung der ſchönſten antiken 
Bildfäulen, die noch in Stalien befindlich find, wovon er mir dazumal die Be 
fhreibung des Torſo als eine Probe ſchickte, Zufüte zu feiner Abhandlung über 
die Baufunft der Alten, von denen er mir meldete, daß fie jchon Smal ftärter als 
das Buch ſelbſt wären, und andere ſolche Dinge mehr. Diefe wünjchte ich nebſt 
den Kollectaneen, die er auf der Bibliothel im Batilan gemacht, ın unfere® Pro⸗ 
feflord Heyne Händen, aber wer wird fie ihm ausliefern? — 1769, 16. Zeptember: 
(Der Kardinal Albani will die 420 noch vorhandenen Exemplare der Monumenti 
inediti des jeligen Windelmann auf einmal verfaufen, um von dem Erlöfe bem 
Berftorbenen in der römifchen Akademie Kirdde zu St. Lulas ein Grabmal zu er- 
ridten). Aber wo joll fi in Deutjchland jemand dazu finden; unter den Buch⸗ 
händlern wenigftens nicht. Überhaupt macht es der Großmut des Kardinals 
eben feine große Ehre, daß er das Denkmal feines Freundes auf ſolche Bes 
dingungen feßet. 

1763?: Herr Zahariä wird wenig Fränumerationen (auf feine Poetiſchen 
Schriften 1763) bekommen, denn es ift audy ziemlich unverſchämt, daß man unjere 
Sadıen jo oft bezahlen foll, da nur vor 1!/, Kahren eine Ausgabe feiner Gedichte 
in 2 großen 8 Bänden für 2 G. 12 Gr. erjchienen ift und der Herr Verfaſſer jo 
fruchtbar ift, daß dies gewig nicht dic lebte jein wird. Er hat mir vor 14 Tagen 
wieder von einem neuen Heldengedichte die drei erften Geſänge (erfchienen 1766) 
zugeihidt; e8 beißt Corte; oder die Eroberung von Merifo; aber id) habe es fo 
ſeltſam gefunden, daß ich glaube der gute Mann wird fchledhte Ehre einlegen. Er 
läßt den ganzen Himmel und die ganze Hölle aus dem Milton auftreten, und 
diefes fchidt fich meinem Bedünken nad febr feltiam zu einem Sujet aus einer 
fo neuen Gejchichte, und wer den Solis (F 1686 „Geſchichte von Merifo“) geleſen, 
muß fjih wundern, daß die Graujamkeiten der Spanier und ihr Geiz bier zu 
lauter Religionshandlungen gemacht werden. Bon den Nachläſſigkeiten und längſt 
abgedrojchenen Gleichnijjen wıll ich nicht jagen. 
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Einiges über Hamanns £eben. 


Hamann fagt von fi: „Wahrheiten, Syftemen, Grundfäten, 
bin ich nicht gewachſen.“ Broden, Fragmente, Grillen, Einfälle, find 
jeinem Wejen eigen. Er ift ein Genie des Sturmes und Dranges, 
dem es wenig daran lag, Syſteme auszubilden, etwas Ganzes zu 
vollbringen, der vielmehr feinen Blick auf das Beftehende richtete 
und deſſen Mängel entdedte. Blitze und Einfälle, Hervorhebung des 
Wahren und Natürlichen, Bekämpfung des Nationellen und Ge: 
tünftelten machen Hamanns Schriften zu einem Ganzen. Und trok 
feinem Widerwillen gegen das Einheitliche durchzieht feine Werke 
und Gedanken ein Faden; bdiefer ift das Streben, das durch die 
Ternunft verdrängte Gefühl in feine Nechte wieder einzufeßen. 
An Stelle des Nationalismus will er die Neligion und gegenüber 
F ſyſtematiſchen Erkennen die göttliche Offenbarung anerkannt 
wiſſen. 

Hamann beginnt ſein Leben in einer unruhigen Zeit, in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts. Ein empfängliches und zugleich geniales 
Weſen, fühlt er mit ſeiner ganzen Seele die gärenden Kräfte der 
Epoche und die kommende Umgeſtaltung. Wie in ſeiner Umgebung 
ringen in ihm die Leidenſchaften und ſchon als Kind ahnt er in ſich 
Fähigkeiten und Anlagen, ohne ihr Ziel erkennen zu können. 

Die Erziehung, die er genoß, war nicht die beſte, man ſuchte 
ihm alles, die ganze Wiſſenſchaft, zu eigen zu machen; aber es fehlte 
eine einheitliche Methode im Unterricht. Weil er alles ohne jeden 
Zuſammenhang lernte, blieb ſeine Wißbegierde, wie die Vernunft, 
unbefriedigt. Die Folge war, daß er ſich immer von neuem auf 
andere Gegenſtände warf und da es nach der alten Weile geſchah, 
jo ging er, ohne was gelernt zu haben, ebenjo unbefriedigt davon. 
Hamann meint felbft, daß die Art feines UnterrichtS fein Gedächtnis 
geihwächt habe. „Ich fand mich mit einer Menge Wörter und Sachen 
auf einmal überfchüttet, deren Verftand, Grund, Zuſammenhang, 
Gebrauch ich nicht kannte. Ach fuchte mehr und mehr ohne Wahl, 
ohne Unterfuchung und Überlegung aufeinander zu fchütten und dieſe 
Seuche Hat ſich über alle meine Handlungen ausgebreitet, daß ich 
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mich endlich in einem Labyrinth geſehen habe, von dem ich weder 
Aus» noch Eingang noch Spur erkennen fonnte.”!) 

Eine Folge diefes Unterrichts war fein Dilettantismus. Hamann 
wurde Bejiger einer Menge Kenntriffe, ohne einen einzigen Gegen- 
jtand bis auf den Grund erforfcht zu haben. Ein größeres libel, das 
aus der nämlichen Urſache ftammt, war, dag Hamann enttäufcht den 
Glauben an die Vernunft verlor. Die Zuflucht, die Hamann fpäter 
in der Religion gejucht, wurzelt teilweife in diefem Verluſte des Zu- 
trauens in die Vernunft, mithin in der Erziehung. 

Dilettant blieb Hamann auch int Leben, er vermochte e3 nicht, 
eine feinen Fähigkeiten entiprechende Zätigfeit zu finden und Ent- 
täufchung ward ihm auch Hier zuteil. Schon vor feinem Aufenthalt 
in Zondon (18. April 1757 bis 27. Juni 1758) ift er in dem Be⸗ 
rufe eines Pädagogen gejcheitert, und jetzt fchlägt daS zweite Unter⸗ 
nehmen, Handelspolitiker zu werden, fehl. 

Den Glauben an die Wiffenfchaft und an jich, an die Vernunft 
und an die Möglichkeit, feinen Genius im Leben zu entfalten, verlor 
Hamann gänzlih. Die Folge davon war, daß er fich in ein leicht: 
ſinniges Leben verftridte, er fuchte feine unbefriedigte Seele zu be: 
täuben. Die äußeren Berhältniffe (er hatte Schulden), wie auch die 
innere Unruhe reißen ihn von feinen VBerirrungen zurüd, er beginnt 
ein Leben voll Armut und Askeſe. Jetzt unterwirft er das Vergangene 
feiner Kritik und erblidt alle Fehltritte feiner Handlungen. Bon 
Neue gequält, fucht er überall Beruhigung; in diefer Stimmung 
beginnt er die Bibel zu lefen (13. März bis 30. April 1758) und 
vertieft fich in myſtiſche Auslegungen. 

„Sedanten über feinen Lebenslauf" fchreibt Hamann, als er 
mit der Lektüre der Bibel fertig war. Mit großer Objektivität und 
Wahrheit find alle Ereigniffe des äußeren und inneren Lebens bier 
flizziert, jo daß diefes Heine Werk für die Piychologie der Diyftik 
ſehr wertvoll ift. Es ift wunderbar, mit welcher Klarheit und Ruhe 
der dunkle Hamann die Zuftände feiner Seele und die tiefiten myſti⸗ 
ihen Gedanken hier ausgedrüdt Hut. 

Wir fehen hier einen Menſchen von zartem Gewiſſen mit jich 
und der Welt ringen, ohne eine Stüte zu haben. Wir erfennen, wie 
er zu Gott Zuflucht nehmen muß, um feinem harten Schichſal nicht 
zu erliegen. In diejem Augenblid rettet ihn die Religion, denn mit 
dem Glauben an die göttliche Vorfehung fühlte er eine Erleichterung. 
Hamann begann zu denken, daß jein Weg von Gott geleitet war 
und deshalb der richtige fein müſſe. Auf diefem Wege glaubte er die 


1) Ich zitiere nad) Rotbs Ausgabe „Gedanken über meinen Lebenslauf”, 
S. 157. 
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Größe des Herrn zu erkennen, fich vollftändig demütigen und in die 
Ziefe des göttlichen Wejens eindringen zu können. „Er weiß allein 
die Zeit, die befte Zeit, uns den Anfang einer Hilfe zu zeigen. — 
Wir, die nichtS verdienen al8 Zorn und das Unglüd, wornad) wir 
ringen, murren mit Gott, warum er ung nicht eher helfen will, ung, 
die nicht wollen geholfen fein.” !) 

Was Hamann unter der Hilfe Gottes verfteht, werden wir bei 
der Analyje feiner Ideen kennen lernen. 


Erfenntnis-Prinzip. 


Zur Quelle der Erkenntnis macht Hamann das eigene Ich des 
Menſchen; alle Erkenntnis beginnt mit der Selbfterfenntnis; da aber 
die Urjache des menjchlichen Seins die Gottheit ift, jo hängt die 
Selbfterfenntnis mit der Erkenntnis Gottes zufammen. Der Menſch 
ift nicht allein ein Geſchöpf Gottes, die ganze Natur, wie alle Krea- 
turen gehören ihm an; um einen Begriff von der Gottheit zu haben, 
muß man auch die Natur in ihrem Wirken begreifen. Die leßtere 
erjchließt fi dem menfchlichen Begriff, wenn man die Abficht Gottes, 
den Zweck, den er mit feiner Schöpfung verwirklichte, erkennt. Und 
die Erkenntnis feiner Abfichten ift nur dann möglich, wenn man 
einfieht, welchen Pla die Menſchen und die verjchiedenen Sreaturen 
im Weltall einnehmen. Das Streben, in die Abfichten Gottes ein- 
zudringen, fest voraus, daß man an einen Plan und an einen Zu: 
fammenhang der ganzen Schöpfung glaubt. Nur das Erforfchen in 
diejen zwedmäßigen Zufammenhang wird den Menjchen fein Weſen, 
feine Macht und die Abhängigkeit von der Außenwelt und von der 
Gottheit zeigen. Das Maß feiner Freiheit und Bedingtheit, die 
Forderungen, die an ihn geftellt und die er fich deshalb auferlegen 
muß, werden ſich ihm dann enthüllen. 

Die Erkenntnis beginnt mit der Selbfterfenntnis, am nächjten I 
fteht dem Menjchen der Menſch. In der Seele feines Nächſten ſchaut 
er wie in einem Spiegel fein eigenes verborgenes Weſen, folglich) 
begreift man fit) am beiten, wenn man in die Seele des anderen 
ſchaut. „Hier läßt ſich erjehen,* jchließt Hamann, „auf wie vielen 
Facta unſere Selbfterfenntniß beruht und daß felbige jo lang un» 
möglich oder unhinlänglich und betrüglich ift, als ung jene nicht ent- 
deckt oder offenbart werden." ?) 

Die Liebe ift die Liebe zu Gott, dem Schöpfer unferer felbft 
und der ganzen Natur, und wer Gott recht liebt, muß die Natur, 
alle Kreaturen lieben. Zur Liebe der Gottheit gehört die Liebe zu ſich 


1) Ebenda, ©. 208. 
7, „Bibliiche Betrachtungen”, ©. 134. 
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ſelbſt. Wer Gott liebt, muß auch fich lieben. In der Erkenntnis 
geht Hamann vom eigenen Ich aus, ebenjo in der Liebe von der 
Selbftliebe. Wie in der Seele feines Mitmenſchen feine eigene er- 
icheint, jo in ber Liebe zum Nächten die Liebe zu ſich felbjt. Wer 
fich recht Liebt, muß in der erften Linie die Gottheit lieben, die er 
in fich, al3 ihr Geſchöpf trägt, und den Mitmenfchen, welchen die 
nämliche Gottheit geichaffen Hat. Das Göttliche im Menſchen ver- 
einigt ihn mit Gott, der Menfchheit und allem Lebendigen, mit der 
ganzen Natur. In feiner Einheit und Unendlichkeit, in dem Leben 
im Ewigen offenbart fich nur die Selbftliebe. „Gott und mein Nächfter 
gehören zu meiner Selbfterfenntniß, zu meiner Selbitliebe. Was für 
ein Geſetz, was für ein entzückender Gejebgeber, der uns befiehlt, ihn 
jelbft mit ganzem Herzen zu lieben und unjern Nächſten als ung 
ſelbſt! Dies ift die wahre und einzige Selbftliebe des Menjchen, die 
höchſte Weisheit der Selbfterfenntnis eines Chriften, der nicht nur 
Gott als das höchſte, wohlthätigite, einzig und allein gute und voll» 
fommene Wejen liebt, fondern über dem weiß, daß diejer Gott jelbit 
fein Nächſter und feines Nebenmenſchen Nächſter im ftrengften 
Verftande geworden ift, damit wir alle mögliche Urſache hätten, 
Gott und unfern Nächſten zu lieben.”!) So fuht Hamann die 
Nächitenliebe wie die Liebe zur Gottheit und die Moral, auf 
welche daS gejellichaftliche Leben beruht, von dem Individuum ab» 
zuleiten. Der Egoismus und Individualismus ſchlagen in Altruis- 
mus um. 

Die Freiheit jucht Hamann ebenfall® von der Selbftliebe abzu- 
leiten. Frei fein, bedeutet die Möglichkeit, die eigene Individualität 
zu behaupten. Wie die Erkenntnis des eigenen Ich nur durch Er- 
fenntnis des Nächften möglich ift, wie die Liebe zu ſich felbjt im der 
Liebe zum Mitmenſchen fich entfaltet, fo wird die Behauptung der 
eigenen Individualität am beften durch Anerkennung der fremden ge 
lingen. Die Rechte des Andern zugebend, betont man die eigenen zu 
gleicher Zeit. Die Anerkennung der fremden Individualität legt dem 
Individuum gewiffe Gelege auf; diefe, meint Hamann, bejchränfen 
den Menſchen in feiner reiheit nicht. Die Geſetzmäßigkeit ift eher 
eine Bedingung der Freiheit, als ein Hindernis, denn ohne Gelee 
wäre es dem Menſchen unmöglich, feine ‘Freiheit oder den Willen zu 
entfalten. Wie das Böſe zum Guten führt, fo die Gefeke, denen der 
Menſch unterworfen ift, zur Ausübung feines Willens. Den Körper, 
der dem menjchlichen Geiſte gewiffe Schranken auflegt, muß man 
nicht als ein Übel betrachten, weil der Geift durch ihm fich erweitern, 
in dem Kampfe mit dem Fleiſche fich entwiceln kann. 


1) Ebenda, S. 135—136. 
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Auf diefe Weile kommt Hamann zur Behauptung der Freiheit 
des Willens, die aber ein Reſultat der Bedingtheit ift. Der Menſch 
ift nicht abfolut frei, denn handelt er dem Guten gemäß, fo nähert 
er fi) dem göttlichen Wefen, das fchon vor der Eriftenz des Menſchen 
die Vollkommenheit übte. Folglich iſt er in ſeinen ſchlechten wie in 
ſeinen guten Handlungen bedingt; die Tatſache, daß er ein geſchaffenes 
Weſen iſt, mag er als Potenz ewig exiſtiert haben, ſtellt feine Be- 
dingtheit außer Zweifel. Nun findet Hamann die freiheit des Willens 
in der Wahl von Gut und Böſe; dennoch gejchieht auch diefe Wahl 
nicht frei, denn handelt ber Menſch ſchlecht, ſo nähert er ſich dem 
Satan, im entgegengeſetzten Falle der Gottheit. 

Hamann, die Verantwortlichkeit vor der Gottheit bewahrend und 
zu gleicher Zeit von der göttlichen Einmiſchung nicht laffend, macht 
die Freiheit zu einer Antinomie. Der Menfch ijt frei, wenn er den 
Forderungen des Geiftes entiprechend handelt, und feine freien Hand: 
lungen vollziehen fi mit Hilfe Gottes. 


Die Gottheit. 


Die Urſache der Welt ift Gott, der unfichtbare Vater des Sicht⸗ 
baren. Alles, was eriftiert, gehört zu feinem Wejen. In ihm befand 
fi die Potenz zu allem Seienden. Sein Wille war es, die Potenz 
zu entfalten, oder fichtbar zu werden. Die körperlichen ‘Dinge find 
folglih auc Werke Gottes, Zeichen und Ausdrüde feiner Eigen» 
ichaften, und fo fcheint die ganze Fürperliche Natur ein Ausdrud, 
ein Gleichnis der Beifterwelt zu fein. Die körperliche Welt, wenn 
fie auch zum Geiſte gehört, ift nur ein Ausdrud, ein Abbild Gottes. 
So hatte die Diyftit Platos Ideenlehre weiter entwidelt. Edhart Hat 
es folgendermaßen ausgefprocdhen: Die „ungenaturte Natur” wurde 
zur „genaturten Natur”. Mit anderen Worten: Der Geift ift fichtbar 
geworden, unſichtbar erijtierte er in aller Ewigfeit. Aus diejer Prä— 
miffe folgt, daß die Zeit nur auf das Endliche Bezug hat. „Wie die 
ganze Dauer der Zeit,“ fagte Hamann, „nichts als ein Heute der 
Ewigkeit ift! Die ganze Zeit macht einen einzigen Tag in Gottes 
Banshaltung aus, wo alle Stunden zufammenhängen und in einem 

orgen und einem Abend eingeichlofjfen ſind.“!) Auf den Geift, 
jenes unkörperliche Weſen, das feinen Anfang und fein Ende hat, 
das immer exiftierte, ift der Begriff der Zeit unanmwendbar, denn 
Zeit feßt einen Anfang voraus und folglich eine Urſache, Gott hat 
aber feine Urjache. 

Das Sichtbare oder bie Natur ift in Gott, dem Grund ihres 
Seins, ewig, deshalb gehört auch ihr die Swigfeit. Der Begriff der 


1) „Biblifche Betrachtungen”, S. 79. 
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Zeit it nur eine iubicktive vorm, Die dur die menſichliche Untsti; 
fcıt, die Dinge in ihrem Zuiurmienbange zu erfalten, jih bilder In 
der Wirklichecit gidt es weder Vergangenheit nech Zukunit. ondern 
nur Gegenwert. Die Exriiſenz der Natur in der Gottdeit als Vorenz 
war Gegenwart; ie in ed ach jetzt, nackdem Gott in ihr YA Üh:- 
bar gemacht bat. 

Haumann legt in den Begr:t? Gezenmwart, der bei ibm mir Cirig: 
feit identifiziert it, folsendes: &ort if nicht nur die legte Urzze, 
de außer der Natur iteit, und Die lektere ihren cigenen Sceren 
uderlawen bat, jendern er ıit das lebendige Element der Namur. An 
dem enizen Nciel der Erihcinungen in er Me eindei:!ide Kr, 
de ch inmer galeich bierdt. „ES ſind nicht diefelsen Früchte un> 
ſind doch ditſerden. die jeder Frubdtling bervordringt: es in nit ders 
ſcide Leib und iſt doch dericlide, den wir aus Murterle:de brinse 
und in don Schoß der Erde Tcen: es in nicht derielde Fluß um 
doch derielde. der ſid ielbit zu veriäälingen öcheint. — en Soernen 
ĩ.audden erfiäıen kann, der bat das Kird der Natur.“* 

Man lönnte Haman:s AuPoflıng der Kerzen fer Die parte. 
De balten, wern er mitt de Natür els eine Scäru a Bor 
berasbien würde: er bielt fh ſtreng en die Bidel und erfirz he 
Erriehung der Wer much Gettes Wort, ver den Winen case, 72 
in einer irdtdaren Wet zu offenbaren. 

Seine Offenbarung aeitın aus Yiede zu den Sresturen. de er 
idui. Yiede war es, dern es forderte von dem scıt:dın Vera 
riedrizung, fur tn mar cs ne Berstleftung. va endiichen Ber 
mimteten. „We Beth Gott der Naeı 2 gedemitigt, Da er Erom 
Erden!! eß nidt nur dudete, Sonden con durch ſeinen Wen befreite 

Ti Extitrenz der N atu⸗ tzAäAzt en Zeugnis ber Texut unN 


iss der Liede Gortes. Der Pin’s erfinnte nicht die Liede Gorrds 
in der Natur. z2us Moon Grunde hit Ih der Kent Reef No 
Messer durd WMaorim dure Ne be sen Bıler CHIRIEEL 


g: 
Mr ir ber: ide. wer Ken sie nberiehen? Mer verliebt idre Sprace: 
Sie Dr Rumm, Te vr ted!es für * weirliben Wen item. Dr 
Ztrt, Gories Wort, ir berri:der, II volifiommener. it We Nur 
Die urs die cat sr zidt und und Marl med, eleiNi:h cu 
andern eizenen Iusen zu 
Cor ber Ch in der derizen Zirrt oñcndart, dader i 
biitze Str en BUN Ber Grote und Vou tom menkeit 5* 
Ader in der beitizen Zimt baten cuch die Werten den 
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nicht erkannt. „Stellet euch das Geheimnis vor, wodurch ihr euch 
einem Volle wolltet verftändlich machen, das taub und blind geboren 
wäre, oder deſſen Augen und Ohren durd) Bauberey verſchloſſen 
wären. Nur Gott würde zu einem folchen Volke reden können; nur 
derjenige, der Augen und Ohren geichaffen hätte und der mit feinem 
Finger alle Macht der Zauberer Egyptens zu Schanden machte, 
würde fich einem ſolchen Wolfe entdeden können.“ !) 

Die Bibel ift eine Chronik der menfchlichen Sünden. Jede 
Ichlechte Tat ijt eine Verjchmähung des Geiftes, der ben Menſchen 
zum Guten beredet. Gott Hat fid) gedemütigt, indem er denen, die 
jündigten, erfchien und ihnen Rettung darbot, von ihnen aber un 
erhört blieb. Der heilige Geift hat alle jene Momente, in denen bie 
Menfchheit fündigte, in der Bibel zufammengefaßt, um alle Zorheiten 
zu entdeden und die Menfchen von ihren Sünden zu retten; jo ift 
„der heilige Geift ein Gefchichtichreiber menſchlich törichter, ja fünd- 
licher Handlungen geworden”.?) Died war eine Crniedrigung für 
ihn, der er fich aus Liebe unterwarf. Die Liebe zu den Kreaturen 
hat ihn bewogen, fichtbar zu werden und die nämlidje Liebe trieb 
ihn, fi) den Menſchen zu offenbaren. Er ift diejelbe Perſon, die in 
der Natur und in den heiligen Schriften ſich offenbart. Und weil 
die Menſchheit die Gottheit weder in der Natur noch in dem heiligen 
Geifte begriff, fo erjchien ihnen Gott in Chriftus zum drittenmal. 

Chriſtus ift Gottes Sohn, weil er alles Zeitliche und Räumliche 
überwand, indem er feinen Körper aufopferte. In ihm hat das gött- 
liche Wefen eine menschliche Geftalt angenommen, um den Menſchen 
begreiflicher zu werden. Wiederum tat er e8 aus Liebe und Demut. 
„Wie Hat ſich Gott der Sohn gedemütigt! Er wurde ein Menſch, 
der geringite unter den Menſchen; er nahm Knechtsgeſtalt an; er 
wurde für uns zur Sünde gemacht.“s) Er wurde für die Menſchheit 
in der Geftalt der Sünder gefchaffen, um fie mit dem ewigen Weſen 
der Gottheit zu vereinigen. Nur ihm mar es möglich, diefe Tat zu 
vollbringen, weil er Gott und Menſch zugleich if. Das Unendliche 
in ihm ift göttlich, die Geftalt menſchlich. Sein Opfertod war eine 
Notwendigkeit, um die Meenfchheit mit der Gottheit zu vereinigen, 
denn fein heiliges Bild. und feine Leiden laſſen den Menfchen in 
feiner Seele die Gottheit fchauen und mit dem göttlichen Wejen eins 
werden. Daraus, daß die Gottheit jelbft Liebe und Demut ift, folgt 
die Einigung mit ihr durch den Heiland, der den größten Ausdrud 
diefer Liebe darftellte. „Ach fand,“ fagt Hamann, „die Einheit des 


1) Ebenda, S. 86. 
2) Ebenda, ©. 87. 
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göttlichen Willens in der Erlöfung Jeſu Ehrifti, daß alle Geſchichte, 
alle Wunder, alle Gebote und Werte Gottes auf diefen Mittelpunkt 
zufammenliefen, die Seele des Menſchen aus der Sklaverey, Knecht. 
ichaft, Blindheit, Thorheit und dem Tode der Sünden zum größten 
Glück, zur höchſten Seligfeit und zu einer Annehmung jolcher Güter 
zu bewegen." !) 

Die Gottheit, die in verichiedenen Formen erſcheint, ift eine 
Einheit. Ihre höchſte Form erichien in Chriftus, weil er das Ziel 
und den Ruhepunkt der Schöpfung, die Liebe und Demut Gottes 
offenbart und dadurch Gott mit der Menſchheit vereinigt. Die Perſon 
Gottes, die fid) teilt, in Natur, Geiſt und Menſch, ift dank Chriſtus 
zu fich zurüdgefehrt, in dem ihre Einheit in der Liebe fid) ver: 
ſchmolzen bat. 


Die Dereinigung des Menſchen mit Gott. 


Die Myftit findet in der Bereinigung mit Gott den Höhepunkt 
der Schöpfung. Um fid) mit dem göttlichen Wejen zu vereinigen, 
muß der Menſch in die Tiefe feiner Seele fich verſenlen wo er die 
innere Stimme Gottes hören wird. „Der Gott, der den Sturm, das 
Erdbeben, das Feuer zu ſeinem Boien hat, wählt eine ſtille, leiſe 
Stimme zum Zeichen feiner Gegenwart.“ ) Die Einigung mit dem 
Geiſte geichieht folglich im Innern des Menſchen mit Hilfe des 
Geiftes. Der Geiſt offenbart fi) den Menſchen, wenn der letztere 
zu feinem Gmpfange bereit ijt, er muß die Sehnſucht nad ihm 
fühlen, um feiner Gegenwart gewahr zu werden. „St nicht allent— 
halben der Geiſt Gottes, der die Höhen unferer Vernunft entreißt, 
um ung ein himmlifches Geſicht dafür mitzuteilen; der unfere Ver: 
nunft zu vermwirren jcheint, indem er fein Licht im ihr fcheinen läßt 
und die Finſternis abſondert.“s) Der Geift Gottes nähert ſich dem 
Menſchen und entdedt ihm feinen Urfprung, der in Gott verborgen 
iſt. In dieſem Augenblick ergreift das göttliche Weſen das menſchliche,. 
der ungeſchaffene Abgrund nimmt den geſchaffenen in ſich auf und 
Gott gebiert in dem Menſchen jeinen Sohn Chriftus. Wenn diejes 
fi) vollzogen und der Menſch jenes Bild erfaßt, fo erhebt jich feine 
Seele zur göttlichen Vernunft, die wie ein Licht and) das Weltliche 
bejcheint. Dies ift die göttliche Sinade, daß er den Menfchen feine 
Gegenwart im Innern erfennen läßt. In einem ſolchen Zuftand, 
wo er in ſich den heiligen Geift fühlt, entfteht das Gebet; das Gebet 
ift ein Ausfluß der DVertrautheit mit dem Geifte, das Entzůcken an 


1) „Gedanken über meinen vebenelauf Band 1, ©. 211— 212. 
2) Bu che Betrachtungen“, 1, S. 
°) Ebenda, ©. 88. 
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ihm. Es ift ein Laut der natürlichen Freude und Glüdfeligfeit an 
dem Geifte, wie der Glaube überhaupt die Heiterkeit hervorruft. 
Aus Dankbarkeit für jenes Glüd, das der Menſch in Gott, in der 
Bereinigung wit ihm fühlt, entfteht das Gebet. 

Derjenige, der den Geift in fid) erkennt, wird ihn auch in der 
Natur wahrnehmen, Gott wird ſich ihm aus allem Lebendigen offen: 
baren; er wird ihn ebenfall8 in der heiligen Schrift jchauen. Die 
Natur ift ein Ausflug Gottes, daher fteht e8 den Menſchen frei, fie 
zu lieben. Diefe Liebe muß aber nur eine Liebe zu Gott fein; die 
Bolllommenheit feines Wejens, die Aufopferung feiner jelbft für die 
Kreaturen, feine Herablafjung foll der Menſch in der Natur erkennen 
und bewundern. 

Die Gottheit hat fic dreimal geoffenbart: als Natur, Geift 
und Chriftus; jede diefer Erjcheinungen bedeutete cine Demütigung 
für fie, folglic” gehört die Demütigung zu ihren Wejen. Der 
Menſch, das Bild Gottes, trägt jene Dreieinigfeit in fich, auch er 
ift Natur, Geiſt und Liebe. Wie die Gottheit fich zuerft in der 
Natur, nachher im Geijte und zulett im höchften Weſen, in Chriftus, 
jo offenbart fi) Gott im Menſchen ebenfalls in diefer dreifachen 
Weile. Der Menſch trägt folglich diefe drei Erjcheinungen in fidh. 

Die Materie wird fomit von Hamann nicht abjolut negiert, 
fie ift zwar die niedrigere Stufe in Gottes Gebäude, gehört aber 
durhaus zum harmonischen Ganzen. „Gott,“ jagt Hamann, „hat 
mit einer bewunderungswürdigen Weisheit eine Harmonie, ein fo 
außerordentliches Band und Scheidewand zugleich zwijchen den 
Kräften des Leibes und der Seele eingeführt, daß fie fich einander 
erjegen, gegen einander dienjtfertig find und in ihrer Entfernung 
einen Zufanımenhang finden.“ !) Die Materie gehört alfo in den 
Plan Gottes hinein. 

Der Geift hat aus Demut fid) in das Irdiſche gekleidet, aus 
Liebe zu den zukünftigen Kreaturen, die er zu jchaffen vermochte, ift 
er don feiner Reinheit in den körperlichen Zuſtand herabgeftiegen. 
Es war eine Negierung feiner jelbit, daß er in etwas anderem er: 
Icheinen wollte. Wenn der Menſch feinem Urbilde, dem Geifte, nach⸗ 
eifern will, jo muß er die irdifche Geftalt verleugnen, gleichwie der 
Geiſt feine überirdiſche Geftalt verleugnet hat. Die Geſchichte Hiobs 
ift ein Symbol biejer Verleugnung des Irdiſchen, ſchon vor Chriftus. 
„Welche Gleichgüftigfeit gegen alle Güter der Erde, worauf Satan 
feine Macht baut und worin alle feine Zauberkünſte über die blöden 
Sterblihen beftehen.” 2) Die Güter ber Erde gehören nad) Hamann, 


1) Ebenda, ©. 84. 
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zu exiftieren, wie die Urfache dieſes Weſens, der Geift; das finnliche 
Phänomen feines Seins, die Wahrnehmung der Welt, wird ihm ver- 
ſchwinden, nicht aber fein Ich. „Was iſt unſer Tod, den wir ſtets 
jo nahe als jeden fünftigen Augenblid anjehen müffen? Sind wir eg, 
die wir fterben? Nein, die Welt, die ung ftirbt, für ung vergeht. ‘Der 
Tod jedes Menfchen ift alfo die Zeit, wo diefe Offenbarung zum Zeil 
an der Seele des Menjchen erfüllt wird.“) Die Gottheit ift im 
Menfchen fichtbar geworden, wenn der Menſch ftirbt, wird er bloß 
wieder unfichtbar, die Welt ftirbt ihm, nicht er. Hamann glaubt an eine 
perfönliche Gottheit und zugleich an die perfünliche Unfterblichkeit; wenn 
die Seele zu Gott zurüdfehrt, wird fie in ihm aud) Berjon bleiben. 

Das Ziel der Welt, wie jchon oben erwähnt, bejteht im Siege 
des Geiftes über die Materie, des Guten über das Böſe. Diejer 
Zwed der Welt motiviert die Erijtenz der Materie, denn ohne Kampf 
fein Sieg, ohne Materie kann daher das Gute nicht zuftande kommen. 
Das Böſe, wie die finnliche Welt, gehören zum Plane Gottes, Tettere 
it nicht abfolut böfe, denn fie führt zum Guten. Der Glaube eines 
Chrijten befteht in der Anerkennung der Allmacht Gottes, der ſich 
überall offenbart, ohne deſſen Weſen nichts beftchen Tann, aud) das 
Böfe nicht; er hat alles in feinem Weſen vereinigt, zu einem harmo- 
niſchen Ganzen gejchaffen. Dem  beichränften Gefichtöpunfte bes 
Menfchen ſcheint in der Welt Überflüffiges zu exiftieren, wer aber in 
die Ziefe und Unendlichkeit des Geiſtes eingedrungen, der findet die 
größte Vollkommenheit in der Einrichtung Gottes und in dem Leben 
im Geifte, in der Demut feinem Weſen gegenüber die Ruhe und 
Glüdfeligfeit, denn die Einheit Gottes wird auch dem Menſchen zu: 
teil. „Ich ſchließe mit einem Beweiſe meiner eigenen Erfahrung,“ 
jchreibt Hamann, „in einem herzlichen und aufrichtigen Dank Gottes 
für fein feligmachendes Wort, das ich geprüft gefunden, als das ein« 
zige Licht, nicht nur zu Gott zu kommen, fondern auch uns Jelbft 
zu fennen; als teuerſtes Geſchenk der göttlichen Gnade.“ ?) 

Für einen Stürmer und Dränger ift die lekte Stelle cdharalteri- 
ſtiſch, die höchſte Gnade findet er in der Möglichkeit, fein eigenes 
Ich zu kennen. Er ſuchte die Einheit des eigenen Ichs den Noman- 
tifern gleih und in der Einheit des göttlichen Wejens, als deffen 
Ebenbild, findet er ſich felbft. 


„Sofratifche Dentwürdigkeiten." 


Hamann ift Gefühlsmpftifer, weil er die Unzulänglichkeit der 
Vernunft und das Wahre in dem Gefühl zu beweifen bejtrebt ift. 


4) Bibliſche Betrachtungen, ©. 123. 
2) „Gedanken liber meinen Lebenslauf”, S. 217. 
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In jeder myſtiſchen Lehre wurzelt ber Gedanke, daß ber Menich 
ein Mikrokosmus ift und als folcher die Natur wie aud) die Gott» 
beit zu erkennen vermag. Der Ausgangspunkt in der Erfenntnis 
beginnt folglidy mit dem inneren Ich. Die Gotteserfenntnis ift dem 
Menjchen nur foweit möglich, als er Gott in feinem Inneren trägt 
und in feinem Inneren lebt die Gottheit nur dann, wenn er bie 
Gottheit erfannt hat. Schwer gelingt es ihm, diefelbe ganz zu er- 
gründen, objchon er jelbit ein Ebenbild Gottes ift. Hier machen die 
Myſtiker den Unterjchied von dem Begriff-Menfchen ober Ideal— 
Menſchen und dem Individuum; nur der SXdeal-Meenjch kennt die 
Gottheit, der gewöhnliche Menfch ift begrenzt und darum bleibt ihm 
diefe verborgen. Gott allein begreift fich felbft; der Menſch erkennt 
ihn in dem Maße, als er die Gottheit in fich birgt. 

Den anderen Myſtikern gleich, glaubt aud) Hamann den Menfchen 
nad) dem Bilde Gottes erjchaffen. Des Menſchen Leib ift eine Figur 
oder ein Bild der Seele, die zu Gott gehört. Das erjte im Menjchen, 
fein Urfprung, ift die Gottheit, in zweiter Reihe kommt feine Seele 
und im dritter erft der Körper, der ein Bild der Seele ift. Seinen 
Körper wird der Menſch nur dann erfennen, wenn er jeine Seele 
geichaut und dies gejchieht bloß im Falle der göttlichen Offenbarung. 
Klar ift e8, daß, um jeinen Körper zu verftehen, er feine Seele er- 
gründen muß, deren Bild fein Leib ift, und die Gottheit wird fich 
ihm nur dann enthüllen, wenn er feine eigene Seele, die Gottes 
Bild daritellt, erforicht. In der Selbfterfenntnis wurzelt fomit die 
Erkenntnis Gottes, wie überhaupt alles Wiſſens. Die einzelnen, zum 
menjchlichen Verftande gehörenden Begriffe find dem Menfchen ebenfo 
verborgen wie jein Leib, weil fie aus dem göttlichen Verſtande 
ftammen. Sie find eine Geburt, dem Leibe gleich. 

Hamanns erfte Schrift „Sofratiiche Denkwürdigfeiten“ enthüllt 
gleich jein myftifches und originelles Weſen. Er jpricht den Gedanten 
aus, der Schriftiteller müſſe feine ganze Individualität in fein Werk 
hineintragen. Ein fchriftftellerifches Werk nimmt bei ihm etwas Myſti⸗ 
ſches an, weil er es wie ein lebendiges Weſen betrachtet. „Hamann 
jelber jah in dem Titel eines Buches da8 Geficht und in der Vor⸗ 
rede den Kopf desfelben; bei diejen beiden Stüden hielt er ſich immer 
am längften auf und phyfiognomierte beinahe."!) Die „Sokratiſchen 
Dentwürdigkeiten“ jollen feine Phyfiognomie und die feiner ganzen 
Epoche darftellen. 

Die Epoche, in der Sofrates Iebte, findet er der feinigen ver- 
wandt. Sokrates trat gegen die Sophiften feiner Zeit auf; ähnlich 
fühlt fi Hamann gegenüber den Aufllärern. 


1) Minor, J. G. Hamann in feiner Bedeutung für die Sturm» und Drang⸗ 
periode. Frankfurt 1881, ©. 22. 
Eupborien. XI. 30 
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Die Sophiften verkündigten, es gäbe feine abfolute Wahrheit 
und da die Wahrheit relativ, fo ift der Menſch ſelbſt Maß der 
Dinge. Hamann meint, die Rationaliften feien den Sophiften in 
diefer Anſchauung verwandt, weil fie ihrer eigenen Vernunft trauen, 
glaubend, die ewige abjolute Wahrheit könne ſich der menſchlichen 
Bernunft erfchließen. Gegen die Sophijten, welche glaubten, fie hätten 
die abjolute Wahrheit in der Leugnung der Wahrheit gefunden, tritt 
Sofrates mit feinem Nichtwiffen auf. Er war beftrebt, ihnen zu ber 
weifen, daß fie nichts willen und daher nicht willen können, ob 
abjolute Wahrheit eriftiert. 

Sofrates’ Zweifel führte zum Sucden der Wahrheit und zum 
Glauben an dieje, derjenige der Sophiften zur Aufhebung der Wahr: 
beit; jein Nichtwiffen zum Wiflen, ihr Wiffen zum Nichtwifien. 
Beide Anfichten ſprechen von Nichtwifien, der Inhalt aber diejes 
Nichtwiffens ift verfchieden und in bezug auf dieſe Verfchiedenheit 
bemerkt Hamann folgendes: „Die Wörter haben ihren Werth wie 
die Bahlen von der Stelle, wo fie ftehen und ihre Begriffe find in 
ihren Beitimmungen und Berhältnifien, gleich den Münzen, nad 
Ort und Zeit wandelbar. Wenn die Schlange der Eva beweifet: 
Ihr werdet jeyn wie Gott, und Jehovah weisjagt: Siehe! Adam 
ift worden als Unfer einer; wenn Salomo ausruft: Alles ift eitel! 
und ein alter Ged es ihm nachpfeift: fo fieht man das, daß einerlcy 
Wahrheiten mit einem fehr entgegengejegten Geift ausgeiprochen 
werben können.“) Der Zweifel des Sokrates ift nun dem der 
Soppiften nicht minder verichieden, wie die Prophezeiung Gottes von 
der der Schlange. Sokrates’ Zweifel an der menjchlichen Vernunft 
führte zum Glauben an die göttliche, feine Stepfis zur Religion. 
Der Zweifel der Sophiften ift im Gegenteil eine Leugnung ber 
göttlichen Vernunft, denn mit der Behauptung, es gäbe feine ab- 
jolute Wahrheit, ift das Vertrauen auf das menjchlidhe Wiflen im 
höchften Grade zugegeben. Die Sicherheit, mit der fie die abfolute 
Wahrheit bezweifeln, zeigt, daß fie fi) zur menfchlichen (r- 
fenntnis nicht feptifch verhalten. Ihr Zweifel nimmt Bezug nur 
auf das Göttliche, anders bei Sokrates. Der Zweifel der Steptifer 
führt zum Bertrauen zu ſich jelbft und zu dem menſchlichen 
Wiffen; der des Sokrates zum Vertrauen zur Gottheit und zu 
dem menschlichen Ahnen. Der Zweifel im Ausgangspunkt hat den 
Zweifel aufgehoben, doch in anderer Art. Die Sophiften gelangen 
zum Glauben an die eigene Vernunft und führen zum NRationalis- 
mus; Sofrates endet im Glauben an die göttlidhe Vernunft, im 
Myſtizismus. 


1) „Sokratiſche Denkwürdigkeiten“, S. 32. 
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Der echte Bhilojoph oder Weile ift fid) bewußt, daß das Ge- 
heimnis der Schöpfung für ihn ein Nätjel bleibt, daS er nimmer 
zu enthülfen vermag. Nach dem Bilde Gottes gefchaffen, ift ihm fein 
eigenes Weſen in Gott verborgen. Die menjchliche Vernunft ift gött- 
ich, infofern der Menſch ein Bild Gottes ift und das Göttliche in 
ſich trägt; feine Erkenntnis ift fubjeltio, weil der Menſch aud) noch 
Menſch bleibt. „Die Beziehung und Webereinftimmung der Begriffe 
ift eben basfelbe” in einer Demonftration, was Verhältnis und Sym⸗ 
metrie der Zahlen und Sinnen, Schallwirbel und Farben in der 
muſikaliſchen Kompofition und Malerei iſt.“) Wenn der menjchlichen 
Vernunft nur ſoviel Objektivität wie ber Farbe und dem Schall 
zugejchrieben wird, jo ift ihre Giltigleit auf ein Minimum reduziert. 
Die von Hamann anerfannte Bernunft im Menſchen ift die göttliche; 
dieſe befteht im Negieren der menjchlichen Vernunft und im Ent- 
deden ihrer Irrtümer. Wenn der Menſch die Unzulänglichkeit feiner 
Bernunft begriffen, jo ift diejes gemäß der göttlichen Vernunft ge- 
Ichehen. Hamann meint, Sofrates fei ein göttlicher Weifer geweſen, 
der der höheren Vernunft gemäß handelte und ſprach. Er hat die 
ewige und abjolute Wahrheit erkannt, indem er verkündete, er wiſſe 
nichts. So verfteht pamann den Sprudy des Delphiichen Orakels: 
Sofrates übertreffe alle Weifen an Weisheit. „Weil er in der Selbft- 
ib weiter als jene gefommen war und wußte, daß er nichts 
wußte,” 

Hamann fhreibt ber Vernunft nur die Negation zu. Dank 
dieſer vermag der Menſch zu erkennen, daß er nichts wiſſe; wenn 
er dieſe Erkenntnis erreicht, ſo wird er das Göttliche ſuchen. Die 
Selbſterkenntnis beſteht in der Anerkennung der eigenen Nichtigkeit, 
in der Demut Gott gegenüber. Die Hingebung an das göttliche 
Weſen, das Vertrauen zu ihm und der Glaube, Gott werde den 
Menſchen nie irre führen, kennzeichnet den Menſchen als ein gött- 
liches Wefen. Zum Glauben gelangt der Menſch durch die Vernunft 
nur fo weit ihm dieje ihre eigene Unzulänglichkeit zeigt, alſo auf 
indirekte Weife; mit dem Glauben felbft aber hat fie nichts Gemein- 
james. Der Begriff Glaube entfernt die vernünftigen Gründe von 
—— weil Glaube und Beweiſe im Widerſpruch zueinander 
tehen 

Mit der Reinigung der Religion von den vernünftigen Gründen 
hoffen die Gefühlsmyſtiker für die erſtere feſten Boden zu gewinnen; 
denn iſt der Glaube von der Vernunft ganz getrennt, ſo vermag die 
letztere ihn nicht anzutaſten. Dies ſpricht pamann Har aus: „Der 
Slaube ift kein Wert der Vernunft und Tann daher auch keinem 

1) Ebenda, ©. 86. 
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Angriff derfelben unterliegen, weil Glauben fo wenig durch Gründe 
geichieht wie Schmeden und Sehen.” !) Diejen Gedanken hat ZTertullian 
noch jchlagender ausgeiprochen: „Credo, quia absurdum est.” 

Der Myſtiker denkt nicht unfkonfequent, wenn er eine foldye 
Forderung aufftellt, weil der Glaube von felbft die Gründe aus⸗ 
ſchließt. 

Der Glaube iſt der Vernunft nicht bedürftig von jenem Augen⸗ 
blicke an, wo er zu voller Geltung kommt. Anders die Vernunft, 
ſie vermag keine Gründe für die Exiſtenz der Welt anzugeben und 
doch iſt dieſe eine Tatſache. Obige Gewißheit, meint Hamann, ge⸗ 
winnt der Menſch durch den Glauben. Die Vernunft hat keinen 
Beweis für den Tod und dennoch vermag kein Skeptiker an der 
Vernichtung zu zweifeln. Die Exiſtenz der Außenwelt und die Ge— 
wißheit des Todes, zwei Wahrheiten, an welchen zu zweifeln un⸗ 
möglich ift, verdankt die Vernunft dem Glauben und in diefer Tat- 
face zeigt fie fi abjolut bankrott. So meint Hamann, daß der 
Glaube ohne die Vernunft beftehen könne, die Vernunft aber ohne 
den Glauben feineswegs, denn die erjtere hat zur Bafis die Außen- 
welt, der fie ihre Begriffe verdankt, obwohl fie nicht einmal imftande 
ift, deren Eriftenz zu beweiſen. Nach diejer Anfchauung fchwebt die 
Vernunft ganz in der Luft und bringt dem menschlichen Geifte nur 
Verwirrung. Wenn man ihre Ungiltigfeit aufdedt, bekundet man 
damit, daß man nichts wiſſe. Die Analyje des Nichtswiffens führt 
zur Selbfterfenntnis. In Sokrates' Mahnung zur Selbfterfenntnis 
lag der Gedanke der Nichtigkeit der Vernunft. 

Bon dem Zuftande der fich jelbjt erfennenden Seele hat Hamann 
feine feiten Begriffe und doch ftellt er jich diefen Zuftand ganz myſtiſch 
por. Die Seele verjentt fich in fich ſelbſt und fucht den äußeren 
Dingen fich zu entringen. Befreit von allen weltlichen Anfchauungen, 
vermag die Seele alles Paradiefiiche wahrzunehmen. Sie fteht, Gott 
und der Welt gegenüber, den Wundern und dem Wunderbaren offen, 
weil fie alle Vorftellungen der Außenwelt aus fich ausgeichieden. 
Diejen Zuftand, in dem alle weltlichen Vorftellungen verſchwunden 
find, und in dem die Seele ein Abftraftum darftellt, nennt Hamann 
einen idiotifchen. In fich, in das eigene Ich fich verticfend, bis zur 
an glaubt Hamann jenes Glüd, das man Glaube nennt, zu 
inden. 

Die Befreiung des Geiftes von jedem weltlichen Inhalt macht 
den Menſchen zur Erkenntnis Gotte8 und feiner Wunder fähig. 
Nach Hamanns Anficht Hat Sokrates aus dem Grunde von dem 
Nichtwiffen und der Idiotie geiprochen, weil er den Nichtwiflenden 
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fähig hielt, die Götter zu begreifen. Heilig ift ein idiotifcher Menſch, 
weil er feine Seele von ben irdifchen Beftrebungen und der menſch⸗ 
lichen Vernunft frei befist. Die Zugänglichkeit zum ewig Wahren 
in fi tragend, hält er feine Seele dem Glauben offen. In einem 
ſolchen Zuſtande erfcheinen alle Wunder verftändlid) und natürlid) 
und der Menſch vertraut der göttlichen Offenbarung. 

Der konſequente Myſtiker fucht ftetS die Erfcheinungen der 
Außenwelt aus feinem Inneren zu entfernen, vom Irdiſchen fich zu 
löſen, und dies gelingt ihm nur durch Verſenkung in feine Seele. 
Der tieffinnige Yalob Böhme hat diefen Zuftand Mar formuliert: 
„Du mußt Di in das fchwingen, da feine Ereatur ift.” „So bu 
die Welt verläffeft, fommft du in das, daraus die Welt gemacht ift.“ 
In dem eigenen Inneren lebend, der finnlichen Erjcheinungen los 
werdend, vermag der Menſch jene geheime, verborgene Urſache der 
Welt zu ergründen. 

amanus Anfchauungen, richtiger ausgebrüdt feine Gefühle, 
find in biefem Punkte mit denen des Myſtikers Böhme verwandt. 
Unter der Idiotie verfteht Hamann gerade einen ſolchen Zuſtand, 
in dem die Seele jeder Vorftellung von einer Kreatur los geworden 
ift und in dem Schauen des eigenen Selbft fich verliert, in dem die 
Gottheit Iebt. Die Entfernung oder Ausfcheidung alles Weltlichen 
aus dem eigenen Ich, jeder Vorftellung von der Außenwelt macht 
den Menſchen zu einem unendlichen Wejen, denn jede einzelne Vor—⸗ 
ftellung, jeder Begriff begrenzt das menfchliche Denken und Fühlen. 
Das Unbegrenzte und Unendliche fuchen die Myſtiker, aber fie find 
fich felpft bewußt, daß die menfchliche Seele ohne jeden Begriff und 
ohne jede Vorftellung leer bleibt. Hamann fcheitert bei diejem Be— 
wußtwerden nicht, er nennt die Idiotie die höchſte Eigenjchaft einer 
frommen Seele. Sofrates, meint er, hat diefen Zuftand begriffen 
und von dem Nichtwiffen gefprochen. Er gehört aus diefem Grunde 
zu den Propheten, die dem kommenden Heiland vorangegangen find. 
Sofrates hat zum Glauben an den Nazarener vorbereitet, indem er 
die menfchliche Vernunft leugnete. Er ahnte, daß der Menſch nichts 
zu wiſſen bedürftig jei, weil die ewige Wahrheit fich feinem Blicke 
auf eine andere Art erjchliegen mußte, fie wurde aus dem überjinn- 
lichen Reiche gebracht und verkündigt. „Iſt e8 wahr, daß Gott Selbft, 
wie es in dem guten Belenntniffe lautet, das er vor Pilatus ab- 
legte; ift e8 wahr, fage ich, daß Gott Selbft dazu ein Menſch wurde 
und dazu in die Welt fam, daß er die Wahrheit zeugen möchte: fo 
brauche es keine Allmifjenheit vorher zu fein.“ 

Die Idiotie oder das Myſtiſche trägt in fi die Mahnung, zur 
Natur zurüczufehren, denn um zu ihr zu gelangen, muß alles 
Kulturelle, überhaupt alles das, was der menſchliche Geiſt durch 
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Entwidlung erworben, verworfen werben. Die Myſtik hängt, wie es 
ih aus diefen Prämiſſen ergibt, mit dem Gedanken von der Rück⸗ 
fehr zur Natur zufammen. Hamann, die Grundprinzipien der Myſtik 
aller Zeiten annehmend, ift der Anreger zum Sturm und Drang. 
Die Betonung der Natur ergibt ſich aus dem Negieren ber Vernunft 
und als eine weitere Konſequenz folgt die Verherrlichung des reinen 
Glaubens. 

Hamanns Religion hat zu ihrer Baſis den natürlichen Inſtinkt 
und in dieſem Punkt wandelt er mit Jean Jacques die gleiche 
Bahn. In dem Negieren der Vernunft, der Behauptung des Gefühls 
und der inneren Natur des Menſchen treffen ſie zuſammen. 


„Wolken“, ein Xachfpiel zu den „Sokratiſchen Denkwürdigkeiten“. 


Die menfchliche Tätigkeit, welche durd; das Geheime der Natur 
und nicht durch Vernunft getrieben ift, nennt Hamann, wie fpäter 
alle Stürmer und Dränger, da8 Geniale; den, der feine verborgenen 
Kräfte unbewußt wie die Natur felbit entfaltet, Genie. So ift ihnen 
Homer ein Genie, weil er feine Werke aus der Seele und nicht aus 
der Bernunft geichöpft. „Was erjegt bei Homer die Unwifjenheit 
der Kunſtregeln, die ein Ariftotele8 nach ihm erdacdht, und was bei 
einen Shakeſpeare die Unwiſſenheit oder Mebertretung jener kritiſchen 
Geſetze? Die Antwort lautet: das Genie.” „Sokrates,“ jagt Hamann, 
„batte aljo freilich gut unwiffend ſeyn; er hatte einen Genius, auf 
deffen Wiſſenſchaft er fich verlafien konnte, den er liebte und fürchtete 
als feinen Gott, an deffen Frieden ihm mehr gelegen war, als an 
aller Vernunft der Egypter und Griechen.“ !) 

Das Genie oder der Dämon des Sofrates, dem er in feinen 
Handlungen und Urteilen folgte, macht ihn zum Weifen, zum Weijeften 
aller Weilen. Das Genie ift das Schöpferiiche im Meenfchen, der 
innere Trieb zur Entfaltung der individuellen Kräfte, deffen Quelle 
in der Gottheit ruht. Von diefem Standpunkte aus ift e8 begreiflich, 
daß Hamann wie die Generation jener Epoche daS Geniale mit dem 
Göttlichen identifiziert. Der Glaube an das Genie war zu einem 
religiöfen Gefühle erhoben und ftand in vollem Gegenfate zum 
Nationalisnus, zur alleinigen Anerfennung de8 bon sens. Der 
Begriff des Genialen trug etwas Dunkles, Unfichtbares, Unerwartetes 
in fi und war mit dem Wunderbaren verwandt. Da die Eigen- 
Ichaften des Genies dem Gefichtspuntte des menſchlichen Wiffens 
verhülft bleiben, fo dachten fie fich diefelben in der höheren Macht, 
der Gottheit verborgen. Das Genie wird den Heiligen gleich verehrt 
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und die Heiligen gleich den Genien, dadurch wird das Religiöſe 
überhaupt zu dem Genialen gerechnet. „Wir find alle fähig, Pro- 
pheten zu fein,” ruft Hamann aus, allein um dieſes zu erreichen, 
muß man dem eigenen Genius zutrauen, man muß glauben und auf 
das Göttliche in uns hören. 

Die bingeworfenen Ideen in den „Sofratiihen Dentwürdig- 
feiten“ fegt Hamann in den „Wolken“, einem Nachſpiel der „Sofra- 
tiihen Dentwürdigfeiten”, fort. Der Nezenjent der „Hamburger 
Nachrichten” hat Hamann nad; feiner erften Schrift als einen krank⸗ 
haften Geift beurteilt. Hamann ftreitet nicht dagegen; nur fchlägt er 
vor, die Grenzen zwifchen Genie und Tobſucht zu ziehen. Er führt 
eine Menge Beifpiele an, in welchen die großen Helden und Pro- 
pheten für wahnfinnig galten. Große Taten, meint er, würden oft 
in einem außerordentlichen, ekſtatiſchen Zuftand vollzogen. „Arijto- 
teles führt den Ajax, der in einem Wahnwig Wunder that und 
Bellerophon, welcher dergleichen geiehen Haben mag, den Sokrates, 
den Platon als vorzügliche Beyſpiele folcher Deärtyrer an,“) Und 
doch geht Hamann mit feiner Hhpothefe nicht bis zum Außerften; 
er weiß, daß es Mondſüchtige, Paralytiker und Tobſüchtige, die 
feine Genie find, geben Tann. Jedoch hielt er den Zuftand des in- 
tuitiven Schaffens für anormal. 

Diefer Gedanke, der etwas Wichtiges in ſich haben mag, ver- 
leitet ihn wie andere Zitanen jener Phafe zum Suchen anormaler 
Stimmungen und in feinen Werfen merkt man die abfichtliche Un- 
flarheit, eine Sudt nad) Originalität. Nicht, daß er feine Origina- 
lität befeffen hätte, aber er wollte dieſe vernichten, und tatjächlich 
fehen wir in der „Seichichte meines Lebenslaufs“, wie Har Hamann 
ſchreiben könnte. 

Die Originalſucht verbreitete ſich zu jener Zeit, Hamann hatte 
reichlich Genie und Individualität, um Nachahmer zu finden. Für 
einige, wie Herder und Goethe, war jenes Streben nach Originalität 
nützlich, ſie richteten ihre Blicke auf das außergewöhnlich Große, 
drangen dadurch in die Tiefe und wurden Meiſter, jeder nach ſeiner 
Weiſe. Das Vertrauen in ſich, in das eigene Genie und das Suchen 
des Verborgenen hat die großen Individualitäten zu jenen Schöp⸗ 
fungen geleitet, an denen das 18. yahrhuner! jo reich ift. Allein 
viele find unter der Laft, abfolute Genie zu fein, in jener Epoche 
iwie in allen Zeiten, in denen foldhe Strömungen ſich geltend machen, 
zugrunde gegangen. 

Nach Hamann gehört es zum Weſen des Genies, der Gegen⸗ 
wart unverjtändlich zu bleiben, weil das Geniale aus dem göttlichen 
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Geifte fließt. Nach feiner Anficht müflen die Werte eines Genies 
nicht verftanden, fondern geahnt werden. Das ahnende Gefühl fei 
in dem Jahrhundert des Nationalismus verichwunden; aus diefem 
Grunde zweifelte er vollftändig, von der Gegenwart verftanden zu 
werden. Seine erfte Schrift ijt: „An das Publicum, oder Niemand, 
den Kundbaren” gerichtet. Er hoffte aljo nicht, von jemandem ver- 
ftanden zu werden, da er feinem weder Gefühl noch Ahnung zu- 
traute. In den „Wolken, ein Nachipiel fokratifcher Dentwürdigfeiten“ 
klingt mit großer Aufrichtigfeit feine Sehnfucht nad) einer ihm vers 
wandten Seele, nad) einen Leſer mit religiöfem Gefühle durch. 
„Wunderliche Mufe! die du Götter aus der Erden fteigen fiehft und 
einem alten Mann einen Nod von Seide ſchenkſt — ftell mir den 
Jüngling, dem rachgierige Kameele ihre Haare zum Kleide geben, 
der feinen Kiel in wilden Honig tunkt.” „Wunderliche Muſe! die 
du pfeifen lehrjt, wo niemand Luſt hat zu tanzen, Klagen eingiebft, 
die niemand zum Heulen bewegen." !) 

Alte feine Schriften find voll Klagen gegen das 18. Jahr⸗ 
hundert; die Meinung, Gefühle dürfen nicht klar ausgeſprochen 
werden, war ein Reſultat der Furcht vor allem Nationellen. 
fühlte ſich einſam in der aufgellärten Zeit; er glaubt nicht, daß 
feine SXdeen von jemand aufgenommen werden und dies ift eines 
der inneren Motive feines Sträubens gegen die Antorfchaft. „Sokra⸗ 
tiiche Dentwürbigkeiten für die lange Weile des Publicums“ bes 
titelt er die erfte Schrift, die er nicht fchreiben wollte und nur auf 
Drängen Kants fchrieb. Und wie es feine Art war, eine Menge von 
Gedanten in einem Worte auszudrüden, fo hieß es weiter „zufammen- 
getragen von einem Liebhaber der langen Weile“. In den 
„Wolfen“ erklärt er, was mit dem Liebhaber der langen Weile ge- 
meint ift. „Es war ein Parorismus der langen Weile, die Paulus 
zu Athen hatte, daß er in einer fo abgöttifchen Stadt das Evange— 
lium von Jeſu und von der Auferftehung zu predigen fuchte.” 2) Ein 
Parorismus der langen Weile hat auch ihn bewogen, in einer 
atheiftiichen Zeit mit dem Worte des Glaubens hervorzutreten. 

Hamanns Glaube an das Genie lag eigentlich im Glauben an 
die göttliche Vorfehung; jeder Menſch Hat feinen eigenen Genius, 
Dämon, oder wird von der Gottheit feiner Individualität gemäß 
geleitet. Der Individualismus war in diefem Glauben an das Genie 
betont. Zum Individualismus gefellte fi) der Myſtizismus, denn 
um die Eigenfchaften der menjchlichen Seele zu entdeden, muß man 
fih in ihren Grund verjenfen. Da die menfchliche Seele ebenfo fchwer 
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zu ergründen ijt, wie die Außenwelt und das Göttliche, fo beginnt 
Yamann von der Ahnung zu ſprechen und verliert fi) in das 
unfle, Myſtiſche. 

In Sokrates findet Hamann eine verwandte Seele, denn aud) 
Sokrates fuchte die Wahrheit und lebte, feinem Genie vertrauen, 
der Außenwelt gegenüber frei, die eigene Individualität entfaltend. 
Auch Sokrates verwarf die Dialektit und ſetzte an ihre Stelle ben 
Einfall, das Erraten und das Ahnen. Daher glaubte fid) Hamann 
feinem Vorbilde ähnlich, denn er verzichtet ebenfall3 auf die Dialektik 
und überhäuft fchon feine erfte Schrift mit Einfällen. Er ftrebt eben, 
feinem Genie ſich ganz hinzugeben und von diefen geleitet, glaubt 
er mit feiner Schrift mehr zu erreichen, als folche Autoren, die nad 
einer Methode ihre Werke hervorbringen. Was mit Hilfe der Ver: 
nunft gejchaffen wird, ift ein zeitliches Produft, weil die Vernunft 
auf Tonventioneller Wahrheit beruht. Die Werke, in denen das 
Genie fich entfaltet (Genie in Hamanns Sinne), können jelbft fünf- 
tigen Generationen verftändlich fein, denn das Genie oder das in- 
dividuelle Ich trägt in fich den Kern des Ewigen. 


Über den Urfprung der Sprache. 


Über den Urfprung der Sprache reflektiert Hamann früh; das 
Studium der Bibel mag diefen Gegenftand feinem Geifte nahe ge- 
bracht haben. Seiner ganzen Denkungsart entipricht es, den Urjprung 
der Sprache für göttlid) zu Halten. Wenn er die Behauptung der 
Bibel anerkennt, daß die Schöpfung der Welt durd) Gottes Wort 
entftanden ift, fo lebt diefes Wort in der Schöpfung. „Jede Er- 
fcheinung der Natur war ein Wort, — das Zeichen, Sinnbild und 
Unterpfand einer neuen, geheimen, unausſprechlichen Diitteilung und 
Gemeinfchaft göttlicher Energien und Ideen.“ 1) 

Das Unfichtbare oder der Geift, fichtbar werdend, entfaltet 
Segenjtände, die Ideen in uns hervorrufen und deshalb einen Namen 
in der menſchlichen Bruft erzeugen. Die ganze Natur, die ein Er» 
zeugnis des Geiltes ift, trägt im fich die Potenz der Sprache, zugleid) 
mit der Möglichkeit, den Geift zu erlennen. Der Menfch, in deſſen 
Seele der Urjprung alles Seins oder der Gottheit lebt, erfaßt wieder 
diefen Geift in den Gegenftänden der Natur. 

Die Wahrnehmung eines Dinges gefchieht durch göttliche Offen⸗ 
barung, weil die Kaufalität feine mechanifche, fondern eine geiftige 
ift. Aus diefem Grunde fett fi) Hamann in feinen NRezenfionen 
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über den Urſprung der Sprache (1772) mit den Materialiften, welche 
die mechanische Kaufalität anerkennen, auseinander. 

Die mechanische Naturerllärung läßt die Möglichkeit des Exi⸗ 
ftierend der Welt ohne eine geiftige Urjache, der Gottheit, zu. Hamann 
meint, die Natur wäre ohne einen geiftigen Leiter eine blinde Macht, 
in der weder Freiheit noch Gejegmäßigfeit zu finden wäre. Geſetze 
aber ohne Bernunft find Tyrannei und Freiheit ohne fie Willfür. 
Nur der Glaube an ein vernünftiges Weſen, das Ordnung in der 
Natur fortwährend fchafft, gibt die Möglichkeit, Sicherheit zu finden, 
die auf Gefegmäßigfeit gegründet ift. Den Materialiften, die den 
faufalen Zuſammenhang der Dinge durch die Dinge erklären, ift es 
unmöglid, an Gejegmäßigfeit zu glauben, weil dieſe eine vernünftige 
Urſache haben muß. 

Wenn Gott die Urfache der Geſetzmäßigkeit ift, fo dringen wir 
in ihr Weſen nur mit feiner Hilfe ein. Weil unfere Seele zu feinem 
Weſen gehört, jo geichieht alle unfere Erkenntnis durch feine Offen: 
barung. Dieſer Offenbarung fteht die menschliche Seele offen, dant 
dem freien Willen des Menſchen. Alle Vorftellungen wie Begriffe 
find ein Aktus des freien Willens feiner Tätigkeit; denn im Bewußt— 
fein des Menfchen vollzieht fich derfelbe Prozeß wie im Weſen Gottes 
bei der Schöpfung; der Menfch, indem er die Welt erkennt, ſchafft 
fie wieder. Seine Erkenntnis beruht auf Nachahmung der Gottheit 
und dies iſt ein Beweis, daß der Menſch einen freien Willen bejigt, 
ander8 wäre es ihm unmöglich, die Gottheit nachzuahınen. „Ohne 
das vollkommene Gejet der Freiheit würde der Menſch gar feiner 
Nachahmung fähig feyn, auf der gleichwohl alle Erziehung und 
Empfang beruht, denn der Menſch ift unter allen Thieren der größte 
Pantomim.“) 

Die Freiheit des Willens macht den Menſchen zur Nachahmung 
Gottes fähig, die moraliſchen Geſetze wie die Erkenntniſſe ſind 
Reſultate des freien Willens einerſeits, anderſeits der Nachahmung; 
beider iſt der Menſch bedürftig, um Vorſtellungen von der Welt zu 
beſitzen. In Gott, in dem weſenloſen Weſen, lag vor aller Exiſtenz 
die Potenz zu allem Beitehenden der fichtbaren Schöpfung. Der 
Wille Gottes, der die Potenz veräußerlicht, indem er aus fich felbft, 
aus dem Inneren heraustrat, ift das Urbild für die menſchlichen 

andlungen. In der menschlichen Seele, in der das weienloje Wejen 
ebt, ift die Tätigkeit als Potenz verborgen, wie e8 in ihrem Vor⸗ 
bilde vor dem Schöpfungsafte war. Die Entäußerung des eigenen 
Selbft geichieht bei dem Menfchen wie bei dem urjprünglichen Weſen, 
der Gottheit, durch feinen Willen. Die Sprache ift auch ein Refultat 
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des Willens, weil ihre Erfindung eine Zätigfeit ift. Die Sprade 
war mit der ganzen Schöpfung zugleich entftanden; ihr Schöpfer tft 
Gott; als der Menſch die Laute hervorbradhte, ahmte er der Gott» 
heit nur nad). 

Die Sprache ift aus Materie und Form gebildet, die Seele 
gibt dem Inhalt eine Form, fie macht aus Materie und Form 
Gegenftände, die fie wahrnimmt. „Ariftoteles,” fagt Hamann, „vers 
gleicht die Seele mit der Hand, weil diefe nämlich das Werkzeug 
aller Werkzeuge, jene aber die Form aller intellektuellen und finn- 
lichen Formen iſt.“) In der Seele fpiegeln fich die Formen aller 
Formen, oder fie befigt Vorftellungen von den Dingen. Die Realität 
gehört der Form, aus dem Grunde, weil die Gottheit felbft vor 
ihrer Entfaltung eine “dee oder Form, ein wejenlojes Wejen war. 

Die Seele des Menſchen erzeugt durch die Wahrnehmung das 
Schon Beftehende, von der Gottheit Gefchaffene wieder. Die Sprache 
ift ein folches Produft feiner Tätigkeit; daraus, daß der Menſch das 
Sriftierende wieder erzeugt, folgt, daß der Urjprung der Sprade 
göttlich und nicht menjchlich ift. „Alles, was der Menſch am Anfang 
hörte, mit Augen fah, beichaute, und feine Hände betafteten, war ein 
lebendiged Wort; denn Gott war dad Wort. Mit diefem Worte im 
Mund und im Herzen war der Urfprung der Spradje fo natürlich, 
jo nahe und leicht wie ein Kinderjpiel."?) 

Hamann will die Entftehung der Sprache von der ganzen 
Schöpfung nicht trennen und weil er Gott nicht als legte Urfache, 
Sondern als ewig wirkend anerkennt, fo iſt alles, was eriftiert und 
fommen wird, göttlich. Göttlich ift der Menſch mit feiner Eigenfchaft, 
Gott zu erkennen; zur Erfenntnis Gottes gehören alle Kenntniſſe, 
welche durd) offenbarte und überlieferte Wahrheiten gejchehen. 

Die Natur befteht aus Geift und Materie, Form und Anhalt; 
diefe zwei einander fremden Subftanzen vereinigt der freie Wille 
Gottes, welcher die Urfache ihres Seins ift. Die Natur trägt folglich) 
in ſich Einheit in Gott, fie durdhdringt das göttliche Weſen. Der 
Menich, das Ebenbild Gottes, befteht ebenfalls aus Geift, Materie 
und einem freien Willen. Der Wille nur macht ihn zu einem ein⸗ 
heitlichen Weien wie die Natur und wie in der Natur Gott ober 
der Wille immanent und tranizendent zugleich ift, jo aud) im Menſchen; 
der freie Wille ift, wie wir fjehen, das Höchfte, das Schöpferifche in 
Gott und im Menschen. 

Die Sprache und die Poefie find Schöpfungen des freien Willens, 
daher muß in der erften wie in ber zweiten möglichft viel Freiheit 
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walten. Weil der freie Wille die Sprache aus Materie und Form 
hervorbringt, fo ift fie gemäß dem Geifte und der Materie jedes 
Landes gebildet. 
Ssreiheit und Individualismus find zwei Dinge, nad) welchen 
amann mit ausgejtredten Händen jagt. Wenn er in der zweiten 
ichriftftelleriichen Periode (1772—1776) in dem Streit mit Herder 
über den Urfprung der Sprache diefelbe al8 eine Schöpfung des 
göttlichen Willens anerkennt, fo hebt er in der erften (1759 —1763) 
das Urjprüngliche, das Genie der Sprachen hervor. In dem Genie 
einer Sprache entfaltet fich nicht allein die Lebensart eines Volkes, 
Sondern das Maß feiner Freiheit. Das Andividuelle findet er in 
den Idiotismen; in dieſen offenbarten fich ihm die natürlichen Laute 
der Sprache, welche auf den Urfprung, auf das Sinnbildliche hin⸗ 
weilen. „Die Reinigfeit einer Sprache entzieht ihr den Neichthum; 
eine gar zu gefeflelte Nichtigkeit ihre Stärke und Mannheit.” Zwei 
Lieblingsideen drüdt hier Hamann auf einmal aus: das finnliche 
Element gibt der Sprache Reichtum und bie Freiheit macht fie 
männlich. Diefe Ideen liegen im Mittelpunkt feiner Anfichten; alles 
was fich frei bewegt, iſt ihm göttlich, weil die Gottheit eine geiftige 
Subftanz mit einem freien Willen ift. Da das Erfennen durch Offen 
barung und nicht durch Vernunft gefchieht, jo hat die Sprache nicht 
auf das Denken, fondern auf das Fühlen zu wirken. Der Schrift- 
ftelfer ift frei, felbft der Sprache Geſetze zu geben, natürlich müffen 
diefe ihrem göttlichen Ursprung entiprechen. 

Einen Stürmer und Dränger hört man hier fprechen, der das 
Urfprüngliche betont und das Nationelle auch in der Sprade als 
eine Entartung anfieht. Hamanns orafelhafte Ausiprüche wirkten 
tief auf Herder, durch Herder auf Goethe und andere Stürmer und 
Dränger. Seine Anfichten über das Weſen der Gottheit und des 
Menfchen, die Tatjache, daß er die Subftanz alles Seins und Wirkens 
auf einen freien Willen reduziert, führt zur Vergötterung des freien 
Ichs, zu jenem Streben nad) Titanismus und Individualismus, 
wie der Glaube an die göttliche Offenbarung zum Wunderbaren in 
der Poeſie. Die Betonung des Individuellen führt zur Beichäftigung 
mit dem Volkstümlichen und den Liedern des Volles; das Hervor⸗ 
heben der Idiotismen, des Sinnlichen in der Sprache, zum Natura- 
lismus. Hamann wollte hauptſächlich den künftigen Generationen 
verftändlich fein und wenn man von einem objektiven bemußten Ver- 
ftändnis Spricht, fo ift es vielleicht der Fall, allein feine Werte haben 
die größte Wirkung auf feine Leit ausgeübt. Gleichviel, ob man 
die von Hamann mit Abficht hingeworfenen Fragmente verftanden 


1) Siehe Minor, ebenda. 
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oder nicht, waren fie zum Muſter geworden. Glaube, Genie, Frei— 
heit der Perjönlichkeit, Natur und Sinnlichkeit, Handlung anftatt 
Reflerion durchdringen feine Werke und in der ganzen Epoche lebt 
das von Hamann Begonnene fort. 


Bur Gefchichte des Göttinger Dicdyter- 
bundes. 
Bon Friedrid Lüdecke in Bremen. 





Das urkundliche Material zur Geichichte des Göttinger Dichter: 
bundes liefern im wejentlichen die Briefe von Johann Heinricd) Voß. 
Wilhelm Herbſt hat fie in feiner Biographie diejes Dichters ein- 
gehend verwertet, und zulett hat Auguft Sauer in der knappen und 
überfichtlichen Einleitung zu feinem Werfe: Der Göttinger Dichterbund 
eine zufammenfaffende und abfchließende Darftellung des äußeren 
Verlaufs der Bundesjahre gegeben. Daran wird auch durd das neue 
Material, das aus handfchriftlicher Überlieferung im folgenden mit- 
geteilt werden foll, nichts geändert und nichts erhebliches hinzu- 
gefügt, ohne daß es darum der Beachtung und Prüfung unwert 
wäre. Es find Erinnerungen eines Studiengenoffen, der mehrere 
Mitglieder des Bundes Tennen lernte, ſich auch dichterifch verfuchte 
und vielleicht den Wunfch hegte aufgenommen zu werden, in einem 
anderen Kreiſe jedoch ſich, feithalten ließ. Er hatte aber Gelegen- 
heit, ihr Auftreten in der Offentlichkeit zu beobachten, und vernahm 
mit Intereſſe, was von ihrem fonftigen Treiben berichtet wurde. 
Ihrerſeits wird er meines Wiffens von feinem erwähnt. 

Wilhelm Chriftian Müller, geboren 1752 zu Wafungen als 
Sohn eines Predigers, bejuchte das Lyceum zu Meiningen umd 
bezog Michaelis 1770 die Univerfität Göttingen. Auf Anraten feines 
Onkels, des Hofrates Ayrer, in deffen Haufe er wohnte, ftudterte 
er Jurisprudenz, aber ohne innere Neigung, zeriplitterte feine Tätig- 
keit, bejonders durch feine Vorliebe für Mufil, und wandte fi nad 
vier Semejtern der Theologie zu. Oſtern 1775 fiedelte er mit dem 
Profeffor der Theologie Zachariae nah) Kiel über, mar in den 
nächſten Jahren als Gehilfsprediger, Mufildirigent und Lehrer tätig 
und entichloß fi) dann, fi) ganz der Pädagogik zu widmen. Im 
Mai 1778 kam er als Hauslehrer nad) Bremen, begründete hier 
1781 ein Erziehungsinftitut und wurde 1784 Lehrer und Mufil- 
direftor an der lateinischen Domſchule. Sein Inſtitut führte er bis 
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1814, fein Lehramt bis 1817. Seitdem lebte er im Ruheſtand, be- 
hauptete aber die geadjtete Stellung, die er fich erworben hatte, 
durch feine fortgefete literarifche und künſtleriſche Tätigkeit bis zu 
feinem Tode 1831. Aus feinem Nachlaß find einige Bünde Jugend⸗ 
erinnerungen, geichrieben um die Mitte der Zwanzigerjahre, in den 
Befi der Bremiſchen Stadtbibliothet gelangi; im vierten, der die 
Erinnerungen aus feinen Studentenjahren enthält, finden fih an 
verfchiedenen Stellen eingejhoben und eng in den Zufanımenhang 
eingeflochten die Nachrichten über die Göttinger Dichter. 


In Rap. 15: „Ich jollte abends mit der Familie fpeifen, bas Bedürfnis der 
Freiheit und Gejelligfeit war aber bei mir größer als das bes Eſſens. Das ein- 
fachſte Butterbrot bei einem Freunde ſchmeckte mir leckerer als eine librig gebliebene 
Delilatefje unferes Kochs. Manchmal Sonnabends und Sonntags lam id) gar 
nicht zum Vorſchein; dann ging's nad) Weende, zur Pleffe, nad) der Raſemühle 
oder am liebften nad Kerftlingeröderfeld, als dem vierjährigen lieben Aufenthalt 
meines Vaters, welchen er mir empfohlen hatte. Hier war er nad) feiner Göttinger 
Stubienzeit [1737—40] bei der rau von Yanftein Hauslehrer geweſen und hatte 
ihren Entel, den Zunter von Breitenbach, gebildet, der fich im fiebenjährigen Kriege 
als kluger und tapferer Oberft auszeichnete; bier hatte er auf einem wüſten Stüd 
Land den fjchönen Tannenwald gejäet, in welchem viele Tauſende ftudierender 
Sünglinge frohe Stunden genoffen haben und genießen werden. Er hatte den 
Samen aus jeinem Baterlande kommen laſſen. Die größten Tannen waren in 
30 Jahren mannsdid geworden und beſchützten in ihrem Schatten einige Mufen- 
altäre, an welchen ſich die Götterfühne verfammelten und dem Genius der Poefie 
opferten. Es regte fich in jener Zeit ber Geift des Schönen; ber junge Dichter⸗ 
genius verfuchte feine Flügel auf diefem Helikon, in diefem Hain, ber jeit meines 

aters Pflanzung den Namen Hainberg befommen hatte. Hier lernte ich Hölty, 
Miller, Hahn, Cramer und Wehrs Tennen. Diefe Anreger einer befferen Periobe 
der deutfchen Dichtung, eines reineren Geſchmacks, kamen feibin, dahin. 

Der Pächter bes adeligen Gutes und nachmalige Beſitzer Riemſchneider hatte 
durch feine freundliche Gefälligfeit gegen die Studenten und burch ihren Zufprud) 
foviel erübrigt, daß er das But kaufen konnte. Doch burfte man hier nicht fordern 
wie in einem Wirtshaufe, man mußte bitten, höflich fi betragen. Riemſchneider 
litt feinen Streit, feine Schlägerei; man ſah daher bei ihm oft Profefforen in 
humanem Umgang mit Studenten, während der Umgang in Göttingen immer fteif 
und fteril war. Dort fam man mit den Göttern der Weisheit nicht anders in 
Berührung als Sonntags um elf Uhr, wenn man ihnen, hodjfrifiert, den Degen 
an der Seite und mit chapeau bas die Cour machte. Der Gefeierte fragte dann 
böflih: „Wie heißen Sie? Was machen Zhre Eltern? Was für Kollegia hören 
Sie? und man empfahl fi, indem man von einem andern Höfling abgelöft 
wurde. 

In Kerſtlingeröderfeld war Freiheit und Gleichheit; wer zuerſt kam, mahlte 
zuerſt; ber artige Student bezahlte feinen Kaffee und Wein jo hoch als der Pros 
[ellor; biefer erfreute fich ber frohen Jugend und einer artigeren Gefelligfeit als 
n andern Gafthäufern, feine Töchter konnten mit Anftand unter Aufſicht tanzen, 
mit böffichen Junglingen fprechen und im Hain fpazieren, wo die Amfeln und 
Finken mit den fingenden Chören der Studenten ober den Flötentönen bes ein⸗ 
jamen empfindfamen Muſenſohnes wetteiferten. 

Dies arlabijche Leben, die Erlaubnis auf bie agb zu gehen und vom Sonn- 
abend zum Sonntag bier den Sonnenuntergang und »aufgang zu genießen, bei 
einer —* Punſch Bruderſchaft zu machen, das Vaterland und die Geliebte leben 
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zu lafien, beim Mondichein im Gebüſch die Nachtigall zu behorchen und auf einem 
Stroblager die furze Sommernacht fi) ins Paradies zu träumen, zauberte ftet3 eine 
Anzahl fröhlicher Geſellen bier fe. Die Knechte des Herren Riemſchneider waren 
feine Aufmwärter und immer bei der Hand, jeden, der im mindeften Lärm achte, 
über feine &renze zu transportieren. 

Diefer Hof war im Sommer aud) mein Afyl. Jeden fchönen Sonntag ftieg 
ich den Hainberg hinan. Der Wirt nahm von mir feine Bezahlung, feitden id) 
ihm erzählt hatte, daß mein Bater hier gewohnt und den Tannenwald gejäet habe. 
Unterwegs ftörte ich bier und da ein Ammonshorn aus feiner langen Rube, phan- 
tafierte über die möglichen Revolutionen der Erde und über das Glück meines 
Baters, bier oben mehrere Jahre in einer edlen und freundlichen Familie gelebt 
zu haben; ich pries die Seligkeit feines Aufenthaltes unter den Berggöttern in 
einem Liede, das ich ihm ſchickte. Ich wurde hier oft zur Darftellung meiner Ge 
danken und Gefühle in Liedern angereizt, von denen einige ohne meinen Namen 
in die erfien Mufenalmanache aufgenommen wurben.“ 

Aus diefem Abjchnitt erhellt, was um 1770 Kerſtlingeröderfeld 
für die Göttinger Gefelligfeit bedeutete. Der Ort, etwa 7 Kilometer 
öftli) von Göttingen zwifchen dem Hainberge, an defien Fuße bie 
Stadt fid) ausbreitet, und dem Göttinger Walde auf einer Hoch— 
fläche belegen, war urjprünglich eine Dependenz oder Vorwerk des 
Dorfes Kerftlingerode, das mehrere Stunden entfernt jüdöftlich bei 
den Gleichen Liegt, und führte davon den Namen Klein Kerftlingerode, 
wird aber in der älteren Göttinger Topographie oft bloß Kerftlinge- 
rode genannt, während er amtlich Kerftlingeröderfeld heißt. Was 
Müller über den Verkehr dort berichtet, deckt fich mit dem, was 
Chriftoph Meiners, der von 1767—70 in Göttingen ftudierte und 
1772 Brofeffor wurde, in feiner Geſchichte und Beſchreibung der 
Stadt Göttingen, 1801, ©. 405 mitteilt: „Die erften nichtadligen 
Befiger von Kerftlingerode zogen durch ihre Gefälligkeit und durch 
die gute Bewirtung, welche fie einem jeden mehr aus Menfchen- 
freundlichkeit als in der Abficht zu gewinnen verfchafften, jehr viele 
Beſuche hin. Manche Profeſſoren, unter denen ich und meine Freunde 
waren, und noch mehrere Studierende fahen den Spaziergang nad 
Keritlingerode als ein fo notwendiges Stüd zur Erhaltung ihrer 
Geſundheit an, daß fie ihn im Winter ſowohl als im Sommer an 
jedem Sonnabend-Nachmittag machten und ſich bloß durch unüber- 
windliche Hinderniffe, durch tiefen und weichen Schnee, durch heftige 
Negengüffe und Glatteis davon abhalten Tiefen. Schlechte Wege 
allein fchrediten uns nicht ab. Wenn die gewöhnlichen Fußſteige, die 
am geradeften nad) Kerftlingerode führen, faft ungangbar waren, fo 
nahmen wir einen Ummeg über Herberhaujen.” 

Auch die von Herbft 1, ©. 282 erwähnte Überlieferung, die 
jungen Dichter hätten damals in den Hainen des Kerſtlingeröder⸗ 
holzes herumgejchwärmt, wird durch Müllers Bericht beftätigt, und 
der „treuherzige Gaſtwirt“, bei dem nad) Voß zu Höltys Gedichten, 
1804, S. XXXII (Herbit 1, 287) in der guten Jahreszeit im Freien 
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Bundesverfammlungen jtattfanden, ift ohne Zweifel Niemfchneider, 
der Inhaber von Kerjtlingeröderfeld. 

Auf feinem Grund und Boden alfo war von Müllers Vater 
zwifchen 1740 und 1744 mit Thüringer Pflanzmaterial ein Tannen- 
hain angelegt, und diefen nannte man feit der Pflanzung Hainberg. 
Es kehrt hier der Name wieder, den feit alter8 der Höhenzug trägt, 
an deffen Fuße, wie gelagt, die Stadt liegt und der fid) etwa 5 Kilo- 
meter lang von Norden nad) Süden, vom fogenannten Topp, wo vor 
furzem der Bismardftein errichtet worden ift, bis zum Bismardturm 
auf der Kläper erftredt und nad Oſten in die Hochflädye übergeht, 
auf der rings von Aderland und Waldungen eingerahmt Kerftlinge- 
röderfeld liegt. Möglich ift, daß eine Namensanlehnung ftattgefunden 
bat, zunächſt aber verdankte der Kerjtlingerdderfelder Hainberg feinen 
Namen dem Umftande, daß auf einem Berge oder einer Anhöhe ein 
Hain, eben jene Tannenpflanzung, angelegt war. Um 1780 murde, 
wovon Müller Leine Kunde bekommen hat, die Schöpfung feines 
Baters befeitigt. Meiners nämlid) berichtet ©. 406: „Die häufigen 
Beiuche hörten fajt ganz auf, als die bisherigen freundlichen Wirte 
ihr Gut an den vorlegten Befiger verkauften. Diefer Mann fchien 
einer von den Menſchen zu fein, die am Niederreigen Gefallen 
finden. Er ließ nicht nur den größten Zeil der zum Gnte gehörigen 
Waldung, unter andern das von feinem Vorfahr angelegte Tannen- 
Wäldchen, gegen alle Forft-Verordnungen umbauen, fondern er ließ 
auch alle Obftbäume des Gartens und alle lebendigen Heden, womit 
der Garten oder Wieſen und Ader umzogen waren, ausrotten. Wenn 
daher Berfonen, welche das ehemalige Kerjtlingerode kannten, aus 
dem der Stadt Göttingen gehörenden Walde kommen, fo finden fie 
die Bergflähe zwiichen dem Walde und den Gebäuden von SKerft- 
lingerode größer und öder als vormals. Eine andere Urfacdhe von 
Befremdung ift diefe, daß die erwähnte Berg-Ebene, die vormals 
bloß als Weide genugt wurde, jet in Ader verwandelt worden ift. 
Der jetige Befiger hat alles mögliche getan, um die Verheerungen 
feines Vorgängers wieder gut zu machen. Er hat einen neuen Garten 
angelegt, hat da8 Wohnhaus ganz erneuert und außer mehreren 
neuen und fchönen Haushaltungs-Gebäuden einen neuen Geitenflügel 
aufgeführt, der reinlihe Zimmer zur Aufnahme von Fremden ent- 
hält. Kerftlingerode wird nun für Göttingen allmählich das wieder, 
was er vor zwanzig und mehreren Jahren war.“ 

Mit Meiner muß man bedauern, daß der Zannenhain, die 
Szene fo vieler froher Stunden, poetifcher Begeifterung und ſenti⸗ 
mentalen Naturgenuffes, einem rohen Abholzer zum Opfer gefallen 
ift. Wenn diefer „Helikon“ heute noch jeinen Duft und Schatten 
ipendete, wenn fich feine Muſenaltäre noch erhöben, es wäre einer 
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der ſchönſten Erinnerungsorte aus der Sturm: und Drangzeit unferer 
Literatur. Mit der Eiche bei Weende, unter deren Zweigen am 
Abend des 12. Eeptembers 1772 der Bund geftiftet wurde, hat er 
das gleiche Schickſal gehabt, er ift verfchwunden, und feine Stätte 
fennt man nicht mehr. 

Aber eine Vermutung wenigftens ift geftattet. Auf der Norbdfeite 
der Gutögebäude erhebt fich daS Gelände zum „Hohenfelde”, einer An⸗ 
höhe, auf deren faum zehn Minuten entferntem Gipfel um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts eine von dem Göttinger Maurermeifter Rohns 
erbaute maffive Scheune ftand, Klein-Amerifa genannt. Als fie nicht 
mehr benußt wurde, verfiel fie; ihre Steintrümmer find noch vorhanden 
und umjfchließen eine num auch jchon verfallene Jagdhütte. Ringsum 
findet fich eine ftattliche Fichtenichonung, auch Zaubholz. Eine Scheune 
mitten im Walde hat feinen Sinn, die Umgebung muß aljo früher 
offen und zugänglich, Aderland oder Weide gewejen oder, wenn fie 
irgend wann bewaldet war, einmal abgeholzt und dann wieder be- 
waldet worden fein. Nun fteht feft, daß vor etwa 50 Jahren die Stadt 
Göttingen die Anhöhe anfaufte und fie mit den noch vorhandenen 
richten bejegen ließ. Auf ihr oder an ihr, glaube ich, hat der 
Zannenwald gelegen, von dem Müller und Meiners fprechden, in dem 
heutigen Fichtenwalde ift er wiedererftanden. In diefem Haine und 
in dieſem Berge finde ich den Hainberg von SKerftlingeröderfeld 
wieder, den Helikon des Göttinger Dichterbundes. Auf der anderen 
Seite der Anhöhe wird der Fichtenbeftand durd) Laubwald abgelöft, 
und durch ihm führt der Weg ziemlich teil abfallend in das Herber- 
häufer Tal, das Tal Tempe, wie Müller e8 im folgenden nennt. 


Kap. 20: „In meiner freien Zeit war ich oft nad Kerftlingeröberfelb ge- 
fiegen. Der Pächter ließ mir im Nebengebäude das Zimmerchen einräumen, das 
mein Vater bewohnt hatte. Hier fand ich das Paradies und Tempe im benad)- 
barten Tal. Die Söhne des Parnaffes famen dahin, um zum Dichten VBegeifterung 
zu holen, manchmal einzeln, manchmal im Chore beifammen. Boje, der Heraus- 
geber der erſten Mufenalmanache, ftellte der Apollo vor; die Mitglieder waren 
nach der Zahl der Muſen neun: die beiden Stolberg, Hölty, Miller, Cramer, Voß, 
Hahn, Wehrs; die neunte Stelle war durch Wehrs' Schweſter bejeßt, in deren 
Eiternhaufe die Mufen zufammenlamen. Sie war ein talentvolles Mädchen und 
machte niedliche Lieder; ihrer Kritik unterwarfen die Dichter ihre Produkte. 

Die Lebensgeichichten dieſer ausgezeichneten, genialen Jünglinge find mehren- 
teils belannt. Sad, ein feines Talent, ftarb bald ın feinem Baterlande am Rhein; 
Wehrs, ein guter Menſch von weniger Talenten, ftarb als Prediger bei Hannover, 
Hölty ftarb ohne Amt in feiner Lebengblittenzeit, aber durch Fleiß vermwellt, von 
der Schwindſucht Feuer verzehrt, Eramer, als politifch Üüberfpannter Profeffor in 
Kiel abgefetst, ftarb als Buchhändler in Paris in Mangel und Elend. Da ich mit 
einigen in nähere Berhältniffe kam, fo werde ich fie noch fpäter erwähnen. 

Ein damals oft verhöhntes Felt diefer Genies will ich noch fllr die Nachwelt 
aufbewahren, weil id} mich nicht erinnere, daß einer von ihmen deſſen irgendwo 
gedacht hätte, vielleicht weil der große profaiiche Haufe dariiber jpöttelte. 

@upborion. XI. 31 
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Bundesverfammlungen ftattfanden, ift ohne Zweifel Niemjchneider, 
der Inhaber von Kerftlingeröderfeld. 

Auf feinem Grund und Boden aljo war von Müllers Vater 
zwiichen 1740 und 1744 mit Thüringer Pflanzmaterial ein Tannen⸗ 
hain angelegt, und biefen nannte man feit der Pflanzung Hainberg. 
Es ehrt hier der Name wieder, den feit alter8 der Höhenzug trägt, 
an befjen Fuße, wie gefagt, die Stadt Liegt und der ſich etwa 5 Kilo- 
meter lang von Norden nad) Süden, vom fogenannten Topp, wo bor 
furzem der Bismardftein errichtet worden ift, bi8 zum Bismardturm 
auf der Kläper erftredt und nad Often in die Hochfläche übergeht, 
auf der rings von Aderland und Waldungen eingerahmt Kerftlinge- 
röderfeld liegt. Möglich ift, daß eine Namensanlehnung ftattgefunden 
bat, zunächft aber verdankte der Kerftlingeröderfelder Hainberg feinen 
Namen dem Umftande, daß auf einem Berge oder einer Anhöhe ein 
Hain, eben jene Zannenpflanzung, angelegt war. Um 1780 wurde, 
wovon Müller keine Runde befommen hat, die Schöpfung feines 
Baters befeitigt. Meiners nämlich berichtet ©. 406: „Die häufigen 
Beſuche hörten faft ganz auf, als die bisherigen freundlichen Wirte 
ihr Gut an den vorlegten Befiger verkauſten. Diefer Mann jchien 
einer von den Menichen zu fein, die am Niederreißen Gefallen 
finden. Er ließ nicht nur den größten Teil der zum Gute gehörigen 
Waldung, unter andern das von feinem Vorfahr angelegte Tannen- 
Wäldchen, gegen alle FForft- Verordnungen umbauen, fondern er ließ 
auch alle Obftbäume des Gartens und alle lebendigen Heden, womit 
der Garten oder Wiefen und Ader umzogen waren, ausrotten. Wenn 
daher Perfonen, welche das ehemalige Kerftlingerode kannten, aus 
dem der Stadt Göttingen gehörenden Walde kommen, fo finden fie 
die Bergfläche zwiichen dem Walde und den Gebäuden von Kerſt⸗ 
lingerode größer und öder als vormals. Eine andere Urſache von 
Befremdung ift diefe, daß die erwähnte Berg-Ebene, die vormals 
bloß als Weide genubt wurde, jest in Acer verwandelt worben ift. 
Der jetzige Befiger hat alles mögliche getan, um die Verheerungen 
feines Vorgängers wieder gut zu machen. Er hat einen neuen Garten 
angelegt, hat das Wohnhaus ganz erneuert und außer mehreren 
neuen und fchönen Haushaltungs-Gebäuden einen neuen Seitenflügel 
aufgeführt, der reinlihe Zimmer zur Aufnahme von Fremden ent- 
hält. Kerftlingerode wird nun für Göttingen allmählich das wieder, 
was er vor zwanzig und mehreren ‘Jahren war.“ 

Mit Meiners muß man bedauern, daß der Zannenhain, die 
Szene fo vieler froher Stunden, poetijcher Begeifterung und fentie 
mentalen Naturgenuffes, einem rohen AbHolzer zum Opfer gefallen 
if. Wenn diefer „Heliton“ heute nod feinen Duft und Schatten 
ipendete, wenn ſich feine Meufenaltäre noch erhöben, e8 wäre einer 
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der fchönften Erinnerungsorte aus der Sturm: und Drangzeit unferer 
Literatur. Mit der Eiche bei Weende, unter deren Zweigen am 
Abend des 12. Eeptembers 1772 der Bund geftiftet wurde, hat er 
das gleihe Schidjal gehabt, er ift verfchwunden, und feine Stätte 
fennt man nicht mehr. 

Aber eine Vermutung wenigftens ift geftattet. Auf der Nordſeite 
der Gutsgebäude erhebt fich das Gelände zum „Hohenfelde”, einer An⸗ 
höhe, auf deren faum zehn Minuten entferntem Gipfel um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts eine von dem Göttinger Maurermeifter Rohns 
erbaute maffive Scheune ftand, Klein-Amerifa genannt. Als fie nicht 
mehr benutt wurde, verfiel fie; ihre Steintrümmer find noch vorhanden 
und umſchließen eine nun auch fchon verfallene Jagdhütte. Ringsum 
findet fich eine ftattliche Fichtenichonung, auch Zaubholz. Eine Scheune 
mitten im Walde hat feinen Sinn, die Umgebung muß aljo früher 
offen und zugänglich, Aderland oder Weide geweſen oder, wenn fie 
irgend wann bewaldet war, einmal abgeholzt und dann wieder be- 
waldet worden fein. Nun fteht feft, daß vor etwa 50 Jahren die Stadt 
Göttingen die Anhöhe ankaufte und fie mit den noch vorhandenen 
Fichten befegen Tieß. Auf ihr oder an ihr, glaube ich, Hat der 
Zannenwald gelegen, von dem Müller und Meiners fprechen, in dem 
heutigen Fichtenwalde ift er wiedererftanden. In diefem Haine und 
in diefem Berge finde ich den Hainberg von Kertlingeröderfeld 
wieder, den Helikon des Göttinger Dichterbundes. Auf der anderen 
Seite der Anhöhe wird der TFichtenbeitand durch Laubwald abgelöft, 
und durch ihn führt der Weg ziemlich teil abfallend in das Herber- 
häufer Tal, daS Tal Tempe, wie Müller es im folgenden nennt. 


Kap. 20: „In meiner freien Zeit war ich oft nach Kerftlingeröderfeld ge- 
ftiegen. Der Pächter ließ mir im Nebengebäude das Zimmerchen einräumen, das 
mein Bater bemohnt hatte. Hier fand ich das Paradies und Tempe im benad)- 
barten Tal. Die Söhne des Parnafjfes lamen dahin, um zum Dichten Begeifterung 
zu holen, manchmal einzeln, manchmal im Chore beifammen. Boje, der Heraus. 
geber der erſten Mufenalmanadhe, ftellte den Apollo vor; die Mitglieder waren 
nach der Zahl der Muſen neun: die beiden Stolberg, Hölty, Miller, Cramer, Boß, 
Hahn, Wehrs; die neunte Stelle war durch Wehrs' Schwefter bejett, in deren 
Elternhauſe die Mufen zufammenlamen. Sie war ein talentvolles Mädchen und 
machte niedliche Lieder; ihrer Kritik unterwarfen die Dichter ihre Produlte. 

Die Lebensgeichichten diefer ausgezeichneten, genialen Jünglinge find mehren- 
teils bekannt. Hahn, ein feines Talent, ftarb bald in feinem Baterlande am Rhein; 
Wehrs, ein guter Menſch von weniger Talenten, ftarb als Prediger bei Hannover, 
Hölty flarb ohne Amt in feiner Lebensblütenzeit, aber durch Fleiß vermellt, von 
der Schwindfucht Feuer verzehrt, Eramer, al® politifch überſpannter Profeflor in 
Kiel abgejetst, ftarb als Buchhändler in Paris in Mangel und Elend. Da ich mit 
einigen in nähere Berhältniffe fam, jo werde ich fie noch fpäter ermähnen. 

Ein damals oft verhöhntes Feſt dieſer Genies will ich noch für die Nachwelt 
aufbewahren, weil ich mich nicht erinnere, daß einer von ihnen deffen irgendivo 
gedacht hätte, vielleicht weil der große profaiiche Haufe darliber jpöttelte. 

Euphorion. XI. 3 
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Auf einem Altar von Rafen, ınit Moos geſchmückt, auf einem freien Plats 
in meinem geliebten Tannenhain, die umgebenden Afte mit Blumengirlanden 
umbangen, wurde an Klopftods Geburtstage ein großes Feuer gemacht und dem 
vergötterten Sänger des Meifias die Werfe Wielands in den Flammen geopfert. 
Dies Autodafe mochte manchen etwas kindiſch fcheinen, aber ohne ſolchen Enthu- 
fiasmus wäre bie Belebung des befferen deutichen Geſchmacks nicht ſchnell vollendet 
worden. Durch bdiefen poetiſchen Verein entftanden herrliche Werke der fchönen 
Literatur. Klopftod Hatte ihn mit feiner hochfliegenden Sprache befeelt, indem er 
Baterlandsfinn, religiöfen Schwung, erhabene Tsreundichaftsgefühle in feinen @e- 
dichten ausgeſprochen. Staunend blidten die Zünglinge hinauf zu dem originellen 
Genie, welches aus dem Altertum neue Formen der deutſchen Sprache aupaßte. 
Seine Saat ging in den jungen Geiftern in Blüte und viclfältiger Frucht auf, 
mit deren Bielfeitigfeit fich vielleicht Feine Nation meſſen darf. Klopftod und feine 
begeiftertenn Jünger werden freilich wenig gelefen, ja einige von ihnen find ver- 
gefen, doch blieben fie nicht ohne Nachklang bei den fpäteren Dichtern und ſchönen 
Schriftſtellern. Selbft in meine Wenigfeit muß ein Funke von diefem Himmels 
feuer des Prometheus übergegangen fein — — — ohne jene Berlihrung mit den 
erſten Herausgebern des Göttinger Muſenalmanachs wäre wahrfcheinlich das Feine 
Naturtalent erftickt worden.” 


Was Müller in diefem Kapitel von den Göttinger Dichtern 
berichtet, ift zum Teil ganz neu, zum Teil eine neue Variante von 
etwas Schon Belanntem, hat aber, obwohl er wie ein Augenzeuge 
fpricht, Keinen Anſpruch auf Authentie, fondern gehört in den Bereich 
der Mythenbildung, proſaiſch ausgedrückt des Klatſches, der ſich in 
Profefforen- und Studentenfreifen an die Dichtervereinigung hing 
(Herbft 1, 106, 292). Nirgend fonft findet fich eine Angabe oder 
Andeutung, daß ſich Boje in der Rolle des Muſageten, die übrigen 
in der der Muſen gefallen hätten; Barden im Sinne Klopftods 
wollten fie fein und Bardennamen legten fie fich bei, dagegen find 
Muſen männlichen Geſchlechts lächerlich. Der altklaffiiche Vergleich 
muß ihnen alſo angedichtet fein. Auch war die neunte Muſe, Doro» 
thea Charlotte Elifabeth Wehrs, 1778 erſt 18 Jahre alt, und es ift 
undenkbar und fteht auch im fchroffen Widerfpruch mit aller Tradi⸗ 
tion, daß die Bundesbrüder einer Demoifellen-Kritif ihre Produkte 
unterworfen hätten. Daß fie ein talentvolles Mädchen war und 
niedliche Lieder machte, ift richtig, aber fie gehört unter ben Nad)- 
wuchs des Bundes, und ihre Gedichte erjcheinen in den Mufen- 
almanachen erjt von 1778 an. 

Klopftods Geburtstag, der auf den 2. Juli fällt, feierte der 
Bund zweimal, zum erftenmale 1773, mit Verlegung auf Sonntag, 
den 4. Juli, und zwar nicht im Freien, fondern, weil Negenwetter 
war, auf Hahns Stube, zum zweitenmale 1774, auch nicht im 
Freien, fondern auf Cloſens Stube (Herbft 1, 105, 291). Damit 
fallt Müllers Nachricht von dem im Zannenhain zu Kerftlingeröder: 
feld angezündeten großen Feuer in fi zufammen. Tatſächlich find 
bei der Feier Wielands Schriften und Bildnis zerriffen und ver» 
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brannt worden, aber dies Autodafe vollzog fich ohne große Zurüftungen, 
ohne Altar und DBlumengewinde und nicht unter freiem Himmel. 
Dr Demonftration der überjpannten Sünglinge kam bald in die 

ffentlicheit und wurde mit allerlei ausichmüdenden Varianten 
weiter verbreitet. Eine davon ift die von Müller überlieferte Ver: 
legung nad) Kerftlingeröderfeld. 

Kindiſch, fo fagt er, erſchien manchen die Tat, und das Teft 
ward oft verhöhnt. Kein Wunder, denn das akademiſche Leben Göt- 
tingens war auf ganz andere Ziele gerichtet, und die Sentimentalität 
berührte fi) mit ihrem Gegenfag, dem Nationalismus. 


Aus Kap. 35: „Manches von meinen Liedchen, das ich ſchon in Geſellſchaft 
gelungen hatte, erfchien in den Almanachen und zog die Augen auf mich. Diele 
Sächelchen eröffneten mir den Bugang zu dem flillen, verfchloffenen Hölty, ber 
nebft feinem Freunde Miller mir im Auditorium gegenüber ſaß. Ich war vielleicht 
noch nicht eitel genug, meinen Namen unterjegen zu laſſen, oder ich befolgte Hof- 
rat Käftners Rat, nicht eher als Dichter zu ericheinen, als bis ich ein feftes Amt 
hätte. Es genügte mir, mit dem Tiebenswürbigen, fentimentalen Dichter zumeilen 
eine Biertelftunde zufammen zu fein. Seine Armut und fein gar zu großer Fleiß 
und feine tyrannifche Liebe zu den Wiffenichaften verftatteten ihm feine Ber: 
ihwendung der Zeit, wie er das Gejellichaftsleben nannte. Oft ftellte ich ihm die 
böfen Folgen feiner übermäßigen Siterei und Liegerei vor. Sa, im Winter traf 
ich ihn einige Male auf dem Fußboden liegend und feine Bücher um fi, mit den 
Beinen unter dem Ofen, weil er nicht genug einheizen laſſen konnte. Und fo lag 
er oft bis nad; Mitternacht ftudierend. Auch die Einladung Bachariaes, bei dem 
er fleißig Kollegia hörte, konnte ihn nicht bewegen, in beffen offene Abendgefell- 
fhaften zu fommen. Dabei vergaß er oft Efjen und Trinken, Wafchen und 
Kämmen. Kaum vermochte des höchſt ordentlichen Millers Beifpiel etwas auf ihn, 
an feinen Körper zu benlen. Dan fah ihn fümmerlich gehen, mit blaffem, nieder: 
gejenktem Kopf und fchleppenden Beinen. Manches Mädchen, das ſich nad) feinen 
Beiftes- und Herzensproduften in ihn verliebte, floh feine Gegenwart; Diitleiden, 
wo nicht noch etwas Abftoßenderes ſcheuchte das angezogene Herz von ihm weg. 
Man mußte ganz die äfthetifche und fittliche Schönheit feines Geiftes Fennen, um 
fih ihm lange nahe zu halten. Die Bernadjläfftgung feines Körpers konnte nichts 
anderes zur Folge haben als die Auflöfung, der er damals fchon entgegenging 
und der fein talentreicher Geift wenige Jahre hernach unterlag. Ich konnte nicht 
auf ihn wirlen, ob id) ihn gleich täglich im Kollegio grüßte. Nur fein vertrauterer 
Umgang, wo er aud) heitere, lannige Momente hatte, wozu ihn Voß aufzureizen 
verftand, befonders in den Bufanımenfünften des Muſenzirkels, zog ihn von der 
Anftrengung bes Geiftes ab. 

Wie beneidete ich damals, unfterblicher Dichter, deinen Genius! Und ſchon 
ſchlummert deine traurige Hülle fünfzig Jahre unterm Raſen an ber Leine, Aber 
deine füßen Lieder werden die meinigen überleben. Sollte ich dich darum noch jetzt 
beneiden? Nein, gute Seele, id) gönne dir den Lorbeertranz weichfinniger Mädchen, 
nad deren Kuß du ſchmachteteſt! Mir vergönnte ihn die Parze im langen Leben, 
id beneide dich nicht.“ 


Mit diefer Apoftrophe des früh Verblichenen beichließt der vier- 
undfiebenzigjährige Erzähler, was er in feiner Erinnerung an ihn 
bewahrte. Biel ift es nicht, bietet aber einige neue charakteriſtiſche 
Züge zu dem Bilde des Dichters, das nad) Koh. Martin Millers 
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und Voß' Vorlagen die jüngeren Literarhiftorifer und Biographen 
entworfen haben, und beftätigt im übrigen die Treue der Zeich— 
nung. — 

"Über die akademiſch-geſellſchaftlichen Verhältniffe Göttingens tft 
gerade aus den Jahren um 1770 nicht viel befannt. Inſofern aud) 
darauf aus diefem Beitrage zur Geſchichte des Göttinger Dichter— 
bundes einiges Licht fällt, wird er aud der Orts- und Sitten⸗ 
geihichte willkommen fein. 


Die&tellung Gleims und feines freundes- 
kreifes zur Fframöfifchen Revolution, 
Mad ungedrudten Briefen. 

Bon Felir von Kozlowski in Halle a/S. 


Die einzige bis jet vorhandene Biographie Koh. Wild. Ludw. 
Gleims von feinem Neffen Wild. Körte (Halberftadt 1811) läßt er- 
fennen, daß das Leben des alten Gleim vorwiegend durd) feinen 
Kampf gegen die franzöfiiche Revolution und ihre Folgen ausgefüllt 
wurde, — und dies wird bei einer Durchſicht von Gleims Brief- 
wechjel aus feinem Alter bejtätigt. Aber Körtes Darftellung läßt das 
Bild der Stellung Gleims zur franzöfifchen Revolution nidjt ein- 
heitlich genug und ohne tieferen Zuſammenhang mit deſſen patrio» 
tiſchen Auffaffungen hHervortreten, jo daß die folgende kurze Skizze 
gerechtfertigt erfcheinen wird. Sie ruht auf teilweife anderem Mate- 
rial, al8 Körte verwendet. 

Man hat wohl nicht bloß zu Lebzeiten des Dichters den Patrio- 
tismus Gleims für eine reine Gefühlsfchwärmerei wie jo vieles in 
feinem Leben gehalten — nicht ganz mit Recht. Denn obwohl eine 
leicht entflamınte, nicht ängjtlich nad) Gründen und objektiven Maß» 
ftäben fuchende Erregbarfeit des Gemüted zum Weſen des Sängers 
der preußifchen Grenadierlieder gehört, jo zeigt fein Patriotismus 
doch bei aller Gefühlswärme ein beftimmtes Streben und bewußte 
Grundfäge. „Zu gutem Ausgang großer und angehender Welt- 
begebenheiten,“ fchrieb Gleim amı 28. Juli 1792 an feinen jugend: 
lichen Freund Franz v. Kleift, „können wir, jeder zu feinem Theil, 
Etwas beytragen; Seyen Sie Patriot in redht eigentlichen Ver⸗ 
ftande! machen Sie zufriedene Menſchen, in dem Staat, von welchem 
Sie ein Mitbürger find, fo tragen Sie ein Etwas bey, auf andre 
Weife Halt ichs nicht für möglich,” und im Jahre 1788 Hatte er 
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an den Minifter von Wöllner gejchrieben: „Patrioten müffen Un: 
zufriedenheit im Staat nicht entjtehen machen, und entftandene nicht 
vermehren,” als der Berliner Prediger Riem in feine Meonatsjchrift 
für Aufklärung ein Kleines Gleimfches Gedicht hatte einrücen Laffen, 
das den Anjchein erweden fonnte, al8 ob Gleim mit den Gegnern 
des Minifter8 und feines Religionsediftes im Bunde fei. Das nennt 
Sleim in einem Briefe an Riem vom 22. Oktober 1788 doppelt 
und dreifach unwahr und ungerecht. „Ich nehme feinen Theil an 
irgend einer Federfechterey, ſuche Frieden zu haben mit der ganzen 
Welt, gebe lieber nah in billigen Stüden, ſuche mein Scherflein 
bepzutragen zum Wohl der Menjchheit, ohne Lärm zu blajen, fige 
lieber in meinem Mauſeloch, als im Pallaſt des Kayſers von Japan, 
ſchlage nirgend mit dem Schwerdt darein, und Sie, mein lieber 
Herr Prediger, wollen dieſen alten friedfertigen Mann aus ſeiner 
ihm ſo lieben Ruhe bringen? ihn zum Klopffechter machen? Nein, 
ich bin von Keinem Orden, von Keiner Parthey.“ Dieſer Denkweiſe 
war ſchon das Schelten auf das Vaterland, die revolutionäre Un- 
äufriedenheit mit feinen Zuftänden verhaßt, den gemaltfamen Mitteln 
des Umfturzes war fie ein von vornherein und in der Leidenfchaft 
oft ungerecht richtender Gegner. Ein epifureifches Wohlbehagen am 
ftillen Geiftes- und Mufenleben trug bei Gleim mie bei andern 
jener Beit zu folcher Gefinnung bei, aber Abjtraftionen wie Herders 
Worte in den Humanitätsbriefen, daß nicht Nevolutionen, fondern 
Evolutionen der ftille Gang der großen Mutter Natur feien, ver- 
färkten jenen Hang. Das vorwiegend literarijche Intereſſe, das dem 
Genuffe in einer unruhigen Welt widerftrebt umd dem Gebildeten 
jener Zage meift als einzig wahres Lebensziel erjchien, drängte wie 
befannt bei Gleim zu einem Freundfchaftsfultus, der die beichauliche 
Auffaffung des Lebens begünftigte. Aber ein günftiges Geſchick Tief 
ihn früh und fpät Freunde finden, die durch ihren Beruf dem poli- 
tiichen Leben angehörten und ihn doch durch mufifche Begabung 
dauernd zu felfeln vermodjten. Man dente an Ewald und an franz 
von SKleijt; beide Soldaten von Beruf, wenn aud) lesterer den 
Soldaten fehr bald mit dem Diplomaten und fodann mit dem Land» 
wirte vertaujchte. An der Seite des TFrühlingsjängers hatte auch 
Gleim der zweite fchlefiiche Krieg einmal in das Feldlager vor Prag 
geführt und ihm Luft und Mut gemacht, fpäter dem fiegreichen 
preußifchen Adler als Sänger der preußifchen Kriegslieder von einem 
Grenadier!) ehrenvoll zu folgen. In diefer Zeit wurde feine grenzen- 
(oje Verehrung für Friedrich den Großen, den er nie anders als 








1) Siehe Aug. Sauers Neudruck biefer Lieder in Seufferts „beutjchen Lite 
raturdenkmalen des 18. Jahrhunderts“, Heft 4. 
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den Einzigen nannte, die große Leidenfchaft feines Lebens und weckte 
bei ihm ein patriotifches und monardiiches Gefühl, das mehr war 
al3 die Gewohnheitsſache feiner tändelnden und untiefen Dichterei, 
denn e8 kam echt aus dem Herzen. Diefes berechtigte Nationalgefühl 
des preußiichen Bürgers der Friedericianiſchen Epoche hielt auch zu 
einer Zeit noch jelbftbewußt itand, als unfere größten Geifter * 
Patriotismus als eine Modetugend geringſchätzend weltbürgerlichen 
Plänen nachhingen und die Zeit und ihre großen Aufgaben nicht 
begriffen. Freilich wollte auch Gleim ein Weltbürger ſein und 
Herderſche Humanität war ihm ein heiliges Evangelium, aber der 
Patriot überſchrie doch oft, um mit Leſſing zu reden, bei ihm den 
Weltbürger und erfüllte auch den alten Gleim noch mit einem 
kriegeriſchen Feuer, das den ſonderbarſten Kontraft darbot zu der 
unglüdlichen Kriegführung gegen die Franzoſen und auch feiner 
Muſe keinen Lorbeer mehr einbrachte. Seine zahlreichen Beitgedichte, 
die in den “Jahren 1792 bis 1802 in verfchiedenen Sammlungen 
im Selbftverlage des Berfafjers erjchienen, find vergeſſen und ver» 
dienen diefe Vergeſſenheit in dichteriicher Hinficht unbedingt,?) obwohl 
Sleim-Anafreon und »Tyrtäus auch für diefe nur wegen ihrer Ge: 
finnung merkwürdigen Produkte manche ſchmeichelhafte Anerkennung 
erntete. ?) Über als Ausdrud des Gleimſchen Patriotismug, der auch 
in diefer traurigen Zeit die nationale Ehre wie kein anderer retten 
wollte, find fie rührend und erhebend zugleich. Eine vaterländifche 
Gefinnung, die nicht aufhörte, des eigenen Staates und Volles 
Vorzüge gegen alle — berechtigte und unberechtigte — Angriffe auf 
das hartnädigfte zu verteidigen, mußte troß aller Verlümmerung ſich 
lebensfähig erhalten: aus ihrem im ſchwerſten politiichen Leidens— 
jahren und unter anderen mächtigen geiftigen Einflüffen geläuterten 
Borne konnte die helle Duelle der Begeifterung in den Freiheits⸗ 
friegen hervorſprudeln. Schillers Einwirkung auf die Helden und 
Sänger der Tsreiheitsfriege ift befannt; von Gleims unmittel« 
barem Einfluffe merkt man nichts. Das ift bei dem Sänger ber 
„Jungfrau von Orleans” und des „Wilhelm Tell" und feiner ge: 


1) Ihre poetifche Wertiofigfeit erfannte man auch bald nad) feinem Tode an: 
Kriegsrat Himly in der Neuen Berliner Monatsfchrift Dezember 1803, S. 404: 
„Se mehr aber diefe Beitgefchichte dem Zeitgenofien Friedrichs mißffel, je un- 
williger er den Stof von der Hand fchleuderte, defto rauher und ungefälliger 
wurden auch feine Poeſien.“ S. 405: „Gleim konnte nicht aufhören Patriot und 
Weitbureer zu ſein; für jene Gegenſtände aber war er nicht Dichter mehr.“ 

2) Joh. Fried. Schink, Berfaffer breier von Gleim gelobter Briefe iiber bie 
deutſche Sansculotterie, nennt Gleim in einem Briefe aus Hamburg vom 24. Auguſt 
1794 unfern Juvenal“, „jeit feine Geißel jo züchtigend über dem Rüden ber 
neuen Republikaner ſchwebe“. Doc fehlten nicht fompetentere Stimmen (Herder, 
Klopſtock und ande:e). 
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waltigen dichterifchen Größe erflärlih, wogegen feine ſchwankende 
Wertihägung des vaterländifchen Intereſſes nicht in Betracht kam. 
Gleims patriotiiche Geſinnung blieb unantaftbar bis zu feinem Tode, 
wirkte aber nicht als machtvolle Anregung auf die folgende Zeit, 
weil ihr dichterifcher Ausdrucd ungenügend war. Jedoch war fie eine 
nicht bloß durch die damalige Halberftädter Literarijche Gefellichaft 
(fiehe Heinrich Pröhles Vortrag „Kriegsdichter des fiebenjährigen 
Krieged und der Treiheitsfriege" ©. 15) ſtill fortwirfende Macht, 
wozu Gleims bekannte Perſönlichkeit und feine geachtete Stellung in 
der deutfchen Bildungsmwelt jener Tage wejentlic) beitrug. Zwar 
jeine wohlgemeinten Warnungen und Ratſchläge an Tyürften und 
Bölfer blieben, wenn auch nicht ganz unbeadhtet, doch wirkungslos. 
Seine politiihe Stellung erſchien den meijten, auch feiner Freunde, 
antiquiert in einer Zeit, da eine Wunderwelt von neuen politifchen 
Begriffen einem aufgeregten Geſchlecht fich auftat, aber feine Stel- 
fungnahme war ein lebender Proteft gegen die „Freiheitswut“ der 
in» und ausländischen Demokraten, wie gegen die Xorheiten der 
deutichen Politik, die Uneinigkeit und Untätigkeit der deutfchen Fürſten 
— die er mejentli mit verantwortlid für alles politische Unheil 
machte — im Kampfe mit dem „freiheitstollen” Franzoſen, den 
„neuen Römern”, wie Gleim fie nannte, und erhielt ſich wenigfiens 
in der allgemeinen Achtung. Das bezeugen uns ausdrüdlich zahl« 
reiche Briefe fürjtlicher und anderer Berjonen, auch feiner politiichen 
Gegner, und die Beitjchriften und Almanache, die nad) feinem Tode 
über ihn fchrieben. 

Gleims Haß gegen die franzöfiiche Revolution blieb unverjöhn- 
li; er fteigerte fich mit jeder neuen Schredenstat und übertrug fich 
ſchließlich auf die ganze franzöſiſche Nation, die er als mitjchuldig 
an den jakobiniſchen Greueln anjah, weil fie nichts zu ihrer Abwehr 
tue. Auch die franzöfifchen TFeldherren fanden feine Gnade vor ihm; 
er warf ihnen barbarifche Kriegsführung vor und vergaß in feinem 
oft blinden Haſſe über dem franzöfifchen Eroberungsſyſtem eine ge- 
rechte Beurteilung ber einzelnen Perjonen. Selbft feine beiten Freunde 
vermochten ihn in jeinem harten Urteil über La Fayette und Dumouriez 
nur wenig zu erjchüttern. Den tiefen Abſcheu jedes edeldenfenden 
Menjchen über die Untaten der Revolution in Frankreich, die auch 
Georg Forſter — welchen Gleim nicht wie fo mande des Haffes 
oder Spottes, fondern des innigiten Meitleidens wert erachtete — 
zuletzt mit blutendſtem Herzen al3 die Bertrümmerung feiner Ideale 
empfand, überftieg bei Gleim noch die geheime Angft vor einem 
barbariſchen Zeitalter, das feinen Raum ließ für die harmonildh- 
friedliche Ausbildung eines mit fi und der Welt zufriedenen In⸗ 
dividuums. Der klaſſiſch gebildete und mit der Geifteswelt feines 
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Jahrhunderts eng verwachiene Gleim fühlte in dem gewaltigen Er- 
eignis jenſeits des Rheins den Untergang der Beit, mit deren 
innerftemn Streben er in beftem Sinne zuſammenhing. Aber er war 
zu alt, um fi) noch in die neue Gedankenwelt einzuleben und 
wurzelte zu tief in den politifchen und geiftigen Ideen feines Jahr—⸗ 
hunderts, Er Hatte jahrzehntelang die Früchte einer gejegneten 
Triedenszeit unter dem vorzüglichften Fürſten feiner Zeit genofjen und 
feine natürliche Neigung für das beglüdende Tun eines Menſchen⸗ 
und Mujenfreundes faft ungeftört pflegen künnen. So war feine 

berzeugung von der Macht der Humanität und Philanthropie für 
das Glück der Menſchheit zu feit bei ihm eingewurzelt, als daß er 
den — obendrein gewultfamen — Gebrauch anderer Mittel Hätte zu 
würdigen und gutzuheißen vermocht. Gleims geachtete Stellung bei 
Fürften und Adel, feine vielfachen perfünlichen, ja freundichaftlichen 
Beziehungen zu fürftlihen!) und adeligen Familien ließen ihn bie 
gedrüdte und rechtlojfe Lage de3 bürgerlichen Standes um fo weniger 
tief empfinden, al8 er felbjt durch feine einträgliche und geficherte 
Stelle als Kanonikus des Halberjtädter Domftifts ſich unabhängig 


1) Sehr Herzlih war 3. B. fein — von Körte in Gleims Leben nicht er⸗ 
wähntes — reundichaftsverhältnis zum Fürftenhaufe Anhalt-Bernburg. Befonders 
mit der talentvollen Prinzeifin Pauline von Anhalt führte er einen auch mit den 
Zeitereigniffen fich bejchäftigenden und vielfach poctiihen Briefwechſel. Adelige 
Damen waren bäufig große Berehrerinnen des liebenswärbigen Barden Gleim. 
Übrigens bewahrte fi Gleim fürftlihen Berjonen und ihren Dieinungen gegenüber 
einen männlich charaktervollen Sinn. Dafür bietet einen — ebenfalls bei Körte nicht 
angeführten — charalteriftifchen Beleg feine Stellung zum Prinzen Heinrich von 
Preußen. Diejen kannte Gleim, wie er am 20. März 1797 an den Kapellmeifter 
bes Brinzen, %. 4. B. Schulz, jchreibt, von Jugend auf und biieb zu dieſem in 
perfönlichen Beziehungen. Da der Prinz die franzöfifhe Sprache und Literatur der 
dentſchen vorzog und einft (in Quedlinburg) in einem Geſpräche zu Gleim äußerte, 
bie franzöſiſche Sprache müffe Weltiprache werden, erwiderte Gleim: „Zum Um: 
gange mit Weltmenfchen“ und ftritt fi mit dem Prinzen lange darliber. Diejer 
fogte im Berlaufe des Geſprächs zu Sleim: „Kommen Sie nad) Rheinsberg, Sie 
jollen’8 fo gut haben, wie ichs felbft babe, nur nicht beßer.“ „Dies beßer gab 
Anlaß,“ berichtet Gleim in demfelben Briefe, „daß ich dem Fürſten mandje berbe 
Wahrheit jagen konnte.” Der Prinz muß das nicht übel aufgenommen haben, denn 
e8 beißt weiter: „Sch war aber mit bem Fürften in hohem Grade zufrieden.“ 
Bleim Hatte an Schulz gejchrieben (4. März 1797), er möge bei der Durchreiſe 
Boffens durch Rheinsberg (nad) Berlin) den Prinzen auf den gemeinfamen Freund 
aufmerkſam machen, damit er ihn in einem gnäbigen Geſpräche ehre. Auf dieſen 
Brief hatte Schulz gänzlich abmweifend geantwortet, da ber Prinz bis auf feinen 
Umgang ganz in franzöfiihes Weſen verjunfen fei und deutſche Gelehrte und 
Künſtler fo herabfete, daß er fie nur mit „Er“ anrede. Eine Aubdienz bei diefem 

ürften würde Voß nur verbittern. Gleim ermwidert: „If der Fürft, von dem die 

ed’ ift, lieber Schulz, der von Ihnen befchriebene, fo fol, fo muß unjer Voß 
ihn nicht kennen lernen; Er würde nur nod) mehr ein Fürſtenfeind.“ Dann aber 
drüdt er feine Berwunderung über das ihm nicht recht verftändliche Verhalten des 
Prinzen aus (fiehe obigen Brief). 


Felix von Kozlowski, Die Stellung Gleims zur franz. Revolution. 469 


fühlte. Sein Stolz, ein Bürger im mohlregierten Staate Friedrichs 
des Großen zu fein (vgl. unter anderm Brief an Archenholg vom 
27. Mai 17971): „Es ift doch wahrlich in keinem Winkel der Erde 
fo wie im Preußifchen Freyheit und Gerechtigkeit, ein oder ein Paar 
Erempel, die das Gegentheil beweilen follen, jind der Anführung 
nicht werth“), genügte ihm, ohne daß er nad) einer anderen politi- 
chen Freiheit verlangt hätte, als nach der, frei zu fein unter dem 
Geſetz; und diefe däuchte ihm für jeden verbürgt im Staate feines 
Einzigen. Für Gleim mar biefe Freiheit vornehmlich die Freiheit 
des Dienichenfreundes, der in feinem philanthropifchen Streben nicht 
beſchränkt fein will. Zufriedene Menjchen im Staate zu machen, das 
ichien ihm des Patrioten eigentliches Geſchäft. Friede und Zufrieden⸗ 
heit waren ihm die Grundlagen alles bürgerlichen Glückes, aber er 
juchte diefe zu erreichen durcdy Mittel, die wohl vorübergehend und 
im einzelnen alle, aber nicht dauernd und in der Allgemeinheit fie 
verbürgen konnten. Das Glüd „bei den Mufen und den Weibern“, 
das aud) Goethe als das höchſte Menſchenglück pries, mag einzelnen 
genügen, aber die Beitimmung des Menſchen geht weit darüber 
hinaus. Die Kosmopoliten des 18. Jahrhunderts fprachen viel von 
der Würde des Menichen und dem Werte und der Förderung des 
rein Menſchlichen, aber manche nahen Beziehungen des Individuums 
zu feinem Lande und feinem Volke verjchleierten ſich ihrem Blicke 
über dem weiteren Ideale. Jenes einfeitig epikureiſche Menjchenglüd 
und biefes weite Menichheitsideal gehören aufs engfte zufammen, 
denn beide löſen den Menſchen aus dem gejellichaftlichen Verbande, 
dem er angehört, und müſſen ihm tatfächlich mit feinem Leben auf 
die Enge beichränfen, während fie ihn ideel in das Unendliche er- 
heben. Diejes Streben hatte einen gewaltigen Zug: die verfchiedenften 
Gebiete der Kunſt und der Wiſſenſchaft, die Philofophie eingejchloffen, 
verdanken ihm wahrhaft unendliche Erweiterungen. Auch die politi- 
chen Ideale fingen beim Menſchen und feinen ewigen Rechten, nicht 
beim Staatsbürger, an und emdigten im idealen Weltbürger- und 
nicht im Staatsbürgertum. Dean kann nachweiſen, daß jelbft die 
politisch geſchulteſten Geifter jener Zeit, das heist die wenigen, die 
gefunden Wirklichfeitsfinn mit praktiſchen Ratſchlägen verbanden, 
diefes ideale Menjchenbürgertum beeinflußte, und auch Gleim, ber 
fein praktiſcher Politiker, aber ein ehrlich begeifterter Patriot feines 
preußifchen Staates war, wollte ein — „Menjchheitspatriot“ fein. 
As ſolcher kämpfte er für Wahrheit und Gerechtigkeit im öffent⸗ 
lichen Leben mit warmem Gefühl, ohne dabei tief nad) Gründen 


1) Abgedrudt im Morgenblatt 1828, Nr. 19. Die bafelbft in den Nummern 
2—20 abgedrudten Briefe Gleims an Archenholg find nicht vollzählig. 
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und Folgen zu forfchen, al3 folcher nahm er lebhaften Anteil an 
den Berfaffungstämpfen in Bolen (1792) und in der Schweiz (1798),!) 
als ſolcher war er ein unverjöhnlicher Feind der franzöfiichen Revo⸗ 
Iution in Gedichten und Briefen, die er in alle Welt fandte. Er 
hatte dabei den innigen Glauben — und aud dies ijt ein Erbteil 
feines literarifchen Jahrhunderts — ,?) daß das Wort eines ange: 
jehenen Schriftfteller8 nicht bloß Revolutionen hervorrufen, jondern 
aud) entjtandene erfolgreich befämpfen könne; und es war deshalb 
jein größter Schmerz, wenn er in literarifcher Belämpfung der Peft 
der Revolution von feinen Freunden zu wenig getan glaubte. Der 
Größe und Gewalt der franzöfifchen Ereigniſſe jtand er von jeinem 
Standpunkte aus zunächſt fafjungslos und im Innerſten erjchredt 
gegenüber; der Geift dieſes geiftigen Epikureers und ftillen Dienjchen- 
freundes ſah feine Ideale von der Entwidlung der Menfchheit zu 
friedlih harmoniicheın Weſen durch die Leidenschaftlichleit des An⸗ 
fturmes gegen bejtehende Verhältnijfe an den Rand des Adgrundes 
gebracht, worin fein erträumtes Menfchentum rettungslos zu ver- 
finfen drohte. Die idyllifche Schäferwelt Salomon Geßners und das 
ländliche Liebes: und Eheleben Franz von Kleifts zogen ihn mehr 
an, als Beftrebungen, die eine Deitbeftimmung des Individuums zu 
feiner bürgerlichen Eriftenz bezwedten. Die inneren Berhältnifje im 
Staate Friedrichs des Großen, die Ausübung der Rechtspflege, in 
deren Schranten der König jelbit ſich einfügte, Die Fürſorge des 
großen Königs für die materielle Hebung des Landes fchienen Gleim 
völlig hinreichend für eine friedliche und rechtliche Exiftenz des preußi⸗ 
Shen Bürgers, und darüber hinausgehende Wünfche waren ihm nicht 
verftändlich. Vielmehr jchien ihm alles das Werk der Humanität 
fein zu müſſen, was der Staat nicht tat oder tun wollte. Dabei 


1) Wegen Gleims Intereſſe an der „beileren Revolution“ in Polen fiche 
Körte, Gleims Leben S. 264, 265 (Polniſche Kriegslieder 1792). Die ſchweizeri 
ſchen Kriegslieder (1798) wollte Heinrich Geßner, der Sohn des Idyllendichters 
Salomon Gebner, in Berlag nehmen, wenn fie mit biftorifchen Anmerkungen ver- 
feben würden. Uber die Borgänge in der Schweiz ließ fich Gleim jeit 1798 des 
öfteren eingehenden Bericht erflatten von feinem alten (ihm im {jahre 1750, wo 
diefer in Gleims Haufe in Halberftadt mit Ramler, Klopfiod und Schinidt, dem 
Bruder der Klopftodichen „Fanny“, zufammentraf, perjönlich belannt gewordenen) 
Freunde Johann Georg Schultheß, damals Bfarrer zu Möndaltorf im Kanton 

ürih, dem er gefchrieben hatte: „Ich bin auch ein Schweiber, und nehme an 
allem, was die Schweiz angeht, wie ein gebohrner Schweizer, Antheil.” Der legte 
Brief (Schultheß an Gleim) vom Auguft 1801 enthält eine warme Anerlennung 
der politifchen Tätigleit Lavaters in feinen drei leßten Lebensjahren (geftorben 
2. Januar 1801) und berichtet über eine Totenfeier mit Trauerlonzert zu deſſen 
Ehren im Großmänfter zu Zürid). 

2) Bol. Schillers Anfiht von dem wahrfcheinlichen Eindrude, den die ver- 
nünftige Darlegung eines Schriftitellers im Prozeſſe Ludwigs XVI. auf die da- 
maligen Gewalthaber in Paris ausitben wilrde. 
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ging er, wie belannt, jelbft mit dem beiten, wenn auch zuweilen 
etwas zudringlichen Eifer voran und machte fid) aus feinem Tun 
ein deal, das ihm ein ftille8 Heiligtum wurde wie fein Hüttchen 
und fein Freundſchaftstempel für fein Leben. Je intenfiver und länger 
er fih im Leben und in Gedanken in eine idylliihe Welt voll 
menjchenbeglüdenden Tuns und geiftigen Genießens eingejponnen 
hatte, um fo ftärfer und anhaltender war die innere Reaktion Gleims 
auf die Wirkungen der franzöfiichen Revolution. Er konnte fich nicht 
fafjen über die Zertrümmerung feiner jchönften Ideale durch eine 
rohe und graufame Wirklichkeit, und fein zorniger Schmerz darüber 
fteigerte fich zu einer Erregtheit, mit der eine fachgemäße Diskuffion 
nicht mehr möglich war. Seine Briefe find voll von eraltierten Aus» 
brüchen gegen die franzöfiiche Nation, die er nicht anders als Tiger- 
nation nennt. Dan hat dieje unjachlicye Leidenschaftlichkeit kindiſch 
gefunden und fie ärger getadelt, als die anfängliche Tyreiheitsbegeifte- 
rung eines Klopftod, Friedrich von Stolberg, Genk und anderer, 
aber man hat dabei vergeijen, daß Gleims Widerwille nicht bloß 
dem Egoismus des um feinen Frieden und jein erträumtes Ideal 
gebrachten Schwärmers entiprang, fondern auch dem Schmerz bes 
Philanthropen um die durch die franzöfiiche Nevolution hervor» 
gerufene, allen höheren Intereſſen feindliche Barbarei des Denkens 
und Handelns, und dag jene Teidenfchaftlichfeit begleitet, ja vielleicht 
auch verftärft wurde von etwas fehr Wertvollem, für jene Beit jehr 
Seltenem: von einer Art deutichen Nationalbewußtfeins. 
Ein deutfher Mann zu fein, it Ehre, 
Gottlob, daß ich ein Deutjcher bin, 

fchrieb Gleim am 1. November 1798 an Seume. Der preußifche 
Patriot, der er fein Leben lang blieb, wurde, je mehr er die Exrpan- 
fionsgelüfte des republilaniichen Frankreichs und die Schwäche und 
Uneinigteit der deutichen Politik dagegen gewahr wurde, ein deutſcher 
Patriot, der ‚mit dem Schwerte in der Fauſt — wenn er es noch 
vermocht hätte — den deutjchen Boden vor den franzöfifchen Ein» 
dringlingen mit zu verteidigen den Mut hatte. Da er das nicht 
fonnte, kämpfte er mit der Feder, die freilich Feine Poefie mehr 
bervorzaubern und Fein erjtorbenes Vaterlandsfeuer mehr erweden 
fonnte, aber unbeirrt tapfer meiterfocht, bi8 fie durd) den Tod des 
Dichters zerbradh. In feinem Alter kehrte der preußiiche Grenadier 
no einmal ganz zu den Zraditionen feiner Jugend zurüd; er 
wurde wieder ein Streiter wie in den fchlefiichen Kriegen. Hatte er 
beim Ausbruche der franzöfifhen Nevolution und in den erften 
Nevolutionsjahren vor einem Kriege mit den „Freiheitswütenden“ 
gezittert, fo wollte er fpäter, als deutjches Land von den Franzoſen 
erobert und der deutjche Rhein als Grenze von ihnen begehrt wurde, 
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von einem Frieden nichts wiſſen, den er durch deutiche Schmach und 
Berlufte erfauft und als den Urjprung eines neuen Krieges anfah. 
Er jah tiefer in die von Frankreich her dem deutfchen Volke drohende 
Gefahr als die meiften feiner Freunde; er konnte ſich nicht mit ihnen 
über die Friedensſchlüſſe freuen, die ihm nur ſcheinbar ſolche waren. 
Er hat in dieſer Zeit manchen prophetiſchen Blick in die Zukunft 
getan, auch für Napoleon fand er im ganzen den richtigen Maßſtab 
der Beurteilung, und es darf dem Vater Gleim nicht vergeſſen 
werden, daß er einer von den wenigen war, die in jenen trüben 
Jahren des Baſeler Friedens und des Raſtatter Kongreſſes die 
Schmach des deutſchen Namens mit bitterſtem Schmerze empfanden 
und manches mannhafte Wort an die deutſchen Fürſten und Völker 
darüber zu ſagen wagte. Es ſteckte ein ſtarkes politiſches Element in 
dem Blute des Anakreontikers und Humanitätsfreundes Gleim, das 
dem Gefühle entſprang, aber im Alter, beſtimmt durch weltgeſchicht— 
liche Ereigniſſe, die ihm gänzlich unerwartet kamen und verliefen, 
einen kritiſchen und nach objeltiven Maßſtäben ſuchenden Charakter 
annahm. Wie hätte er ſonſt in einer Zeit, da die größten Geiſter 
der Nation die Politif vermieden, weil fie ihrer Zeilnahme unmwert 
erfchien, in einem Briefe vom 13. Januar 1794 an feinen Freund 
Franz von Kleijt, der damals von der Politif nichts mehr wiffen 
wollte, jchreiben fünnen: „Wohl Ahnen, bejter Freund, daß Sie von 
den Zirannen in Paris nichts hören und nichts fehn! Ich höre, 
feje, fehe, wenigitens in Kupferftichen dejto mehr! — Wohl Ihnen 
noch einmahl, daß Sie bey foldh’ einer einzigen Beitbegebenheit 
gleichgültig fepn, und wie fie felbft jagen, unbeforgt ſeyn können! 
Ich kanns nicht! Wie jonft in meinen lieben alten Griechen und 
Römern, jo leb' und web’ ich ist in unfrer Zeitgeichichte! Greuel 
über Greuel! Menjchenblutitröme — Tigermenjchen mehr, als der 
gläubigfte der Gläubigen nad) taufend Jahren wird glauben können, 
wahr, oder nicht, ich lefe, prüfe, faß’ in den rechten Gejichtspunct, 
was in ihm zu faßen ift, forjche, was für Ungeheuer die Vorſehung 
zu Werkzeugen braucht, freue mich, wenn er Einen ihrer unfichtbaren 
Süden, an welchem Sie das Übelfte der Übel zum guten zu leiten 
ſcheint, mit den beiten Franzoſen meiner Einfichten entdecke. — Kurz, 
mein bejter! Ich bin ein Zeitgenoße.“ Das ift troß der gelegentlich 
geäußerten Abficht Gleims, der Politik zu entjagen, ein für jene 
Beit feltenes Belenntnis und ergänzt das Lebensbild des ftreitbaren 
preußiſchen Grenadiers in einem meift!) zu wenig beachteten Stüde. 

Es ijt bei dem fajt leidenjchaftlichen Intereſſe, das Gleim an 
der franzöfiichen Revolution und allem, dag mit ihr zufammenhing, 


ı) Siehe 3. B. Gleim in der Allgem. Deutfchen Biographie (9, 228 — 233), 
wo feine Stellung zur franzöfijchen Revolution zu wenig hervorgehoben ift. 
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nahm, erklärlich, daß darauf bezügliche Äußerungen ſich zahlreich in 
feinem auch im Alter noc ausgedehnten Briefwechſel finden. Bes 
ſonders viel mit politifchen Erörterungen angefüllt iſt der bisher un- 
gedrudte und unbeachtete Briefwechfel Gleims mit Franz von Kleift, 
Johann Wilhelm von Archenholtz und Johann Gottfried Seume, die 
erſt in ſeinem Alter Freunde von ihm wurden und in zum Teil 
ſehr herzliche Beziehungen zu ihm traten. Dieſe Männer ſtanden dem 
politiſchen Leben durch Beruf und Lebensführung nahe, und daher 
begreift ſich der politiſche Inhalt dieſer Briefe um ſo eher. Von 
Franz von Kleiſt find im Halberſtädter Gleimarchiv 27,1) von 
Archenholg 26, von Seume 31 Briefe, von Gleims Briefen an bieje 
Freunde wenigitens zum größeren Teile die Abfchriften meift von 
fremder Hand vorhanden. Lebtere bringen nichts wejentlich Neues 
zu feiner oben jfizzierten Stellungnahme zur franzöfiichen Nevolution 
bei; dagegen bieten erftere gerade in dem pofitifchen Äußerungen zur 
Sharatteriftif dieſer ſpäteren Freunde Gleims manche Ergänzungen. 
Als weiteres biographiiches Material auch zu Gleims Leben dient 
die gedrängte Darftellung der perfönlichen Beziehungen Gleims zu 
den oben Genannten, worauf Körte im Leben Gleims nicht genauer 
eingeht. 
I. 


Über den ſchon mit 28 Jahren geftorbenen Franz von Kleift, 
den Dichter de8 Zamori und der Sappho, war man lange Zeit fo 
gut wie gar nicht orientiert, bis man neuerdings wieder auf ihn 
aufmerkſam gemacht hat; fein Briefwechfel mit Gleim datiert vom 
22. April 1790 und dauert faft ununterbrochen bis zu des Dichters 
Tode am 8. Anguft 1797. Er legt uns den edlen Charakter des 
jugendlichen Dichter8 vor Augen und enthält intereffante Mit» 
teilungen über damalige politifche und Titerariiche Verhältniſſe, über 
die der Geh. Legationsrat Franz von Kleiſt teilweiſe beſſer als 
mancher andere orientiert fein mußte. In äußerſt freimütiger Weile 
ſpricht fi) der junge Diplomat feinem Vater Gleim gegenüber über 
alles aus, was fein Herz bewegt und empört. Dabei zeigt er einen 
männlichen Sinn und jehr rückhaltloſe Urteile, die charaktervolle 
Grundſätze verraten. Es weht ein ſchöner Idealismus in dieſen 
Briefen, von denen manche ganz, andere zum Teil poetiſch abgefaßt 
ſind und daher Ergänzungen zu Kleiſts Werken liefern können. 


1) Dazu finden ſich in dem Handſchriftenbande „Gleims Geburtstag” (2. Band 
1787 - 1796) noch mehrere poetiſche Widmungen Kleifts zu Gleims Geburtstage. 
Die erfte vom 2. April 1789 aus Halberftabt ift das längfte biefer Gedichte. Es 
bat den Titel: „Tas Feſt der Grazien und Muſen. In drey Geſängen.“ Auf dem 
in bunten Farben ausgeführten Titelblatt ſieht man einen Gedenlſtein mit griechi— 
ſcher Inſchrift und mit Kränzen geſchmückt. 
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Sleim mar enthufiasmiert von Kleift3 Dichtungen, befonders von 
dem Zamori, deſſen dritten Geſang er bereits in der Deutfchen 
Monatsſchrift — „in ftiller Mitternacht, am hellen Tage hätt ichs 
nicht gefonnt” — gelefen Hatte, bevor ihm Kleift im März 1793 
mit der Bitte um recht ftrenge Kritit das Ganze überjandte. Er 
ſchreibt ihm darauf, die Fritiiche Brille dem Kritikus Ramler über» 
lafjend, am 18. März 1793: „Sie find ein Athlet! Sie werden 
unfern Wieland einhohlen, werden, wenn Sie fo fortfahren, ihn 
unterfriegen!“ Die Sappho, die ihm Kleift am 8. Dezember 1792 
Schickte, nennt er „das Gefchöpf eines jungen fteuervollen Genius“. 
Kleift unterläßt auch in der Folgezeit niemals, feinen Vater Gleim 
von feinen bdichterifchen Entwürfen, die nicht alle vollendet zu fein 
feinen, in Kenntnis zu ſetzen, einen dichterifch erziehenden Einfluß 
konnte der alte Gleim bei feiner völlig unkritifchen Natur leider auf 
Franz von Kleift nicht ausüben. Der junge, feinen Dichterberuf jehr 
ernft nehmende Poet war auf eigene Selbitzucht angewieſen, die er 
allerdings in ftrenger Weife und nicht erfolglos ausübte; feine 
dramatiiche Anlage verſuchte er durch theoretifches Nachdenken über 
die dramatifche Dichtkunft zu vertiefen. Gleims und Franz von 
Kleiſts politifche Anfichten gingen in wichtigen Punkten auseins 
ander: Kleift war begeifterter für den neuen franzöfiichen Freiheits— 
begriff — wenn er ſich aud) im Verlauf der franzöfifchen Revolution 
wie Klopftod und viele andere voll Abichen von den Greueln in 
Tranfreih abwandte — und viel unzufriedener mit Preußens poli- 
tifhen AZuftänden, als fih mit &leims patriotiihen Grundſätzen 
vereinigen ließ. Kleiſt äußerte feine gegenfäglihen Meinungen Gleim 
gegenüber jehr unummunden, jah aber trogdem voll Verehrung und 
Liebe zu dem älteren Freunde empor — ein neuer Beweis der An- 
ziehungstraft, die noch der alte preußifche Grenadier zumal auf 
iugendliche Gemüter ausübte und wohl ihren Hauptgrund in der 
beim alten Gleim noch fo wohltuend berührenden Begeifterungs- 
fähigkeit hatte. Allerdings erwedte der jugendliche Krieger und Sänger 
Franz von Kleift in dem alten Gleim die ihm unvergeßliche und 
bis zur Todesſtunde von ihm treu gehegte Erinnerung an feinen 
Jugendfreund Ewald von Kleift, der einem anderen Zweige derfelben 
Kleiftichen Familie angehörte. Nennt Gleim doc, gleich in feinem 
erften vorhandenen Briefe vom 30. uni 1790 den im Lager zu 
Trrandenftein mit feinem Regimente weilenden Leutnant Franz von 
Kleift in der Anrede: „Mein Theurer zweyter Kleift.“ Gleim lernte 
den jungen, nod nicht 2Ojährigen Franz von Kleiſt Tennen, als 
diefer Leutnant im preußifchen Anfanterie-Megimente des Herzogs von 
Braunfchweig in Halberftadt war. Der erfte vorhandene Brief Kleifts 
an Gleim, ein poetilcher Preis des preußiichen Srenadiers, ift datiert 
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vom 22. April 1790 aus Halberftadt. Doc ſchon im Frühjahre des⸗ 
felben Jahres rückte Mleift beim drohenden Kriege mit Ofterreich ins 
Teldlager (nad) Baumgarten) bei Frandenftein ab. Dahin fandte 
Gleim feine zu dieſem Kriege gedichteten preußifchen Marſchlieder, 
um fein Scherflein zum Zodfchlage des Krofodils beizutragen, mit 
einem Briefe vom 30. Juni 1790. Er umarmt feinen Kleift und 
jeinen Kneſebeck, die Lieblinge der Mufen; diefe denkt er fich bei feinen 
jungen Freunden im Lager auf ber Trommel figend. Die Antwort 
Kleiſts ift datiert: Baumgarten bey Frandenftein d. 23: July [?] 90.1) 
Er klagt darin (2. Strophe eines dreiftrophigen Gedichte): 


Nicht Sieg und Ruhm, wie einft vor dreißig Jahren 
da Friederich die ftarden Waffen trug, 

und ftolze Feinde ſah umd ftolze Feinde ſchlug, 
umſchweben jezt noch Preußens tapfre Schaaren; 

die Zeit ift Hin! Bey einem Ajchenfrug, 

Mit düftrem Blick und trähnbenezten Haaren, 

fteht jezt die Mufe, die einft auf der Trommel jaß, 2) 
und voll Begeifterung den Götterſtamm vergaß. 


Soldye Klagen kehren in Kleiſts Briefen häufig wieder. Er fchreibt, 
daß wahrjcheinlich Frieden werde. Der nächſte Brief ift (aus Göt— 
tingen ift fein Brief Kleiſts an Gleim vorhanden) aus Berlin 1791, 
am Geburtstage des Bardenvaters Gleim (2. April) und beginnt 
mit einem Gratulationsgedicht in Form des Sonettes, worin Kleift 
feinem Vater Gleim Gejundheit und Zufriedenheit wünſcht. Kleiſt 
meldet Gleimen als dem erften, der es erfährt, daß ihn der König 
am 1. April zum Geh. Legationsrat gemacht?) und die Hoffnung 
habe, ihn in einigen Wochen nad) Wien oder Petersburg zu jchiden. 
Aus letzterem ſcheint nichts geworden zu fein, wohl aber berichtet 
Kleift am 12. Auguft aus Berlin, daß er in einigen Tagen nad) Prag 
zur Königströnung (Leopolds IL.) gehen werde. Der Brief verrät eine 
ftarfe demokratiſche Gefinnung mit ideafiftifchem Zukunftstraum: 

‚Sie [die Fürften] vereinigen fid) gegen die Freyheit, wollen in fremden Ge: 
genden Thürme bauen, und hören nicht daß Hinter ihnen ihre Schlößer zufamınen 
Hürzen. Und beym Himmel! wenn nicht Steine die Erde bewohnen, jo müßen fie 
zuiammen ftürzen! Dann befter Bater Gleim, würden Sie fehen was Deutfche 
wären — wenn erfi ein Bund fie alle vereinigte, fie alle unter einem Scepter, 
dem der gefunden Bermunft — glüdlid) wären.‘ 

1) Alfo kann er nidt, wie Julius Schwering und Paul Adermanı in ihren 
gleichbetitelten Auffägen: „Franz von Kleift. Eine litterarifhe Ausgrabung” ans 
nehmen (Sch. ©. 12; A. ©. 11), im Früihiahre 1790 nad) Göttingen gegangen 
fein. Wenn Kleift ſchon Ende 1790 von Göttingen nach Berlin zurüdfehrte, fo 
kann fein Studienaufenthalt dafelbft noch nicht ein halbes Jahr betragen haben. 

2) Bol. Gleims ‚Siegeslied nad) der Schlacht bey Lomwofig‘ (Sauer a. a. O. 
5. 9): ‚Auf einer Trommel faß der Held‘ Friedrich II.]. 

3) Richtig Schwering S. 17, unrichtig Adermamı ©. 12. 
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Der nächſte vorhandene Brief Kleifts ift aus Berlin vom 17. Oktober 
1791 und enthält politische Neuigkeiten. Kleift nennt Gleim einen 
Ariftofraten, fich einen Demokraten und hofft, daß bald alle Demofraten 
fein würden. Ein Brief vom 18. Januar 1792 meldet Gleim, daß 
Kleift feit fünf Tagen Ehemann ift.!) Der Brief ift aus Prenzlau, wo 
Kleift mit feiner Gattin Albertine geb. von Yung bei feinem Vater, 
ber preußifcher Generalmajor war, weilte. Kleiſt gedenkt in ben 
nächſten Tagen mit feiner Frau und feinem Vater Stettin zu be 
juchen und Schiffe zu bejehen. Am 6. Mai 1792 fchreibt Gleim an 
Kleift, der große Patriot v. Herzberg habe ihm gefchrieben, daß er 
(Kleift) ſich von allen Geichäften, nur nicht von denen der Liebe, los⸗ 
gewunden habe. Kleiſt beftätigt das in einem Briefe vom 10. Mai 1792. 
Er lebe jett ganz feiner Beftimmung, die Natur der fchönen Seele 
zu ftudieren und fo die Gottheit in feinem Studio zu lieben. Er 
hält ein ftilfes, friedliches Leben, wo er fein Selbft vervolllommne, 
für das dem Menſchen angemeffenfte. Seinen beftigften Unmillen 
äußert er über den Krieg gegen Frankreich. „Einen König wider 
feinen Willen zwingen, Zirann zu feyn; kann ſich die Menſchheit 
Etwas Schauderhafteres denken?“ Kleiſt hielt fi) im Sommer 1792 
einige Zeit auf feinem Gute Falckenhagen bei Frankfurt a. / O. auf, 
fehrte aber im September nad) Berlin zurüd und wohnte dort beim 
Eijenmagazin im Lutichen Haufe, welche Adreffe er Gleim angibt. 
Den Winter über lebte er in Berlin. Am 12. April 1793 meldet 
er Gleim, daß er vom 20. April ab auf den Gütern feines ver- 
jtorbenen Schwiegervaters, die er fehr günftig gefauft habe, leben 
werde. Falckenhagen war eins davon, deffen himmlische Lage in der 
Mark er rühmt. Doch vermißt er in der ländlichen Einfamteit feinen 
Vater Gleim und Halberftadt oft. „Zum Glüd Hab ich hier am 
Überfeger des Theofrit, am Gr. Findenftein?) einen guten und ger 
lehrten Nachbar, und nur eine Viertel Meile von mir; der muß mid 
Halberftädt. Fitteratur erjegen helfen.” (Brief vom 1.November 1794.) 
Dies ift der letzte aus Falckenhagen datierte Brief Kleifts, worin er 
die glüdliche Geburt einer Tochter meldet und eine dazu gedichtete 
Ode mitfendet. Gleim beantwortet diefen Brief am 7. November 1794. 
Darauf muß im Briefwechſel eine faft dreijährige Pauje eingetreten 
fein. Der legte vorhandene Brief Kleifts ift ein Geburtstagsbrief 
vom 24. März 1797, den Gleim am 1. April 1797 beantwortet. In 
diefem Briefe meldet Kleift, daß er jett in der Neumark lebe (Ringel⸗ 
walde bei Neudamm in der Neumarf). 


1) Nicht im Dezember 1791, wie Schwering ©. 18 angibt. 
2) Über Friedrih Ludwig Karl Graf von Finkenſtein vgl. Allgem. beutiche 
Biographie Band 7, ©. 21. 
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Franz von Kleift war eine feurige Natur. Er glühte für Frei⸗ 
beit und Menfchenrechte und war daher ein eifriger Verehrer der 
neuen franzöfiichen Konftitution, die ihm das Ideal der Freiheit 
der Wirklichkeit näher gebracht zu haben fchien. Er, der geborene 
Adelige, fühlte fi al8 Demokrat dem Ariftofraten Gleim gegenüber 
und bietet jo ein mertwürdiges Beifpiel der Gefinnung in der vor- 
nehmen Jugend jener Zeit, die unter dem Drude Firdhlicher und 
politifcher Reaktion während der Regierung Friedrich Wilhelms II. 
mit der franzöfiichen Freiheit in gefährlicher Weile Tofettierte. Viel 
Schatten fiel naturgemäß dabei in politifchen Urteilen auf die in- 
ländifchen Berhältniffe, und ein merkwürdig zu jener Freiheits⸗ 
jchwärmerei fontraftierender Peifimismus fah hier für die Zukunft 
nur trübe Wollen. Es ift auch erflärlich, daß, die Urteile in jugend» 
licher Weife ſcharf und heftig waren; ihre Übertreibung hob aber 
ihre Wahrheit nicht völlig auf. Nur eins vergaß diefe Jugend und 
auch Franz von Lleift, daß nur ein tatfräftiger Pejfimismus Wert 
hat, der auch dann nicht aufhört, feine Kraft zur Beſſerung des 
Schlechten einzufegen, wenn die Ausfichten auf Erfolg noch fo trübe 
find. Aber man refignierte meift; viele edle Geifter bauten fich ihr 
eigenes Neich, in dem die Phantafie an einer unbequemen Wirklich- 
feit Teine Grenze fand. Man zog fi) auf Nouffenufche Weife gern 
in die Stille des Landlebens zurüd und pries dort die Freuden und 
Ideale einer unfchuldsvollen Menfchheit, aber die Natur rächte fich 
durch ein Übermaß phantaftifcher Gedanken, die jenes einfeitige 
Streben nad fidy zog. Die rauhen Stürme des Außenlebens bradjten 
auch in die Ländlichfte Stille Erfchütterungen, die man freilich längſt 
geahnt, vor denen man fich hatte flüchten wollen, und doc, empfand 
man fie nachher um fo bitterer. Das war gut, denn e3 weckte immer 
wieder die Seelenkräfte, die man mit Gewalt zum Schlummern ge- 
bracht Hatte. Dean geriet immer wieder auf das politiiche Gebiet, 
weil der ftürmifche Gang der Ereignifje es unvermeidlich mit fich 
brachte. Geradezu typiſch ausgeprägt ift dieſes Schwanken zwifchen 
dem Drang, in der Außenwelt irgendwie beftimmend tätig zu fein, 
und dem Zuge der Zeit, aus einer unbefriedigenden Wirklichkeit fich 
zurüdzuziehen, bei Franz von Kleiſt. Seine Begeifterung für Die 
franzöfiihe Revolution entiprang einem jugendlich-chwärmerifchen 
Gefühl für politifche Freiheit des (einzelnen) Individuums, dem ein 
gleich ftarker Haß gegen Deſpotie in jeder Geftalt zur Seite ging. 
Er hat feine Vorliebe für die republifanifche Freiheit der Franzofen 
auch dann nicht verleugnet, al8 ihn die Greuel der Nevolution mit 
Abſcheu erfüllten, aber er Hörte nicht auf, fi als Deuticher zu 
fühlen. Er war patriotijch genug, um (im Jahre 1792, als die 
Franzoſen den Rhein überjchritten und Mainz erobert hatten) mit 
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Schmerz zu empfinden, daß Deutfche nicht mehr fähig feien, ihr 
eigenes Land zu verteidigen, aber er felbit fehnte fich nach Ländlicher 
Stille und dem Glück der Liebe und Ehe. Beides hat er genoflen 
und bejungen, und doch ift er nicht in unmännlicher Weife darin 
verfunfen. Die Zeit krankte wie befannt an einfeitinem Phantafie 
leben, deren Folge fo leicht fchlaffe Unmännlichkeit ift. Bei Franz 
von Kleiſt verdient gegenüber einer falichen Beurteilung feines Weſens 
hervorgehoben zu werden, daß er den allerdings vornehmlich aus 
romantischer Neigung für ein tibylliiches Landleben — einem über- 
einftimmenden Zuge der Dichter aus dem Gefchlechte Kleift (vgl. 
Heinrih von Kleiſt) — ergriffenen Beruf eines Landwirtes in ge: 
wiffenbafter Pflichterfüllung und unter eigener Törperlicher Anftren- 
gung verfah. Davon geben feine Briefe an Gleim ebenfalls Zeugnis. 
Es lag troß aller fchwärmeriich fentimentalen Neigungen etwas 
Tatkräftiges in dem Charakter des jung verftorbenen Dichters, das 
gewiß mit als Erbteil feiner Toldatiichen Familie zu erflären iſt und 
an Ewald von Kleiſt erinnert. Die Politik wollte er bei feiner Über- 
fiedlung auf das Land ganz verbannen, aber er ſchreibt am 15. Fe— 
bruar an Sleim: „Könnt ich nur auch gegen Alles fo nleichgültig 
ſeyn, als ich es gern fcheinen mögte!“ Seine Briefe enthalten immer 
wieder politifche Bemerkungen. 

Folgende Äußerungen aus feinen Briefen an &leim zeigen feinen. 
republifanifchen Geiſt: 


„Was fagen Sie in Frankreich? Die Gleichheit der Geburt halt ich für bie 
erfte Stufe zum Tempel wahrer Freyheit und dieſe ift eine Schwefter der Glück⸗ 
feligfeit. Denn ich kenne nichts, mas fo ganz der Natur mwiderfpricht, als ımgleiche 
Geburt, und leider ift in diefer Thorheit feine Nation flärder, als wir Deutſchen.“ 
(Baumgarten bey Frandenftein, 23. July [?) 1790) — „Furcht vor Revolution ift 
jett die allgemeine Krandheit der Fürften ; diefe Furcht lehrt fie Mittel erfinnen, 
dem Übel vorzubeugen, und biefe prerogatife find gerade Ohle, die diefes auf- 
lodernde Feuer neue Stärde, veitere Dauer geben. Sie fallen auf hundert Dinge, 
und nur nicht auf das einzige wahre, gut zu regieren; ihren Unterthanen alle ge- 
rechte Urſach zu Hagen, jeden Geifteszwang zu nehmen, und ſich freymillig zum 
erften Bürger des Staats zu machen. So lange Könige, nur Könige fehn wollen, 
ift ihre Macht auf Luft gebaut; und Leopold der 2te giebt ein Benfpiel, daß Weis- 
heit der Dreyzad ift mit dem man das empörtefte Meer ruhig machen kann. Wir 
hingegen? DO! ber Patriot muß weinen, wenn er Friedrichs bes Einzigen mühſam 
erfaufte Größe Preußens, ..... 1) fcheitern fieht. Denden Sie fi) jeßt hat man 
ben unfinnigen Plan, und Er ift ſchon halb ausgeführt, eine Religionscommilfion, 
wo der berlichtigte Prediger Woltersdorf die Hauptperfon und der Klügfte if, 
niederzufeten; bie jeden Bilrger des Staats zwingen foll, 4 mal des Jahres zum 
Abendmahl zu neben? Dadurch glaubt man den dendenden Geift in die Teufels- 
fchranden bes Glaubens zurüidzubringen; Priefterbosheit foll Religion werden, ver- 
nünftig feyn, fol niederträchtig heuchlen heißen! Iſt es glaublich daß in einem 
Staat wo Friedrich Herfchte, folder Unfinn je wieder gebohren werben könne? — 


1) Hier find mehrere Worte unleferlih gemacht. 
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Baris verbrennt das Bild des Fabfles, in ihm das Bild jedes Geiſteszwanges; 
Warſchau macht feine Bürger frey, und feine Könige gut, ba es ihnen bie Gewalt 
nimmt böfes zu thun, und in Berlin — den Ort ber Freyheit — in dem auf: 
geflärten, bendenden Berlin, fett man eine Commiſſion nieder, die den Menfchen 
ihre Vernunft nehmen, fie in die Arnıe bes Aberglaubens zurüdführen fol.“ — 
„Sagen Sie felbft, lieber Bater Gleim, giebt es ein Mittel Revolutionen zu be: 
fördern, welches zwedmäßiger, als diefes fen? Iſt in der ganzen Schöpfung ung 
etwas heiliger, al3 Freyheit der Gedanden? Und jet — ha! ber Thorheit! — 
jegt will man dieie einfchränden, da überall im Süden und Norden die Blüte der 
Freyheit in reizender Anmuth uns lächelt? jett da der Menſch fühlen Iernt, zu 
weicher weit berrlicheren Beflimmung Er gebohren ward? Daß es ſchändlich fey, 
Sclave zu feyn da wir ein Recht haben frey zu bleiben?“ (Berlin, 19. May 1791.) — 
„Nun lieber Vater Gleim fchliegen Sie Ihre Gefichte ‚ih ſah, was fah ich nicht 
in meinen fiebenzig Jahren’ — denn etwas Vierdwürdigeres mögten Sie doch 
nun wohl nit mehr zu fehn belommen, als den aus feinem Lande fliehenden, 
und von feinen Volcke gefangnen König. Welcher böſe Geift mag ihn diefen ab- 
ſcheulichen Rath eingegeben Haben, der ihn zum Richtplaz oder zum Bettelftab 
führte? Einen Rath der gut ausgeführt Taujender Leben gefoftet und dem Könige 
nicht mehr geholfen hätte, als jett da man ihn gefangen. So jehr ich den armen 
Tropf bedaure, jo kann ich doch die Freude nicht unterdrüden, die mir diefes Er⸗ 
eigniß verurſacht; es ift gar zu ſchön Königen zeigen, daß fie nicht Götter feyen, 
da Sie es fo leicht glauben; — gar zu ſchön die Träumer auf ihren Trohnen 
mweden und Sie zu Menjhen zu machen. Und warlich Ludwigs Yall wird bis 
thun; er wird ihnen einen Epiegel aufftellen, in welchem fie mit verzerrten Zügen 
den Despotismus und Fürſtenunthätigleit erbiiden; fie werden fchaudern und 
ihr eignes Schickſal zu leſen glauben.” (Berlin, 8. [?] Zuly 1791.) —!) „Nein! 
lieber Vater Gleim, Sie dürfen und werden nicht Frankreichs Ariftofraten ver: 
theidigen; diefe Dienfchen verdienen nicht in Ihnen einen Vertheidiger zu finden. 
Sind Xhnen nicht die Auftritte in Koblenz befannt? Wie diefe Thoren, felbft in 
ihrem Elende, noch mit grobem Stolz die Bürger beleidigen; einer Räuberhorde 
gleichen, jo daß felbft der dortige Dlagiftrat Freunde vor ihren Grobheiten nicht 
hüten konnte. Sie wundern ſich vielleicht, wie ich fo aus dem Stegreif auf dieſen 
Gegenftand komme? Sehen Sie, ich laß geftern einige Ihrer Briefe zu meiner 
Erholung, und da fand id) daß Sie faft in jedem der Menfchenrage das Wort 
redeten; und das war mir nicht Lich.“ — „Welcher Unterſchied zwifcjhen einem 
Tiener der Despoten und dem Bertheidiger ber Freyheit; zwifchen einem Fayette 
und Potemkin??) Diefer erftieg durch Bubenftüde die Stufe auf der er ftand, ein 
Sclave gebohren macht Er alles zu Sclaven was ihn umgab, unb mordete jeden 
der feine Größe nicht anerkennen wollte; wißentlich ungerecht betrog er den Hand⸗ 
werter, den Kaufmann um feinen Lohn, und fchwelgte, indeß burd feinen Betrug 
taufend Trähnen ber Nothdurft flogen. Jener hingegen, ift nicht durch Gewalt; 
freywillig unterwerfen fi ihm Millionen, und Er ift mit der Macht des Tirannen 
nicht mehr als Bürger, als Menſch; ihm reichen taufende freywillig ihr Gold dar, 
und er nimt allein Nichts, fondern giebt der Armuth fein Erbtheif und wird von 
einem reihen Mann, ein faum zur Nothdurft bemittelter Bürger; er geitzt nicht 
nad Ruhm, und wird vergöttert. Zu welcher Größe hebt nicht Freyheit die menſch⸗ 
lihe Seele; zu welchen erhabenen Handlungen macht fie den Menſchen fähig; und 
doch will man ihre Altäre umftürken? ihre Tempel zerftören? Nein! man wird es 
nit lönnen!“ (Berlin, 17. November 1791.) — 


1) Noch andere, zum Teil fehr heftige Außerungen revolutionären Geifteg, 
die wir übergehen, finden fich in den Briefen Kleifts. Ste find ein Tebhafter Wider» 
fein der. Stimmung, die in jener Zeit die gebildeten Kreife vielfach ergriff. 

3) Uber Potemtins Tod berichtet Kleift an Gleim vorher. 
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Doch bald milderte ſich feine anfänglich übertriebene Schwär⸗ 
merei für Frankreich und die Nevolution, ohne daß er feine Sym- 
pathie für diefelbe verlor: 


„Was werden Sie fagen liebfter Bater Gleim, daß ich mid) zu den Arifto- 
fraten jchlagen will? Wonicht zu den Ariftofraten, doc nicht zur National Ver⸗ 
fammlung, die jett anfängt jehr dummes Zeug zu machen, und viel von ihrem 
Anhange zu verlieren. Dan fieht hieraus, was ung Friedrich Wilhelm zeigt, daß 
nichts fo fchwer fen, al8 einen großen Marne in öffentlichen Angelegenheiten zu 
folgen, ober in große, führe, weitaus ſehende Plane unferer Vorfahren fich einzu- 
lagen. Die hohe Abficht der franzöfifchen Nevolution den Nuten ben fie für ihre 
Beitgenoßen bat, kann Feiner leugnen, fo wenig als daß viele falſche Mittel zum 
ihönften der Ziwede find angewandt werden. Es heißt jetst allgemein wir würden 
und thätig in die franzöſiſchen Angelegenheiten mifchen, und auch Zruppen zur 
combinirten Hülfsarmee fchiden, wo ich denke, es wohl fo heißen wird, wie 
das alte deutſche Sprüchwort jagt, viel Köche verderben ben Brey.“ (Prenzlov, 
15. Januar 1792.) — „Ja, Vater Gleim, fo glücklich!) wie id) aud bin, jo empört 
fi) dennod, mein ganzes Blut gegen den Krieg, in den wir uns zu mifjchen un⸗ 
meife genug find; einen Krieg den die folgenden fanfteren Jahrhunderte den Kreuz- 
zügen vergleichen werden, bie jetzt jeder Edle verabfcheut und verfludht. Weg! mit 
aller Barteylichleit, mit Ariflocratism und Demolratism, mit Allem was dieſem 
gleicht; rein und unbeftochen entfcheide die Wahrheit, ob irgend eine Vernunft in 
der Welt dis Benehmen vertheidigen kann? Einen König wider feinen Willen 
zwingen Tirann zu jeyn; kann fi die Menicheit Etwas Schauberhafteres denden? 
Dis glaubten Sie doc in Ihren fiebenzig Jahren nicht zu fehn, die hielten Sie 
doch, als Sie fangen ‚Gott donnerte da floh der Feind',2) nicht für möglih? Einen 
jo großen, fo herrlichen Beitraum unfern politiſchen Ruhm bis an die Wolden zu 
erheben, laßen wir einer Königsgrille wegen fchießen; das ganze Minifterium ıfl 
dagegen, nur der Eine will es.“ — „Diejer Krieg, ſowohl politifch als moralifch, 
ift ein abfcheulicher Krieg, und zu welchen fürdjterlichen Thaten der Wuth und bes 
Haßes wird Er dem franzöfifchen Pöbel Anlaß geben, welche Greuel werden und 
müßen gefchehen, da ſchon allmählig die Ruhe zurüdzufehren begann. Wie wird 
man mit einem Cmigrirten umgehen, kömt Er in die Gewalt der Franzoſen? Und 
wie kann das tapfre preußifche Heer ſich mit dieſem Auswurf der Menfcheit ver- 
bünden? Der Graf Artois ift der elendefte Menſch unter der Sonne; er fchämte 
fih nit in Püllnig zu betteln, um nur nicht einen Cammerdiener weniger, ein 
Kutſchpferd weniger zu halten. Straßenräubereyen haben die franzöfifchen Ebelleute 
in den Abeingegenden begangen, die man mit den Galgen bei andern beftraft, ftatt 
been man biefe unterftüßt. Leider hat mein Vater und fein Regiment auch Ordre, 
er maſchirt den 2" Juny von Prenzlov und joll den 14m ſchon zu Coblenz ſeyn. 
Er dendt ganz hetrogen mit mir; fonft wär Er zu bedauern; benn wider Willen 
Tämpfen if öchft ſchmerzlich. — Ob ich gleich nicht weiß, lieber Vater Gleim, 
wie Sie über diefen Gegenftand des Krieges denden, jo hab ih Ihnen doch mein 
aufrichtiges Belenntniß darüber an den Tag gelegt, und hoffe Sie werben mir 
verzeyhen wenn ich irre.” (Berlin, 10. Mai 1792.) — „Was fagen Sie zu bdiefen 
Cannibaliſchen Menihen? — Wie viel Menfchenblut wird da noch fließen? — Es 
fhaubert der Menfcheit beim Hinblid in die Mörbergrube, Paris; die Schwarheit 
faß auf dem Trohn, nun der Wahnfinn, und eine zerftörte Stadt und Millionen 
hingewürgte Denjchen, werden das Opfer diejer ſchändlichen, teuflifhen Sedte feyn. 
Sie haben vielleicht fchon von einer Geſchichte gehört, daß Franzoſen unferm 
Cronprinzen alle Pferde in einer Nacht unbrauchbar gemacht, und ihnen bie Ferſen 


1) In feiner am 10. Januar 1792 gefchloffenen Ehe. 
2) Anfang des oben ©. 4752 zit. ‚Siegeslieds‘ (Sauer a. a. D. ©. 8). 
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abgeſchnitten; dieſe hat fich beftätigt wie auch die Vrobtvergiftung. Durch all ber- 
leihen jhändlihe Handlungen mit der Mordgeſchichte vom 10!" bringen fie ihre 
Feinde erechtermaßen auf, unb die Beangofen verdienen ausgerottet und Paris der 
Erde glei gemacht zu werden. Ob der Herzog!) fein Wort halten wird oder 
nicht, ſoll mid wundern; ich fürchte die Sfacobiner haben Banditenanfchläge gegen 
fein Leben.” (Falckenhagen, 29. Auguſt 1792.) — „Sie wißen, ich bın ein eifriger 
Berehrer der franzöftichen Konftitution, und der wahren Freyheit, die jeder tugend- 
bafte, edle Mann eigentlich überall genieffen muß, wenigftens follte; aber daß 
Deutiche nicht Muth und Kraft genug mehr haben ihr Baterland zu vertheidigen; 
dag in der Mitte Deutichlands feindliche Heere unbefämpft und unbefiegt ftehen 
und fchaffen dürfen, was fie wollen, das hat mich erichredt, das wird ınid) er- 
jhreden, das empört mic. Aber nie werd ich in Ihren Tadel gegen Frandreid) 
einftimmen, nie befter Bater Gleim! Die franzöfiiche Nation wird nicht mehr 
lächerlich dem deutſchen Muthe feyn, fie bat im Frieden fühn, und int Kriege 
göttlich gehandelt; fie hat erhalten wo Andre verwüfteten; fie hat ihren Feinden 
Spott mıt fiegender Hochachtung vergolten; fie hat durch Begeifterung die Mafchinen- 
menfchen der Kunſt befiegt; fie hat bei Mons die ungeheuerfte Schlacht gefochten 
und den erhabenften Steg erkämpft; fie hat Ryßel in einen Ajchenhaufen vers 
wanbelt, aus Muthwillen verwandelt gejehn, und hat Mons geichont; fie mird 
endlich ihren treulofen König durch das Gejek zum Tode verdammen, und burd) 
die Grosmuth freyſprechen. Das that die Nation, die man verachten will, und 
wer kann berechnen, was fie noch thun wird. Nein! diefes Bold muß die Welt 
ehren; es weckt jchlummernde Tirannen, e8 macht fie zu Vätern des Voldes, es 
läßt große Tugenden und große Yafter, die allmädhtigen Xriebfedern menjchlicher 
Größe, entftehn; es wird auch diefe unterdrüden, unb jene Sieg bereiten können. 
Aber da ſey Gott vor, daß ich ihre Lafter billige; daß ich die Wuth der Jacobi⸗ 
nischen Giftmiſcher, Aufwiegler und Königsmörbder rechtfertigen wollte; biefe 
Menſchen verdienen den Strang, und werden ihm nicht entgehen. Schrecklich find 
ihre Bergehungen! auch fogar bier fängt man bereits ihre Würdung?) zu fpüren 
an.” (Berlin, 19. November 1792.) — „Gewis ein ftrenges Urtheit wenn Sie 
gegen mid ein fo firenger Richter feyn wollen, al8 gegen Dumouriez, den Sie 
wirdlich zu viel thun. Mein Vater, der ein guter Soldat ift, nennt ihn in einem 
feiner Briefe an mich, einen großen, thätigen General, und feinem Urtheile ſtimmen 
viele unferer angejehenften Offizier bei. Seine Plane, feine Operationen, fein Be- 
nehmen als Sieger, feine firenge Suborbination und Mannszucht, beweifen, daß 
er mit Überlegung, mit Geiſt und mit Menſchlichkeit Krieg führt. Sie werfen 
Dumouriez die Schlacht bei Mons, als ein leichtfinniges Menſchenopfer vor, und 
nennen ihn einen Blutgierigen; was war denn Friedrich? der mit 17 Schlachten 
fo viel eroberte, als Dumouriez mit 1? Unb Friedrichs Recht auf Schleften, war 
Bei Gott! nicht viel gegründeter, als das Recht des franzöftfchen Volcks Belgien 
einzumehmen, und jeine Feinde daraus zu treiben, und fie durch diefe Vertreibung 
zu fhwächen. Überdem ıft e8 nicht die Sache bes Generals, das Recht oder Un- 
recht eines Krieges zu unterfuchen; der General wird von feinen Souverain, der 
ſey ein König oder ein Bold, zum Krieg commandirt, und er ift ein großer, ein 
tapfrer General wenn er feinen Feinden Abbruch thut, wo er kann, und fie befiegt, 
wo es ihm möglich iſt. Aber wie der Herzog von Sadfen Zeichen, Städte durch 
Feuer verwüften, die man nicht erobern kann, mo fein Feind ift pralen, und wenn 


1) Karl Wilhelm Yerdinand von Braunſchweig. 

2) Kleift berichtet dann ziemlich ausführlich von redolutionärer Gärung und 
aufrügrerifhen Verſuchen in Berlin, das am 16. November 1792 an vier Eden 
angezündet werden follte. Wirklich brach wahrſcheinlich infolge Brandftiftung am 
genannten Tage abends ein Sroßfeuer aus, das eine Anzahl mit Getreide gefüllter 
Scheunen, einige Häufer und Ställe verzehrte. 
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Doc bald milderte fi feine anfänglich übertriebene Schwär- 
merei für Frankreich und die Nevolution, ohne daß er feine Sym- 
pathie für diefelbe verlor: 


„Was werden Sie jagen liebfter Vater Gleim, daß ich mich zu den Ariſto⸗ 
traten Schlagen will? Wonicht zu den Ariftofraten, doch nicht zur National Ber- 
fammfung, die jett anfängt jehr dummes Zeug zu machen, und viel von ihrem 
Anhange zu verlieren. Man fieht hieraus, was ung Friedrich Wilhelm zeigt, daß 
nichts fo jchwer fen, als einen: großen Marne in öffentlichen Angelegenheiten zu 
folgen, oder in große, führe, weitaus fehende Plane unferer Borfahren fich einzu« 
lagen. Die hohe Abficht der franzöfifchen Nevolution den Nugen den fie für ihre 
Zeitgenoßen bat, kann feiner leugnen, jo wenig als daß viele faljche Mittel zum 
Ihönften der Zwecke find angewandt werden. Es heißt jekt allgemein wir würden 
uns thätig in bie franzöfifchen Angelegenheiten miſchen, und aud Truppen zur 
combinirten Hülfsarmee ſchicken, wo ich denke, es wohl fo beißen wird, wie 
das alte deutichhe Sprüchwort fagt, viel Köche verderben ben Bren.” (Prenzlon, 
15. Januar 1792.) — „Ja, Vater Gleim, fo glücklich!) wie ich auch bin, fo empört 
fi) dennocd; mein ganzes Blut gegen den Krieg, in den wir und zu mifchen un⸗ 
weife gemug find; einen Krieg den die folgenden fanfteren Jahrhunderte den Kreuz- 
zügen vergleichen werden, die jett jeder Edle verabjcheut und verfludht. Weg! mit 
aller Parteylichleit, mit Ariflocratism und Demokratism, mit Allem mas dieſem 
gleicht; rein und unbeftochen entfcheide die Wahrheit, ob irgend cine Vernunft in 
der Welt dis Benehmen vertheidigen kann? Einen König wider feinen Willen 
zwingen Tirann zu ſeyn; kann fich die Menjcheit Etwas Schauderhafteres denden? 
Dis glaubten Sie doch in Ihren ficbenzig Jahren nicht zu fehn, dis hielten Sie 
doch, als Sie fangen ‚Gott donnerte da floh der Feind’,2) nicht fir möglih? Einen 
fo großen, fo herrlichen Beitraum unfern politiihen Ruhm bis an die Wolden zu 
erheben, laßen wir einer Königsgrille wegen ſchießen; das ganze Minifterium ıft 
dagegen, nur der Eine will es.“ — „Diefer Krieg, ſowohl politiſch als moraliſch, 
ift ein abfcheulicher Krieg, und zu welchen fürrchterlichen Thaten der Wuth und des 
Haßes wird Er den franzöfijchen Pöbel Anlaß geben, welche Greuel werden und 
müßen gefchehen, da ſchon allmählig die Ruhe zurüdzufchren begann. Wie wird 
man mit einem Cmigrirten umgehen, kömt Er in die Gewalt der Franzoſen? Und 
wie farın das tapfre preußifche Heer ſich mit dieſem Auswurf der Dienfcheit ver: 
bünden? Der Graf Artois ift der elendefte Menſch unter der Sonne; er ſchämte 
ſich nit in Püllnig zu betteln, um nur nicht einen Cammerdiener ieniger, ein 
Kutfchpferd weniger zu halten. Straßenräubereyen haben die franzöfiichen Edelleute 
in den Mheingegenden begangen, die man mit den Galgen bei andern beftraft, ftatt 
deßen man dieſe unterftüßt. Reider hat mein Vater und fein Regiment aud) Ordre, 
er maſchirt den 21" Juny von Prenzlov und fol den 14t= ſchon zu Coblenz feyn. 
Er dendt ganz betrogen mit mir; fonft wär Er zu bedauern; denn wider Willen 
kämpfen iſt höchſt ſchmerzlich. — Ob ich gleich nicht weiß, Tieber Vater Gleim, 
wie Sie über diefen Gegenftand des Krieges benden, jo hab ich Ihnen body mein 
aufrichtiges Belenntniß darüber an den Tag gelegt, und hoffe Sie werben mir 
verzeyhen wenn ic) irre.” (Berlin, 10. Mai 1792.) — „Was jagen Sie zu diefen 
Cannibalifhen Menſchen? — Wie viel Menjchenblut wird da noch fließen? — Es 
fchaudert der Menfcheit beim Hinblid in die Mördergrube, Paris; die Schmarheit 
faß auf dem Trohn, nun der Wahnfinn, und eine zerftörte Stadt und Millionen 
hingewürgte Dienjchen, werden das Opfer diefer Schänblichen, teuflifchen Sedte jeyn. 
Sie Haben vielleiht fchon von einer Geſchichte gehört, daß Franzoſen unſerm 
Eronprinzen alle Pferde in einer Nacht unbraudjbar gemacht, und ihnen bie Ferſen 


1) In feiner am 10. Januar 1792 gefchloffenen Ehe. 
2) Anfang des oben ©. 4752 zit. „Siegeslieds‘ (Sauer a. a. O. ©. 8). 
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abgeſchnitten; biefe hat fich beftätigt wie aud die Brodtvergiftung. Durch all ber- 
leihen ſchändliche Handlungen mit der Mordgeſchichte vom 10! bringen fie ihre 
Feinde gerechtermaßen auf, und die Beangofen verdienen ausgerottet und Parıs der 
Erde glei gemadt zu werden. Ob der Herzog!) fein Wort halten wird ober 
nicht, ſoll mid wundern; ich fürdgte die Jacobiner haben Banditenanſchläge gegen 
fein Leben.“ (Falckenhagen, 29. Auguft 1792.) — „Sie wißen, id bın ein eifriger 
Berehrer der franzöftichen Conftitution, und der wahren Freyheit, die jeder tugend⸗ 
bafte, edle Mann eigentlich Überall genieffen muß, wenigftens follte; aber daß 
Deutfche nicht Muth und Kraft genug mehr haben ihr Baterland zu vertheidigen; 
dag in der Mitte Deutichlands feindliche Heere unbelämpft und unbefiegt ftehen 
und ſchaffen dilrfen, was fie wollen, das hat mich erfchredt, daS wird mich er- 
ſchrecken, das empört mich. Aber nie werd ih in Ihren Tadel gegen Franckreich 
einftinmen, nie befter Bater Gleim! Die franzöfiiche Nation wird nicht mehr 
lächerlich dem deutichen Muthe feyn, fie hat im Frieden kühn, und im Kriege 
göttlich gehandelt; fie hat erhalten wo Andre verwäfteten; fie hat ihren Feinden 
Spott mıt fiegender Hochachtung vergolten; fie hat durch Begeifterung die Mafchinen- 
menfchen ber Kuntt befiegt; fie hat bei Mons die ungeheuerfte Schlacht gefochten 
und den erhabenften Sieg erkämpft; fie hat Ryßel in einen Ajchenhaufen vers 
wandelt, aus Muthwillen verwandelt gejehn, und hat Mons gejchont; fie mird 
endlich ihren treulofen König durch das Geſetz zum Tode verdanımen, und durch 
die Grosmuth freyiprechen. Das that die Nation, die man verachten will, und 
wer kann berechnen, was fie noch thun wird. Nein! diejes Bold muß die Welt 
ehren; es weckt fchlummernde Tirannen, es madjt fie zu Vätern des Volckes, es 
läßt große Tugenden und große Lafter, die allmächtigen Zriebfedern menſchlicher 
Größe, entftehn; e8 wird auch diefe unterdrüden, und jene Sieg bereiten können. 
Aber da ſey Gott vor, daß ich ihre Lafter billige; daß ich die Wuth der Jacobi⸗ 
nifhen Giftmifcher, Aufwiegler und Königsmörber rechtfertigen wollte; biefe 
Menſchen verdienen den Strang, und werden ihn nicht entgehen. Schrediid find 
ihre Bergehungen! auch fogar bier füngt man bereits ihre Würdung ?) zu fplren 
an.” (Berlin, 19. November 1792.) — „Gewis cin firenges Urtheil, wenn Sie 
gegen mich ein fo ftrenger Richter feyn wollen, al$ gegen Dumouriez, den Sie 
wircklich zu viel thun. Mein Bater, der ein guter Soldat ift, nennt ihn in einem 
feiner Briefe an mich, einen großen, thätigen General, und feinem Urtheile ftimmen 
viele unferer angefehenften Offizier bei. Seine Plane, feine Operationen, fein Be⸗ 
nehmen als Sieger, feine firenge Suborbination und Mannszucht, beweifen, daß 
er mit Überlegung, mit Geift und mit Menschlichkeit Krieg führt. Sie werfen 
Dumouriez die Schlacht bei Mons, als ein Teichtfinniges Menjchenopfer vor, und 
nennen ihn einen Blutgierigen; was war denn Friedrich? der mit 17 Schlachten 
fo viel eroberte, als Dumouriez mit 1? Und Friedrihs Recht auf Schlefien, war 
Bei Gott! nicht viel gegründeter, als das Recht des franzöftichen Volds Belgien 
einzunehmen, und feine Feinde daraus zu treiben, und fie durch diefe Vertreibung 
zu ſchwächen. Überdem iſt es nicht die Sache des Generals, das Recht oder Un- 
recht eines Krieges zu unterſuchen; der General wird von feinem Souverain, der 
fey ein König oder ein Bold, zum Krieg commandirt, und er ift ein großer, ein 
tapfrer General wenn er feinen Yeinden Abbruch thut, wo er kann, und fie befiegt, 
wo es ihm möglich if. Aber wie der Herzog von Sachſen Teihen, Städte durch 
Zeuer verwüften, die man nicht erobern kann, wo kein Feind ift pralen, und wenn 


ı) Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig. 

2) Kleift berichtet dann ziemlich ausführlich von redolutionärer Gärung und 
aufrügreriihen Verſuchen in Berlin, da8 am 16. November 1792 an vier Eden 
angezündet werden ſollte. Wirklich brach wahrſcheinlich infolge Brandftiftung am 
genannten Tage abends ein Großfeuer aus, das eine Anzahl mit Getreide gefüllter 
Schemmen, einige Häufer und Ställe verzehrte. 
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der Feind komt gefchlagen werben, und laufen, dies ift erbärmlich, dies iſt elend, 
und eines folchen Menſchen, oder degen Sache muß fi) Friedrichs Tchatenfänger 


nit annehmen. 
Wer göttliche Gedanden dachte, 
wer Friedrichs Thaten prieß, 
wer Opfer nur der Wahrheit brachte, 
Betrug in Nacht verftieß; 
Der muß auch Feindes Tugend ehren, 
muß preifen Feindes Muth, 
muß feine ſpätſten Endel lehren, 
daß Freyheit Wunder thut. 


Leſen Sie alle Beitichriften und Zeitungen, fo werden Sie bie Menſchlichkeit ber 
franzöftfchen Krieger Toben hören, und ihr Betragen, nicht ihre Waffen, befiegen 
die Bölder! Jeder König ift für die Gegenwart ſchrecklich, fruchtreich für die Zu: 
funft; und Franckreichs Angelegenheiten mögen "gehn wie fie wollen, fo werden fie 
der Menschheit nüglih feygn. Gewiß werben liber Hundertjahr folche fchredlichen 
Hinrichtungsfeenen, wie die in Turin, nicht mehr Statt finden.” (B.[erlin], 8. De- 
zember 1792.) — 
„Mag ſich die Welt mit Franckreichs Pöbel zanden, 

ein Tummelplatz entbranunter Mordgier ſeyn, 

zerſtöre man der Pflichten heilge Schranden, 

und färbe Menjchenblut den Reihn, 

wir wollen nicht vom Pfad der Wahrheit wanden, 

wir wollen ung der ftillen Weisheit weyhn, 

die glüdlich macht, und die im folgenden Jahrhundert 

ber Endel no, wie Dich, mein Vater Gleim, bewundert. 


Dies iſt mein Entichluß, der ich nicht, wie Sie glauben, ein beftocdhner Freund 
bes franzöfifchen Unfinns bin, der die jchönfte Sache der Welt zur fchlechteften ge- 
madt bat; ein Unfinn der die Welt in einen Aichenhaufen verwandeln wird. 
Wenn ich als Menjch die Freyheit liebe, wenn ich al8 Soldat einen thätigen Feld⸗ 
herrn fchäte, fo veracht ich auch eben fo ſehr als dendendes Weſen, die fchändlichen 
Streihe und Dumbheiten des National Convent3. Genug hiervon, u. f. w.” (Berlin, 
22. Kanuar 1798.) — „Schade daß ich die Politick jetst ganz verbannen will, fonft 
mögt Fi wohl wiffen, was Sie jeßt von Dumouriez fagen? Gewiß werden Sie 
jetst nicht läugnen fünnen, daß er wenigftens ein fehr großer Menſch ift, der in 
feiner Lage den Gebraud; feines überwiegenden Berfiandes vergißt. Ich bin höchft 
neugierig welche Veränderung diefes Unternehmen Dumouriez in Franckreich hervor- 
bringen wird; gewiß ſcheint e8 mir, ift dies nur bie einzige Art Franckreich zu 
retten, der Anarchie ein Ende, und Friede mit der Welt zu machen.“ (Berlin, 
12. April 1793.) — 


„Du nimf, o Gleim, die hochberühmte Leier, 
die fonft nur Friedrichs Thaten fang, 

und fluchft den Muth, das ungeftüme Feuer, 
mit dem ein edles Bold das heitge Ungeheuer, 
den Königsftolz zu fliehen zwang? — !) 

Das konnte Gleim? Der Grazien getreuer, 


1) Auf diefen Borwurf ermwidert Gleim unter dem 30. Mai 1793: „Ste thun 
mein befter! mir gar gewaltig unreht! Wo denn Hab ich dem Muthe geflucht, 
deßen ungeftiimes —* den Königsſtolz zu fliehn gezwungen hat? Und wo dent 
iſt Königsftolz geflohn? Der gemordete König Ludewig, von welchem NNelter, 
warlich fein verwerflicher Zeuge! gefteht, ev hab Ihn binnen fechzehn Kahren von 
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geliebter Sänger? Den im ftillftien Roſengang 
die Mufe mit entzitdtem Arm umfchlang ? 
Er, der fo oft für Menfchenheil entbrannte, 
Er, der fo oft der Erbe ſchönſtes Glück, 
Gerechtigkeit und Duldung nannte, 

Nößt beide jett in feinem Zorn zurück? — 


Gleim, der Menſchenfreund, könne das nicht, er müffe e8 aud) nicht fünnen. Der 
Dichter preift dann die Freiheit, aber er klagt: 


„Rur darum rafen jettt die Fürften, 

weil fie zu Schwach für diefe Göttin find, 
weil fie nach Blut befiegter granden dürften, 
indeß nur Blut aus eignen Wunden rinnt.“ 


Deshalb dürfe, wer die Dienfchen Iiebe, dem Haß nicht neue Kämpfer werben und 
DI in die Flamme gießen. (Falckenhagen, 18. Mai 1793.) — „Der Friede läßt 
fi, jegt mit vieler Wahrjcheinlichleit erwarten, da zwei große Wiberjacher des 

iedbens, Marat und Mainz, nicht mehr vorhanden find. Was fagen Sie zur 

barlotte Gordai? Berdient biefe Heldin nicht neben Codrus und Brutus zu ftehn? 
Doch die Handlung ift bei weiten nicht fo groß, jo erhaben, als die der Gordai. 
Noch hat mid) in der ganzen neueren Geſchichte feine große Handlung fo entzlidt, 
fo gerührt als diefe; in diefem Mädchen ericheint die menjchliche Hoheit in ihrem 
erhabenften Lichte; unwillkührlich drängt fi” uns bei derfelben der Gebande auf, 
daß mir unfterblich, daß unsre Seelen göttlich find. Dieſes Beifpiel muß jene ftolze 
Behauptung, nur der Dann fei zu großen Handlungen gejchaffen, widerlegen, war 
die Natur gegen einen der beiben Gefchlecdhter vorziglic) liebevoll, fo war fie es 
gewis gegen das weibliche; bier ftand fie an ihrer Vollendung; in die weibliche 
Seele finden die erften Strahlen ber Göttlichleit bemerkbar nieder. O! nun bebarfs 
feines Wiederrufs, lieber Vater Gleim, keine Briefe zur Beförderung der Huma- 
nität; eine folde Handlung muß ben Menfchenhaß felbit verfühnen, muß bie 
Menfchheit verehrungs-tiebenswürdig machen, muß anarchiſtiſche Mörder zittern, 
und ariftofratifche Räuber beben machen! Muß auch den theuern Vater Gleim mit 
—— ausſöhnen. — Mit Franckreich? — Ja! wenn auch nicht mit ben 

anzoſen, die jetzt kaum mehr werth ſind, dieſes göttliche Land zu bewohnen! 
Konnten ſie ſonſt eine Gordai morden? Mit Verräthern und Böſewichtern um⸗ 
ringt, find Mordthaten ihr Geſchäft, und Verräthereyen ihre Tugenden. DO! wie 
leid thut mir dieſes ir Bold!” (Falckenhagen, 13. Auguft 1793.) — „Was 
macht denn bei Ihnen die Bolitid? haben Sie fe auch an den Nagel gehangen? 
wie fie es jet verdient. Nie war biejes Ungeheuer wohl im eigentlichen Sinn ein 
ſolches Ungeheuer, als jett; Blutgier und Mordſucht, Schändlichleit und Berrath, 
find die Spornen ihrer Thaten, giftige Berldumbungen ihre Berfpredhungen, 
thörigter Wahnfinn ihre Eidſchwüre; die Politid ift eine Metze geworden, die fich 
von zertrlimmerter Menfchenglüdjeligleit nährt, und von dem lud verführter 
Nedlichen ſich mäftet. Gott ſey Dand, ich weiß meiter nichts von ihr, als daß fie 
fo ſeyn fol; ich weiß nicht wer die Iettte Schlacht gewonnen, noch wer bie erfte 


allen Tugenden umringt, alltäglich gefehn, diefer König war nicht ftolz, auch weiß 
ich von Adelftolz wohl, nicht aber von Königsftolz, ich ſprach mit Einem Könige 
mit Friedrich dem Einzigen, mit Einem Gronprinzen unferm jetigen Könige, mit 
dem Herzoge von Braunjchmweig, mit dem Herzoge Ferdinand, mit Prinz Friedrich 
von Braunfchmweig, mit dem Herzoge von Weimar, mit bem von Oldenburg, mit 
dreyen Fürſten von Deßau, mit dem Fürften von Bärenburg, und andern, alle 
diefe waren nicht ſtolz, waren die Humanität jelbft.” 
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gewinnen wird, ich weiß kaum mehr daß Preußen eine Monarchie und Frand- 
reich eine Republic ift; aber das weiß ich, daß eine gewiße Elafje von Menjchen 
und Staaten mit verbundnien Augen in ein Feuer rennen, das fie alle verichlingen 
wird, während daß in allmächtiger Ruhe Eine!) berrihen und Eine gebieten 
wird. Dann machen Sie wahr, was Sie mir einfl in einem Ihrer Gedichte 
ſchrieben!“ (Faldenhagen, 5. Januar 1794.) — 


Die folgenden Briefe Kleifts an Gleim drüden den Wunſch 
nad) Frieden aus. Im legten vorhandenen Briefe vom 24. März 1797 
heißt e8: 

„Was fagen Sie zu der Unfruchtbarkeit unfrer jchönen Litteratur? Die 
Yalladats Sänger und Nathan’3 Dichter lehren nie mieder, und unfre fchöne 

itteratur geht fichtbar rüdwärts. Sie haben dies als Folge der politiichen Revo- 

futionen vorausgejehen; die uneigenütige Liebe zu den Muſen muß jetzt überall 
dem raffinirten Eigennug weichen, und ein gewißer allgemein gültiger Egoismus 
didtirt jegt in der moralifchen, wie in der politiichen und aefthetiichen Welt Ge 
ſetze. Ich ſchmeichle mir aber mit der gewißen Hoffnung, daß mit dem Frieden 
den Mujen und den freundlicheren Hausgöttern der Bölder ein neuer Morgen auf- 
gehen, und dann Bater Gleim noch einen hohen, mächtigen Lobgejang anftimmen 
wird. 


Uhland als Yhilhellene. 
Bon Alfred Stern in Zürid. 





Man weiß, daß Uhland wie fo viele der beiten Zeitgenofien 
von mwärmfter Teilnahme für die Erhebung der Griechen gegen die 
Zürfenherrichaft ergriffen wurde. Hat er ſich auch nicht als Dichter 
unter die große Schar der Philhellenen gemengt,*) fo hat er der 
philhelleniichen Sache doch auf andere Weife gedient. Er wurde zu- 
fammen mit feinem zsreunde Albert Schott in den Ausichuß des 
Stuttgarter Hilfsvereines für die Griechen gewählt. Er nahm an 
den Berfammlungen dieſes Vereines regen Anteil. Er lieh ihm feine 
Feder zur Abfaffung von Aufrufen.) In den Tagen vom 15. bis 
17. September 1822 fand nun in Stuttgart eine Verſammlung ftatt, 
bei der auch die Griechenvereine von Darmitadt, Heidelberg, Züridy 
und Bajel vertreten waren. Der Stuttgarter Berein, repräfentiert 
durdy Albert Schott, Uhland, Guſtav Schwab, Hatte die Ein- 
ladungen erlaffen. Die rührigften Philhellenen Deutichlands und der 


1) Katharina von Rußland. 

2) Bgl. Arnold: Der deutſche Philhellenismus. Ergänzungsheft des Eupho⸗ 
rion 1896, 3, 71—181. 

3) Bgl. Fr. Notter: Ludwig Uhland 18683, ©. 232, 233. Uhlands Leben. 
Aus defien Nachlaß und eigener Erinnerung zufammengeftellt von feiner Witwe 
1874. ©. 186, 187 (Brief an Stieglig 23. Auguſt 1823). 
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deutfchen Schweiz, darunter der Rechtsanwalt Karl Heinrich Hof: 
mann und der Kommerzienrat Ernit Emil Hoffmann aus Darm- 
ftadt, der Buchhändler Chriftian Friedrich Winter aus Heidelberg, 
der Profeffor Johann Kafpar von Drelli und der Juſtiz-Sekretär 
Meldior Hirzel aus Zürich folgten dem Rufe. Es galt, ſich über 
gemeinfames Wirken zugunften der Griechen zu verftändigen. Einen 
Hauptteil der Verhandlungen bildeten die Hilfsgejuche der griechiichen 
Regierung und des ofthellenifchen Areopags. Jene hatte Michael 
Schinas, den fpäteren griechiichen Kultusminifter, fowie den phil: 
bellenischen Kämpfer Wilhelm von Dittmar abgejandt. Für den 
oftbellenifchen Areopag war neben dem Mitglied der Nationalver: 
jammlung Chronias Drofinos fein Kollege der abenteuerliche 
Theochares Kephalas „vom Olymp“ ſehr tätig, der fich fpäter als 
betrügerifcher Bramarbas entpuppte. Außer einem Anlehen jollte die 
Rüſtung einer Hilfserpedition bewerkitelligt werden, die ihren Weg 
von Marjeille nach Griechenland zu nehmen hätte.) Das Protokoll 
der Situngen jener Stuttgarter Verſammlung befindet ſich unter 
den Bapieren des Zürcherifchen Hilfsvereines für die Griechen und 
läßt die Beteiligung Uhlands an den Verhandlungen erfennen. Gleich 
zu Beginn der erften Sigung am 15. September erhob er ein Be- 
denten, das den Dann des ftrengen Rechtes Tennzeichnet. Die Ab- 
geordneten des Stuttgarter Vereines hatten eigentümlicherweife, im 
Unterſchiede zu denen der auswärtigen, feine fchriftliche Vollmacht 
aufzumeiien. Uhland erklärte daher, „daß er, bevor er mit einer von 
den übrigen Anweſenden fiir genügend erkannten Vollmacht verjehen 
fein würde, an einer definitiven Verhandlung nicht teilnehmen könne 
und deshalb um Urlaub bitten müſſe“. Noch am felben Tage wurde 
die gewünfchte Vollmacht ausgeftell. Die Namen der Unterzeichner 
lauten: von Bredt, Major, Präzeptor Keim, Präzeptor Roller, 
Klump, Profeffor, Buchhändler Heinrich Erhard, Rechnungsrat 
C. Teihmann, Karl Naeff, Konreltor Pfaff, Sirt Bredt, 
C. B. Spittler, M. S. Mayer. Uhlands Bedenken war nunmehr 
gehoben, und er nahm an den Verhandlungen regen Anteil. Be⸗ 
merfenswert erjcheint, daß er fich allein mit feinem Freunde Guſtav 
Schwab gegen die Errichtung eines „Eliten⸗Corps“ ausſprach, in 
das jeder follte eintreten können, ber fich verpflichtete, al8 Gemeiner 
zu dienen und auf feine eigenen Koften nad) Marjeille zu reifen. 
Schwab diftierte zu Prototoll: „ch ftimmte nein nad meiner 
eigenen Anficht und wie ich glaube auch der Anficht meines Vereins, 
weil ich bedauern müßte, wenn ein bedeutender Zeil der Geldfräfte 


1) Siehe alles Nähere in meiner Arbeit: Der Zürderifhe Hilfsverein für 
die Griechen 1821— 1828. (Neujahrsblatt, herausgegeben von ber Stadt-Bibliothet 
Züri) auf das Jahr 1904, Nr. 260. Züri, Artiſtiſches Inſtitut Orell Fußli.) 
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zu einem Corps verwendet würde, von deſſen Unzweckmäßigkeit und 
Nachteiligkeit für die griechiſche Sade ich aufs innigſte überzeugt 
bin.“ Uhland ſchloß fich diejer Erklärung an und fügte Hinzu: „da 
es bisher Grundſatz des Stuttgarter Vereins gewefen fei, daß feiner 
unterftügt würde, der ſich nicht über früher geleiftete Militärbienfte 
oder al8 Arzt oder Wundarzt ausweifen konnte.“ 

Am Morgen des zweiten Situngstages ward einftimmig be« 
ihloffen: „Auftrag an Herrn Uhland, eine Einladung zur Stiftung 
und Belebung der hier und da beftehenden und neuen Vereine zu 
entwerfen.“ Abends vor Schluß der Situng Tonnte Uhland das von 
ihm entworfene Schreiben verlefen. Es wurde einftimmig gebilligt, 
von den Anweſenden im Konzept unterzeichnet und dem Protokoll 
beigefügt, „um davon foviel beglaubigte Abjchriften als gewünjcht 
werden den hier vertretenen Vereinen zuguftellen”. Sein Wortlaut 
war folgender: 


An bie Freunde der Griechiſchen Sadıe. 


Dem Berzweiflungslampfe des griechifchen Volles um fein Menſchenrecht, 
den umerhörten Greueln, welche unfere Zeit befleden, fonnten Männer von regem 
Gefüͤhl nicht als müßige Zeugen zufchauen. In Deutfchland und in der Schweiz 
haben Freunde der griediichen Sache theil3 in freierem Yufanımentritt, theils in 
förmlicher gebildeten Vereinen fi zu thätiger Hülfleiftung, foweit fie in ihrem 
Bereiche lag, verbunden. Spurlos if ihre Tätigkeit ſchon bisher nicht geblieben; 
do mußte ſich bie Weberzeugung ergeben, daß nur durch gemeinfchaftliches Zu⸗ 
ſammenwirken dieſer verjchiedenen Gejellfchaften eine bebeutendere Hülfe zu Stand 
tommen könnte. Die Geldbeiträge von Privaten als Grundbedingung jedes Wirken 
in dieſer Sache können nicht einzeln fondern nur in Summe Erhebliches leiften. 
Bon diefer Ueberzengung geleitet haben die Hülfsgefellichaften in Deutſchland und 
der Schweiz, deren Vertreter hier unterzeichnet find, ſich durch Briefwechſel und 
jet auch) durch perſönlichen Zufammentritt in ftets innigere Verbindung gefett. 
Sie glauben aber und haben bereits die Erfahrung, daß nod) an vielen andern 
Drten nicht geringerer Eifer fiir diefe Sache der Menjchheit lebendig ift, und daß 
man ſich dort bisher nur zu einfam ftehend gefunden hat. Es ergeht daher an bie 
Griechenfreunde in die Einladung der Unterzeichneten, fidy mit ben 
bereit8 beftehenden Vereinen in Berbindung zu ſetzen. Was bie Art diefer Wirk⸗ 
famteit betrifft, fo muß diefelbe nach dem gegenwärtigen Stand der Dinge bemeffen 
fein, nehmlich fo, wie fie in Augenblick eines Bertilgungsfampfes nöthig und 
nütlich iſt. Mit diefer Einladung wird die Anzeige verbunden, baß es ganz gleich 
gültig fei, an welchen der unten benannten Vereine die Beiträge eingefendet werden, 
indem alle zu gleichen Zwecke thätig find. Bon großer Wichtigkeit if es, daß bie 
Erklärungen unverweilt erfolgen und die geſammelten Beiträge baldınöglic ein 
gefchickt werden, indem die Sache feinen Verzug leidet, und jede Vermehrung der 
Weldmittel auch die Kraft der Hülfleiſtung vermehrt, welche jetst gemeinschaftlich 
borbereitet ift und unverzüglich zur Ausführung fonımen fol. 


Stuttgard den 16. Scptbr. 1822. 
Am Namen der Griechenvereine von 


Stuttgard. A. Scott. 
G. Schwab. 
L. Uhland. 
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Zürich. Joh. Kafpar Orelli. 
M. Hirzel. 
Bafel. gebe. Merian, Pfarrer. 
Maus Bernoulli, Licentiat. 
Darmftadt. Ernft Emil Hoffmann. 
Heinrih Karl Hofmann. 
Heidelberg. C. Winter. 
% W. Speherer. 


Che man fi) trennte, ward aud) noch, laut 8 62 des Proto: 
folles, „eine Aufforderung zu Geldbeiträgen an die deutichen rauen 
im Konzept verlejen, genehmigt und die Nedaltion Herrn Uhland 
und Schwab übertragen”. Das Altenſtück lautet: 


Es liegen Nachrichten aus Griechenland vor uns. Hunderte von jungen 
Männern, die ausgezogen find, um das Mordſchwert der Türken von ihren Vätern, 
rauen und Kindern abzuhalten, fehrten nicht wieder. Ohne tödtlihe Wunden 
verbluteten fie zum Theil vielleicht langſam auf dem Schlachtfeld oder verſchmach⸗ 
teten in der heißen Sonne, weil es dem verlafjenen Boll an Lazarethen, an Wund- 
ärzten, an Arzneimitteln und chirurgischen Werkzeugen, ja felbft an Leinwand zum 
erften Berband fehlt. 

In jo tiefer Noth ruft Griechenland die Hülfe der beutichen Frauen an. 
Wir wifjen, zu wem wir reden: fern feien von uns Worte des Zuſpruchs bei fo 
laut redendem Sammer. Um ihn fehnell zu lindern, gedenken wir Deutjche Wund- 
ärzte, die fich bereitS erboten haben, dahin zu jenden, und ihnen einen entfprechenden 
Borrath an Arzneiwaren, Werkzeugen und Leinwand mitzugeben. Um diejelben 
befjer und befonders durch Erjparung der Fracht wohlfeiler zu erhalten, jollen die- 
felben in Marſeille angejchafft werben. 

Darınn bitten wir zunähft nur um Beiträge in Geld. An Sie, hochgeehrte 
Frau, bringen wir diefen Wunſch. Wir miffen, daß er an guter Stelle ifl. 
Sprechen Sie in Zhrem Bereih die fühlenden Herzen jedes Standes an. Auch 
auf der Heinften Gabe fann hier Segen ruhen, jo daß fie in großer Noth rettend 
und hülfreich wirke. 


Daß Uhlands Intereſſe für die Griechenſache unvermindert fort⸗ 
dauerte, beweiſt unter anderem fein oben ©. 484, Anmerkung 3 ans 
geführtes, an Heinrich Stieglig gerichtetes Schreiben. Blieb ihm auch 
manche Enttäufchung nicht erjpart, fo ſah er ſchließlich den Phil- 
hellenismus triumphieren. 


Immermann und die „Eos”. 
Bon Werner Deetjen in Leipzig. 





In dem bei Joh. Leonh. Schrag in Nürnberg verlegten Frauen— 
taſchenbuch für 1820 waren durch Vermittlung Fouques die erften 
Dichtungen des jungen Immermann, das „Nequiem” und „ung 
Dsrif” gedrudt worden. Einige Briefe Schrags, die das Goethe» 
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und Sciller-Archiv bewahrt, lehren, daß diefer feine Beziehungen 
zu Immermann fortzujegen juchte. Am 14. Januar 1820 forderte 
er den damals als Divifions-Auditeur in Münſter lebenden Dichter 
auf, Beiträge für die von ihm herausgegebene „Eos“ (,Zeitſchrift 
aus Baiern, zur Erheiterung und Belehrung“) zu liefern, von der 
wöchentlich zwei halbe Bogen und als Anhang ein Halb fo ſtarkes 
„Kunfte und LRiteraturblatt” erjchienen. Schrag bat um kleine Er- 
zählungen, Gedichte, Korrefpondenznacdhrichten aus dem Münfterland 
oder andere Notizen. Im befonderen wünfchte er Mitteilungen über 
die literarifche Fehde zwiſchen Joh. Heinr. Voß und Fritz Stolberg, 
und zwar in erjter Linie einen Auszug aus des letteren DVerteidi- 
gungsjchrift „Kurze Abfertigung der langen Schmähjchrift des Herrn 
Hofrat Voß“, die eben in Münfter erjchienen war. Immermann 
ging auf das Anerbieten ein, und ich habe an der Hand des brief- 
lichen Material8 im Goethe- und Schiller-Arhiv — die Briefe 
Immermanns, die Schrags Enkel, ebenfalls Buchhändler in Nürn- 
berg, befitt, konnte ich nicht zur Einficht erhalten — in der „Eos“, 
von der die Nürnberger Stadtbibliothek ein Exemplar befit, drei 
Beiträge von ihm gefunden. 

Zwei beftehen in Korrefpondenznadhrichten; die erfte, überjchrieben 
„Münfter im März“, ift in Nr. 21 abgedrudt und enthält die 
erſte Theaterfritit des fpäteren großen Dramaturgen. Sie bezieht fich 
auf die Darbietungen der Pichlerichen Geſellſchaft, die während der 
Sommermonate abwedjjelnd in Minden und Pyrmont, im Winter 
aber meiftens in Münfter ſpielte. Die Truppe Hatte fich, „wie die 
im Hamlet, nad) Polonius Bericht, auf Alles geſchickt, daher denn 
Komödie, Drama, Tragödie und Oper in bunter Miſchung über bie 
Bretter raufchten”. Immermann berichtet nur über das rezitierende 
Schaujpiel. Die damals überall lautgewordenen Klagen hinfichtlich 
des Verfalls der dramatiichen Kunft kann auch er nicht von der 
Hand weilen: „Seit wir in allen mäßigen Provinzialftädten Theater 
haben, und das Publitum von denjelben Alles verlangt, ift an 
feinem Orte etwas zu finden, und die Bühne kann recht eigentlich 
jett der Alte überall und nirgends heißen. — Es ift ganz 
natürlich, daß bei dem Schaufpieler, der heut den Helden und morgen 
den Narren geben muß, wenn er nicht ein darftellendes Genie ift, 
die Begriffe fich confundiren, und der Held ein wenig närrifch, der 
Narr etwas heldenhaft ericheint.”“ — Immermann ſucht aber mit 
VBerüdjichtigung der Verhältniffe den dargebotenen Leiftungen geredjt 
zu werden. Mit wenigen Worten äußert er fich über die Schau- 
jpieler Bißler de Zroit, Köhler, des leteren Frau, und Dem. Haidel. 
Ausführlicher wird das Können des Komiker Wurm gewürdigt, der 
im Januar und Februar gajtiert hatte. Das Nepertoire war wenig 
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erfreulich, die meiften der aufgeführten Stüde hatten, ohne jeden 
fünftlerifchen Wert, nur den Zweck, das Publikum zu unterhalten. 
Drei von den beiferen „Der Diener zweier Herren” (von Schröder 
nad) Goldoni), Jüngers „Er mengt fi in Alles“ und Kotzebues 
„Epigramm“ gingen fpäter noch über die Düffeldorfer Mufterbühne. 
Immermann ſcheint einen gewiſſen Wert auf bdiefe Erftlingsfritif 
gelegt zu haben, da er fie in ein Verzeichnis feiner Schriften, das 
er Ende der Dreißigerjahre zufammenjtellte, aufnahm, obwohl er 
darin eine Anzahl anderer viel wichtigerer Produkte vergaß. — In 
Nr. 22 erihien die von dem Verleger gewünfchte Notiz über den 
Streit zwifchen Voß und Stolberg, die Türzer ausgefallen ift, als 
Schrag lieb fein Tonnte. Ausgehend von dem Voſſiſchen Auffag im 
Sofronizon!) beſpricht der junge Dichter Friedr. Leop. Stolbergs 
Gegenſchrift, die nach deffen Tode durch Ehriftian Stolberg vollendet 
worden war. Immermann rügt, daß der Konvertit die gegen ihn 
erhobenen Vorwürfe abweilt, ohne dabei ins Einzelne zu gehen, 
„was doch wünfchenswerth geweſen wäre, um der Welt eine Weber- 
fiht der Streitpuntte zu gewähren". Im ganzen ift feine Haltung 
der Fehde gegenüber durchaus neutral. Er weiſt zum Schluß auf 
Krummachers „geiftreiche” Schrift „Briefwechjel zwiſchen Asmus und 
feinem Better” 2) hin, welche die Anficht aufftellt, daß beide Männer 
zu verjchiedene Naturen waren, als daß fie je einander hätten ver- 
ftehen können, daß es daher mit aller Freundſchaft unter ihnen eitel 
Zäufchung gemweien fei. 

Nur die überaus grobe Art der Voffiichen Polemik kann Immer⸗ 
mann damals zu einer neutralen Haltung bewogen haben. Sonft 
wäre er gewiß gern für Voß gegen Stolberg eingetreten, denn wir 
haben verfchiedene Zeugniffe dafür, daß fich der „derbe Sohn ber 
Erde”, als ben fi) Immermann im „Auge der Liebe” 3) bezeichnet, 
zu dem Inorrigen Alten ftart Hingezogen fühlte, zu deifen Familie 
er durch feine Freundſchaft mit Bernhard Ludwig Abelen auch in- 
direfte Beziehungen hatte. Sn dem Luſtſpiel „Die Schule der 
Frommen“ Tämpft er gegen 

Der Sinfterfinge Schaar, die unfer alter Voß 

So treffend zeichnete mit fiegendem @eihoß!«) 
und noch aus dem dritten Buch der „Epigonen” fpricht eine Liebes 
volle Parteinahme für den großen Homerüberfeger, und zwar hier 


s 1)y „Wie ward Fritz Stolberg ein Unfreier?“ Sofronizon 1819, Heft 8, 
. 1—113. 

2, Effen 1820, anonym. 

3) Werke 14, S. 163. — Auch Zahn in feiner Abhandlung über „Merlin“ 
empfand die Worte des Prinzen als eine Selbftcharatteriftit des Dichters (S. 23 f.). 

4) Werte 14, ©. 363. 
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gegen A. W. Schlegel. Der Lobredner der deutichen Familie preift 
ferner in den „Memorabilien“ die unbedingte Ergebuug, die Voß 
und feine Erneftine einander bis in das hohe Alter erwielen, und 
vergißt darüber gern das Sauertöpfijche des Alten. 

Voſſens „Luiſe“ ftand während Immermanns Yugendzeit im 
hoher Achtung, und noch in den „Memorabilien“ nennt er Voſſens 
Namen in einem Ateınzuge mit den Klaffifern. Was Stolberg betrifft, 
jo mußte AYmmermann freilich zugeben, daß, diefer mit Recht im 
Baterlande gefeiert werde, aber mit feinem Übertritt zum Katholi« 
zismus konnte er fich nicht befreunden. Er hatte eine durchaus 
protejtantiiche Erziehung genofjen, der Schwedenkönig Guftav Adolf 
war einer der Heroen feiner Jugend gewefen, er blieb darum and) 
in der ganz fatholifchen Umgebung, in die er durch feine Verfeßung 
nah) Münfter geriet, damals überzeugter Protejtant; in einem Ge- 
dichte der erften Sammlung!) fpottet er Iuftig über den Glauben 
an den Heiligen Antonius, und in bem den „Papierfenſtern“ ein⸗ 
verleibten Einakter „Die Verſchollene“ befommt die Fatholiiche Kirche 
manchen Hieb wegen ihres Strebeng nach weltlicher Herrichaft und 
irdifchem Beſitz. Auch Wilhelm Schadow, der felbft Konvertit war, 
ist es troß aller Bemühungen nicht gelungen, Immermann für feinen 
Glauben zu gewinnen, wenngleid) dem Dichter damals die Macht 
der Fatholifchen Kirche „gegenüber der proteftantifchen Zerjplitterung“ 2) 
imponierte, wovon fein Hohenjtaufendrama zeugt. Eingehend werden 
wir über Immermanns Verhältnis zum Katholizismus in den 

„Epigonen“ belehrt. Hermann, der Held dieſes Romans, mit dem 
fich der Dichter hier und da identifiziert, hält den Bekehrungsver— 
ſuchen des eben felbit befehrten Hausgeiftlichen ftand, einer unſympa⸗ 
thiichen Perfönlichkeit, bei der Immermann offenbar an Friedrich 
Schlegel und Zacharias Werner gedacht hat. Daß er hier aber auf 
Grund Düffeldorfer Erfahrungen und Belanntfchaften im ganzen 
die römischen Tendenzen zu optimiftiich anfieht, mag zugegeben 
werden.?) Im „Münchhaufen“ trifft er Görres mit der ganzen 
Schärfe feines Spotts; eine Polemik, die ſich noch in die „Düffel- 
dorfer Anfänge“ Hineinzieht. Eine briefliche Nußerung Immermanns 
aus dem Jahre 1839,9 die man als katholiſierend bezeichnet hat, 
richtet ſich nicht gegen den Inhalt, ſondern gegen die Form des 
proteſtantiſchen Bekenntniſſes, die dem Dichter nicht genügte. 

— Uber die ehemalige Freundſchaft zwiſchen Voß und Stolberg 

dachte er freilich ähnlich wie Krummacher. „Wie empfindſam,“ heißt 


1) Hamm ae nn 8 ff. 

2) Butlig 1, 

3) Bl. u, Seanstmisigri ©. 9. 
4) Putlitz 2, ©. 
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es in den „Epigonen“,!) „wurde der Söttingifche Dichterbund aus: 
gepugt! Die Jünglinge umarmten einander unter der Bundeseiche 
unweit der Leine, hoben die Finger empor und leijteten den Schwur 
ewiger Treue; Klopftod erfchien in ihren Verſammlungen al8 Ober» 
priefter und Erzdeuticher; wie fchön, wie erhebend! Die Treue hielt 
auch vor, jo lange Einer vom Andern regelmäßig feine Ode empfing; 
als aber diefer Tauſchhandel mechjeljeitiger Begeifterung flau warb, 
Schlief die Liebe allgemach ein, und an ihrer Stätte erwacdhte ein 
grimmiger Haß, der noch nach Jahren gedrudt hervorbrady, und 
bon dem wenigftens ich den Grund nur darin finde, daß Voß 
Stolberg und Stolberg Voß zu befingen überdrüffig geworden mar.” 
Daß Immermann diefen Worten, die er dem Arzt in den Mund 
legte, innerlich nicht ganz fern ftand, beweift der Briefwechjel zwi⸗ 
fchen Graf und Bürger, den er ironifierend dem letzten Buche des 
Romans einverleibte. Die Briefe find zwar aus dem Jahre 1795 
batiert, einzelne Motive, der begeifterte Freundſchaftskult, die an- 
bächtige Verehrung Klopftods und die Empfindlichkeit Millers weifen 
aber zwanzig Jahre weiter zurüd,?) in die Blütezeit des Göttinger 
Hains, und wenn wir hören, wie Graf Heinrich aus Hamburg 
fchreibt: „Hier bleibe ich noch ein paar Wochen, um dem Meere 
nahe zu fein, welches mit wunderbarer Gewalt in mir Windſtille 
und Sturmmwogen fchafft, und diefes einenfinnige, kranke Herz zum 
Genuſſe feiner felbft mächtig aufwühlt,“s) fo müffen wir unmittelbar 
an Fri Stolberg denken, der uns die Poefie des Meeres erſt eigent- 
fich entdedt hat. 

— Der intereffantefte Beitrag, den Xmmermann für die „Eos“ 
fieferte, ift der dritte, in Nr. 55. Er mag darum hier wiedergegeben 
werden. Als Motto für ihn könnte man das Wort aus Immer— 
manns erfter Thenterkritif wählen: „Die Menge will nur [hauen 
und ſchauen.“ 

Gefpräh im Parterre. 

A. Nein, es ift nicht auszuhalten! Jede Paufe, jedes Piano aflompagnirt 
hörbar das infernalifhe Schwaten und Zifchen neben mir. — Meine Herren, die 
ſchöne, weltberühmte Ouvertüre hat lange begonnen, Sie ſcheinen gleichwohl nichts 
davon zu merken, denn Ihre Konverfation rollt unumterbroden fort — dürfte id) 
Eie nit bitten, Ihr Feuer etivas zu dämpfen? 

B. Was will der Herr? Wir haben unfer Legegeld entrichtet, und lönnen 
bafitr ſprechen ſo viel und mas wir mögen. 

A. Aber Sie ftören fich feldft den Genuß. Sie können keinen Taltfirih von ° 


der Duvertitre vernehmen. 
B. Wer fagte Ihnen, daß wir deshalb gelommen find? 


1) Werke 5, ©. 118. 
2) Auch ar Goethes Sefenheimer Idyll fühlen wir uns erinnert. 
3) Werfe 7, ©. 236 f. 
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A. Iſt die Ouvertüre nicht die Wurzel bes Stüds? Wer den Baum fennen 
lernen will, darf der Wurzel nicht entrathen. 

B. Ihre Bergleihungen find ſehr unglüdlih und unverfländlih. Wurzel! 
Baum! — Dummes Zeug. — Weil’s einmal fo hergebradht ift, fpielt man eine 
Ouvertüre vor ber Oper. Sie könnte eben fo gut wegbleiben oder hinterher folgen. 
Man muß draußen bören, daß hier drinnen etwas los ift, das ift ber einzige 
Grund, weshalb fie beibehalten wird. 

A. Ich habe immer gemeint, in ihr fei das Werk und deffen Gedanken vor- 
gebildet. Warum befuchen Sie wohl die Oper? 

. Sie eraminiren wie ein Zolloifitator. — Weil ich mich amlfiren will, 
weil Madame — fo hübſch trillert, weil Demoifelle — bie Tänzerin, allerliebft 
battirt, weil’8 dann donnert und blitzt, weil — mein Gott! — weil's Mode ifl. — 
Nun, haben Sie ausgefragt? 

A. Noch nicht ganz. Sehen Sie das Schaufpiel eben jo gern? 

B. Gott beiwahre! 

A. Barum nit? 

B. Im Schaufpiel höre ich Worte, und muß ordentlicd) zumeilen nachbenfen, 
um fie zu verfiehen. Dazu fonıme ich aber nicht her. Wenn ich dei Tag iiber mid 
mitde gearbeitet habe, will ich hier nicht den Kopf noch anftrengen. So denten alle 
vernünftigen Leute, und deshalb Lieben fie die Oper, mo es nur etwas zu fehen 
und zu hören giebt. 

A. Arme Tonjeger! Und Pr feib fo ftolz auf die mufilalifche Zeit! 

B. Stille! Der Vorhang iſt aufgerollt. 


Sucht Immermann bier nur das gewöhnliche Theaterpublikum 
Tächerlich zu madjen, und den Komponiften, die ſich über das fteigende 
Intereſſe an der Oper freuen, den wahren rund davon zu zeigen, 
fo enthalten die bald darauf entftandenen alphabetifch-dramaturgifchen 
Bemerkungen in den „Bapierfenftern“, 1) die er im Anfchluß an Jean 
Paut?) fchrieb, viel heftigere Ausfälle gegen das gefamte Bühnen- 
weien feiner Zeit. Die leife Yeindfchaft gegen die Oper, die man in 
dem „Geſpräch im Parterre“ zwifchen den Zeilen leſen kann, und 
die der unmufilalifche Immermann mit manchen zeitgenöffifchen 
Dichtern teilte,®) hat er nie ganz aufgegeben. In einem Briefe an 


1) Werle 9, S. 89 ff. 

2) Sämtliche Werle, Berlin 1826, Band 8, ©. 26 ff., 124 fi. 

3) In Nr. 22 des Morgenblatts vom Jahre 1826 findet fi ein Gedicht 
von Ludwig Robert „Der Korporal Nym tröftet einen melandolifchen Freund der 
Bühne“. Darin heißt e8: 

Daß heut man nur fein Mittagsmahl 
Berbauen will im Scaufpieljaal, 
Wobey Bernlinftiges ja ftöret, 

So daß man liebt nur Opernpradt, 
Nur Opern gern im Halbſchlaf höret, 
Und Oper fo Furore macht, 

Daß Alles fi) zur Oper mobelt: 
Elifabeth voll Herrichgier jodelt, 

Und Triller fchlägt Benedigs Mohr; 
Das kann um Kunft beforgt mich machen, 
Und fommt wie Parodie mir vor. — 
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Muhoel Berr vom 15. Dezember 1825 blidt er wehmütig auf Die 
Zeit, „we bie Nation dad Verf eines Denters und Dichters noch höher 
felite als hen armieligen Zrilier einer rothwangigen Sängerin;“ ') 
tie Erfahrungen, bie er wührenn bed BBeitchens ber Düſſeldorfer 
Muiterhühne machte, waren nicht dazu angetan, ihn freundlicher 
gegen bie Oper zu fſtimmen. Es war vielleidt der cinzige Punkt, 
ım dem er mit Müliner zwjammentraf, wenn er jih and wie bie 
Albernheit hätte zu ſchulden fommen lafien, die Oper „en Rührei von 
Kuuft und Unfiun“ zu neunen, wie es ber Schichſalsdramatiker getan. 

Rod einen vierten, Dem dritten im der Form ähnlichen Beitrag 
jandıe Tmmermanun am Scırag, cin Geſpräch Uber Cenſur- 
zwang, das aber die Redaktion ans politiſchen Rückſichten beiſeite 
legte, und das darum leider nicht auf uns gekommen iſt. Im dieſer 
Hinficht jollte Imermamm nod, maucht Erfahrungen machen. Seldft 
weun bie Zenjurbehörde ein Werk paffiercn lich, jo fürchtete der Ber- 
leger doch, daß man ihm „oben“ cine oder die andere Stelle darın 
übel nennen wärde, und machte deshalb dem Autor Schwicrigfeiten, 
wie ed wenig ipüter bei der Drudiegung der „Rapierjenfter“ ge 
jichehen ift. 

Ein Traneripiel, dad Immermann Schrag zum Verlag anbot, 
waehricheinlid „Dos Thal von Ronceval“, wurde von dieſem abge- 
wieien, da er angeblich zu jener Zeit zu viel auf ſich genommen 
hatte, um neue Berbindlicyfeiten eingehen zu fünnen. Das mag den 
Diter etwas verfiimmt haben, denn Schrags Bitte um fernere 
Mitteilungen ließ er unbeadhiet. 


Jean Yaul und Raroline von Feudjters- 
leben. 


on Franz Ilwof in Gra;. 


Beionders in den erften zwei Jahrzehnten feiner ſchriftſtelleriſchen 
Rirffamleit wurde Sean Paul viel michr von Frauen als von 
Männern verehrt, namentlidy war dies der Fall bis zu jeiner Ver⸗ 
mählung mit Karoline Mayer (1801). 

Durch feine „Brönländiichen Prozeſſe (1783— 1784), durch feine 
„Auswahl aus des Teufels Papieren“ (1789), durch die „Unfichtbare 
Loge“ (1793) und durd den „Heiperus“ (1795) war er längit ale 
Schriftfteller belannt, al3 er im Frühling 1796 mehrere Briefe von 


1, Beers Briefwechſel, herausgegeben von Ebd. v. Schent. Leipzig 1837, S. 53. 
Gupborion. XI. 38 
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Frau Charlotte von Kalb erhielt, in denen fie den dringenden Wunſch 
ausſprach, feine perfönliche Belanntichaft zu machen und ihn zu 
einem Beſuche Weimars aufforderte. Er folgte im Sommer 1796 
diefer Einladung und wurde dort, namentlidy von den frauen, aber 
auch von Männern, wie Herder, Wieland und Knebel, jubelnd em: 
pfangen. Insbeſondere mit Herder und deſſen Frau verknüpfte ihn 
bald ein inniges Freundſchaftsverhältnis. 

In Weimar fchrieb er 1797 die Idylle „der Jubelſenior“ und 
„das Kampanerthal oder über die Unjterblichleit der Seele”. — Mit 
Beginn des Sommers 1797 begann er den erſten Band des „Titan“ 
und unmittelbar darauf machte er die Belanntichaft mit einer jungen, 
ichönen, gejchiedenen grau, Emilie von Berlepſch, auch als Schrift- 
jtellerin befannt, die ebenjo wie Frau von Kalb für ihn ſchwärmte 
und ihm Züge zu dem Bilde eines der vornehmften Charaktere in 
jeinem großen Roman (zur Liane) lieh. Sie war es vorzüglich, die 
ihn beftimmte, nad) dem Tode der Mutter Herbft 1797 nad) Leipzig 
zu überfiedeln, wo er ebenfall® glänzende Aufnahme fand. Hier 
vollendete er die „PBalingenefien” (1798). Doc fagte ihm der Auf: 
enthalt in Leipzig nicht befonders zu; er machte von da aus fleine 
Reifen nad) Hof, Dresden, Halle, Halberftadt (zu Gleim) und Gotha 
und überfiedelte, nachdem eben ein näheres Verhältnis zwifchen ihm 
und Friedrich Heinrich Jacobi angefnüpft war, im Herbſt 1798 nad) 
Weimar, wohin ihn vorzüglich die Liebe zu Herder zog. Dort fühlte 
er ſich in der erften Zeit ganz glüdlich, befonders durch den freund- 
Ihaftlichen Verkehr mit Herder und deffen Frau. Nach und nad 
wurde ihm aber der Aufenthalt in Weimar durch die dortigen Der: 
hältniffe — gewiß aud) durch die ablehnende Haltung, die Goethe 
und Schiller ihm gegenüber einnahmen — immer unbequemer, er 
verließ öfter Weimar und vermeilte bald kürzer, bald länger an den 
Höfen von Gotha und Hildburghaufen. 

Im Hildburghaufen Iernte er perfönlich Karoline von Feuchters⸗ 
leben kennen. 

Die Freiherren von Feuchtersleben waren ein fächfifches Adels» 
gejchlecht, jegt ausgejtorben; damals lebte und wirkte Heinrich von 
Feuchtersleben am Hofe zu Hildburghaufen als herzoglicher Ober: 
jägermeifter, während zwei feiner Brüder in öfterreichiichen Dienften 
itanden, Wilhelm als General, fpäter Feldmarſchall⸗Leutnant, Ernſt 
als Hoffammerrat in Krakau, fpäter als Hofrat in Wien, der Vater 
des als Arzt, Dichter und Philofoph hochbedeutenden Ernft Freiherrn 
von Feuchtersleben (1806-—-1849), der durch feine zahlreichen und 
wertvollen Schriften,!) namentlich durch die in hunderttaufend von 


.. 9 Emft Freiherrn von Feuchterslebens Sämtliche Werle. Herausgegeben von 
Friedrich Hebbel. 7 Bände. Wien 1851—1853. 
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Exemplaren verbreitete „Diätetit der Seele” berühmt geworben it, 
aber auch ob feiner übrigen Werke und wegen feiner, wenn auch 
nur kurzen, doch erfolgreichen Wirkfamfeit als Unterftaatsfetretär im 
k. k. Unterrichtsminifterium (1848) in dankbarer Erinnerung er- 
halten zu werben verdient, denn er legte den Grund zur Umftaltung 
des gefamten Unterrichtöweiens in Oſterreich von der Voiksſchule 
bis zur Univerfität, auf dem fpäter durch Exner und Bonig und 
endlich durch Hasner weitergebaut wurde. 

Karolinens und Heinrichs Vater, Geheimrat Chriftof Erdmann 
von Feuchtersleben, war damals bereit3 tot; fie lebte mit ihrer 
Mutter Rofalie, einer gebornen Schott von Schottenftein, in Hild- 
burghaufen und war am dortigen Hofe Stellvertreterin einer Hof: 
dame. Begeiltert von der Lektüre des „Heſperus“ hatte Karoline Jean 
Paul gefchrieben und ihm ihre Silhouette geſchickt — fie hielt ihn 
für verheiratet. Al8 er im Mai 1799 zum erftenmale nach Hild- 
burghaujen fam, wurde er auch dort mit Ehren und Liebesbeweiſen 
überhäuft, denn die Herzogin und ihre Damen waren eifrige und 
begeifterte Lejerinnen von Jean Pauls Schriften. Bei feinem zweiten 
Beſuche, Auguft 1799, verlieh ihm Herzog Friedrich Titel und Rang 
eines Legationsrates und bereit3 damals tauchte das Gerücht auf, 
Karoline von Feuchtersleben fei feine Braut. Jedoch erft im Oftober 
1799 verlobte er fich mit ihr und dieſes war eigentlich das erfte 
ernjte Verhältnis des von fo viel Frauen und Mädchen verehrten 
Dichters, das ein Jahr lang mwährte und nahe daran war, zur Ehe 
zu führen. 

Sean Paul war überglüdlich, Karoline erjchien ihm als Die 
Verwirklichung feiner Ideale. Er rühmte an ihr die „unerjchütterlich 
und unbeſtechlich bis in die Heinjten Zweige treibende Moralität“, 
die Bereinigung von Heiterkeit und Scherz mit dem weichiten Herzen; 
„sie befigt weniger Stolz, als es fcheint, immerhin aber deutet 
ſchon ihr Äußeres trotz Schönheit auf Beftimmtheit. Xhre Stirn 
ift weibli” und rund, die Augen find fchwarz, die Augenbrauen 
aber faſt zu ftark, die Nafe das Gegenteil einer kleinlichen und 
furzen, das Kinn kräftig erhoben;” er weiß „Hingebung, Ber- 
trauen und Gehorfam” an ihr nicht genug zu ſchätzen; er nennt 
fie das edeljte weibliche Weſen, mit der er feine vorigen Spiel: 
fameradinnen ber Liebe gar nicht vergleichen dürfe, er bezeichnet 
fie in Rüdficht ihrer zarten und feften Moralität, ſowie ihres hellen 
Blickes als die vollite Roſe auf dem ganzen weiblichen Blumen: 
beet feiner Belanntfchaft, er kann ihre überftrömende Liebe, die Kraft, 
Wünſche unterzuorbnen und Leiden mit Lächeln zu bededen, ihre 
Stleichgiltigkeit gegen Tand und ihre Frömmigkeit mit Worten gar 
nicht malen. 

33 * 
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Am 19. November 1799 teilte er feine Verlobung den von 
ihm hochverehrten Herder mit, der, ebenfo wie feine rau, große 
Freude äußerte. 

Der ehelichen Verbindung ftellten fich aber noch Hinderniſſe 
entgegen; es fehlte die Einwilligung der Mutter und der Verwandten, 
deren Adelsftolz fich gegen die Verbindung mit einem Bürgerlichen 
fträubte; auch nahmen fie daran Anftoß, daß Sean Paul kein ge- 
fihertes Einkommen beſaß. Endlich wurde auch diefes Hindernis 
überwunden; der Dichter hatte der Frau von Feuchtersleben feine 
äußeren Berhältniffe dargelegt und fie wegen ihrer Tochter Zukunft 
beruhigt. Die Mutter gab die Einwilligung zur Verehelichung und 
der Widerftand der übrigen Verwandten wurde gebrochen. Karoline 
war diejen Schwierigkeiten gegenüber ftandhaft und unerjdhütterlichen 
Mutes geblieben. So ftanden Jean Paul und Karoline unmittelbar 
vor ihrer Verehelichung. Da machten ſich aber plöglid) und un—⸗ 
erwartet zwifchen dem Brautpaare Stimmungen geltend, welche zur 
Erkenntnis führten, daß ein Bund fürs ganze Leben beide doch 
nicht glüdlid machen werde, daß ihre Charaktere, Empfindungen, 
Anſchauungen zu verjchieden feien, um dauerndes Glück zu begründen. 
Jean Paul ſcheint Karolinen ebenjowenig wie den Frauen und 
Mädchen, mit denen er bisher geliebelt, gegenüber, wahre Liebe 
empfunden zu haben und Karoline fam zur Erkenntnis, daß feine 
Empfindungen für fie höchſtens die der Freundſchaft feien. Dies 
vollfommen begriffen und danad) gehandelt zu haben, ift das Ver⸗ 
dienft perbrre und feiner Frau. Im Mai 1800 fand eine Zu: 
ſammenkunft Karolinens, begleitet von ihrer Verwandten Frau von 
Bed, Jean Pauls, Herders und jeiner rau in Ilmenau ftatt, der 
die Vermählung auf dem Fuße folgen follte — dba kam e8 zum 
Bruce. Daß Jean Paul die Haupturfache an demjelben trug, geht 
aus Herders Briefen hervor, denn er redet davon, daß für Sean 
Paul der Gedanke an Ktabliffement und Nealität Läftig fei, daß 
tätige Liebe, reelles Für-⸗, Mit und Sgneinanderleben etwas anderes 
fei, als Spiel der Imagination oder ſüßer Wit in der Gelellichaft. 
Bei dem BZufammenfein in Ilmenau fand Herder, daß der große 
Abjtand in Xebensgewohnheiten und Anforderungen, der bei den Ver: 
lobten herrfchte, nicht zum Glüde führen werde und da hielt es 
Herder für feine Pflicht, Karoline zum Rüdtritt und zum Aufgeben 
ihrer Aniprüche auf Jean Paul zu bewegen, der, wie es fcheint, 
diefe Entjagung leichten Herzens hinnahm.?) 








1, Spazier, Jean Baul Friedrich Richter. Leipzig 1833. IV. 124, 134— 135. — 
örfter, Aus Sean Pauls Leben. Im 34. Bande von Jean Pauls fämtlichen 
erlen. Berlin 1862. S. 178—179. — Nerrlih, Sean Paul. Sein Leben und 

feine Werte. Berlin 1889. S. 344— 381. — Nerrlih, in der Einleitung zu „Jean 
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Nach Vorausſendung diefer Sadjlage find wir imjtande, mehrere 
Briefe der Karoline von Feuchtersleben und ihres Bruders Heinrich 
wiederzugeben, welche dieje Liebes- und VBerlobungsepifode im Leben 
Jean Bauls betreffen und beleuchten. Diefe Briefe befinden ſich im 
Befige der Baronin Helene von Feuchtersleben in Graz, der letzten 
dieſes Namens, der Nichte des Dichters und Arztes Ernſt Freiherrn 
von Feuchtersleben, welche mir diejelben gütigit zur Benutzung über: 
ließ, wofür ihr auch hier der wärmfte Dank ausgeiprochen wird. 

Zunächſt den Brief der Karoline (Hildburghaufen, am 14. Of 
tober 1799) an ihren Bruder Ernft, den k. k. Hoflammerrat in 
Kralau. Sie erflärt im Beginne des Schreibens, daß fie fich ent- 
Ichloffen habe, auf jede Anftellung am herzoglichen Hofe verzichten 
zu wollen und fährt dann fort: 


Und mit unferer liebevollen Mutter habe ich und hatte nicht einen Glauben — 
weil fie fürchtet, daß e8 uns zu weit von der äußern Welt entfernen wilrde und 
auch diefe Furcht widerlegt mein jeßiges Verhältniß mit einem edlen Dann, der 
mir feine Liebe fchenfte und die meinige verdient. Doc, werde ich nie vergeffen, 
dag nur die Familie meine Hand vergiebt — folte dieſe unzufrieden mit meiner 
Wahl fein, jo würde ich fiher ihrer Zufriedenheit meine Wünfche und alle 
Dofnungen jenes großen Mannes opfern; aber er und ich wären dann auf immer 
unglücklich. Ich will den Zufammenhang diefes Bundes fagen und wirft wie ich 
den Weg der Vorſehung erkennen. 

Sean Paul Friderich Richter ift nach der algemeinen Stimme einer der 
rößten und was noch mehr ift, der edelften Männer unferer Zeit und feine 
Schriften durchlaufen mit ungetheiltem Beifal halb Europa. Ich kante ihn nur 
aus feinen Schriften, aber um feine neueften Werfe zu erhalten, ſchrieb ich im 
fegten April im Namen der Herzogin!) und im eigenen ihm nad) Weimar; er 
antwortete jehr erti — ich ſchrieb noch einmal und er fagte mir, daß er bey 
feiner Reife hieher kommen und mich bejuchen wolle. 

Als er kam, fand er bey jedem Menfchen den Beyfal, den fein Kopf und 
jein Herz verdienen — ic) wurde feine Freundin, aber er ging und zeigte mir in 
allen feinen Briefen feine Liebe. Bor 8 Tagen ift er wieder hier geweſen und bat 
mic um mein Herz und um meine Hand, das erite bat er, das zweyte wird ihm 
weder unfer Onele noch unjere gute Mutter verfagen und das Ganze wird in 
Kurzem entſchieden fein. 


Der herzoglich Hildburghanfenfche Oberjägermeifter, Heinrich 
Freiherr von Feuchtersleben, fchreibt (Hiteburghaufen, am 3. De- 
zember 1799) an feinen Bruder Ernſt, T. k. Hoflammerrat in Krafau, 
daß er fich wohl befinde und im Kreife feiner Verwandten glüdlich 
und zufrieden fühle und fährt dann fort: 


Bauls Werte”. I. Band, S. XXXIV—XXXVI in Kürfchners deuticher National» 
fiteratur, 130. Band. — Jean Pauls Äußerungen Über fein Verhältnis zu Karoline 
von Yeuchtersleben fiehe in: „Aus Herbers Nachlaß. Herausgegeben von H. Dünger 
und F. ©. von Herder. 3 Bände. Frankfurt a. M. 1856/7." Bgl. dazu den Aufſatz: 
„Karoline von Feuchtersleben. Eine Epifode aus dem Leben Jean Pauls.“ In den 
„Grenzboten“. Leipzig 1859, XVII. Jahrgang, 1. Semefter, ©. 370-381. 

1) von Sadyfen-Hildburghaufen, der Gemahlin bes Herzogs Friedrich. 
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Aber mein Schidjall feheint mir auch diefe Seelenrube noch flreitig zu 
machen — meine innere Zufriedenheit mir nicht gönnen zu wollen oder wenigſtens 
auf einige Zeit fie mir zu rauben — wenn e8 dann dem Himmel wieder gefallen 
jollte, feine ungünftigen Schidungen zu verändern — fie ungeſchehen zu madhen, 
ift unmöglich — in Hoffnung es gebulbvoll zu ertragen, ift daher mein Borfag; 
jedoch fein Gegenmittel zu verſäumen. 

ch will Dir aljo den Vorfall fürzlich erzählen und Dich bitten, mir bald 
möglihft Deine Meinung darliber befannt zu geben. 

Ein neuer weimarifcher Gelehrter, Namens Richter, der ſich durch einige 
Schriften der Iefenden Welt unter dem Namen Sean Baul bekannt machte, fand 
Gelegenheit die Karoline durch Briefmechfel Tennen zu lernen, die id) weis nicht 
warum, ſich erbot, für die Herrichaft!) Bücher von ihm zu dverichreiben. — Bald 
darauf reifte er ber, fam unter dem Borwand, daß er feine andere Bekanntſchaft 
in der Stadt hätte, viel ins Haus, gefiel ſich und wahrſcheinlich aud) Sarolinen — 
war, wie faft jeder gelehrter Schuß zudringlich und wurde fehr vertraut mit ihr. — 
Der guten Mutter fiel das fehr auf und ohmeradtet fie ihr eine Bermahnung 
darliber gab, giengs nad} wie vor, fie glaubte daher, daß es blos Anhänglichleit 
für die lecture fey, in der er fehr bewandert ift und lies c8 fürs Erſte, wiewohl 
unzufrieden, gut ſeyn. 

Ich fuchte ihn an Hof einzuführen, dann auch einige Belanntichaft in der 
Stadt zu verfchaffen, wo er interegirte, auch anfänglid) durch feine Schmeicheleien 
und Phantafien gefiel, aber durch fein auffallendes Betragen, feine fonderbare 
Attitude Gelächter erregte. 

bat um einen Character — reifte ab und fieng nun den Briefwechſel 
iwieder an. — Dieje?) gab mir die Erften feiner Briefe zu leſen, worauf ich fie 
bat, ihm die unfdhidlichen, freyen, vertrauten Ausdrüde darinnen zu verweiſen, 
was ihr zwar ohnfehlbar ihr Selbftgefühl aud gejagt haben wird — aber fie 
—— es und fand nun Bewegungsgründe, die Sache nur noch geheimer zu 
verhandeln. 

Nun befam er das Decret als Legationsrath, kam bald darauf ber, ſich zu 
bedanken — erneuerte die Belanntichaft und kam zum großen Leidweſen der lieben 
Mutter noch öfter ins Haus — diefe merkte zwar etwas, dachte aber nicht, daß 
es jo wichtige Folgen haben würde! — Ich für meine Perfon war in Geiding- 
ftadt?) und erfuhr die ganze Sache viel zu ſpät — fonft würde ich feine Abficht 
gleich gemert! und ihn kurz und gut abgefertigt haben. 

ey diejer feiner zweiten Abreife nahm er die Meine Bed‘) mit zu ber Fr. 
Praefident Herder in Weimar zur weitern Ausbildung. Es murde fehr und 
mancherley von den Herrfchaften darüber gefprocdhen, ich vertheitigte ihn aber, weil 
er mir nichts anging und ich ihn unschuldig glaubte — nun ehe ift erft, daß es 
Intereße von ihm war — daß er daburd) unfere Famillie ſich verbindlich machen 
wollte, um defto leichter feinen Zweck zu erreihen. — 

Wiürdlih ſprach er bald darauf jchriftlich die Caroline um ihre Hand an, 
bie es aber noch einige Zeit verſchwiegen bielt, weil fie wohl wufte, was eine 
ſolche Entdedung bey der Mutter filv einen Sturm erregen werde — doc endlich 
wagte fie es — und ich fam dazu — eine foldye Scene Hoffe ich nie wieder zu 
ſehen! — — id will und braude Dir keine Schilderung davon zu machen, weil 
Du dich unferer guten Mutter wohl noch errinern wirft. 


— — — — — — 


1) Für die Herzogin, 

2) Karoline, 

3) Ein Meines Städtchen, ſüdlich von Hildburghaufen, 

% Die Tochter einer vermwitweten Frau von Bed, einer Verwandten der 
Teuchtersieben, welche bei diefen in Hildburghaufen Tebte. 
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Afo das Mädchen, ihrer Meinung nad, übel angebracht zu fehen, erregte 
Sorge bey ihr, die fie äuferft ſchwächte und mit dem tiefften Kummer erfüllte, fo 
daß fie faum vermochte, ihre Gründe zu Unterlaffung biefes Schrittes befant 
machen zu können. — Sie misbilligt ihn ganz — weil ihr ſchon das vom guten 
jeel. Bater gelernte Sprichwort (je gelehrter, je verfehrter) einen Abjcheu für alle 
Gelehrte befonders gegen Tochter-Männer giebt — und weil bdiefer Gelehrte in 
Hinficht feines Geiftes ſowohl als feines Körpers ein wahrer Sonberling ift, der 
äuferft auffällt — der nicht wißen kann, wie lange er den Benfall ber Lefer behält, 
wie lange er fi) an einem Ort aufhalten darf, der blos Phantaft und nicht in- 
ſtruirender Schriftfteller ift — der nicht nad) feinem Ableben feiner rau und 
Kindern hinlänglichen Unterhalt Hinterlaßen kann — — und weil die Caroline 
vielleicht noch eine beſſere Partie thun fan, oder Ausficht hat, am Hof zu kommen, 
der ihr Schon 50 fl jährlich Penſion giebt — ſich alſo nicht, ohne ſich zu verbeffern, 
dem Hohngelächter jchadenfroher Leute auszufeßen nöthig hat, indem fie in jold 
eine jeldene Mariage entrirt. | 

Inzwiſchen fcheint die Caroline jehr in ihm verliebt zu fein — den Wunſch, 
ihn zum Mann zu haben, für den wichtigften zu halten — und bat ihm wahrs 
jheinlih auch ſchon Verſprechungen insgeheim gemacht, e8 wirb daher nicht gut 
zu ändern fen. 

Die Tiebe Mutter bleibt dabey, daß fie mit Gewalt es nicht verhindern 
wirde, aber ihre Einwilligung mit völliger Zufriedenheit würde fie nie dazu geben 
fönnen, auch würde es den Reſt ihres Lebens der Ruhe berauben und mit Sorge 
und Kummer begleiten. 

Natürlich muß man fi) nun erft um feine Umftände erfundigen und nicht 
gut lautende Nachrichten wären vichleiht das einzige Mittel, was die Caroline 
wieder zurück bringen könnte. Aber es wird jchwer ſeyn, etwas Beſtimtes von ihm 
zu erfahren, weil er wenig Belante und faft gar feine Berwandte hat. — Der Herr 
Onele will fi) der Sache annehmen — freilich, langſam. 

- Ih will den Brief nicht eher abjchiden, bis ich Dir die Antwort der Herr- 
ſchaften mit beyfügen Tann, die wir, weil die Caroline täglich mit an Hof geht, 
bey erfler Gelegenheit darüber fragen wollen. 


N. S. den 131 Januar 1800, 


Zuvor Glück zum neuen Jahr für Dich, Deiner guten Frau und Deinem 
wadern Yungen!!) dann zur Erzählung des kurzen Orakel Spruches unferer Herr⸗ 
haften, bey welchen man falt immer ein neues Jahr nöthig bat, bis man mit 
Beſtimmtheit wiffen kann, was über einen Vortrag entfchieden worden ift. — 
Diesmal ſchienen fie den aufgellärten Zeiten gemäs zu antworten, indem fie jagten, 
daß fie gar feine Bedenklichkeit bey diejer unegalen Heyrath fänden, weil der Mann 
von unbefcholdenen Auf fey. Aber Eigennug und Falſchheit mag doch dabey im 
Spiel jeyn, weil, ob fie glei) die Caroline brauchen können, fie doch lieber mit 
dem @elde einen @linftling bereichern werden. — Die gute Mutter ijt mit biefer 
Ausfage noch eben jo wenig zufrieden geftellt, als fie zuvor war. 

Debe mohl und vergb nit Deinen Heinrich. 

Die Fortſetzung fol getreulich folgen. 


Heinrich von Feucdtersleben an feinen Bruder Ernft in Krakau. 


(ohne Datum). 
Um Dir eine genaue Schilderung von Richtern zu liefern, kenne ich ihn wohl 
felbft nicht genug, übrigens bitrfte ich auch nicht einmal meiner Beurtheilungstraft 


1) Der Sohn erfter Ehe des Ernft Freiherrn von Feuchtersieben, Hoflammer- 
rates in Krakau, fpäter Hofrates in Wien war Eduard, geboren-1798, geftorben 
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bey ſolch einem Unternehmen zutrauen, weil es der Meinungen über eine Sache 
oft fo viele giebt, al3 der Perjonen, die fie beurtheilen. — Hier muß man die 
Meinungen fammeln, vergleichen und wenn man ihn gejehen Hat, das Reſultat 
ziehen, was dahin ausfallen wird, daß cr ein fehr gefebrter, wahrſcheinlich ganz 
rvechtichaffener und edler Mann ift, der aber für die menigften Geſellſchaften was 
angenehmes bat. 

Lefe jeine Schriften — die find voll erhabener Phantafie. 


Caroline von Feuchtersleben an ihren Bruder Ernft in Kralaı. 


Hildburghaufen am 28. März.!) 


Mein Bruder! Nur meine äußeren drüdenden Berhättniffe konten mid zu 
einem fo ungewöhnlichen langen Stilſchweigen verdammen; weil id mir einmal 
vorgenommen hatte, Dir nur dan zu fchreiben, wenn ich es entſchieden thun 
könnte. — Dan ift mir indeffen mit der Schilderung meiner Lage zuvorgelommen 
(obwohl fehr einfeitig) wie ih aus Deinem Briefe an Heinrid) erfab; und es 
bliebe mir eigentl. nichts übrig, als Dir zu jagen, daß id) verlobt bin. Mit 
diefen Worten könt' ich num auch diefes Blat jchließen, wenn ich Dich weniger 
liebte. Aber ich wil aud) vor Deinen Augen mit dev Farbe der Wahrheit und 
den Worten der Bernunft meine Lage mahlen und jenes Gemählde copiren, 
das ich ſchon feit 1/, Jahre taufendmal mir und andern zeigte. 

Daß id) Richtern liebe und lange ſchon von ihm geliebt werde, weiſt Du, 
daß er als Originalgenie nicht blos unferen, fonderu allen Zeiten befannt ift — 
muft Du meinem Worte glauben, weil ich die Zeugen nicht nad) Pohlen ſchicken, 
fondern blos nennen kann, 3. B. Herder — Wieland — Schiller — Göthe — geben 
ihm das Zeugnis — und geftehen zugleich, daß fein Herz größer ift als ſein Geift. 

Sein Karafter, der itber jedes Lob erhaben ift und dem der Unpartheiifchefte 
Gerechtigkeit widerfahren läßt, verbürgt und verfichert mir daher das höchſte 
innere Glück, das eine Ehe geben kann. Diefe Überzeugung, die unerſchütterlich 
in mir ftebt, kann ich freilich nicht mittheilen und nicht aufdringen, weil fie ſich 
nur fühlen läßt. Seine äußeren Berhältniffe find weniger reizend, aber dennod) 
nicht zurüdichredend. 

Da Du mehr vom Buchhandel verftehit als meine biefigen Verwandten, jo 
wirft Dir jelbft am beften urtheilen können und ich brauche Dir aljo nur den Preis 
zu nennen, den man auf feine Schriften legt, um Dir zu beweifen, daß er nicht 
wenig envirbt — er befoinmt für jeden Bogen 5 6 Louisd’or ſchwer Geld, 
was nad unjerem ohngefähr 32 Rthlr beträgt und er fchreibt bey der größten 
Muſe wöcentl. 1 Bogen. — Kapital hat er jett nur 2100 Rthlr, etwas mehr 
alfo als ih. Rechne nun felbft. Sein Stand und feine Unabhängigkeit 
maden ihn von aller Anforderungen des leeren, aber theuern Lebens frey — 
und wir können uns nah Willtühr einfchränten, ohnerachtet die Madam Nichter 
reicher fein wird, al8 dag Fräulein von Feuchtersleben. — Dan wendet ein, 
dag er mir fein Wittun geben könne, dagegen hab’ ic, das Verjprechen des edeln 
wahrhaften Mannes, daß mir einft diefe traurige Unterftügung von einer Summe 
zukomme, die er in 5—6 Jahren für die ſämtl. Ausgabe feiner Werke erhalten 
wird und welche fih auf 12 —16000 Rchthlr beläuft. 

Was meine hiefigen und adelichen Berhältniffe betrifft, wurde durch den 
Beifal der Fürſtin entfchieden. — Sie kennt jo wie die gewiß kluge Wolzogen 2) 
1852 als ft. f. Salinenbeamter in Auſſee. Sohn zweiter Ehe war Ernft (1806— 
1849) der Arzt und Dichter. 

1) 0. J., jedenfall® 1800. 

2) Hochſt wahrſcheinlich Karoline von Wolzogen, geborne von Lengefeld 
(1763— 1847), Schweiter von Schillers Gattin, Dichterin, Schriftftellerin (Schillers 
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Nichtere Lage und Karalter — fie kennt meine Familien⸗Verhältniſſe und bleibt 
ihrem erften Ausſpruch treu. Die Billigung des Hofes ſchüuzt mich gegen jede 
fremde Kritit und es herrſcht nun in der ganzen Gegend nur Eine Stimme 
darüber: man rechtfertigt meine Wahl. — 

Die Einwilligung des Hofes konnte jetzt weniger als je ein Nebenintereffe 
baben (was Du auch zu ahnen jcheinfl) da die neue Hofdame ſchon feit einem 
Jahre bier ift — da ich nad) meiner langen Erfahrung und Überzeugung nie an 
Sof lommen tonnte!) — und ich wöcentl. 2—8 mal hinein beordert werde. — 

a fie nun der Schmwefter Louife den Leinen Beitrag zugefihert haben, den id) 
bisher genos (50 fl jährlid) und dba es hier an Fräuleins fehlt, deren Cirkel fie 
größer mwünfchen und da bie Derzogin und Botzegen mich liebt und mich un- 
gern mißt. — Der Widenwille unjerer guten Mutter bat mich nicht gekränkt 
und nicht frapiert; ein Weib von ihren Jahren hängt noch am Vorurtheil, ich 
Rand ſchon auf dem Puncte, das Glück meines ganzen Lebens zu opfern — 
aber Richters Ruhe und Seligkeit durft’ ich nicht hingeben — die ganze Welt, die 
ihn achtet, mußte mich verdammen. Ich gab kindlich nad, wo ih konte — 
aber mein Entſchluß ftand feft, wie ein Dann, ich it fiir einen edeln Mann — 
endlich fiegte die Tugend und die Liebe! — Unfere Mutter ift beruhigt izt — 
der Onfel in Heldburg 2) ıft unverföhnlich, doc) ich achte diefe Kleinigkeit nicht — 
und Heinrih? — war nicht edel. Er forderte, daß ich Richtern entfagen folle, weil 
fein bürgerlier Stand dem adelichen Bruder in feiner biefigen Carriere fchaden 
tönne. Darauf wendete ich mich zu erſt an ben Hof und erhielt die Berficherung, 
daß es nicht den kleinſien Einfluß auf feine Laufbahn haben folle. Er flug num 
andere Wege ein, um meine Feſtigkeit zu erjehlittern und man folterte mid) 1/, Jahr 
lang auf die empfindlichite Art — da ich aber die Einwilligung und das Herz 
der theuren Mutter gervonnen hatte, achte ich den eigennüzzigen Zorn des Onkels 
und den nibrigen Stolz des Bruders nicht. — O Deine Schwefter liebt wie eine 
Spanierin und vergibt wie ein Römer! — Bey dem Ewigen Gott ich habe Recht 
gehandelt. Ich babe die Mutter gefhont — Beleidigungen vergeben — das Bor 
urthei veracdhtet, die Tugend mit Liebe belohnt und werde nun den Mann be- 
glüden. 

Unfere gute liebe Mutter ift geſund — ruhig — und liebt mich umd um— 
armt Di und Dein Weib. Der Onfel von Talleaburg und der Bruder Carl haben 
mir Gluͤck gewunſcht — ich jehe nun der feligften Zukunft entgegen; wahrjcheinlich 
gebe ich im April nah Weimar zu —5 — wo Auguſte Beck iſt — im Sommer 
mit tet und Schmwefter nad Würzburg und dann — anf immer weit 
von bier. — 

Doch Leider muß ich auch zugl. Abjchied nehmen von Dir mein Ernft — von 
Dir und Deinem Weibe und Deinem Eduard. — Euch Lieben ſeh' ich wol nie 
wieder — lebt glüdfich, felig, wie ich mit Richter leben iwerdbe. — Lebe froh, mein 
Ernft! dent’ an mih — richte mid, — aber fiebe mich auch, wie ich Did. — 
D gewiß wenn Du meinen Richter und er Dich kente, ihr würdet euch lieben! 

ch umarme Dein Weib und küße Deinen Eduard! Bleibt mir gut und Tiebt 
die Legationsräthin, wie ihr bisher die Schwefter Tiebtet — die Schweſter bleibt 
Eud immer treu und Caroline ift immer diejelbe. Adieu! 


Leben, 2 Bände, Stuttgart 1830, 6. Auflage 1876), feit 1794 vermählt mit dem 
weimariſchen Oberhofmeifter Wilhelm Freiherrn von Wolzogen; fie lebte abwechſelnd 
in Rudolftadt, Weimar, Jena, mar ſicher auch in Hildburghaufen wohl befannt. 

1) Zwei Beilen: „da fie mit ber jezigen Hofdame nicht ganz zufrieden find“ 
durchſtrichen und am Rande bie ynmerking: „den Tadel gegen die neue gofdame 
ſtreiche id aus, wegen Heinrich, der fie liebt.” — Es war ein Comteſſe Kospoth, 
die fpäter in der Zat die Gemahlin Heinrich von Feuchtersleben wurde. 

2) Feſte Heldburg, auch fräntifche Yeuchte genannt, ſüdlich von Hildburghaujen. 
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P. S. Schreibe mir .bald mein Ernft; bie Zufriedenheit und Theilnahme wird 
der Mutter und ber Schwefter freude machen. 


Heinrih von Feuchtersleben an feinen Bruder Ernft. 


(undatiert) 

Noch etwas von der Karoline ihrer Verbindung, da ich mit Recht vermutbhen 
tann, daß fie Dich intereffirt. Ich will in der Ungewißheit, ob Dir es ſchon be- 
richtet habe oder nicht, wenigftens das Wichtigfte hier anführen — wahrſcheinlich 
wird au ihr Einjchluß diejes Inhalts jeyn. 

Das gegebene Rendez vous zu Ilmenau, wobey aud der Eonfiftorial 
Praefident Herder, als Freund des Michters war, bat der Sache den völligen 
Ausſchlag gegeben und die gänzliche Trennung, wahrfcheinlid, zu Carolinens Wohl 
bewürdt. — Herder mufte bie paar Tage hindurch das Brautpaar beobadyten und 
dann als Freund den Ausſpruch thun, der dahin ausfiel, daß er die Caroline für 
zu veell, zu gut und zu unpaffend fir Richtern erklärte und daß er volle Urſache 
babe zu glauben, daß jein Freund nicht glücklich mit ihr Leben könnte! — Dies 
war genng, bie Beide zu trennen, weil fie es blos auf die Meinung ankommen 
ließen. Richter ging bald darauf nad) Berlin, um der Königin!) den ihr und ihren 
Schweſtern dedicirten (nicht gefallenden) Titan zu überreichen, wo er mit einem 
andern Mädchen belant geworben feyn und fi) verſprochen haben foll. 

Caroline Hingegen betrachtet von jener Zeit an, wie eine Thörige, alle 
Männer für Betrliger und Herdern, mit Unrecht file den Hauptfeind ihres Herzens. — 
Sie hängt noch immer fehr an Richtern und betrug fid) bey ihrem erften Schmerz 
fehr unklug — jetzt verbefjert fie e8 etwas, doch leuchtet noch Unmuth und Liebe 
aus allen ihren Handlungen — ihre Schwärmerey und Wißbegierde ift font noch 
geftiegen — fie lebt nun, wie fie ſchon vorher thun konnte in einer honneten 
Pauvrete, wa fie mehr bewundert und betauert als geliebt wird, doch hoffe ich, 
es ſoll fich bald alles beſſern. 


Jean Paul fcheint die Trennung von Karolinen mit Gleichmut 
ertragen zu haben; Herder und feine Frau, welche das Mädchen hodh 
achteten und liebten und völlig auf ihrer Seite ftanden, groliten 
deshalb dem Dichter; das bisher beftandene intime Verhältnis ziwi- 
ſchen diefem und dem Herderſchen Ehepaar Toderte fich, ihre Be⸗ 
gegnungen waren nunmehr ohne die alte Wärme und Liebe, es gab 
einen Mißklang, der lange nicht verklingen fornte.2) — Der Dichter 
und Philoſoph Ernft von Feuchtersleben, der Neffe der Karoline, 
erwähnt nur einmal ganz furz des gewiß auch für ihn nicht un— 
'intereffanten Faktums, daß feine Tante nahe daran, Jean Pauls 
Gattin zu werden: „Eine beabfichtigte Verbindung einer Baroneffe 
von Feuchtersleben mit Sean Paul wurde durch Herders Inter⸗ 
vention gelöft.“®) 

Von Weimar begab fich Jean Paul nad) Berlin, wo er eine 
andere Karoline, die fchöne und geiftreiche Tochter des geh. Ober- 


1) Louiſe von Preußen. 
2) Haym, ‚Herder nad) feinem Leben und feinen Werfen. Berlin. 2 Bände. 
1877, 1886. Il, 649. 
2) Sämtlihe Werte I, ©. IX. 
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tribumalrate8 Mayer, kennen lernte und fi) im Mai 1801 mit ihr 
vermählte. 

Viel ftärker hatte diefes Ereignis auf Karoline von Feuchters⸗ 
leben gewirkt; tiefer griff. und länger währte bei ihr der Schmerz 
der Trennung; wenn Nerrlicy?) jchreibt, daß aus jedem ihrer Briefe 
ein fo tiefe8 Gemüt, eine fo jelbjtloje demütige Liebe fpricht, daß 
unfer Unmille über Sean Pauls bald bervortretenden Wankelmut 
vielleicht noch ftärfer ift, al8 das Mitleid, welches wir der ver- 
laſſenen einfam binfort ihre Tage vertranernden Geliebten entgegen- 
bringen, fo fönnen wir diefem Urteile des Biographen des Dichters 
nur die Zuftimmung geben; ‘daß aber Karoline ihr ganzes weiteres 
Leben einfam vertrauert hätte, trifft nicht zu. Einige Jahre nad) 
dem Bruche mit Jean Paul vermählte fie fich mit einem Herrn von 
Grundherr, mit dem fie in kurzer jedoch glücklicher Ehe lebte. Da 
dieje kinderlos geblieben, adoptierte fie ein Fräulein von Grundherr, 
Tochter des Bruders ihre8 Mannes. Dieje wurde die Gattin des 
Berliner Bolizeipräfidenten Karl Ludwig Friedrich von Hinckeldey, 
der befanntlid) am 10. März 1856 in Zweilampfe mit einem Herrn 
von Rochow⸗Pleſſow durch eine Kugel den Tod fand. 


a. Kopp, Deutfßes Bolks- und Studenten-Lied 


in vorflaffifcher Zeit. Zın Anfchluß an die bisher ungedrudte von-Srailsheimifche 
Liederhandichrift. Berlin 1899. Nachträge vom Berfaffer, 


11.?) 


Borbemerfung. Wenn man die zahlreihen Jahrmarktsdrucke, die zu 
Leipzig, Weimar, München, Züri, Straßburg, London, abgefehen von Berlin, in 
den Sammlungen aufbewahrt find, mit einiger Aufmerkſamkeit durchfieht, jo bietet 

ch eine berartige Fülle von unbeacdhtetem Stoff zur Gejchichte bes Volks- und 

Geſellſchafts⸗Liedes an, dag man von einer etwaigen Abficht, alles Geſammelte 
vorzulegen, fugric Abftand nehmen wird. Auch diefe Nachträge müſſen ſich darum 
auf ſolche Fälle beichränfen, wo bie bisherigen Sammlungen ſich nur an eine 
Vorlage zu halten wußten, obfchon zahlreiche vorhanden und zugänglich find, wo 
man Lieder nur nad |pärlichen, vereinzelten Aufzeichnungen aus dem Bollsmunde 
fennt, während man die für den Wortlaut in viel höherem Grade maßgebenden, 
faft allen volfsmäßigen Gefängen zugrunde liegenden Jahrmarktsheftchen aufzu⸗ 
ſuchen verabfäumt bat. 


1) Jean Baul. Berlin 1889. ©. 856-3567. 
2) Bol. Euphorion 8, 853 ff. 
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S. 10 „Liebe mich allein oder laß ge te. Bol. Einzeldrud der Franl 
furter Stabtbibliothet, Auct. germ. L. 522 S „Zwey büpfche Lieder. Das 
erft Ach lieb mit leid” (0.0. u. J.). Am Ende hiefes "erften Liedes: „Allein min | 
Oder laß es vß ſyn.“ Bonden, Brit. Muf. 11522 df 53 Zwey dubſchen Lieder, 
Das Erſt, Alde ih muß mich ſcheyden .. Das Ander, Freundtlicher Held . 
— — Chriſtoff Gaſtel (o. 3.). Am Schluß bes ganzen: „Allein Mein, Oder | 
aß gar fein.” 


0 „Ich fliege über Berg und Thal; den Jäger findt man überall.“ 
gs Sammbuchinfeheif 1590 bei Lobe, Altbeutfche Sinnſprüche in Reimen (1883) 
. 55 „Ich reit Berg und tiefe Thal, | Und find’ Untreu überall.“ 


S. 11 „Tragi dan fein Cränzla mehr.” Anklänge daran bei Friſchbier, 
Preußifche Boltsreime und Bolfsipiele (1867) S. 246: 


Jungfer geweſen, wo bleibt meine Ehr’? 
Grün Kranzchen getragen, aber nun nicht mehr! 
Trag’ ich fein Krängchen, jo trag’ ich doch ein Häubchen, 
Bin id nicht mehr Mädchen, fo bin ich doch ein Weibchen. 


S. 18 Der im Lauf ber Jahre abgejhälte Rüden des Einbandes von Yd 
7909 zeigt nunmehr bie Worte „Hochf: Br: Anspachisches Lotto.” 


S. 20 Bon dem Werke des Freiherrn von Crailsheim „zehnmal hundert und 
eine Kunft“ befigt die Königliche WBibliothef zu Berlin 5 Teile. Die Mündyener 
Hof: und Staats-Bibliothel befigt (Phys. m. 1265”) 7 Zeile davon: 1. Th. Hrsg. 
v. C. B. F. E. 9. 1761. (Berliner Eremplar ohne Teilbezeihnung und mit der 
Jahreszahl 1760.) 2. bis 5. Th. 1761/2. — Zum ſechſten mahl hundert und eine 

Kunft oder der Bermifhten Sammlung ... 6. Th. 1762. — Zum Siebenten 
mahl ... 7. Th. 1765. — In der Bafeler Univerfitäts:Bibliothel befindet ſich 
der erſte Teil der 1001 Kunft, übereinftimmend mit dent Berliner Eremplar, an- 
gebunden an „Eonfirmirter ... Zinnober-PBarticular- Zeiger” v. C. W. F. R. M. 

& CM. Nürnberg 1760. Da fönnte der Freiherr von Crailsheim aud an dem 
„Binnober- Barticular. Zeiger“ beteiligt fein. 

Die Darmftädter Hofbibliothet befigt vollftändig: Die zehenmal hundert und 
eine Kunft, Oder vermijchte Sammlung von taufend und zehen niüßlichen auch 
an: und ſcherzhaften .... Kunftftüden zum allg. Nuten und Vergnügen in zehen 

Theilen an das Licht geftellet mit Figuren und einem brauchbaren boüft. Regiſter 
verjehen. Nürnberg, bey Chriſtoph Riegels feel. Wittib. 1766. (2 BI. 825 ©. 24 
unge. Bl. 8°. Darin: Bl. 8 anftatt 1 und 2): Die hundert und eine Kunft 
Dder: Bermifchte Sammlun olerhand . Suriofitäten. 1. Th. Hrsg. v. C. 2. 

. E. 4. 1766. — (Bl. an &. 81 nnd 82) 2. Th. 1762. — Tr. anftatt 

153 und 154) 3. Th. re — (DI. anftatt S. 238 und 234) 4. Th. 1762. — 
(81. anftatt S. 275 und 276) 5. Th. 1762. — (Beſondres DI. zwiſchen S. 382 
und 383) 6. Th. 1762. — (BI. anſtatt ©. 473 und 474) 7. Th. 1765. — (Bes 
ſondres Bl. zwiſchen ©. 668 und 669) 8. Th. 1766. — (Bl. anftatt S. 659 und 660) 

9. TH. 1766. — (BI. anſtatt ©. 755 und 766) 10. Th. 1766. — Zu bemerken: 
S. 260 bis 279 zweimal hinter einander gezählt, zogen T bis U 3; ungezählte 
Tafeln: 2 vor ©. 277 (im 5. Th.), 1 vor ©. 383 (im 6. Th.), 1 vor &. 569 
(im 8. Th.), 1 vor ©. 757 (im 10. Th.). 

Wenn in ber Crailsheim Handſchrift die verfchiedenfarbigen Dinten auffallen, 
jo wird man bei dem hier eben bejchriebenen Wert daran erinnert durch An- 
weifungen, wie Dinten von allerlei Farben herzuftellen jeien: vot ©. 25 und 807; 
grün ©. 93, 482, 549, 812; blau S. 5655 uſw. 
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S. 21 „DO Tannenbaum, o Tannenbaum.” Die Nachweiſungen für bie Ber: 
breitung und Beliebtheit des Tannenbaum-Liedes würden ſich ſtark anhäufen Laffen. 
dier noch Bergliederbüdhlein S. 226; Wunderhorn 3 S. 70 und 4 ©. 49; Uhland 
Nr. 151 uſw. 


©. 38 „Ad wie füR und reizend muß ein Kuß nicht fein.” London, Britifches 
Mufeum Sammelband 11521 b 35 St. 5 „Fünf fchöne neue Weltliche Lieder“ 
(0. O. u. J.). 2. Ach wie zart und rein, muß ein Kuß nicht fein, wann ein fchönes 
Kind von Herzen liebet ... 5 Str. 


S. 38 „ZTröfte dich felber befümmerter Sinn.” Bgl. die Handichrift ber 
Trierer Stadtbibliothel von Yahre 1744 ©. 101: polonnoise 1. Tröfte dich 
jelber bekiimmerter finn ... 3 ſechsz. Str. 


©. 39 „Was nubet uns das Adel Leben.” München, Hof- und Staats-Bibl. 
Sammelb. Var. 2701 St. 41: Bier neue Weltliche Fieber. Das Erſte: Es zeiget 
meine Pofltur, daß ich ein 2c. Das Zwehte: Mein Kind wir müflen heimlich 
fieben, 2. Das Dritte: Bäurinn bat Kat verlor, wais nit, 20. Das Bierte: 
Was nußet mid) das Adelleben, was ꝛc. Gedrudt in dieſem Jahr. „Was nutzet” 
8 ſechsz. Etrophen, wobei nur die 6te Strophe des Druds in der Handjchrift bie 
dritte Stelle beſetzt hat, fonft aber bie Neihenfolge beider Faſſungen fich entipricht. 
Abmeichungen: Str. 1 3. 1 mid 4—6 ber Stand bricht meiner Lieb die Hand: 
Was nuget mir die Gnad und Ehr, Wanır ich nur feine Fräule wär uſw. — 
Bibliothek des Frohſinns ... redigiert von Prof. Dr. J. M. Braun. VIII. Section. 
Weimar, Sammelband Dd 3:63? St. 53 „Bier ſchöne Arien“. 1. Was hilft mir 
denn mein edlich's Leben ... 5 Str. Die Bollsharfe (1838) H.3 S. 79 Nr. 47: 
O du verdammtes WAdelleben ... 7 ſechsz. Str. — Handſchrift der Trierer Stadt⸗ 
bibliotbel von Jahre 1744 ©. 41 in 8 Str. ’ 


©. 40 Damötas. Straßburg, Fandes= und Univerfitäts-Bibliothel, Sammel⸗ 
mappe IV 19 „Schäfer: und andere jchöne Lieder. 1. Damötas ift jchon fange 
Zeit”... (4 Lieder 0. DO. u. 5%.) 11 Strophen. London, Brit. Muf. Sammelband 
1347 a 12 Std 10 „Bier jchöne neue Weltliche Lieder“ (0. DO. u. 3.) 4. Damöt 
der war ſchon lange Zeit... 11 Str. 


S. 41 „Herzerl was grämft du dich fo fehr.” Bgl. noch Simrod, Bolls— 
lieder (Bollsbücdher 8, 1851) S. 561 Herzel was kränkt dich fo ſehr ... 3 Str. 


S. 42 „Ich fchlief, da träumte mir.“ In Reyhers Horae Kiloniensis 
canonicae findet ih ©. 238 ein im Negifter Übergangenes Lied: Ach bin nicht 
misvergnügt, | Wenn Phylis mich betrlgt, | Anitatt fie roht j madıen, | Laß ich 
fie —* lahen | Und ſpreche noch dazu: | Geliebte Phyllis du. Str. 2: Ich 
ichlief, da träumte mir, | Geliebtes Kind, von dir... Str. 6 a: Ihr 
Schönen, die ihr wadt ... Bgl. ferner Straßburg III 58 „Sechs neue Weltliche 
Lieder” 5. Ich fchlieff da traumte mir... 4 Str. Weimar, Yiederfammlung der 
Frau von Holleben in Abfchrift S. 190 in 4 Str. (Str. 4 3.4 fehlt.) Handſchrift 
der Trierer Stabtbibliothel vom Jahre 1744 ©. 138 in 4 Str. Einzeldrud Yd 7907, 
Stück 21 bietet Übrigens 13 und Yd 7922, Stüd 23 bietet auch 12 Stropben. 


©. 43 „Ih weiß nicht ob ih darf trauen.” Bgl. noch Sonderdrud zu 
London, Britifhes Muſeum 11521 ee 28 Stüd 6 „Sechs ganz neue auserlefene 
Lieber” 4. Ich weiß nicht ... 4 Str. Trierer Handſchrift 1744 ©. 98 in 9 Str. 


S. 44 „D Süngling.” Straßburg III 118 „Sechs ſchöne Bolle-Fieder“. 
Frankfurth a. d. DO. Trowitzſch 10. — 4. d Jüngling fei fo ruchlos nicht ... 5 Ste. 
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©. 44 „Nein ih will mid drum nicht kränken.“ Weimar, Handichrift ber 
Frau von Holieben ©. 264 Nr. 169: Nein ih will mi drum nicht fränfen, was 
man von mir dent und fpridht ... 4 Str. Die Crailsheim-Handfchrift enthält 
nur 3 Strophen, entjprechend 1, 2, 4. Str. 3: Ich bin frey in allen Saden ... 


©. 45 „Ad fchläft.” Straßburg IV 112 „Drei auserlefene Lieder.“ 2. Ach 
ſchläft denn alles fchon ... 9 Str. 


©. 52 „Sit es möglich, liebſtes Herze” 10 vierz. Str. (Yd 7904. II) Ge 
fünge und Arien. Bey Ernft Littfas in Berlin. 1. Treu lieb’ ich mas mir nicht 
ehört. 2. Quäle mid) nicht, Tiebftes Herze ... 7. In diefen heil'gen Hallen. 
f62) „Duäle mic), nicht liebſtes Herze, daß ich dich nicht haben foll” 6 achtz. Str. 
1 == Hdfchr. von Er. I und II; 2 = VI und VII; 3 — UI und IV; 4 fehlt in 
der Handichrift; 5 —= IX und X; 6 = V und VII. — Straßburg V 7 „Bier 
ſchöne neue Trinklieder“ A. Iſt es möglich, fchönftes Herze ... 6 achtz. Str. 


©. 52 „Ich geh von hier.” Straßburg III 55 „Sechs neue Weltliche Lieder." 
1. Sch geb von bier, bleib doch bey dir... 5 zehnz. Str. — II 115 „Fünf 
Reiſe Lieder“ Delitzſch 56 (= Berlin Yd 7908). 


S. 54 „Allerfhönftes Angeficht.” Vgl. noch als in diefelbe niedrige Gattun 
einichlägig: „Ein Mägdlein jung gefällt mir wohl”: Des Knaben Wunderhorn 
(1808) ©. 443; Simrod, Bollslieder (1851) S. 567 uſw. 


©. 55 „Wilt du dein Herz mir fchenten.“ Weimar, Liederhandfchrift der 
Frau von Holleben ©. 125 Nr. 86 Wilft du dein herz mir fchenlen, jo fang es 
beimlih an ... 4 adıtz. Str. = Handſchrift von Er. I—-IV. Abweichungen: Str. I 
3. 1 Wilſt 2 fang 5 und 6 die liche muß bey beuden gar ganz 7 größten 8 in 
deinen herzen ein II 1 Behuhtſahm fey 2 und traue feiner wandt 3 liebe 4 mie 
jehr du unbelannt 5 mußt du geben 7 genug das bu III 3 hat viele 4 auf unfern 
Thun gericht 5 du mußt die Bruft 7 die wir 8 muß ein IV 1 Zu frey fein, fidh 
ergeben 3 man muß fid) wohl fürfehen 4 den ein 5 du mußt den fpruch bedenken 
6 den ih 7 milt bu. 

Münden, Hof: und Staatd:Bibliothet P. O. germ. 852 w. II. St. 6: Bier 
ihöne neue Lieder. Das ÜErfte. Die geheime Liebe. Willt du dein Herz mir 
ſchenlen, ꝛc. Das Zweite. Die Trennung. Sie lömmt die bange Stunde... Ge: 
drudt in diefem Jahre. „Willſt du“ 6 von ben fonftigen Saflıngen außer der 
Anfangsftrophe ganz verjchiedene, achtzeilige Strophen: 1. Willſt du bein Herz 
mir ſchenken, | So ftell es heimlih an... 2. Sey imnter ftill und rede | Bon 
unferer Liebe nit ... 3. Sprit man, ich bin ein Heuchler, N &o jag’, es kann 
ja ſeyn ... 4. Läßt man die Karte fchauen, | So fchadet es ſehr viel... 5. Die 

luth (fies: Gluth) der reinen Liebe | Dedt ftille Aſche zu ... 6. Wir wollen es 
eichließen, | Mein Herz es bleibt dabey ... 

Straßburg III 59 „Sechs fchöne Weltliche Lieder” o. DO. u. 3. 3. Wilſt bu 
bein Herz mir jchenlen ... 6 achtz. Str. 


.. 8. 57 „Bann kommt bie füße Stunde” Vgl. noch „Liebeslieder. Ein 
Marktgeſchenk.“ 1. bis 5. Büchlein, 25 Lieder, 0. DO. u. J. 5. Büchlein ©. 51 
Nr. 20 Wann fommt die frohe Stunde ... 10 vierz. Str. Eremplar in der Biblio- 
thet zu Straßburg; ebenda: Sammelmappe II 34 „Künf ſchöne Lieder. 99. Das 
Erfte. Wann koınmt die füße Stunde... Zu bekommen in ber Brauerfchen Buch⸗ 
druderei.” 1 in 19 vierzeiligen Strophen, deren Tte: Wenn du dein Herz willſt 
ſchenken ... Lübed, Stabtbibliothel „Sechs Neue Arien” (0. D.) 1797. Die Fünfte. 
Wenn kommt die füffe Stunde... 4 achtz. Str. Des Dülkener Fiedlers Liederbuch 
S. 105 Einft fommt die füße Stunde ... 
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©. 58 „Liebe mich redlich,“ von Sperontes, aud) in der Weimarer Lieder 
Hanbfeheift der Frau von Holleben S. 158 Nr. 116 in 3 Str. 


©. 58 „Ich hab ein Wort geredet” Yd 7907, 15; Yd 7912, 91. 


©. 59 „Liebe mich nur in ber Stille“ Yd 7909, 4; Yd 7911, St. 11 = 21. — 
„Mein Kinb, wir müfjen heimlich lieben“ (4 fiebenz. Str.) Münchener Einzeldrud 
oben zu ©. 39: Var. 270 1 St. 41; St. 45 „Mein Engel, laß uns heimlich 
lieben” 5 ſechsz. Str. 

Hil. Luſtig von Freudenthal Nr. 57: Aunvcifung einer Dame an ihren Galan 
zu geheimer Liebe. Laß ab, laß ab, mein Cavalier ... 15 ſechsz. Str. 


©. 61 „Was hilft das Gareffiren.“ München, Hof- und Staats Bibliothef 
Cod. germ. 4056. 40 „Gelänger“ Bl. 10 a „Was hilft michs careffiren, mo ich 
nit lieben fan“ 4 achtz S 


. 64 „Zwei mit ſchwarz vermiſchte Augen. Straßburg III 48 „Sieben 
neue — Lieder“ o. O. u. J. 6. Zwey mit ſchwartz vermiſchten Augen, ſollen 
mir zur Richtjchnur taugen ... 5 ſechsz. Str. Goenda III 58 (vgl. oben zu ©. 42 
—53 ſchlief“ „Sehe neue Beltlich Lieder” 0. D. u. J. 3. Zwey mit fchwark 
vermifchten Augen . . 5 Str. 


S. 65 „Ihr ftillen- carte helft mir lagen.” Weimar, Liederhandjchrift der 
Frau von Holleben, S. 1 Nr. 1: Ihr Fühlen lüffte helfft mir Hagen ... Ich ich 
ih will dir helffen Klagen . F ſecho. Strophen, wovon die 4 an den ungeraden 
Stellen den fonfligen affungen entfprechen, während die 4 Strophen an den 
geraden Stellen eine recht matte fpätere Nachdichtung und Ermeiterung darftellen. 


S. 67 „Sollen num die grünen Jahre.“ Kopenhagen, Ms. Thott. 4°. 1102 
©. 321 in T achtzeiligen Strophen, mit Noten. Münden, Hofs und Staats: 
Bihliothel, Sammelband Var. 2701 Stüd 32 „Acht fhöne neue Weltliche Lieder, 
Das Erfte: Sollen num die grünen Jahre... Das Achte Courage, wohl auf, 
mein frober Mund. Gedrudt in diefem Jahr. “ ‚Sollen nun“ 7 Str. (Bgl. Berlin 
Yd 7909 St. 40). Straßburg IV 155 Nene Klofter- und Scäferlieder. 1. Sollen 
nun die grünen Jahre... 7 Str. 


©. 67 „Lieber tobt als unvergnügt.“ Straßburg IV 32 „Bier ſchöne neue 
| 4, Lieber tobt als ‚mißvergnügt ... 3 vierz. Str. 


. 71 „Sorge nur nicht, der Himmel wird jorgen. “ Münden, Sammel- 
band Var. 2701 € 16 „Acht fchöne neue Weltliche Yieder, Das Erſte: Sorge 
nur nit” ... o. O. u. J 3 Str. Abweijungen: Str. 13. 8 verträgt, ver⸗ 
ſchleußt II 2 mit Hoffnung 3 alle Wetter ... hätten 4 dir 5 ſchallt 6 je Ihiveret 
7—9 denn was verfehen ... geichehen .. "gehen II ı Stunde gar 2 fi b 
friedigen will 3 manchmal bas Slide bon ferne 4 und fieht dich auf ber Seiten 
nur an 6 dein Glüde 8 und 9 vertaufcht. Weimar, kiederhandſchrift der Frau von 
Holleben ©. 3 Nr. 2 die beiden erſten Strophen. 


©. 72 „Stumme Seufzer, ftille Klagen.” Kopenhagen, Ms. Thott. 4°. 1102. 
S. 126 Nr. 55 Stumme feufzer, ftille plagen | mehren täglich meine Qual . 
3 adıtz. Str. S. 144 Nr. 64 Stumme ſeufzer, ſtille plagen . .. 3 achtz. Str. 


S. 72 „Auf mein Geiſt.“ Weimar Dd 3:63? St. 32 „Sechs auseriejene 
Neue Arien.” Nro. 98. In Berlin in gebrudt und zu finden. 4. Auf mein Geift. 
8 Str. 5. Sorge nur nidt . 
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Morgenrotftropbe. Zürich, Stadtbibliothel, Sammelband XVII 1792 St. 18: 
Bier ſchöne Neue Lieder, Das Erſte: Wie gedadht ... Das Vierte: Das waren 
mir felige Tage 2c. (Bildchen) Num. 47. 


Das Erfe. 


Wie gedacht, wie gedacht, 
Da der Tod ein End gemadit, 
Geftern Luft und Freud genoffen, 
Heute durch die Bruft gejchoflen; 
Morgen in die Gruft hinein. :,: 


2. Ad) wie bald .., 3. Weg von mir... 4. Diefes ift ... 5. Weine nicht ... 
Leipzig, Sammelband J S. 265 „Sch ſchöne Neue Lieder“ 3. Wie ge- 
dacht ... 5 Str. III S. 584 „Fünf Neue Lieder” Delitzſch 50 (= Berlin Yd 7908). 
2. Wie gedadit ... 5 Str. 
Straßburg, Landes⸗ und LUniverfitäts-Bibliothel „Liebeslieder. Ein Marlt 
geſchenk“ (vgl. oben zu S. 57) 2. Büchlein, S. 18 Nr. 8: 


Neuters Abſchied. 


Folge mir, | Fort von bier, 
Lieb und Treue ſchwör ich bir. F 
Den Soldaten lacht das Glücke, 

Und ihr Herz kennt feine Tüde, 
Teftigfeit ıft ihr PBanier ... 5 Str. 


Dahinter folgt S. 19 Nr. 9 Reuters Morgengefang. | Morgenrot, :,: | 
Leuchteft mir zum frühen Tod?... Kaum gedbadht ... Ach, wie bald... Darum 
ſtill ... Schlußfirophe, ſtark anklingend an die Schlußftrophe des vorigen Liedes: 


Und ein Bild :,: 
Das mir ganz die Seele füllt, 
Wird noch zwiſchen Tod und Leben 
So entzüdend vor mir ſchweben 
Wie das ſchöne Morgenroth. 


Straßburg, Sammelmappe III 50 „Sechs ſchöne neue Lieder” (Gedruckt bei 
3. Kahlbrod Wwe. Grünenfood No. 52.) 5. Schlummerlied. Yute Nacht! Mübde 
haft du dich gewacht ... 4 fünfz. Str. 

LSulbeck, Stabdtbibliothel: „Fünf neue Lieder” „Das Bierte. Gute Nacht. 
Eigentbum von C. Schlüter. Gute Naht! Mitde haft du dich gemacht”... 4 Str. 
London, Britifhes Muſeum: 11521 ee 28 St. 22 „Sechs ganz auserlefene neue 
Lieder” (17) 0.0. u. J. 6. Gute Nadıt, froh ift unfer Tag vollbracht ... 6 Str. 

Liederhandfchrift der rau von Holleben S. 89 Nr. 63: Ein Soldat :,: | ift 
wahrhaftig in der That | mehr als andere zu lieben, | drum mein Herz ſich ihm 
verfchrieben, | daS darinnen machet ftatt ... 10 Str. 

Eine vereinzelte Strophe bietet „Le Bon Vivant, Ober bie Leipziger Meile“... 
1710, Hamburg. Darin fingt (1 1) der Chor der Studenten: Rossoli | Trinden 
wir ohn alle h, | Wenn der Caflee fol belommen, | Muß ein Gläsgen feyn 
genommen | Rossoli. 

Gute⸗Nacht⸗Lieder in fliegenden Blättern der Berliner Bibliothef: Yd 7902, 
Il 29 = Yd 7903, 29; Yd 7904, 1I 64; IV 183; Yd 7906, 39 und 40; Yd 7910, 
55; Yd 7913, 10; Yd 7919, 16 ufw. 

WBunderbrunnen 1690: Schweig mein Herz ... Auf den Schnee ... Bgl. 
Yd 7904, II 60 Wahre Volls⸗Lieder auf die jehige Zeit. Zu haben bei Ernſt 
Littfas in Berlin. 1, Nimm’s armer Mann, und danke nicht .,. 5, Schweig mein 
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Herz ... 7. Ach, liebfte Seel', hör’ auf zu weinen. [60] Schweig mein Herz :,: 
und erdulde dieſen Schmerz ... 4 Str. 2te: Auf den Schnee :,: folgt der ſchöne 
Hoffnungsflee ... Erk, Neue Sammlung, 3. Heft 1842, ©. 3 Nr. 1 Auf den 
Schnee ... 3 Str. Mittler S 790 Nr. 1301; Böhme, Volksthümiliche Lieder 
©. 572 Nr. 744. 


©. 77 „Ich bin Fein Epicurer nicht.” Kopenhagen, Ms. Thott. 4v. 1102 
©. 172 Nr. 76: Die Welt die richtet in der That | fehr falih und unbedacht ... 
6 achtz. Str. 2te: Ich bin fein Epicurer nicht, | bin ich gleich etwaß ſchlim ... 
Straßburg III 122 Sechs fchöne auserlefene Lieder. Das Erſte. Ach was thut 
man nicht erleben ... Das Bierte. Ich bin ein Manusbild ... Das Sechſte. 
Komm liebes liebes Mädchen. Frankfurth, bet Trowitzſch und Sohn. 4. Ich bin 
ein Mannsbild von Natur, das zeigt der Augenfchein ... 5 Str. 3te: Ich bin 
fein Epikurer nicht, fchein ic) auch glei nicht fromm ... V 3 „Fünf neue Ge- 
fellfchafts-Fieder” 4. Ich bin ein Mannsbild von Natur... 4 Etr. (Darin auch 
5. „Was ſeyn ſoll, ſchickt fi) wohl“; fiehe unten S. 182.) Gegenſtück dazu das 
tied „Sch bin ein Weibsbild von Natur“ 3. B. Berlin Yd 7912, 35 in 3 Str. 
Münden, Var. 2701 St. 41 (S. 39 oben) in 4 Str. Straßburg IV 101 in 4 Str. 
Bol. noch Einzeldrude wie in Ya 7901. III Fünf fchöne Lieder. Das Erfte. Sch 
bin ein Mannsbild von Natur, das zeigt der Augenschein... (3 achtz. Str.) 


S. 83 „Meinft du dann, daß ich mich kränke.“ Miinchen, Hof- und Staat$- 
bibliothet Var. 2701 Stüd 16: Acht ſchöne neue Weltliche Lieder, Das Erfte: 
Sorge nur nicht ... Das Bierdte: Meynft dann du ... Das Achte: Ad) Schäfer 
komm und traure mit 2c. Gedrudt in dieſem Jahr. „Meynſt dann du, ich foll 
nich kränken wegen deiner faljchen Treu” 5 achtz. Str. Schluß: „Dennoch wilnjd) 
ich dir die Treue, Übft du gleich Betrügerey, glaube nicht, daß es mich reue, und 
daß ich verlaffen ſey.“ Wegen des Liedes „Sorge nur nicht” fiehe oben zu ©. 71. 
Straßburg IV 51 „Abfchieds- und andere ſchöne Lieder“ 2. Meinſt denn du i 
jol mic kränken ... 5 adıtz. Str. (= Berlin Yd 7905 Stüd 46). Berlin Y 
7908 St. 70 „Willſt du mich denn nicht mehr lieben” von 13 Str. 10: Denkſt 
denn bu, daß ich mich gräme | llber deine faljche Treu? | Ser verfichert und be- 
dente, | Wir miüſſen doch gejchieden ſeyn. 

n „Beller in der Zeit gebrochen”... (3.5 bis 8 der Anfangsfirophe) vgl. 
„Willie dir mich denn nicht mehr lieben“ bei Erf, Neue Sammlung deutjcher 
Bolfglieder, 3. Band, Heft 1 (1845) S. 39 Nr. 38, von 7 vierz. Str. 2: 


Beſſer in der Zeit gebrochen, 

Was nicht Täuger halten kann, 
Schlangen, die ſchon einft geftochen, 
Saugen täglih Gift noch an. 


Bol. Wolfram S. 216 „Willft du mich denn nicht mehr lieben“ von 3 vierz. Str. 2: 
Glaubſt du denn, ich that’ mich kränken ... Fliegendes Blatt Yd 7913 St. 38 
„Willſt du mich demm nicht mehr lieben” von 8 vierz. Str. 5: Beſſer in der Zeit 
gebrochen, was nicht länger Halten kann, Schlangen bie jchon einft geftochen, 
faugen täglih Gift noch an. 


S. 85 „Ad Himmel! wie pflegen Berliebte zu jcherzen.” Weimar, Dd 
3:633 ©t. 23 „Fünf fchöne neue weltliche Lieder” (C.) 4. Ad) Himmel vie 
pflegen Berliebte zu fcherzen ... 2 Str. Kopenhagen, Ms. Thott. 4%. 1102 
©. 31 Nr. 13: Ah Himmel wie pfleget die Yiebe zu fchergen | mit ihrer ver- 
borgenen Liebe und Treu... 6 vierz. Str. Bon dem Verfaſſer diefes Liedes, 
Gelanbder, find mehrere Gedichte damals im Boltsmunde lebendig geweſen und 
zum Teil noch lebendig. „Ein Herz, das ſich mit Sorgen quält“ in feinen 

Euphortion. XI. 94 
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Gedichten 1716 ©. 434; basfelbe bietet Schon „Der Berliebte Studente” 1714 
©. 1087 und ©. 586 ein anderes noch mehr verbreitetes „Ob ich gleich ein 
Schäfer bin.“ Diefe beiden Gedichte kommen in zahlreichen fliegenden Blättern 
vor, beide zufammen ftehen in der Handſchrift der Trierer Stadtbibliothel vom 
Sabre 1744 S. 20 und ©. 100; auch in den Bolfsliederfammlungen der neueren 
Zeit findet man diefelben gar nicht felten. Auf Gelander ift bereits hingewiefen 
in meinem Buche &. 152 und 276. 


©. 85 „Es lam ein Mind) aus Ungerland.” Sena, Univerfitäts: Bibliothel, 
Ms. Bud. f. 352. I. Bl. 109b: Der Münd) mit feinem Pater noster, Er kam 
wohl für das Nonnen Clofter ... 10 Str. Eine fehr alte Faſſung dieſes ein 
halbes Zahrtaufend und noch länger im Bollsgefang vermöge mindlicher Uber 
lieferung triebfräftig fortgepflanzten Liedes bietet: Frankfurtiſches Archiv flir ältere 
deutſche Literatur und Geſchichte. Herausgegeben von J. ©. v. Fcherd. 3. Teil 
1815 ©. 267: „As cin münchlin ryten Hie wollen wir iagin uß.“ 


©. 85 „Neulich kam ich zu LTifettgen.” Hoffinannswalbau IV (1708) S. 128: 
Neulich kam ich zu Nofettgen, | Als fie lag in ihrem bettgen ... 9 ſechsz. Str. 


©. 88 „Bon meiner Mutter Hochzeit ber.” Fiedler, Volksreime und Volls 
lieder in Anhalt⸗Deſſau (1847) ©. 117: 


Meine Mutter fchict mich ber, 
Ob der Kaffee fertig wär, 

Wenn er nod nidht fertig wär, 
Könnt’ er bleiben wu er wär. 


Bel. Simrod, Bollsbiicher 9 (S. 73 bis 358 Das deutſche Kinderbud), 1856 
©. 197; Friſchbier, Preußifhe Volksreime und Bolfsfpiele (1867) S. 100 und 
141; Böhme, Deutfches Kinderlied S. 112 Nr. 496 bis 498; Schumann, Volks 
und Kinderreime aus Lübeck (1899) S. 115 und 185. 


©. 88 „hr lieben Leutgen in der Stadt." Vgl. Friſchbier S. 84: 


Ihr Jungfern bringt eure Hembchen her, 

Und wenn auch glei cin ‘Floh drin wär, 
will ihn Schon "raus treiben 

Mit meinem jchön’n Brummeiſen. 

Haderlunp pump pump. 


Ditfurth, Fränlifche Vollslieder S. 261 Aus Lumpen macht man Zchreibpapier ... 
4 Strophen. 


©. 90 „Schönfter Engel.” Straßburg II 41 „Fünf ſchöne Neue Lieder“ 
5. Schönfter Engel meine Luft, laß nicht ab von lieben ... 4 adıtz. Str. 


©. 95 „Quälet mich nicht, ihr Gedanken.” München, Hof- und Staats: 
bibliothek: „Drey ſchöne neue Weltliche Fieder“ 3. Ach wie quälen mich meine Ge- 
danken ... 5 adıtz. Str. Straßburg III 51 „Sechs neue Weltliche Lieder” 4. Ach 
wie quälen mich ıneine Gedanken, weil die Zeit zum ruhen ift ... 5 adıtz. Str. 
IV 22 „Bier jchöne Reiſe- und Handwerkspurſchen⸗Lieder“ 2. Wie quälen mic 
meine Gedanken, wenn die Zeit zum Reiſen ift ... 5 achtz. Str. (Bgl. Berlin 
Yd 7920 Stüd 41). IV 23 „Bier jchöne Reijelieder für jeden rechtſchaffnen Hand- 
werls⸗Purſchen“ 4. Wie quälen mid) meine Gedanten ... 5 Str. IV 50 „Ab 
ſchieds- und andere recht fchöne neue Lieder” (4 im ganzen) 2. Wie quälen mid) 
meine Gedanken ... 5 Str. Fondon, Britiihes Mufeum, Sanımelband 1347 a 
12 Stüd 8 „Bier fchöne neue Weltliche Lieder” 3. Ad wie quälen mid meine 
Gedanten ... 4 achtz. Str. 
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S. 102. „Geſtern legt ich mich zu Bette.” Jena, Ms. Bud. f. 352. I. Bl. 15b: 
Köftlich Recept wieder die Colica. Neulich Tag ich auf dem Bette, meinen Mittags 
Schlaf zu tun... 14 dierz. Str. Bf. 61 a: Alia Editio. Geftern Tag ich auf 
dem Dettichen einfen] Mittags Schlaff zu thun ... bis Str. 8 3.2; 3.3 und 4, 
Str. 9 auf BL. 59 b, unterjchrieben: Epfelwiſch; bie Hand biefelbe wie 15 b. 


S. 103 „Ad weh, bie Jungfer ſtirbt.“ London 1347a 12 St. 18 Vier 
ſchöne neue Weltliche Lieder, Das Erfte: Wie feelig ift der fein... Das Bierte: 
Ad) weh die Jungfrau ftirbt. Gedruckt in diefem Jahr. „Ad weh“ 5 adıtz. Str. 
Münden, Hof und S huta Bibliothek Cod. germ. 4056. 40 „Geſänger“ BI. 18a: 
Ad) weh! die jungfer ftirbt . acht. Str. 


S. 106 „Schönfte, die petelisten Stunden.” Straßburg IV 133 „obaten- 
und andere ſchöne Lieder“ 2. Schönfte, die betrübten Stunden ... 4 achtz. S 


©. 105 „Mahres Leben, füßes Licht.” Berlin Yd 7905 Stüd 3 „Vier fchöne 
neue weltliche Lieder“ 1790. Das zwehte Lied. 1. Wahres Lieben, ſüſſes Leben, | 
Wo zweu Herzen eines feynd ... 3 achtz. Str. London 1347 a 12 Stüd 15 „Bier 
ſchöne neue Beltliche Sieber“ 3. "BWahres Lieben, füffes Leben, wo zwey Herzen 
eines feyn ... 5 adıtz. Str. Schlußftrophe: Wahres Lieben, füffes Leben, wo ach 
Herzen eines feyn, ach laß dir mein Herz dargeben, gib dafür mir aud) das dein; 
jo wollen wir das Liedlein fchliefien, und uns ftetS auch richten drein, darbey 
unjre Freud geniefjen, jo lang wir beym Leben jeyn. Braun, Bibliothek des gb: 
finns, 8 Die Volksharfe (1838) deft 6 ©. 81 Nr. 63 Wahres Lieben, füßes Leben, | 
Wo zwei Herzen eins nur find ... 3 achtz. Str. 


©. 108 „Schönfte Seele, fei zufrieden.” Straßburg IV 54 „Abfchieds- und 
andere jchöne Lieder“ 4. Schönfte Seele fey zufrieden... 4 Str. Züri, Stabt- 
bibliothef, Gal. KK 1552, Eammelband von 88 Stüden, meift Heftchen mit ein 
paar Liedern, gedrudt im Anfang des 17. Sahrhunderts, dazwiſchen einige hand⸗ 
ſchriftliche Aufzeichnungen, jo auch dieſes Gedicht von Chriſtian Weiſe, Stück 65: 
Liebſtes Seelgen ſei zu friden ... 7 Str. 


©. 111 „D id arm Savoiar.“ Berlin Mgo. 230 ©. 96 „Grieſter Gott 
lieber Leuth.“ München, Hofe und Staatsbibliothet, God. germ. 4088. 4° Si. 33 b: 
Welſcher Cramer 1701. 1. Hört ihr catholifd) Teith ... 7 fünfz. Str. Rothmann 
(Rottmann), Fuftiger Poete 1711 (1718) ©. 179 (180), in bemielben aber vielfach 
verborbenen Bersmaß: (3) Ionvoſiſch— Teutſch gelehrt, | Meine (lieg Mein’) 
Kunft if fchlipe Scheert ... 11 © 


©. 112 „Weichet ab verwünfchte Stunden... .” 7 achtz. Str. Weimar, Lieber- 
bandjchrift der Frau von Holleber ©. 351 Nr. 199: Weichet ab vergnügte 
Stunden, | gehet von innen falfche Liſt ... 5 achtz. Str., unterzeichnet: Vitzthum 
v. Eckstedt. 3te und 4te Strophe hat die Grailshein-Handfchrift mehr. — Ab» 
weihungen: Str. I 3. 1 vergnügte 2 gehet von hinnen 3 Treues Lieben ift ver- 
Ihwunden 4 feine 5 jo jehr 6 als mein beges 7 Untreu an mir II 3 wo im 
Lieben ift 4 feinen Theil darbey 5 gewehnet 6 von meiner 7, 8 den ich hab 
alzeit belohnet treue Lieb mit gegen Pflicht III 4 ſtürzt mich in daß 5 Ey ſo will 
6 fo it 7 daß ich ſoll den Todt ererben IV 2 Stoß den Dolch 3 Kom verſez 
4 mehr zu leben michs vertrift 5 raus 6 treu loße nimb 7 doch bekennen VII 1 
Eh ih... Schließe 3 mich ftatt 4 rechne meine Unſchuld nicht 5 mir gleid) 
6 Vieleicht hab ich ſelbſt verſchuld 7 hier. 


S. 116 „Die ich mir zum Schatz erwähle.“ Ramlers geſchmackloſe Faſſung 
in einem Sonderdruck der Berliner Bibliothek (Yd 7904. 1. 15 Berlin, etfas) 
„Eilf der ausgefuchteften Gefänge” 3. Wenn ich mir ein Mädchen wähle . 

34* 
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©. 118 „Sc Tiebe dich wie meine Seele“ Leipzig 1 St. 7 (ähnlich Berlin 
Yd 7901. I) 9 achtz. Str. 


©. 119 0 hab ein Herz und eine Seele.” Kopenhagen, Ms. Thott. 4°. 
1102. ©. 220 Wr. i 
nur allein ... 5 ſechsz. Str. S. 294 Nr. 136: Ich liebe nur waß mich lan wohl 


&.121 „Ihr wift es ja wohl.” Handſchrift der Trierer Stadtbibliothek von: 
Jahre 1744 S. 13 in 13 Str. . 


©. 129 „Ich will nur eine Seele lieben“ 4 adıtz. Strophen: Beccau, Zur 
läßige Verkürtzung müßiger Stunden, Beftehend in allerhand Weltlichen Boeften, 
Hamburg 1719 ©. 41 „Sch wil nur eine Seele lieben“ 5 ee deren dritte 
in ber Handſchrift fehlt. Bon demſelben Dichterling „Ihr die ihr Pallas Opfer 
bringet” unten S. 276. 


S. 131 „Ad, was fühl ih nicht vor Plagen“ Kehrreim „Lieber tot als un- 
getreu.” Denfelben Kehrreim hat auch ein Gedicht bei Gelander, Der verliebte 
Studente, 1714 S. 20: NRimmermehr geht meine Seele | Diejen fchnöden Vorſatz 
ein... London 11521 ee 28 St. 7 „Sollt ich mid) noch länger plagen” 5 adıtz. 
Str. Kehrrein „lieber tot als ungetreu.“ 


©. 133 und 280 „D weh, mich armer Coridon!“ Diefe Worte gehören zu 

den „geflügelten”. In Vichmanns berühmtem Werke (20. Auflage 1900 ©. 164) 
fehlen Belegftellen wie dies alte Stubentenlied hier, ebenfo Trömer, Deutſch⸗ 
Sranoo 1745 ©. 480 „id arme Corydon,“ befonder8 auch Amaranthes (bus iſt 
ottlieb Siegmund Corvinus), Proben der Poeſie 2, 1711, S. 19 Schluß bes 
Gedichtes „Komm her, mein Kınd, ich will dir mweifen, | Wie man lateinijch fernen 


kann“: 
n Doch ſollſt du mir den Korb verehren, 
So ſchleuſt die Interjection, 
Die den betrübten Thon läſt hören, 
D weh! mir armen Coridon, 


Diefes Machwerk des Corvinus fand übrigens einen Liebhaber an Innocent 
Wilhelm von Beuft, welcher es unbedenklich unter feine Bermifchten Gedichte 
(2. Auflage 1772 ©. 28 bis 31) aufnahm, als ob er felbft e& verfaßt hätte. Diele 
mehr als edle Dreiftigkeit geht noch über „Eleonora, bie Betrlibte” und „Sieben 
lächerliche Geſchnülz“ und fonftige Fälle literarischen Diebſtahls. 


S. 134 „Amor vincit omnia.” London, Britiſches Muſeum 11522 df 18 
Schöner Lieder zwey Das erfte, Alde ih muß mic ſcheiden ... Das ander, 
Freundtlicher Heldt ... Am Schluß: Gedruckht zu Straubing, dur Hanſen 
Burger. Amor vincit omnia. — Geb. Frand, Anber theil der Sprücdhmwörter, 1545 
81. 108b: Amor omnia vincit. @artner, Proverbialia Dicteria, 1574 Bl. 68 a: 
Amor vineit omnia, | Du leugft, fpridt Pecunia ... Trierer Handſchrift vom 
Jahre 1744 ©. 104: Nichts ift ftärler als die Liebe... 3 ſechsz. Str. 


©. 134 „Treue Freundfchaft darf nicht wanken.“ Hamburg, Stabtbibliothel 
„Arien“ Littfas in Berlin [138]. An 7. Stelle: Wahre Freundfchaft foll nicht 
wanfen ... 4 achtz. Str. (= Berlin Yd 7904. III 188). Leipzig I St. 12 
(ähnlich Berlin Yd 7906 und 7911) 2 achtz. Str. Weimar, Liederhandfchrift 
der Frau von Holleben, S. 280 Nr. 158: Menuet, Wahre Freundſchaft muß 
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nicht wanlen ... 3 achtz. Str. (Anfangsftropfe — Crailsheim Str. I 2. 1 
bis 4, VI 3. 5 bis 8; 2te Strophe = VI 1—4, I 5-8; 3te = V.). London 
11521 ee 28 Stüd 42 Bier ganz auserlefene neue Lieder. Das Erſte. Chriftus ber 
en im Garten gieng ... Das Dritte. Treue Freundfchaft fol nicht wanten ... 
He in diefem Jahr. (48) „Treue Freundſchaft“ 8 achtz. Str. te: Iſt es 
möglih ... 
Wolfram, Naffauifche Vollslieder S. 354 Wahre Freundſchaft ſoll nicht 
wanlen ... 4 dierz. Str. 4te: Wenn der Miühlenftein trägt Neben ... 
Handſchrift der Trierer Stadtbibliothel vom Jahre 1744 S. 101 Wahre 
freundfchaft muß nit wanken ... 3 ſechsz. Str. — Gräfe III 28. 


&. 137 ımb 139 vgl. 173 „Bis der Mühlenftein trägt Neben.” Köhler: 
Meier, Bollslieder von der Mofel und Saar ©. 175 Nr. 171B Es fchlägt fo 
früh die Trennungsftunde ... 4 Str. 4te: 


Ind wenn der Mübhlenftein trägt Reben 
Und von ihm fließet füßer Wein, 

Und ruft der Tod mich aus dem Leben, 
So hör’ ic auf dein Freund zu fein. 


Berliner Einzeldrud (Yd 7903) Sechs fehr fchöne Neue Lieder. Das Erfte. 
Ein Forſtmann ift, bei meiner Chr ... Das Sechſte. Willſt du wiſſen meine 
Schmerzen. Berlin, in der Zürngiblfhen Buchdruckerei. (173) „Willſt du wiſſen 
meine Schmerzen” 10 vierzeilige Strophen, deren Tte und Ste lauten: 


Wenn die Waffer aus werden rinnen 
Und die Berge trennen fid), 
Wenn kein Feuer mehr breumt auf Erden, 
So lange will ich lieben did). 


Wenn die Mühlftein tragen Neben, 
Darauf wächft ein füßer Wenn, 
Bis mir nimnıt der Tod das Leben, 
So lang will ich beftändig fein. 


Ahnlich in einem Liede der Trierer Handfchrift vom Jahre 1744 S. 137 Ah was 
qualen ınuß ich leyden ... 4 adıtz. Str. 

Damit verwandt find auch eigenartige Wendungen gleich derjenigen in einen 
gereimten Liebesbrief dee Jenaer Ms. Bud. f. 352. I. Bl. 92a: 


Gott fpare euch fo lange gejunbt, 
biß ein Krebß erläufft einen Hundt, 
und laße euch fo lange leben, 
biß auf einen Mühlftein wachſen Weinreben. 


Die Verzweigungen und Spielarten ähnlicher Gedanken und Wendungen 
führen ta ins Unendliche. Vgl. dazu Kopp, Ein Sträußchen Liebesblüten (1902) 
©. 44 bis 50. 


©. 140 „Ja, ja, es bat fchon fein verbleiben.“ (Yd 7919. 89) Nro. 34. 
gie weltliche ſchöne neue Lieder. 1. Es ift ja feine Kreatur, die 2c. 2. Fort, 
amfellen! mit mit euren 2c. (9 Strophen entſprechend Yd 7920. 25) — (Yu 
7906. 88) Fünf fchöne, neue Weltliche Lieder, Das Erſte. Die Mädchen find halt 
fo, fo, jo ... Das Dritte. Schönfte Mademoifelle ... Das Fünfte. Die biefigen 
Jungfern find abgericht, ꝛc. Gedrudt in Bortehute (70). Das Dritte. Schöufte 
Mademoifelle mit ihren Gejellen; ein poliſch Kind, das gilt bey mir, ich wills 
euch unter der Fahnen ſchwören, er erereirt jo gut als ich [fies: ihr]; er präfentirt 
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das Gewehr fo fein, mein Schatz muß ein Studente feyn. 2. Hinmweg mit der 
Diana, was fie hat geopfert, mein befter Jäger ift ein Student... 3. Hinweg ihr 
Schneider, wie aud) ihr Meifter, wo ein Student das Loch verflicht ... 4. Die 
Goldſchmiedte machen zwar ſchöne Sachen, von Silber Gpld und Edelgeftein ... 
5. Hinweg ihr Bader, wie auch ihre Apotheker, ihre ſchmeckt mir alle nah Sal- 
warey ... 6. Hinweg ihr Pfarrer, wie aud ihr Lehrer, wo ein Student nichts 
lernen mag. Nach euren Schulen und Erempelt, da frag id) weiter nichts darnach; 
fie führen aud) Erempel ein, mein Schaß muß ein Studente feyn. — (Yd 7921. 51) 
Sieben neue weltliche Fieder. Das erfte. Alles geht zu feinem Ende... . Das ficbente. 
Die Mepger können mid), sc. Gedrudt in diefem Jahr. Die Metzger Fönnen mid) 
vergnligen, die Metzger find ja hübjch und fein, mem Schatz der muß ein Metzger 
ſeyn. 2. Studenten dörfen fidy nicht muden ... 3. Die Goldſchmied machen zivar 
Ihöne Sachen ... 4. Doc kann mir keiner fo was machen... 5. Ein Metzger 
ſoll und muß id) haben... — 

Britiſches Muſeum, Sammelband 1347 a 12 Stüd 21: Drey ſchöne neue 
weltliche Lieder, Das Erfte. Edle Seele du mein Leben 20. Das Ziveyte. Diana 
matte Seele mit euern 2c. Das Dritte. Der Somnier ift vorhanden 2c. 1782, 


Das Zwepte. 


1. Diana matte Seele mit euren Gewehren, ein bohliſch Kınd gilt mehr bey 
mir, ich will euch wohl unter den Fahnen ſchwören, ihr erercirt fo gut wie ihr; 
er präjentirt das Gewehr jo fein, mein Schatz muß ein Studente feyn. 

2. Fort mit Diana, was fie hat geopfert allhier, mein befter Jäger ift ein 
Student ... 

3. Fort ihr Schneider, wie aud) die Meifter, wo cin Student das Loc) ver- 
ſticht ... 
— 4. Fort ihr Pfarrer wie auch die Lehrer. 

5. Die Goldſchmid machen zwar ſchöne Sacheu ... 

6. —* Apotheker wie auch Bader ... 

7. Fort mit Diana Komödie machen, nur fort, nur fort gilt nichts bey mir, 
wo ein Student das Haupt regieret, und fid) Diana felbft agirt, da tanzt Hans: 
wurst bald aus bald ein, mein Schag muß ein Studente feyu. 

Sold ein barer, blanfer Unfinn, wie diefe Faſſung des Liedes ihn darſtellt, 
kommt glücklicherweiſe nur vereinzelt vor, obſchon im Volksgeſange viel Sinnloſes 
mit unterläuft; was Diana wohl in dieſem Sulammenhange beziveden ınag, und 
welchen Begriff Schreiber, Truder und Sänger damit wohl verbunden, welch ein 
rätjelhaftes Weſen fie ſich wohl dabei vorgeftellt Haben mögen! 


S. 142 Simrod, Volksbücher 8 ı VBolfslieder) S. 565 Ich Homm auf einen 
Feigenbaum ... 5 vierz. Str. Simrod, Volksbuch 9 (Kinderbuch) S. 196 Wr. 469 
Ich jaß auf einem Birnenbaum ... 5 vierz. Str. Böhme, Kinderlied S. 260 Ich 
jaß auf einem Birnbaum ... Trierer Handjchrift vom Jahre 1744 ©. 118 Ju 
Sottes nahmen wollen wir... 22 adıt;. Str. 


S. 143 „Wie lang foll id) mic, quälen.” Hamburg, Kommerzbibliothek 
„Bier ſchöne Neue — 6 — galante Yieder ... Gedruct in diefen Jahr, Das das 
Sorgen feine Diode war.” 3. Wie lang foll ich mich quälen ... 6 achtz. Str. 
Zürich, Stadtbibliothef, Sammelband XVII 1636 Stück 14 „Sechs ſchöne neue 
Lieder“ 3. Wie lang foll ich mi quälen... 5 achtz. Ztr. XVII 1792 St. 17 
„Bier ſchöne weltliche Neue Lieder” 2. Wie lang foll id) mid) quälen ... 6 Str. 
Dasſelbe Lied in fcherzhafter Faſſung Erk-Irmer, Die deutichen Volkslieder 1843, 
Heft 4 ©. 36 Nr. 32: Wie lang fol id mich grä-hehe-hesmen ... 3 achtz. Str. 


., ©. 146 „Man fagt mir von dem Wein.” Handjchrift der Trierer Stadt- 
bibliothel von Jahre 1744 S. 102 Man warnt mid) fitr dem wein... 3 ſechsz. Str. 
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S. 146 „Ran id nur ein Mädchen hätte.“ Zürich, XVIII 1636 Stüd 21: 
Wohl bedagte und reiflidy überleckte Heyraths Abrede, Samt einem fehr luftigen 
Lied... Gedrudt zu Bratwurfthaufen. „Wenn ic nur ein Mädchen hätte“ 17 Str. 
Straßburg, IV 109 „Bier neue Liebes-Lieder“ 3. Wenn ih nur ein Mädchen 
hätte... 6 Str. Leipzig, I ©. 247 „Sechs Neue Lieder” 1814. 4. Wenn ih nur 
ein Mädchen hätte... 18 adıtz. Str. Wolfram ©. 234 Wuünſcht' daß ich ein 
Mädchen hätte... 3 Str. 


S. 148 „Jh bin und lebe sans facon.” Zürih, XVII 1792 Stüd 16 
„Bier ſchöne Neue Lieder” 4. Ich bin und lebe Sans Faſſong ... 4 Str. Weimar, 
Dd 3:633 St. 35 „Zehn Iuftige Lieder zum Bergnügen ber Jugend“ 5. Sch bin 
und lebe ſangvaſon ... 4 achtz. Str. 


©. 149 „So offt ich meine Tobads Pfeife.” Britifches Muſeum, Samınel- 
band 11521 ee 28 St. 29 „Fünf ganz neue auserlefene Arien... Gedrudt in 
diefem Fahr. (29).“ An dritter Stelle: So oft ich meine Tabadspfeife mit gutem 
Knafter angefüllt ... 10 ſechsz. Str. Leipzig, I S. 108 „Fünf neue Lieder” 4. So 
oft ich meine Tobadspfeife ... 10 ſechsz. Str. — Fiedler ©. 126. 

Bol. noch: Kurtze fcherk- und ernfthafte Gedichte... von 9. H. F. Franck⸗ 
furt und Leipzig 1764. ©. 6: Sur le Tabac. Assis sur un fagot, une pipe ä 
la main ... 14 3. ©. 7: Auf den Tabad. Wenn ich auf etwas Holz mit einer 
Pfeife fite ... 16 3. Kopenhagen, Ms. Thott. 8". 331 big 335, weltliche Sonette, 
S. 78 Nr. 78: Lob des Tabads. | Du ſüßſte Anmuth trüber Schmerken | Du 
brennend Röhr, du eur Camin ... 14 3. ©. 142 Nr. 142: Bey einer Pfeiffe 
Tabad. | Tas Glüde Zeit und Ort, die meine Sorge häuffen, | Berführen meine 
Hand zu einer Tabads Pfeiffen ... 14 3. ©. 314 Wr. 314: Tabac. | Assis sur 
un fagot, une pipe à la main... 14 3. Ms. Thott. 8°, 325, franzöftjche Lieder 
enthaltend, S. 225: Doux charme de ma solitude ... 14 Zeilen, mit Noten 
für 2 Stimmen. 


— —— — — — 


Zu Moſcheroſch. 


Im Beſitze der Buchhandlung von J. Baer und Co. in Frankfurt a. M. 
befindet ih cin Drud, der für Moſcheroſchs Verhältnis zur religiöfen Literatur 
Frankreichs von Bedeutung ifl. Ber Titel Tautet: Meditation / sur / La Vie / 
De / Jesus Christ. / Rapportee, reveüe, corrigee / augmentee / Par / J. M. 
Moscherosch / Alleman. / A / Strasbourg / Chez Jean Philippes Mülb. / 
Jmprimeur de l’Academie. / M.DC.XLVI. Der auf 20 ımpaginierten Blättern 
— 144 zu 189 Bentinteter — abgedrudten „Meditation” ıft eine Ode voran: 
gejebt, die G. P. Harsdoerffer feinem Freunde Moſcheroſch gewidmet bat. Sie 
befteht aus vier — franzöſiſchen — Strophen, deren crfte fi) auf die Gefichte 
Philanders bezieht: 

Quand ie me parfois soulage 

en lisant tes Visions 

avec mille affections, 

ll me semble chascun page 

un miroir parfait et beau, 

Oü se voit la vraye image 

de l’homme et de son tombeau. 
etc. 


Die „Meditation” hat einen Anfang von 100 Strophen, die aus Aleran: 
drinern gebildet find. Die erfte lautet: 
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Je chante les travaux du Sauveur de la Terre, 
Qui descendit du Ciel pour domter les Enfers, 
Qui se rendit captif pour nous tirer des fers 
Et nous donna la Paix en se faisant la guerre. 
De la Mort en mourant il mit l’empire à bas, 

Il conquit l’Univers par ses sanglants combats, 
Et choisit en la Croix le champ de sa victoire. 


Der Berfaffer des Gedichtes ift mir unbekannt. E8 wäre wilnjchensivert, 
den Anteil Moſcheroſchs an der vorliegenden Form der Meditation feftzuftellen, 
der nach den Worten des Titel$: corrigee und augmentee nicht ganz unerheblich 
gewefen fein fann. Einige einzeln erjchienene Betrachtungen aus jener Zeit mit 
ähnlichen Ziteln, die ich durchfehen Fonute, ſtimmen mit der obigen nicht überein. 
Eine Anfrage bei der Bibliot&que nationale in Paris fithrte ebenfall$ zu feinem 
Ergebnis. Aud bei Racan und einigen anderen geiftlichen Dichtern Frankreichs 
habe ich vergebens gefudht. 


Münden. — L. Barijer. 


Zu Günthers Ode auf den Frieden von Paflarowik. 


Diefe Ode, in welcher Günther die Heldentaten des Prinzen Eugen befingt, 
gehört zu feinen befannteften und gepriejenften Dichtungen. Befonders wurden ſtets 
die Stellen gerühmt, an welchen Günther die konventionellen Schranken der Hof- 
poefie durcchbricht, um fich in anfchaulich realiftiicher Darftelung zu ergehen, twenn 
es auch nicht an Beurteilern fehlte, die, wie Gottſched, gerade diefe Stellen, weil 
fie ihrer Anfiht nad) der Würde des erhabenen Gegenitandes widerfprachen, als 
Flecken auf dem fchönen Gedichte betrachteten. Tober und Tadler beziehen fich vor 
allem auf eine Strophe in dem Teil des Gedichtes, welcher die Rückkehr der 
Krieger in die Heimat fchildert: 

Dort fpitt ein voller Tiſch das Ohr, 

Und hordt, wie Nachbars Hanns erzehle; 
Hanns it und fchneidet doppelt vor, 

Und ſchmiert fi dann und wann die Kehle; 
Da Spricht ex, Schwäger! feht nur ber, 

Als wenn nun diß die Donau wär, 

(Hier macht er einen Strich von Biere,) 

Da flreiften wir, da fund der Feind, 

Da ging es fehärfer, als man meynt; 

Gott ftraf! Ihr glaubt mir ohne Schwüre. 


Die Anregung zu diefer Schilderung hat jedoch Giinther ohme Zweifel aus 
der Fiteratur des Haffifchen Altertums empfangen, und zwar von Ovid, dem be- 
fonderen Liebling des Barod» und Rokokozeitalters. Die Sammlungen ber Werke 
Dvids werden befanntlic durch die Heldenbricfe eröffnet und gleich in dem erften 
diefev Briefe fchildert Penelope ihrem Gatten, mie die aus Troja zurüdgelehrten 
Krieger von ihren Heldentaten erzählen: 

Mirantur justique senes trepidaeque puellae 
Narrantis conjux pendet ab ore viri. 

Atque aliquis posita monstrat fera proelia mensa; 
Pingit et exiguo Pergama toto mero. 

Hac ibat Simois, hic est Sigeia tellus, 
Hic steterat Priami regia celsa senis. 

Illic Aeacides, illic tendebat Ulysses: 
Hic lacer admissos terruit Hector equos. 
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Dod zeigt auch eine Bergleihung der beiden Stellen, daß Günther feldft 
als Nahahmer feine Eigenart zu wahren wußte. — Bei diefer Gelegenheit fei 
aud an die befannte Tatſache erinnert, daß eine ähnliche Stelle aus Ovid von 
Goethe in der fünfzehnten römiſchen Elegie nachgebildet wurde. 


Kralau. Wilhelm Creizenach. 


Bu Stopfloks Oden „An die rheinifhen Republikaner“ und 
„An die Dichter meiner Beit”. 


Im Ardiv des germanischen Natioualmuſeums zu Nürnberg befinden ſich 
unter den Böttigerjchen Papieren zivei Abfchriften der Oden „Ar die rheinischen 
Republikaner“ und „Ar die Dichter meiner Zeit“. Diefe, von Klopftods3 eigener 
Hand Herrührenden Abjchriften enthalten folgende Varianten zu den von Muncker 
und Pawel (Stuttgart 1889, Band 2, ©. 138—141, 146—148) in ihrer kritiſchen 
Ausgabe mitgeteilten Texten: 


An die cheinifhen Republilaner. 


5... dunftet Beil! ..... 
9 ° Wie Hein ...... 
13—16 


fehlt 
17 Daß vieh en Wwolt sicht rüge .... 
25 Wachſt, oder haft du Träume? Euch Wachenden 
Ward's alſo, daß ihr klughaft das Künftige 
Des Volkes wittert, ſo in jeder 
Leidenſchaft Strom unerrettbar treibet. 
29-32 [fehlt]. 


An die Dichter meiner Beit. 


) heller, was Tugend ift. 
In ihnen hebet fi), durch das reinere 
Licht, dieſe ſpät gereifte Kenntniß 
Höher das Herz, ........ 
6 Weitwallend ſtäubet, kämpfen .... 
17—20 fehlt 
25—28 feblt 
E ) ...... jelbft des Alterthums 
Treuſte Berehrer ....... 
...... kommen, und eu'ren Sieg, 
Mit edelm Lächeln (in dem Haine 
Wehet es leiſer um fie) verkituden. 


Karlsruhe, Hermann Uhde⸗Bernays. 


Zu Klopſtocks grammatifden Gefpräden. 


Im Archiv für Literaturgeihichte Band 3, S. 414 wird ein längerer Zufat 
zu Klopftods grammatiſchen Geſprächen mitgeteilt, welcher unter den Böttigerfchen 
Papieren der Dresdener Bibliothel handſchriftlich bewahrt wird. Einzufügen ift 
diefer Zufat in der Bad und Spindlerfchen Ausgabe Band 1, ©. 301 Zeile 10 
von unten nach: ... ber letzte den Didymäus. Aber auch diejes Blatt ift nicht 
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vollftändig. Es fchließt mit: ... überhoben hätte. Daher muß bier noch das fol- 
gende angefügt werden (Driginal ein Oftavblatt, unter den Böttigerfchen Papieren 
im Archiv des germaniſchen Nationalmufeums zu Nürnberg): 

Zufat nah: überhoben hätte. 

Dem faphifchen Berfe fehlt nur der Ausgang zum deutfchen Hexameter. 


Nube candentes humeros amictus 
Wenn mit Wutausruf in der Schlacht die Kricger. 


Ch. Bey dem Fortleſen höreſt dur ihm mit dem Tängeren choreifchen Aus- 
gange: (Homer hat nicht felten folche fpondeifche) 


Nube candentes humeros amictus augur 
Wenn mit Wutausruf in der Schlacht die Krieger drohen. 


Did. Wilſt du ihn hören, wie ihn Horaz ohne jenen Ausgang gemacht hätte; 
jo laß Augur weg. 


Nube candentes humeros amictus Apollo 
Wenn mit Wutausruf zu der Schlacht die Krieger heranzichn. 


Karlsruhe. Hermann Uhde-Bernays. 


— — — 


Akademiſche Borlefungen über Goethes Faufl. 


Für die Einzigartigkeit des Goethiſchen Fauſt und den ungewöhnlichen Ein⸗ 
druck, den er von fruh an auf die Leſer ausübte, kann wohl auch die Tatſache 
Zeugnis ablegen, daß ſchon zu Goethes Lebzeiten die Univerſitätswiſſenſchaft dieſe 
Dichtung in ihren Kreis zog. In welchen Umfang das ber Fall geweſen ift, kaun 
ih allerdings hier nicht angeben; jedenfall® wird aber an der damals wohl 
kleinſten beutfchen Univerfität, in Moftod, dreimal, 1829, 1831 und 1832, eine 
Borlefung Über den Yauft angekündigt. In dem Leltiongverzeichnis von Sommer⸗ 
jeınefter 1829 heißt es: Carolus Weinholtz, Dr. ... gratis Goethii tragoe- 
diam Fausti nomine inscriptam ad pulchri et veri regu'as exiget, ebenjo 
im Berzeihnis vom Sommer 1831 (nur ftatt gratis: privatim) und Sommer: 
Scmefter 1832: Carolus Weinholtz .. Goethii tragoediam Fausti nomine 
inscriptam diebus Mart. et Vener. h. III explicabit. Weinholß hat von 1824 
bis 1885 als Privatdozent in Noftod gelehrt. Er hat über die verjchiedenen Ge— 
biete der Philofophie Vorleſungen gehalten und Schriften veröffentlicht. Ju feinen 
Ipäteren Lebensjahren hat er fih immer mehr zu einem Original mit allerlei 
tomifhen Zügen und vhantaftifchen Ideen entwidelt. In der Zeit feiner Fauſt 
vorlefungen mag der junge Dozent aber wohl manches Anregende über feinen 
Stoff zu fagen gehabt haben. — Ich füge in dieſem Sefammenhang noch hinzu, 
daß nad) Weinholt noch der berühmte Karl Bartſch in Roftod über Goethes Fauſt 
aelefen bat; die betreffenden Ankündigungen finden ſich in den Lektionsplänen vom 
Sommerſemeſter 1859, 1862, 1865, 1868 und Winterfemejter 1869. 


Roſtock. G. Kohfeldt. 





Splitter zur Erklärung von Grilſparzers ‚König Ottokar“. 


1. 

Eine für den Gang der Handlung nicht unwichtige Stelle in Grillparzers 
„König Ottokars Glück und Ende“ erfährt in den kommentierten Ausgaben, wo 
ihr eine Beſprechung zuteil wird, eine falſche Erklärung; und ich finde fie nirgends 
berichtigt. 
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1. Vers 840. Seyfried Merenberg, der den Brief feines Vaters mit Klagen 
und Anklagen gegen Dttolar an den Erzbifhof von Mainz bringen foll, wird ge: 
fangen und fol von Milota dem König ausgeliefert werden. Zawiſch von Roſenberg, 
ein Führer des Gegenfpiels gegen Ottofar, nimmt den Brief mit den Worten: 


„Der Brief lann viel enthalten — oder wenig. 
Ein Tröpflein Gift vielleidt — 
(Die Hand mit dem Briefe fchnell auf den Rüden gelegt.) 
Ein Meer von Argwohn!“ 


Dazu merkt Lichtenheld, der treffliche Kenner Grillparzers, in der Schul- 
ausgabe!) au: „Ein Meer von Argwohn wird durch den Brief bei den Wahlfürften 
erregt werden.” Dieſe Erklärung nimmt auch Waniek in die Schulausgabe2) auf: 
„ergänze etwa: ‚Kann durch den Brief bei den Kurfürften erregt werden.‘ 

ch fchicke voraus, daß der Brief in der Handlung des Gegenpiels ein fehr 
wichtiger Faktor ift und größeren Wert hat, als man ſonſt der Merenbergepiſode 
zugeftehen will. Das ſoll fich gleich zeigen. 

Sch möchte Zawiſch den Führer der inneren Handlung bes Gegenfpiels 
nennen, gegenüber Rudolf, der den äußeren Sclag führt. Zawiſch fat Ottolar 
bei feinem Charakter. Zawiſch, „jener fchlimmfte wohl von allen“, wie Margareta 
J. 202 fagt, erreicht fein Ziel durch drei Mittel. 1. Ex fucht Ottokars übermut, 
Hochgefühl und Sicherheitsgefühl zu fteigern, um ih defto ficherer und tiefer au | 
ftürzen (vgl. befonders den Schluß des I. und II. Altes, fowie die Beratungsizene 
IL. 1520 ff.). 2. Er ſucht Ottofars Herz zu treffen, indem er feine Frau verführt 
(11. Alt). 3. Er ſucht Ottolar gegen feine Bajallen argmöhnifch zu machen, um 
ihn zu unüberlegten und in ıhren Folgen verderblidhen Taten binzureißen.?) 
Dieſem dritten Zwede dient die Bricfepiiode und ihre Folgen. 

Ich erfläre die Worte folgendermaßen. 

Zawiſch (den Brief in der Hand wiegend): 

„Der Brief kann viel enthalten oder wenig. 

Ein Tröpflein Gift vielleicht“ d. i. wen fein Inhalt dem König bekannt 
wird. Und (die Hand mit dem Brief fehnell auf den Rücken gelegt) „Ein Meer 
von Argwohn!“ d. i. für den König, wenn ihm der Inhalt des Briefe un- 
befannt bleibt. Und zu diefem Ietteren Zwecke läßt Zawiſch den Merenberg flichen. ! 

Daß die Erflärung das Richtige trifft, zeigt Far das Folgende. IL. 1018 fi. 
fagt Ottokar mit Beziehung auf diefe Sache: 


„Hätt’ id) den Brief, fo kennt’ ich die Verräter 
Und meine Ferſe ſetzt' ich auf die Brut: 

Nun aber wird ein jeder mir verdächtig 
Und afle muß ih hüten, alle, alle! 

Pfui, Argmohn, Spürhund von des Teufel8 Meute! 
Lockſt du aud) Könige zu deiner Jagd?” 


Zawiſch hat alfo feinen Zweck volltommen erreiht und Ottofar läßt in 
blindem Argmwohn 1031 ff. alle ihn Berdächtigen verhaften. Zawiſch Gedanken 
gehen dahin: Hätte Ottolar den Brief gelefen, jo hätte er bloß den alten Dieren- 
berg als Gegner gefunden („Ein Tröpflein Gift!“); fo kennt er die Gegner nicht 
und läßt als bejonders verdächtig zuerft alle üöfterreihifchen Barone gefangen 


1) Stuttgart, Cotta 1900, ©. 91. 

2, Wien-PBrag, Tempsky 1903, ©. 150. 

3) Punkt 1 und 3 ſcheinen einander zu widerfprechen, gehen aber trotzdem 
nebeneinander her, da Nr. 1 Ottokars Haltung gegen die NReichsfürften und Rudolf 
a Nr. 3 jedoch gegen die Adeligen in den Ottokar unterworfenen Ländern 
fi richtet. 


s 
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nehmen („Ein Meer von Argwohn!”). Das begründet im weiteren mit ber Ber- 
ſtoßung Margaretas den Abfall Ofterreichs. Diefer Gewaltalt wirkt auch augen- 
blidtih. Dem der Abgefandte des Reichs, der Burggraf von Nürnberg, jagt 
angefichts der Verhaftungen II. 1282: 


„Der Auftritt hier erfpart mir die Erklärung, 
Warum die Fürften, Herr, nicht Euch gewählt.“ 


So wird die Stelle mit dem Worte des Zawiſch im ganzen Gedanken⸗ 
zufammenhange zu einem wichtigen &liede, das im Charakter Ottolars wirkfam 
wird. — Daß meine Deutung das Richtige trifft, bezeugt aud etwas Außerliches, 
eine fzenarifche Bemerkung. „Ein Tröpflein Gift“; dabei hält Zawiſch den Brief 
vor fi im der Hand, das heißt, wenn der Brief Ottolar vor Augen lommt: 
„Ein Meer von Argwohn“; dabei hält er den Brief hinter fi anf den Rücken, 
daß heißt, wenn jein Inhalt Ottofar verborgen bleibt. 

Man fieht wohl, die Stelle bezieht fi nicht auf die Kurfürſten, jondern geht 
auf DOttofar und die Faffung und Verwertung ift dem feinen Piychologen Grill- 
parzer ganz angemeffen. Die bisher ohne vechten Zived erfcheinende Briefepifode 
gewinnt nun eine überraſchende Beleuchtung und Wichtigkeit für die innere und 
die äußere Handlung. , 


Zu IU. 1571 „Xın Grunde waren fie’, die mir den Antrag taten.” 


Die Stelle ift bei Fichtenheld &. 137 falich erflärt, doch finde ich hier bei 


Waniek die richtige Auffaffung; daher ur einige Worte. Lichtenheld faßt das 
„Te“ als die Roſenberge, welche ihm den „Antrag“ bezüglich Berthas taten, und 
nimmt auf diefe feine Erflärung noch einmal IV. 2435 Bezug, indem er von 
diefem Punkte des II. Altes das Erwachen des Mißtrauens gegen die Rofenberge 
anfeßt. Daß in ber Beratungsfzene in böhmischen Lager in Ottokar gegen Zawiſch 
ein vorerft unbeftimmtes und in Gereiztheit fich Außerndes Mißtrauen erwacht, ift 
richtig, zeigt fi) aber ſchon früher vgl. Vers 1545. Aber im Bere 1571 ift Audolf 
gemeint, den Ottofar geringichätt, der ihn den Antrag auf Unterredbung tut und 
dein deshalb Ottokar einen Teil der Unficherheit und Angft zufchreiben kann, die 
er im Augenblide felbft fühlt. Daß die Stelle nicht auf bie Rofenberge und Bertha 
gehen Tann, ergibt fi aus dem ganzen Yufammenhange, und Waniel, der zu 
Bere 1571 anmerkt: „Sie, d. i. die Gegner. Antrag auf Unterredung”, hat den 
Sinn richtig erkannt. 
Leitmeritz. — Alois Bernt. 


Der Chorus der „Verhängnißvollen Gabel”. 


Schmuhl in Platens „Berhängnißvoller Gabel” hat eine Doppelvolle. Einer⸗ 
jeit8 parodiert er den „Fremden“, der in ben Schidfalsbramen nad) Greulichs 
treffender Bemerkung („Platens Literatur-Komödien“ ©. 65) die Handlung ins 
Rollen bringt — jene unheimliche Geftalt, deren Tradition bis in Ibſens „rau 
vom Meer“ fortdauert. Anderfeit8 aber ift er auch der Chorus, ber pathetifche 
Raifonneur der angeblich ariftophanischen Komödie. Wie er zu diefem Janusgeſicht 
kommt, hat Greulich fi nicht gefragt, während er das Ausſpinnen der fonft 
dürftigen Tätigkeit des „Fremden“ zu einem fchlauen Intrigieren richtig anmerft. 

Ebenſowenig hat er oder ein anderer (meines Wiffens!) fich die Frage vor⸗ 
gelegt, weshalb der Träger dieſer Doppelrolle ein mit dem Namen Schmuhl ge⸗ 
zierter Jude iſt. Daß Platen die Juden nicht liebte und nicht nur Heine, 
ſondern auch Raupach als Juden verſpottete, hilft doch in keiner Weiſe zur Be⸗ 
antwortung dieſer Frage. Will man etwa den beliebten Vorwurf, daß in der 
deutſchen Literatur das Judentum eine zu große Rolle ſpiele, in die Zeit vor 
Wolfgang Menzel vordatieren, jo wird auch damit nicht erklärt, daß der Intrigant 
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— ber ja feineswegs gerade Titerarifche Typen verkörpert — als Chorus bie 
ernſteſte Wahrheit zu verkünden bat! 

Nun erichien ein Jahr vor Platens Literatur-Romödie eine andere, in der 
eben dies Phänomen ſich findet — und erklärt. Ludwig Nobert, Rahels Bruder, 
ließ 1825 „Kafftus und Phantaſus“ erjcheinen, „eine erzromantifche Komödie mit 
Mufl, Tanz, Schidjal und Verwandlungen“. Das mäßig witige Stück ift, wie 
ſchon das Titelblatt jagt, vor allem ebenfalls gegen die Romantik gerichtet. Ge— 
fpenfterglauben (S. 21) und Myſtik (S. 23), romantifhe Tiere (S. 45) und 
ſpaniſche Trodäen (S. 36) werden parodiert; vor allen aber aud hier die als 
romantifch aufgefaßte Schidfjalstragödie. „Das Fatum hilft oft, man weiß nicht 
wie” (S. 51), „Mit einem romantifchen Stüce läßt fid) alles nahen” (S. 92), 
„O fluchwürdiges Fatum!“ (S. 114). Ein Orakel (Z. 72, 130) fehlt natürlid) 
nicht. — Daneben wird freilidh aud auf Schiller (die Jungfrau ©. 8, „Würde 
der Frauen” ©. 25, „Anmuth und Würde” S. 26) geftidelt und auf Mode— 
erfheinungen wie Claurens und Weigels jüßliche Schweizeridyllen (S. 97) und 
den vielberufenen Hund des Aubry. Aber die Schidjalstragödie als Ausgeburt der 
Romantik bleibt der eigentlihe Zielpunft der Satire. 

An die eigentliche Handlung fpielt nun (wie in Tieds Titerariichen Komö— 
dien) eine Bühnenverhandlung hinein. Der Dichter und der Theaterdireftor ftreiten 
(wie in einen etwas vornehmeren „Vorſpiel auf dem Theater”) um die Wiirde der 
Dichtkunſt — und den Borteil des Erfolges: der Theaterdireftor Kaffius verfidyt 
die Rechte der Kalle gegen die Phantafie des Dichters Phantafus. Er verlangt, 
um den Zirkus⸗Inſtinkten des Publikums zu dienen, erft irgend ein merkwürdiges 
Tier, und dann (5. 46) — einen Juden. „Wollen Sie die große Maſſe befrie: 
digen, jo ftellen fie ihm recht verworfen dar — Wollen Sie aber das kleinere 
Publikum überrafchen, fo ſei er großmütig, weife, liebreicd), kurz, ganz fo, wie 
jelten ein Menſch ift.” Alfo eine Anjpielung auf Seſſas Kofje „Unjer Verkehr“ 
und den lange mwährenden Streit, der an fie anfnüpfte (vgl. 3. B. Goedekes 
Grundriß, 1. Ausgabe, 3, 962 f.). Die ungehenere Gejchmadlofigfeit, daB gerade 
der getaufte Jude Robert diefe Poſſenfigur einführt. und mit den abgejchmacteften 
Späßen ausftattet, wird freilich dadurch kaum verringert. 

Aus der Textur des romantisch: parodiftiichen Stückes nun aber erklärt es 
fh, daß Noberts namenslofer Jude ſich (S. 85 f., 135, vgl. 119) ald Zauberer 
und (©. 136) ale Schutgeift entpuppt und ſchließlich auch als Chorus den Kom- 
mentar fpridht: „Das Fatum ift die Beftiimmung des Denjchen, und des Menſchen 
Beſtimmung ift — itber Beſtimmung nichts Beſtimmtes zu wiſſen“ (S. 137; man 
dente an Raimunds Zephijes'). 

Sollte nicht diefe unerfreuliche, aber doch genügend nıotivierte Figur Platens 
gänzlich unmotivierten Schmuhl veranlagt haben? Er Hat ja auch Tieck nach 
eahınt, wie Greulih (S. 40 f.) des Näheren belegt; und Mufter fehlen aud) 
fonft bei ihm nicht. 

Dagegen jpricht, fo viel ich fehe, nur ein allerdings wichtiger Umfland: 
2. Robert wird in Platens Tageblichern nicht genannt. Bei der Gründlichkeit 
feiner Aufzeichnungen fällt das gewiß ins Gewicht; aber gerade in diefer Zeit ıft 
das Tagebuch unregelmäßig geführt (Greulicdh ©. 9). Auch könnte Platen durd) 
mündlichen Bericht von „Kaffius und Phantaſus“ vernommen haben. Denn faft 
fcheint die Übereinftimmung dod) zu groß, um dem geduldigen „Zufall“ aufge 
bürdet zu werben. Selbit „die entjcheidende Hauptfrage, wie e8 denn liberhaupt 
möglich war, daß Blaten, der erft ein paar Jahre zuvor mit fliegenden Fahnen 
in das Lager der Romantik übergegangen war und mit vollen Tönen ihr Lob ge: 
fungen hatte, 1826 auf einmal mit einer antilifierenden Komödie hervortreten 
fonnte” (Schloeſſer, Euphorion 10, 329), würde durch diefe Anlehnung vielleicht 
der Löfung um einen Schritt angenähert. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Üezenfonen und Meferate. 


Neudrude niederländifher Volksbücher. 


Es war ein hiftorifierender Scherz, fein wiſſenſchaftliches Unter: 
nehmen, daß die berühmte Haarlemer Drudfirma Joh. Enſchedo en Zonen 
auf der Amfterdamer Ausftelung im Jahre 1895 in „Oudt Holland” 
mehrere Büchlein altertümelnd dructe und verkaufte, mit denen die Bi— 
bliographie feitden zu vechnen bat. Er erjchienen damal® De Historie 
van Floris en Blanchefleur, nad der Ausgabe Anıfterdanı 1756, 
mit den Holzicdhnitten der Ausgabe Amfterdam S. en W. Koene 1800 
(— Unfterdam, S. en W. Koene 1804), auf imitiert altem Papier, 
aber mit Typen des 19. Jahrhunderts gefegt (vgl. te Winkel, Nieder: 
ländifche Literatur in Pauls Grundriß? 2, 491), und Een seer 
genoeglyke en vermakelyke Historie van Reynaert de 
Vos, ebenfalld nach einem fpäten Drud, auch in den Holzfchnitten nahe 
verwandt mit dem Drud Amſterdam, by de Erwe de Wed. Jacobus 
van Egmont op de Reguliers Breöstraat; und ferner in derjelben 
Ausftattung Zeemans geprivilegeerde Almanak und Con- 
duite pour la Bienseance civile et chrötienne. 

Eine ernflere Aufgabe trat an diefelbe Firma drei Jahre fpäter 
heran, als fie zu U. J. Botermans’ Utrechter Doftordiffertation, Die 
Hystorie van die seven wyse mannen van Romen (Haarlem 
1898) als Begleitung einen Abdrud der Editio princeps des nicder- 
ländifhen Volksbuches, Gouda, G. Leeu 1479 (Unicum in Göttingen) 
zu veranftalten hatte. Aus den einzigen erhaltenen Matrizen des 15. Jahr: 
hunderts, die ſich im Beſitz der Offizin befinden, und deren Gefchichte in 
der Vorrede ausführlich erzählt wird (vgl. auch Faulmann, Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt S. 44 und Anmerkung 43), ließ fie bie Lettertypen 
gießen, und das Papier in Nahahmung des Originals eigens fertigen, 
und Tieferte fo ein Bud, das manches überfchätte modern=enalifche in 
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Schatten ſtellen mag. Aber wenn auch der Text „Zeile für Zeile ohne 
irgend welche Veränderung, weder in den Abfürgungen nocd in der 
Interpunktion noch in den Zwifchenräumen, nod) was Drudfehler betrifft“ 
wiedergegeben ift, jo muß doc, der Verfaſſer felbft geftehen, daß fein 
Neudrud das Original nicht erjegen Tann. „Al zal niemand de onver- 
standigheid begaan, hypothezen te bouwen op grond van een 
herdruk, toch bestaat de mogelykheid, dat daarin een of ander 
eigenaardigheid hem belang inboezemt en hy er zoo toe gebracht 
wordt de incunabels self te gaan onderzoeken.” Das wäre ein be: 
ſcheidenes WHefultat für fo große Mühewaltung, wenn die Publikation 
eben nicht noch mehr ein 1ypographifches Kunftftüd als ein wiffenfchaft- 
licher Nendruck zu fein fich beftrebte. Das zeigt fih auch gleich zu An- 
fang an der Borrede des modernen Herausgebers, welche fofett und in 
fhlechter Ubereinftimmung mit dem Stil der Volksbücher in der aus— 
ſchweifendſten Civilitötype des 17. Jahrhunderts gefegt if. Dagegen ıft 
die Type der Vorrede in dem Plantinfchen Dodonaeus vom Jahre 1644 
nod) zahm. 

Durchgreifender find die drei Reproduftionen, welche die Firma 
Nyhoff im Haag ohne philologifhen Beirat, auf eigene Fauſt unter: 
nommen bat; diefe vercinigen dag utile cum dulci. Denn al3 chemische 
Falfimiles erfegen fie in der Tat die Driginale; die Friiche de8 Papiers 
und eine furze orientierende Notiz hinten auf einem befonderen Blatte 
find die einzigen Abweichungen von Driginale, und zugleich machen dod) 
Ausführung und Ausftattung auch diefe Büchlein zu typographifchen 
Kunftwerlen. Es erfchienen: 

Ulenspiegel. Van Ulenspieghels leuen... Antwerpen, 
Michiel Hoochstraten. o. J. Unicum in Kopenhagen, königl. Bibliothek; 
die frhlenden Blätter C,—C, aus den Driud Antwerpen 1575, Unicum 
in Berlin, königl. Bibliothef, hinzugefügt). Was der Firma Anlaß gegeben, 
in ihren Ankündigungen diefe Ausgabe „c. 1512“ zu datieren, weiß ich 
nicht; befanntlich ift das Buch aus dem Deutfchen überfett, und ift der 
ältefte befannte deutfche Drud von Jahre 1515. 

Dat Leven ende die Passie ende Verbeffinghe van 
der heyliger maget sinte Kunera. o. O. und o. J. (c. 1515. 
Unicum ın Haag, königl. Bibliotheh. Die Literatur fiehe bei te Winkel 
a. a. O. 486 f. 

Een seer ghenoechlike ende amoroeze Historie van 
den eedelen Lantsloet en die scone Sandryn. Gouda, 
Govert van Ghenen. o. J. ıc. 1486. Unicum in Xübed, Statt- 
bibliothek). Früher unfritifc) abgedrudt Horae Belgicae 5, 1—44. Die 
neuefte Ausgabe: Een Abel Spel van Lanselot van Denemarken 
(+ 1400) met inleiding en aanteekeningen door M. Menkes. Gro- 
ningen? 1902, ift eine halbmobdernifierende Wiedergabe des (älteren) 
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Textes der Hulihemſchen Handjchrift, nach Moltzer, Middelnederlandsche 
dramatische Poözie. Groningen 1875. Die Literaturangaben bei te Winkel 
a. a. O. 457 f. find unzureichend.) 

Bu diefen Einzelunternehmungen ift feit einigen Jahren ein größeres 
fuftematifche8 getreten. ‘Die Maatschappy der Nederlandsche Letter- 
kunde in Leiden hat befchloffen, die .wichtigften niederländifchen Volks— 
bücher „im beften Text“ neu herauszugeben. Bis jegt find, bei voorheen 
E. J. Brill in Leiden, erſchienen: 

1. Den droeflyken stryt van Roncevale. Antwerpen, 
Willem Vorstermann. o. J. (Anfang des 16. Jahrhunderts. Unicum 
München, Univerfitäts-Bibliothet) herausgegeben von Dr. ©. J. Boeke⸗ 
noogen. Alter als die te Winkel a. a. O. 491 befannten Drude. 

2. De Historie van Floris ende Blancefleur. Amster- 
dam, Ot Barentsz Smient. 1642 (Unicum Bremen, Stadtbiblio- 
thet). Als Beilagen: Abdrud des Fragments des älteften Drudes, Ant: 
werpen zwifchen 1508 und 1528, und des Bolfsliedes (Amfterdam 1771, 
vgl. van Duyfe, Het oude Nederlandsche Lied 1, 249 ff.) heraus» 
gegeben von Dr. ©. J. Boekenoogen. 

4. Genoechlyke History van den schriklyken ende 
onvervaerden reus Gilias etc, o. O. 1641 (Leiden, Hang) heraus: 
gegeben von Dr. ©. %. Boelenoogen. Abhängig vom deutfchen Hürnen 
Seyfried und bisher fat unbeadtet. 

5. Die schoone Hystorie van Malegys etc. Antwerpen, 
Jan van Ghelen 1556 (Unicum Paris, Arjenal) herausgegeben von 
Dr. E. T. Kuiper. Aus der mittelniederländifchen Überfegung gefchöpft. Der 
deutfche Text bei Simrod ift cigenhändige liberfegung des nieberländi- 
fhen, und zwar einer unvollftändigen Redaktion. Die älteren Drude find 
te Winkel a. a. D. 490 nod nicht befannt. 

6. Dit es die Historie ende Leven van den heilyghen 
Heremyt Sint Jan van Beverley etc. Brussel, Thomas 
van der Noot. o. J. (Anfang des 16. Jahrhunderts. Unicum Gent: 
und Antwerpen, Jacob van Liesvelt 1543 (Unicum Haag, 
königl. Bibliothet) heransgegeben von Dr. ©. J. Bockenoogen. Eiſterer 
Drud iſt te Winkel a. a. DO. 492 noch unbekannt. 

In Vorbereitung find Nr. 8. Historie van den ridder metter 
Swane, Wr. 7. Dat Dyalogus of twisprake tusschen Salo- 
mon ende Marcolphus, ferner follen folgen Historie van 





1, Soeben gab diefelbe Firma in gleicher Geftalt noch heraus: Historie van 
Mariken van Nieumegen (Antwerpen, Willen Borfterman c. 1528. Unicum in 
Münden, königl. Hof» und Staatsbibliothef). Mit einem kurzen Nachwort von 
P. Leendert jr. Die hier fehlenden Literaturangaben findet man bei te Wintel 
a. a. D. 469. [Anmerkung in der Korreltur.] 
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Broeder Russche, Historie van Turias ende Floreta,!') 
Historie vanden jongen Jacke und andere. 

Diefe Ausgabe will die fo äußerft feltenen älteften Ausgaben, meift 
Unica, zugänglich maden, in erfter Linie alfo dem Studium dienen. Und 
wir erhalten nicht nur den feltenen Text, fondern in den Beilagen aud) 
jeweils Literaturangaben, texrtfritifhe Rechenschaft und vor allem eine 
forgfältige Bibliographie, die durch Dr. Boelenoogens raftlofe und erfolg- 
reihe Bemühungen weit über das bisher befannte hinausgeht. Doch 
wenden ſich die Herausgeber, wohl notgedrungen im Intereſſe des Ab- 
fages, zugleih an einen größeren Kreis, und haben fich dadurch zu 
einigen Zugeltändniffen genötigt gefehen, die jenem erften Zwecke nicht 
dienlich find. Nicht daß „gelehrte Noten“ fehlen, worauf ſich der Profpelt 
etwas zugute tut, meine ich (die würden übrigens den „gewöhnlichen 
Leſer“ folcher Inlunabeln eher anziehen als abjchreden), wohl aber, daß bie 
Seiten: oder Bogenbezeichnung des urfprünglichen Drudes nicht angegeben 
wird, was ganz befonders bedauerlich ıft, ferner daß die Schreibweife und 
Snterpunftion nicht unangetaftet bleibt, und daß die Holzfchnitte nur in 
willfürlider Auswahl gegeben werben. Inwieweit ‘offenbare Drudfehler’ 
in den verjchiedenen Publikationen “tillfchweigend’ verbeffert ober aber in 
den tertfritifchen Bemerkungen aufgeführt find, entzieht ſich der Kontrolle, 
da immer auf bie Angaben der erjten Nummer verwiefen wird, diefe fich 
aber widerfprechen (vgl. S. 89 und 90). Ein weiteres BZugeftändnis ift 
im Laufe des Unternehmens hinzugefommen, indem fchwierige Wörter 
unter dem Tert in Überfegung beigefügt werden. Ich Kann den Wunſch 
nicht unterdrüden, daß die Herausgeber bei den Fünftigen Nummern auch 
den wifjenfchaftlihen Benugern einige Zugeftändniffe in der bezeichneten 
Richtung machen mögen; zum allermindeften wäre ein Seilenzähler 
wünfchenswert, wenn man von dem foftfpieligen Unternehmen den 
bleibenden Vorteil haben will, daß diefe Neudrude allen fünftigen Zitie— 
rungen zugrunde gelegt werden können. 


's Grapvenhage. E. 3. Koßmann. 


Englert Anton, Die Rhythmik Fifharts. Ein Beitrag zur Gefchichte 
der deutfhen Metri. Münden 1903, C. H. Beckſche Berlags- 
buchhandlung (Oskar Bed). 4 M. 


— — — — —— — 


1) Dieſe iſt unterdeſſen erſchienen, nad) dem einzigen Druck, Antwerpen 
1554. Unicum Brüſſel, Bibliothek des Herzogs von Arenberg. Ferner erſchien 
noch: Een suverlyc exempel hoe dat Jesus een heydensche maghet een 
Soudaens dochter wech leyde, wt haren lande. Delft, Frans Sonderdanck. 
o. J. (Anfang des 16. Sahrhunderts. Haag, königl. Bibliothek). Mit einer Bei⸗ 
fage: Hed lied van de Soudaansdochter (vgl. Erf und Böhme Nr. 2121—2128 
und Bolte, Zeitfchrift für deutfches Altertum 34, 18). [Anmerkung in der Korreltur.] 
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Englert8 Schrift verdient, namentli was bie Genauigkeit und 
Zuperläffigleit der Unterfuhung, die Sauberkeit und Bollftändigfeit der 
ftatiftifchen Daten betrifft, uneingefchränfte Anerkennung. Seine reichen 
Belege bieten ein verläßliches Material dar für jeden, der ſich mit der 
Metrit des 16. Jahrhunderts befaffen will, auch für den, der von 
anderen Borausfegungen ausgeht und zu anderen Ergebniffen gelangt, 
al3 Englert felbft. 

Englert will, wie ja ber Titel feines Buches deutlich befagt, nicht 
die gefamte Metrik Fiſcharts behandeln, fondern nur den rhythmifchen 
Bau der normalen kurzen Reimpaare, die Fifchart allerdings für die 
überwiegende Mehrzahl feiner Dichtungen angewendet bat. Eine Dar- 
ftellung der Rhythmik der wenigen ftrophifchen Dichtungen Fiſcharts ver- 
fpriht Englert für einen fpäteren Zeitpunkt. Die Reimtechnik wird nur 
zum Teil herangezogen. Fifchart8 Sprüche, feine Verfuche in fremden 
Berögattungen werden nicht berüdfichtigt. Bezüglich der Rhythmik der 
Reimpaare aber bat Englert nit nur die verfchiedenartigen Erſchei— 
nungen erfchöpfend behandelt, fondern auch deren Entwidlung und Wand- 
lungen vorgeführt. Da die betreffenden Reimpaare (vielfad, als Reimvers 
des Hans Sachs bezeichnet) die metrifche Form faft aller epifcher, dibaf- 
tifcher und dramatifcher Dichtungen des 16. Jahrhunderts bilden, fo 
mußte Englert natürlich feine Unterfuchungen auf breiteftee Grundlage 
aufbauen. Er Hat auch wiederholt auf die Behandlung entfprechender 
rhythmifcher Erfcheinungen bei anderen Dichtern des 16. Jahrhunderts 
Bezug genommen und feine Anmerkungen bringen wichtige neue Beob⸗ 
adhtungen zur Metrik Hauptfählid von Rebhun, Ringwalt, Scheit, 
Waldis, aber aud) von Alberus, Hutten, Hans Sachs und anderen. 

Englert geht bei feinen Unterfuchungen von der (zulegt durch Karl 
Helm „Zur Rhythmik der kurzen Reimpaare des 16. Jahrhunderts“, 
Heidelberger Differtation, Karlsruhe 1895, vertretenen) Anfchauung aus, 
„daß in den kurzen Reimpaaren bed 16. Jahrhunderts regelmäßiger 
Wechſel zwifchen Hebung und Senfung Prinzip war und daß in den 
Fällen, wo Wort» und Versalzent in Widerſpruch gerieten, die natürliche 
Betonung hinter der rhythmiſchen zurüdftchen mußte.“ Bon diefer Vor- 
ausfegung aus unterfuht er eingehend fämtliche größere Reimpaar— 
dichtungen Fifchart3 und verfolgt ihre Entwidlung vom Nadıtrab (1570) 
bi8 zum Gegenbabftüblein (1689). 

Zunächſt werden die verfchiedenen Arten der Verlegung de Wort- 
akzents zufammengeftellt, und zwar nur die fehwereren Berftöße, die 
entfchieden als fprahwidrige Wortbetonungen aufgefaßt werben können: 
nämlich Eintritt in die Hebung a) einer Beugungsfilbe oder einer ſchwach⸗ 
lautigen Nachfilbe (mit e), der eine Haupttonige ober ftarfnebentonige Silbe 
vorausgeht, 3. B. meindr, Eltsrn, Gaudler, b) einer ſchwachlautigen Vor⸗ 
filbe 3. B. geweiht, öntfprang, ©) einer nicht e enthaltenden, aljo nicht 
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ſchwachlautigen Nachfilbe, der eine haupt: oder ftarf«nebentonige Silbe 
vorauögeht, 3. B. göttlich, arbeit, Freundſchaͤft, d) der zweiten Silbe eines 
zufammengefetten oder durch eine Vorſilbe abgeleiteten Begriffswortes 
der Form — oder — z. B. Ehrgeitz, einfteigen, Reinpruͤcken. 
Genaue ſtatiſtiſche Tabellen "Geben eine Überficht über die Häufigfeit des 
Vorkommens diefer verfchiedenartigen Berlegungen des natürlichen Wort: 
ton3 in den einzelnen größeren Dichtungen Fiſcharts, und zwar mit 
Nüdfiht darauf, in welcher der vier Hebungen des Verſes fie eintreten. 
Auch andere Einzelbeobadhtungen werden eingefügt, wie 3. B. daß von den 
Borfilben: ver am häufigiten in die Hebung tritt, während das feltenere 
Borlommen des Augmentes dadurd erklärt wird, daß feine fpradhwidrige 
Betonung dur Synkopierung leicht vermieden werden konnte (S. 21). 

Dann folgt die Betrachtung der Berlegung des Sapalzent3. 
Auch bier werden nur die ftärferen, ſchon von einzelnen Dichtern des 
16. Jahrhunderts forgfältig gemiedenen Verſtöße gegen die Sagbetonung 
berüdfichtigt, und zwar a) Betonung des beftimmten oder des einfilbig 
unbeftimmten Artikel vor einem einfilbigen hauptonigen Subftantiv 3.2. 
der Bapit, ein Kaz. b) Betonung der einfilbigen Formen des befit- 
anzeigenden Fürworts und einfllbiger Präpofitionen vor einem einfllbigen 
haupttonigen Subftantiv 3. B. mein Bold, zu Zürd, bey Nacht. 

Diefer erfte Teil der Schrift Englerts, alfo die Unterſuchung über 
den Wiberftreit zwifchen der natürlichen und rhythmiſchen Betonung führt 
auf Grund genauer Auszählungen zu dem Ergebnis, daß Fiſchart in 
feinen älteften Dichtungen ſchwerere Berftöße gegen den Wort- und Sap- 
akzent möglichft vermeidet, daß aber dann der rhythmifche Bau feiner 
Berfe nicht, wie man annehmen follte, beffer wird, fondern daß ſich 
fhon 1573 und 1574 eine zunehmende VBernadläffigung des natürlichen 
Alzentes fühlbar mache, die ſchon im Glückhaft Schiff 1576 ihren Höhe⸗ 
punft erreichte, dann bis 1589 im wefentlichen gleich blieb mit einer 
neuerlichen Steigerung im Prolog zum Stauffenberg 1588. — Während 
alfo 3. B. von den erften 500 Berfen des Eulenfpiegel Reimensweiß 
über 300 völlig Forreft gebaut find, während fich in den älteften Reim: 
dichtungen viele Stellen finden mit 20 und mehr Verſen hintereinander 
ohne eine Verletzung der natürlichen Betonung, konnte Englert in ben 
größeren Reimwerken von 1576 an nur fünf Stellen von 11—13 zu- 
fammenhängenden forreltgebauten Verſen finden. Während einzelne Arten 
fprachwidriger Betonung im Nachtraben 1570 in je 100 Berjen nur 
4mal, im Eulenfpiegel 1572 nur 6mal vorkommen, erzielen fie m 
Glückhaft Schiff 1576 faft 150%/,, im Bündnis 1588 über 14%), 
Segenbabftüblein 1589 über 15°/,, im Prolog zum Stauffenberg 1688 
faft 179/, (vgl. S. 13—16, 8-10, 29, 33 und andere). Und gerade 
die gröberen Verſtöße werben fpäter immer häufiger. Kurz, e8 zeigt fich, 
daß Fiſcharts Verſe immer fchlechter werden. 

35 * 
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Sit diefe Beobachtung richtig? ft ihre Annahme bei Yilcharts 
dichterifcher Entwidlung, die auch in der inneren und äußeren Form nad) 
aufwärts führt, bei der deutlich erkennbaren fteten Vervollkommnung 
feiner Bersdichtungen wahrfcheinlich oder überhaupt möglich ? 

Ehe ich diefe Frage beantworte, muß ich in möglichfter Kürze auf 
die Rhythmik der normalen kurzen Neimpaare de8 16. Jahrhunderts 
überhaupt eingehen. Ich verweife hierbei zunächſt auf die zufammen- 
faffendfte Darftellung diefes fehwierigen Problems in Minors Neuhod- 
deutfcher Metrit, 2. Auflage, ©. 838—346,!) muß aber für unferen 
befonderen Zwed in vielen Fällen darüber hinausgehen. 

Für den Bau der gewöhnlich durch gepaarte Reime gebundenen 
kurzen Berfe des 16. Jahrhunderts, die in jener Zeit, wie gefagt, faft aus⸗ 
fchlieglih außerhalb der Lyrik verwendet werden, gelten folgende Grund— 
fäße: 1. Die Silben werden gezählt. Der einzelne Vers hat 8 Silben 
bei (am bäufigften angemwendetem) flumpfen Ausgang, 9 Silben bei 
klingendem, 10 Silben bei (überaus feltenem) gleitendem Ausgang. Daß 
diefe8 Geſetz im Prinzip firenge beobachtet wurde, kann feinem Zweifel 
unterliegen. Theorie und Praris fprechen deutlich dafür (Minor 342 f., 
Helm 3), Dichter und Grammatiker betonen ausdrüdlich diefe Forderung, 
und in der Tat fehen wir, daß die Dichter fi mit wenigen Ausnahmen 
durchwegs an die fefte Silbenzahl halten, was durch Ab- und Ausfall 
oder Zuſatz eines e, alfo durch die im 16. Jahrhundert willfürlih aus» 
geübten Wortlürzungen und Berlängerungen fehr leicht zu erreichen war. 
Freilich finden fich zwifchen den regelmäßigen Berfen noch genug Aus- 
nahmen mit ein, zwei Silben zu viel oder zu wenig. Diefe Unregel- 
mäßigfeiten find aber gewiß nicht beabfichtigt. Vielfach find fie nur 
Schreib: oder Drudverfehen, die durch Apo⸗- oder Synkope oder Ber: 
dehnung leicht gebeflert werden können oder e8 handelt fih um felbft- 
verftändlihe Synkopierungen, die mande Dichter nicht zu bezeichnen 
pflegten. Endlich haben die Dichter felbft einen Fehler in der Silbenzahl 
gewiß leicht überfehen. Wir können von den Dichtern des 16. Jahr— 
hunderts, die im allgemeinen raſch und viel zu dichten pflegten ohne 
fonderlide Beachtung der Form, nicht erwarten, daß fie bei jedem Verſe 
ängftlih die Silben nachzählten. Die Einhaltung der vier Hebungen 
ergibt fih nach dem Gehör nanz von felbft, die Einhaltung der richtigen 
Silbenzahl aber erfordert mühfames Nachprüfen. 


1) Dazu die Literaturangaben S. 528 und 530. Diefen reichen Fiften wären 
jetst noch hinzuzufligen: die oben beſprochene Schrift von Englert, die zwei Auf: 
füge von Ehr. A. Mayer, „Die Rhythmik des Haus Sache” in ben Beiträgen zur 
Geſchichte der deutichen Sprache 28, 457—496 und „die Reimtechnik des hürnen 
Seyfried” in der Zeitfchrift für deutfche Philologie 35, 204— 211, M. Kellinet, 
„Zur Rhythmik des 16. Jahrhunderts“ in den „Beiträgen“ 29, 356—362, endlich 
das Progranın von E. Hampel, Fiſcharts Anteil an dem Gedicht: Die Gelehrten, 
die Verlehrten. Naumburg 1903. 
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Der zweite Grundſatz dieſes Reimverſes des 16. Jahrhunderts war 
die Einhaltung von vier Hebungen. Gelbftverftändlich, da er ja aus 
dem furzen vierhebigen Vers des Mittelalter8 hervorgegangen ift. Diefer 
Srundfag wird von allen Dichtern ausnahmslos beachtet. (Vgl. Helm 
©. 12 ff.) Dreihebige Berfe werden daneben nur ausnahmöweife als 
befondere Art verwendet. 

Der dritte Grundfag, auf dem der Reimvers des 16. Jahrhunderts 
aufgebaut ift: Regelmäßiger Wechfel von Hebung und Senkung 
bei Nichtbeachtung des natürlihen Worttons ift weder fo un- 
beftritten in der Theorie, noch wird er fo gleichmäßig befolgt in der 
Praris wie der erſte und zweite Grundfag. Die Theoretiker des 16. Jahr⸗ 
hunderts drüden ſich nicht mit wünfchenswerter Deutlichfeit darüber aus. 
(Bgl. Helm 98, Minor 342.) Die Dichter felbft weichen, wie wir noch 
fehen werden, in der Art der Befolgung dieſes Gefeges weit voneinander 
ab. Einige ſcheinen fi überhaupt nicht daran zu halten oder nur fo 
weit, als ihnen damit Fein Zwang angetan wird. Es hat darum aud) 
in der wiffenfchaftlichen Literatur nicht an Verſuchen gefehlt, diefes Gefet 
überhaupt zu beftreiten. Goedeke, Sievers, Friebrih Kauffmann und 
andere haben die Reimverfe des 16. Jahrhunderts gleich den altdeutfchen 
Reimverfen, alfo mit freier Behandlung von Auftakt und Senkung, bod) 
allerdings mit Anerkennung der begrenzten Silbenzahl zu leſen verfudt. 
Diefe Auffaffung ift wenigftens für Hans Sachs ganz entfchieden widerlegt 
worden. So von Dreſcher und jüngſt mit völlig überzeugenden Gründen 
von Ehr. A. Mayer, der auch a. a. DO. ©. 469 f. aus der Reimtechnik 
einen Ausgangspunlt zur Erklärung der Arrhythmie gewinnt. Auch 
Helm ©. 88 f. hat ftichhältige Gründe gegen die allgemeine Geltung des 
altdeutfchen Reimverſes entwidelt und Englert (S. 1—4) hat einen 
neuen Beleg für die Beachtung eines regelmäßigen Wechſels von Hebung 
und Senkung bei einzelnen größeren Reimdichtungen de8 16. Jahr: 
hunderts beigebracht durch den Nachweis, daß hier tonlofe ſchwach⸗ 
lautige Präfire in den geraden Bersftellen auffälligerweife ganz gemieden 
werden. ?) 

Da eine dritte Theorie: den Reimvers des 16. Jahrhunderts nach 
dem Borbilb des romanischen Berfes zu erklären, als widerlegt und er- 
fedigt betrachtet werden muß,?) find wir alfo genötigt, für den rhythmi⸗ 


1) Die Literatur Über dieſe Kontroverje verzeichnet jettt Chr. A. Mayer in 
den „Beiträgen“ 28, S. 459 f. An derjelben Stelle hat jettt Sievers feine in 
den Beiträgen 13, 134 f. aufgeftellte Hypotheſe zurüdgenommen. 

2) Minor hat in der 1. Auflage feiner neuhochdeutſchen Metrif ©. 325 f. 
diefe Theorie in Vorſchlag gebradit, die dann von Valentin und Rubenſohn zu 
weitgehenden Yolgerungen verwendet, hingegen von Helm S. 95 f. und von 
Dreſcher (Deutfche Literaturzeitung 1900, 2597 f.) bekämpft und ſchließlich von 
Minor in der 2. Auflage der Metrik 346 (vgl. aud) S. 528) wieder zurüd- 
genommen worden ifl. 
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ſchen Bau de8 Reimverſes im 16. Jahrhundert den Grundſatz des regel- 
mäßigen Wechſels von Hebung und Senkung bei Verlegung des natür- 
lihen Wort: und Satztons anzuerkennen. Für Hans Sachs gilt er, das 
fann jest feinem Zweifel unterliegen, mit voller Konfequenz. Aber es 
zeigen auch faſt alle anderen Dichter der Zeit in größeren Reimpaar- 
dichtungen mehr oder weniger deutlich daS Beftreben, diefem Grundfag 
zu genügen und da fie in der Regel mit Auftakt beginnen, fo haben die 
Berfe ın ihrer überwiegenden Mehrheit rein jambifchen Charakter, dem 
auch der meift ftumpfe Ausgang gut entfpricht. Die natürliche Betonung 
ift hierbei nicht Prinzip, fondern Sache des Gefühls und fie wirb von 
verfchiebenen Dichtern in verfchiedenem Grade dem Grundfage des regel- 
mäßigen Wechfeld aufgeopfert. Sommer (Die Metrit des Hand Sachs 
©. 21), Helm (©. 5) und Englert (©. 5) meinen, daß in allen diefen 
Fällen fchwebende Betonung eingetreten if. Das kann ich nicht 
glauben. Wenn fie fo häufig, ja in einzelnen Verſen zwei⸗, viermal 
auftreten follte (Helm ©. 78 f., Sommer ©. 34), dann müßte fie ben 
Rhythmus vollftändig aufheben. Schwebende Betonung aber ift ihrer 
Natur nach nur als Seltenheit, nur in ganz beftimmten Fällen möglid. 
(Bgl. darüber unten ©. 6585.) Man kann alfo nur PBerlegung des 
natürlichen oder des rhythmifchen Alzente8 annehmen. Auch glaube ich, 
daß jene Dichter des 16. Jahrhunderts, die fich ftrenge an das Geſetz 
des regelmäßigen Wechſels gehalten haben, ihre Berfe rein taftierend 
gefprochen haben, der älteren einfachen SKunftübung entfprechend mit 
größerer Nüdfiht auf die muſikaliſch⸗rhythmiſchen, al8 auf die gram- 
matifch-logifchen Forderungen.) 

Wem das ungeheuerlich klingen mag, der darf nicht vergeffen, daß 
in der Übergangszeit des 16. Jahrhunderts in ſprachlichen Dingen eine 
große Unficherheit und Inlonfequenz herrſchte, daß das Ohr dadurch 
minder empfindlich geworden war, daß manche heute tonlofe Nebenfilben 
damals vielleicht noch eine ftärfere Betonung vertrugen, daß ferner bie 
fchwereren Berftöße gegen Wort: und Satzton auch bei den unempfind- 
liheren Dichtern innerhalb der mit der natärlihen Betonung überein- 
ftimmenden Hebungen doch nur Ausnahmen bilden. Vielfach handelt e8 
ſich um leichtere Berftöße, um Freiheiten, wie fie ſich auch bei unferen 
Klaſſikern und bei modernen Dichtern finden. 

Nun muß aber nahdrüdlich betont werden, daß fich nicht alle 
Dichter de8 16. Jahrhunderts fo firenge an die Klipp-klapp⸗-Technik 
halten, wie etwa Hans Sachs. Aus den überfichtlihen und reichhaltigen 
Liften Helms, fowie aus den vergleichenden Unterfuchungen Englerts gebt 
zunächft deutlich hervor, daß die einzelnen Dichter im Zwange des gleichen 
Geſetzes ſich fehr verfchieden verhalten in bezug auf die Verlegung des 


)Y Bgl. Minor 844. 
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natürlichen Akzentes. Die meilten Berftöße zeigt der Theuerdank (104,8 
auf 100 Berfe), fehr begreiflich, denn es ift eine ausgefprochene Gelehrten- 
und Kanzleidichtung; ihm folgt zunächſt Hans Sachs mit 60—88°%/,, 
auch begreiflich, nicht jo fehr deshalb (mie Helm ©. 71 meint), weil er 
Bielfchreiber war, fondern deshalb, weil er vom Meiftergefange ausgeht, 
wo beim mufilalifhen Vortrag die völlige Vernadhläffigung des natür- 
lichen Tones Regel geworden war. Burkard Waldis fteht in der Mitte 
mit 42,80/,, während einzelne Dichter, deren Bildung und Beruf den 
Sinn für Rhythmus und Sprache gefchärft haben, viel forgfältiger den 
Spradton wahren, trog ftrenger Beachtung des bindenden Gefeges, fo 
Kaſpar Scheit mit 36,2, Erasmus Alberus mit 28,5 Verſtößen, Nebhun, 
Ringwalt und Sceits Schüler Fiſchart in feinen Jugenddichtungen mit 
zirka 38,4 VBerftößen. 

Daneben muß aber nocd eine weitere Gruppe von Dichtern ange- 
nommen werden, die fich überhaupt nicht ftrenge und ausfchließlid an 
das rhythmifche Gefeg Halten. Wir wiffen, im ausgehenden Mittelalter 
wird in der Kunftdichtung und befonders im Meiftergefang für den alten 
vierhebigen Vers regelmäßiger jambifcher Tonfall und bamit feite Silben- 
zahl Geſetz. Diefer Forderung ſuchen die Dichter des 16. Jahrhunderts 
mit mehr oder weniger Erfolg zu entfprechen, unter fteter Bemühung 
den deutfchen Wortton mit den fortlaufenden Jamben zu vereinen, und 
nicht ohne Anwendung verfchiedener rhythmiſcher Freiheiten und nicht ohne 
ftärkere oder ſchwächere Aufopferung des natürlichen Alzentes. Daneben 
aber leben in den Jahrhunderten der Übergangszeit im Volksliede, in den 
gereimten Sprüchen und in der voll3tümlichen Poeſie die alten vierhebigen 
Reimverſe mit fehlenden oder mehrfilbigen Auftakten und Senfungen und 
mit unbedingter Geltung des natürlichen Alzentes fort. Diefe freieren 
Berfe werden von vollstümlicheren Dichtern des 16. Jahrhunderts auch 
in größeren Reimdichtungen verwendet und fowohl durd) die Annahme der 
feften Silbenzahl, wie durch das unverlennbare Streben nad dem 
regelmäßigen zweifilbigen Takte gewiffermaßen metrifch Tegitimiert und 
dem normalen filbenzählenden Verſe wieder fo genähert, daß die beiden 
(ohnehin auf denfelben Urfprung zurüdführenden) Berfe im Gebrauche 
oft ununterfcheidbar zufammenfallen. Kunſtdichter alfo, die außerhalb des 
Meiftergefanges ftehen, werden von der abweichenden Übung des Volks— 
liedes beeinflußt, fie geftatten fich zweifilbige Senkungen und (im Bers- 
innen allerdings fehr felten) Synkope der Senkung und vernadjläffigen 
den Wortton nicht fo arg und fo Häufig, wie dic Meifterfänger. (Paul 
im Grundriß? 1, ©. 944 f.) Scheint doch die volfstäümliche Dichtung 
aud den Meifterfänger Hans Sachs in feiner Spruchdichtung zu Frei- 
heiten im Auftalt veranlaßt zu haben (Drefcher, Feſtſchrift S. 252) 
Damit foll aber nicht wieder eine unbedingte Herrfchaft des altdeutfchen 
Reimberſes für die größeren Dichtungen des 16. Jahrhunderts ange: 


532 Englert Anton, Die Rhythmitk Fiſcharts. 


nommen werden — eine Hypotheſe, die zweifellos als widerlegt auf- 
gefaßt werden muß —, fondern ein gewiſſes Schwanfen und Bermitteln 
zwifchen der ftrengeren und der freieren Richtung, bis die legtere am 
Beginne des 17. Jahrhunderts für die Kunftdichtung auf lange hinaus 
verdrängt wird, dadurd, daß Opit die fchon Jahrzehnte vor ihm an- 
hebenden Beftrebungen zur ftrengen Regelung des Verſes nach antifen 
Borbildern unter gleichzeitiger Beachtung des natürlichen Alzentes zur 
allgemeinen Geltung bringt. Erſt am Ausgange des 18. Jahrhunderts 
beginnen wieder unter dem Einfluffe des Volksliedes Herder, Goethe, 
Schiller, fpäter die Freiheitälyrifer, Heine und Andere freie Verſe mit 
zweifilbigen und fynfopierten Senfungen und Auftakten zu bauen.!) 

Freiere vierhebige Reimverſe der angedeuteten Art nun finden wir 
auch im 16. Jahrhundert nicht nur in ftrophifchen Liedern, wie bei 
Luther, fondern auch wiederholt in größeren volfstümlich gehaltenen 
epifch-bidaktifchen Dichtungen, fo bei Durner,2) der das Reimemachen, 
wie er fagt, von Natur hat, jo bei Johannes Na8,3) fo bei Fifchart in 
feinen fpäteren Werfen. 

Fiſcharts Reimdichtungen werden alfo, um die oben (©. 528) geftellte 
Frage zu beantworten, meiner Meinung nad), nicht immer fehlechter, ſondern 
Fiſchart Hat fi) anfänglid) (1570— 1572) unter dem beftimmenden, big 
in Einzelheiten der Rhythmik zu erweifenden Einfluffe von Sceit, 
feinem Lehrer, „dem beften Reimiften ber Zeit,“ wie er ihn felbft be- 
zeichnet (vgl. Englert ©. 16, 20, 23, 27, 30 f., 88 f.), redlich bemüht, 
den natürlichen Atzent mit dem ftrengen Wechfel von Hebung und 
Senkung zu vereinen, hat in feinen Jugendwerken fid) nur felten Aus— 
fall bes Auftakts, zweifilbige oder fynfopierte Senfungen geftattet, feit 
1573 aber die gelehrtere Richtung auf den reinen Jambus immer mehr 
verleugnet, fi immer mehr dem volfstümlichen Berfe genähert und mit 
feiner gelungenften Reimdichtung, dem Glüdhaft Schiff, bereit3 den 


— 





1) Diefe Meinung vertreten außer Minor 335, Paul im Grundriß? 1, 
©. 944 f. und 958, Popp Die Metrit und Rhythmik Murners ©. 71, Baeſecke 
(Deutfche Literaturzeitung 1903, Spalte 1533 f.) und der anonyme Rezenſent 
Englerts (Literarifches Centralblatt 54, Spalte 1548 f.). 

2) Bopp a. a. O. ermweift, daß ſich der Bersbau Murners wefentlid von 
dem des Hans Sachs unterfcheidet. Auch fir Murners Vers ift der zweifilbige Takt 
die Grundlage. Er vermeidet hierbei allzu grobe Verſtöße gegen die natürliche Be⸗ 
tonung. Aber Murner behandelt den Auftakt fehr frei, verwendet häufig zmeifilbige 
Senkungen und aus technifchen Gründen Ausfall der Sentung. 

3) Nas baut in feinen Bildergedichte Anatomia Lutheranismi mitten in 
jambifchen Verſen and) Berje ohne Auftakt. Vers 8 „Kritmbten fpöttlich manl und 
nafen.” — Vers 48 f. „Hauffen, fauffen, küffen, beyſſen | Sieden, braten, freffen, 
ſpilen.“ Mit zweifilbigem Auftalt. Vers 127 „Wider Gotes Firch mich und mein 
findt.” — Mit Synfope der Sentung aus künſtleriſchen Gründen bei Ausruffen. 
Bers 9 „Schryen Wolff, Schelm, Dieb“ und anderes mehr. Aud in anderen 
Dichtungen. Vgl. meine Ras= Studien IT, Zeitfchrift für deutfche Philologie 36, 470. 
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Höhepunkt feiner immerhin nur bedingten Unabhängigleit vom normalen 
fildenzählenden Berfe erreicht und nun daran bis zu feinem XQode feft- 
gehalten. 

Das muß natürlich näher begründet werden, wenn e8 auch vielleicht 
nicht einwandfrei erwiefen werden Tann. Wir haben ja fein unmittel- 
bares Zeugnis über die Art, wie Fiſcharts Verſe laut gelefen wurden, 
oder wie fie dem inneren Ohr des Dichters erflangen. Wir haben nur 
einen verfchwindenden Bruchteil feiner Verſe handjchriftlih überliefert 
(Alemannia 1, 128— 143). An Gründen aber, die für meine Anficht 
fprecden, ift fein Mangel. Auch ftehe ich mit biefer Anficht nicht allein. 
&. Baefede hat jüngft in einer Beſprechung des Englertfchen Buches 
in der Deutfchen Literaturzeitung 1903, Spalte 1533—1535 den gleichen 
Standpunft mit gebrängter Zufammenftellung der hiftorifchen Anknüpfung 
dargelegt. Schon früher hat 3. B. Welti (Gefchichte des Sonetts 
©. 59—62) Fiſcharts Verſe als vierhebig mit freier Verwendung der 
Senkung aufgefaßt, auh %. Kauffmann (Deutfhe Metrif ©. 184) 
lieſt das Glückhaft Schiff mit freiem Wechfel von Hebung und 
Senkung. 

Ferner hat Englert ſelbſt durch ſeine Liſten die beſten Zeugniſſe 
für unſere Auffaſſung beigebracht, ohne freilich — wegen ſeines ab⸗ 
weichenden Standpunktes — die gleiche Folgerung daraus zu ziehen. Wir 
können aber ſeine Ergebniſſe auch für unſere Anſicht verwerten. 

Fiſchart bedient ſich alſo für ſeine größeren Reimdichtungen der 
normalen Reimpaare des 16. Jahrhunderts. Er hält ſich auch im allge— 
meinen an die vorgeſchriebene Silbenzahl, und zwar bewußt, wofür feine 
. eigenen fcherzhaften Ausſprüche Dominici Leben ©. 133, Vers 3 ff. und 
Nachtrab Vers 843 ff. uns als ernfte Beweiſe dienen fünnen. Auch hat 
Fiſchart in der Umarbeitung von Holtzwarts Flohklage für die zweite 
Faſſung feines Flöhhaz, wo es nötig war, die erforderliche Silbenzahl 
bergeftellt. (Bgl. P. Koch, Der Flöhhaz ©. 32.) Die meiften feiner 
Berfe enthalten auch tatfächlich die geforderte Silbenzahl. In vielen 
Fällen, wo er fie überfchreitet, Tann ein Schreib» oder Drudverfehen 
angenommen und durch Apo» und Synkope eines tonlofen e die richtige 
Zahl Teicht hergeftellt werden. (Beifpiele bei Englert ©. 62.)1) Trotzdem 
bleiben bei Fifchart, wie auch Englert ohneweiters zugibt, eine Anzahl 
von Verſen übrig, die zu viel oder zu wenig Silben haben und nicht 
durch Kleine berechtigte Korrefturen auf die normale Silbenzahl gebracht 
werden Fönnen. 


1) In einem Falle z. B. kann id ein Drudverjehen nachweiſen. Anmanung 
zu Chriftlicher Kinderzucht Vers 172 lautet nach der bisher allein veröffentlichten 
Ausgabe von 1610 ,Theylen nad) gelegenheit der Zuhörer” alfo elf Silben. Das 
Driginal von 1578, das ich inzwifchen in Dresden einfehen konnte, hat infolge der 
Synfopen: Theyln und glegenheit richtig neun Silben. 
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Zu lange Berfe werden verurfacht durch zweifilbige Senkungen tm 
Bersinnern. Und zwar zumeift durch Fremdwörter und Eigennamen, 
bei denen Fiſchart, wie andere Dichter des 16. Jahrhunderts, ſich ohne⸗ 
weiter8 zweifilbige Senfungen und GSilbenüberfchreitung erlaubt (Bei- 
jpiele: Englert S. 64—66). Dann aber auch in den zahlreihen Fällen, 
wo bie Bildungsfilben ig, Lich, ifch mit je einer Flexionsſilbe in der 
Senkung ftehen. Englert (©. 49 f.) nimmt an, Fiſchart habe Hier überall 
die Synkope des i nicht bezeichnet.) Wir fehen aber, daß Fifchart in 
der Regel die Berfe fo fihreibt, wie er fie fpricht. Und bei lich und iſch 
wäre die Synlopierung zumeift eine unerträgliche Härte. Das Vorkommen 
zweifilbigen Auftaftes leugnet Englert S. 69 überhaupt für die größeren 
Reimdichtungen Fifcharts. Nach unferer abweichenden Auffaflung werben 
wir unten zahlreiche Berfe mit doppeltem Auftakt annehmen. 

Bu kurze Verſe hingegen werden verurfacht durch fehlenden Auftakt 
und durch fehlende Senkung (zwifchen der dritten und vierten Hebung), 
alfo am Bersausgang namentlich in zmweis oder dreifilbigen Endmwörtern 
mit ftarf betonter zweiter Silbe, alfo 3. B. Schafsflaid, Thorrigel, an: 
fiengen, fpinnwerd, auch bei zwei einfilbigen Schlußwörtern: Rab, faß 
uſw. Fehlenden Auftakt und fehlende Senkung im Versausgang gibt alfo 
Englert für Fifchart zu (Beifpiele S. 69—76), fogar als technifches 
Kunftmittel und ich glaube, daß dadurch eigentlich die Theorie vom 
regelmäßigen Wechſel von Hebung und Senkung in ihrer Strenge fehon 
einigermaßen durchbrochen iſt. 

Die richtige Beobachtung Englerts (S. 84 ff.) von Fiſcharts zu: 
nehmender „Borliebe für ſchwere Senfungen“ im Berein mit „dem 
Streben nah möglichſter Wort» und Gebankenfülle im Vers“ läßt ſich 
auch für unfere Auffaffung verwerten. Es ift allerdings auffallend, daß 
Fiſchart „bei der fteten Bervolllommnung (feiner Gedichte) nicht bloß in 
fprachlicher, fondern auch vielfach in metrifcher Hinſicht“ fich fpäter jo 
häufiger Berlegung des Redetons und Satzakzentes fchuldig macht, obwohl 
diefe nad Englert8 Meinung „durch einfache, auch fonft von Fiſchart 
angewandte Wortjtellung leicht zu vermeiden gewejen wäre“. Ich meine 
eben, der Dichter hatte für die hier vorgefchlagenen Umftellungen feine 
Beranlaffung, er verlegte nicht den natürlichen, fondern den rhythmiſchen 


1) Auch bei ig wäre die Härte oft fehr anftößig 3. B. Gſ. 8 „Mit fräudiger 
Gdult verfingt, verlacht.“ St. 159. Ehrnmutigkeyt. St. 56 fchläfrigen Hauf. In 
feiner Handſchrift fchreibt Fiſchart ig in —— Senkung aus (Alemannia 1, 
142 3. 7). — Die Ablitrzungen, die ich für Fiſcharts Reimdichtungen anwende, find: 
Arm. Gedichte im —— — wie die fpanifche Armada ... 1688. — Blind. 
1, 2... Die einander folgenden Gedichte in: Ordentliche Beichreibung, Welcher 
geftalt die... Bündnuß ... 1588. — Eul. — Eulenfpiegel Neimensweiß 1572. 
Gb. — Gegenbabftüblein 1589. — GI. Sch. = Glückhaft Schiff 1576. — Gſ. = 
Prolog zum Gefangbüdlein 1576. — Iſ. = Sefuiterhlitlein 1580. — St. = 
Prolog zum Stauffenberg 1588. 
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Alzent, um durch freien Wechfel von Hebung und Senkung erit „das 
einförmige Fortfchreiten des Reimverfes zu verhindern und dem Rhythmus 
mehr Kraft und Ausdrud zu verleihen“. In vielen von Englert hierbei 
angeführten Beifpielen finde ich ftatt fchwerer Senfungsfülung vielmehr 
zweiftlbige oder ſynkopierte Senkungen oder Auftafte. Alfo 3. B.: 

Vnd das Thal inn die höh erhaben. — 

Wie der Rein da vil Salmen zog. — 

Ordnet Feld, Wäld- und Götenpriefter. — 

Vnd der Dank nad gebür vollend. — 


Endlih ſprechen die für ſchwebende Betonung zufammengeftellten 
Belege (S. 5—7) unbedingt für verfegte Betonung. Denn Wortfpiele, 
Antithefen, Wörter in logifcher Gegenüberftellung, die alle ganz befonderen 
Nahdrud verlangen und im Satze Hauptton tragen müffen, fämen in 
der Senkung und auch in fehwebender Betonung um ihre ganze Wirkung, 
während fie in verfegter Betonung in ihrer Wirfung ungemein verftärkt 
werden. ch leſe darum: 

Vnd dein umbringen mi vmbfpringen 

Vnd dein hochtringen mid) hoch fingen. — 
Allweil Breisgaw vom Preis wird heißen. — 
Vnd ihr Welt- und Feld Thewffel all. 


Es gibt allerdings bei Fifchart Beifpiele genug von wirklicher 
fchwebender Betonung. Aber nicht bei Wortipielen, fondern bei Wörtern, 
die Schon in der natürlichen Rede die für die ſchwebende Betonung er- 
forderlihe höhere Tonlage zeigen. Bei Befehlen, Beſchwörungen, Auf- 
forderungen, Rufen, Fragen, vor Fleinen Paufen und an Stellen, wo 
die Stimmung oder der Affekt verftärkt ift.!) Auch bei Fifchart ſehen 
wir, wie fpäter in Goethe und Schillers fünffüßigen Sambenverfen 
fhwebende Betonung gerne am Berdeingang. 3. B.: 

Gſ. 859. Sing Tochter Sion jder flund 

Eul. 134. Trug, der jm angriert het ein hor 


Dom. Leben 2084. Mein, feind diß nit gar fchöne Gaben? (Ebenda, Vers 
Arm. 223. Gwiß dife Gäſt bedeutet haben. 629, 677, 815 u. a.) 


Die auch für Sprade und Stil des Dichter8 wertvollen Zufammen- 
ftellungen, die Englert S. 33 —61 über Wortverfürzung und Verlängerung 
bei Fifchart unter Berüdfihtigung der Profafchriften vorbringt, |prechen 
ebenfalls für unfere Auffaffung. Es zeigt ſich nämlich, daß Fifchart ſich 
nicht befonderer poetifcher Freiheiten in diefer Beziehung bedient und daß 
er nicht im Zwange bes regelmäßigen Wechſels von Hebung und Senkung 
im Berfe jonft ungewöhnliche Wortfürzungen und Zerdehnungen an- 
wendet, fondern daß er hier die gleichen Alo- und Synlopen wie in 


1, Minor 117 ff. Saran in den „Studien zur deutfchen Philologie”. Feit- 
gabe für die Philologenverſammlung in Halle 1903, ©. 236 f. 
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feiner Proſa anwendet, weil fie eben feiner Mundart und feinem Sprad)- 
gebrauche entfprechen. Daß er namentlich fpäter im Berfe den fürzeren 
Formen im allgemeinen den Vorzug gibt, ift begreiflich, weil er jo mehr 
Inhalt in einen Vers zufammenfaffen Tonnte, während ihn in der Profa 
die Rüdficht auf die Eurhythmie des Satzes gelegentlich zu den volleren 
Formen greifen ließ. 

Bergleichen wir in einigen wichtigen Erfcheinungen Fiſcharts Vers: 
bau mit dem des Hans Sad, dann fehen wir glei, daß die Rhythmik 
der beiden Dichter verfchieden beurteilt werden muß. Chr. U. Mayer 
bat in den Beiträgen 28, 465 ff. einige hervorftechende Eigenfchaften 
des Versbaus von Hand Sachs aufgededt, welche Arrhythmie ficher er- 
weifen. Er zeigt, daß zahlreiche Berfe, in denen eine Ableitungsfilbe als 
Trägerin des Reims die Hebung für fih in Anſpruch nimmt, außerdem 
vier Stammfilben enthalten, jo daß alſo eine diefer natürlich betonten 
Silben ihren grammatifchen Alzent dem metrifhen der Nebenfilbe ab- 
geben muß. 3. B. „Getrewe freund, ftill und warhafft.“ Daß ferner 
zahlreiche Verſe bei Hand Sachs eine tonlofe Endfilbe (Flerionsfilbe) als 
alleinigen Träger des Reimes und alfo einer Hebung zeigen (3. ®. vater: 
mer, prediget: jtet und andere). 

Bei Fifchart hingegen geht der den Reim bildenden Ableitungsfilbe 
in der Regel unmittelbar eine Senfung voraus und außerden: finden ſich 
im Berfe nur natürlich betonte Silben, fo daß fi Reime und Beto⸗ 
nungen ergeben, bie auch heute nicht verlegen würden, 3. B. Glüdhaft 
Schiff: „Daheim bei deiner Briefterfchaft:" Haft. — Auch die viel 
felteneven Reime auf Fleriongfilbe zeigen vor diefer eine ſchwachlautige 
Silbe z. B. Accuratae efligies 6 fürtreffliher: Er. Reime auf Neben- 
filben mit e nah einer Stammfilbe, die in die Senkung gedrüdt 
wird, 3. B. Eul. „Wafler: er,” kann man bei Zifchart an den Fingern 
abzählen und fie finden fich faſt nur in Nugenddichtungen. Mayer 
zeigt ferner (S. 477 ff.), daß Hans Sachs häufig überaus fchwere 
Enjambements, wie Trennung des Subjeft3 von dem ihm zugehörigen 
Adjektiv, Vorwort, Artilel, und am Ende des erften Verſes ufm. an⸗ 
wendet, die jedes Berftändnis für natürlichen Rhythmus verfennen laffen. 
Fiſchart Hingegen hat, wie Englert S. 92—94 zeigt, durch die meilten 
feiner Arten de8 Enjambement3 die rhythmiſche Gliederung des Verſes 
faum beeinträchtigt. Schwerere Arten (übrigens lange nicht fo fchwere 
wie bei Hans Sachs) des Enjambement3 kommen in fämtlichen Reim- 
paardichtungen Fiſcharts nur fiebenmal vor. 

Fiſchart bat eben ein ganz anderes Berftändnis als Hans Sachs 
und andere Dichter der Zeit für den grammatifch-logifchen Wert einer 
Silbe und für den Vers als rhythmifches Ganzes. 

Aus allen diefen Beobachtungen geht alfo meiner Anficht nad) hervor, 
daß Fifchart in feinen fpäteren Reimdichtungen nach volfstümlichem Vor⸗ 
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bild viele Verſe mit freiem Wechfel von Hebung und Senkung gebaut 
bat. In feinen Jugenddichtungen nehmen fie faum den zwanzigften Zeil 
ein. Später werden fie viel häufiger. In den NReimdichtungen von 1576 
bis 1589 zeigen mehr als ein Siebentel der Verſe freien Wechfel.!) Da 
alle übrigen Verſe ftreng jambifch gebaut find, fo fehen wir, daß Fifchart 
fi) auch fpäter im allgemeinen an den normalen Bau der Berfe hält, 
bo, wo die zweifilbigen Takte für ihn einen Zwang bedeuten, weicht 
er leicht von ihnen ab. Lieber verlegt er den Rhythmus, als wie Wort: 
und Satzton. Er tut e8 in den fpäteren Dichtungen auch häufiger be- 
wußt mit fünftlerifcher Abficht, in dem Beftreben die Einförmigfeit des 
fteigenden Rhythmus an gehobenen Stellen zu unterbrechen und gewiſſen 
im Sage wichtigen oder Iogifch, hervorzuhebenden Worten (bei Antithefen 
und MWortfpielen ufmw.) durch Anderung des Rhythmus ganz befonderen 
Nachdruck zu verleihen. 

Diefe freieren Verſe aber unterfcheiden fid) doch wefentlid vom alt» 
deutſchen Reimvers. Schon durch die ftrenge Forderung der gleichen 
Silbenzahl, an der Fifchart (fiehe oben ©. 533) mit feltenen Ausnahmen 
fenbält. Der Dichter muß alfo für jede ausfallende Silbe im Berfe 
Erfaß Schaffen. Fehlt der Auftaft, fo muß im gleichen Verſe mindeſtens 
eine zweifilbige Senkung angebracht werden, haben wir zweifilbigen Auf: 
tat oder eine zmweifilbige Senfung, fo muß dafür eine andere Senkung 
im Innern oder am Ausgang des Verſes ausfallen. Daher kommt «8 
auch, daß bei Fifchart zwei fynfopierte oder zwei zweifilbige Senkungen 
in einem Berfe felten find, weil ja dann die erforderliche Silbenzahl 
nach unten oder oben überfchritten würde. Und wie bei anderen Dichtern 
des 16. Jahrhunderts (wie fhon Goedeke, Hans Sachs 1, ©. XVU 
beobachtet hat), fo finden fi auch bei Fifchart niemal® mehr als zwei 
Hebungen oder Senfungen unmittelbar hintereinander, während das im 
mittelhochdeutfchen Vers Feine Seltenheit if. 


1) Englerts Progentfäbe der Berlekung des natürlichen Tons peben ung 
fhon im großen ein Bild der wachſenden Freiheit des Rhythmus bei Fiſchart von 
1570 — 1576. Fiir die Jugenddichtungen hat auch Englert ©. 69—75 die Beifpiele 
des fehlenden Auftakts und der fehlenden Senkung in Versausgang, aljo Beifpiele 
freieren Versbaues vorgeführt. Ich zähle im Eulenfpiegel, Nachtrab, Dominicileben 
auf je 1000 Berje nur 40—50 Berfe, die von den normalen vier jambiſchen Füßen 
abweichen, und zwar neben den von Englert angenommenen Ausnahmen, auch 
Berfe, wo ‚meifilbige Senkung gelefen werden muß, 3. B. Eul. Vers 570 „Der 
da vnd da (in ber) Hirbrig ftell”, Vers 808 „Ey etwann ein (mahl, wann) ich 
vernimm“, oder Ausfall der Senkung im Bersinnern Dom. 2007 „Drey elen lang, 
vorn vnd hinden.” Eul. Bers 13077 „Die Mönd, Bfaffen und Begynen“. 

Ich leſe im Gſ. anf 372 ungefähr 54 Verſe nıit freierem Wechſel. In GI. 
Sch. auf 1000 :170, in Iſ. 1000:160, Bünd. 798:100, 8. 3. (Anmanung zu 
Chriſtlicher Kinderzudt) 198:33, Arm. 394:52, Gb. 457:50, Stauffenberg 
(Prolog) 814:80. Im ganzen 5033:723, alfo ungefähr !/,. Ich zähle nur jene 
Berfe, bei denen meines Erachtens das Durchbredden des jambifhen Rhythmus 
aus zwingenden Gründen angenommen werden muß. 
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Auch die peinlihen Beſtimmungen für die Silbenverfchleifung der 
Senkungen, wie fie für die mittelhochdeutfche Metrik angenommen werben, 
gelten für den Vers des ausgehenden 16. Jahrhunderts nicht mehr. Wenn 
Michels (Anzeiger für deutfches Altertum 26, ©. 60—68) es verfucht 
bat, für Murner die Bedingungen feitzuftellen, wann zmweifilbige Senkung 
eintreten Tann, und daraufhin die Vokale der Senkungsfilben und die fie 
trennenden Konfonanten beobachtet hat, fo glaube ih, daß ein folcher 
Berfuch bei Fifchart verlorene Liebesmühe wäre. Hier liegen die Ber- 
hältniffe fchon fo, wie im Volksliede des 16. Jahrhunderts, wie in ben 
freien Reimverfen von Goethes Fauſt und bei den Lyrifern des 19. Jahr: 
hunderts, wie in den (häufigen Wechfel des Rhythmus zeigenden) Jamben— 
verfen der fpäteren Dramen Schillers. (Vgl. Minor ©. 29, 246 ff., 
363 f.) In allen diefen Berfen ift das Zufammentreffen von mehr als 
zwei betonten oder unbetonten Silben unmöglih. In allen ift der Sap- 
afzent die Hauptfache. Unter feinem Einfluß erleidet die natürliche Quan⸗ 
tität mannigfaltige Veränderungen. Dem Sinne nad hoch betonte Worte 
treten in Hebung und drüden minder wichtige Silben, mögen fie nun 
gleichviel welche Vokale oder SKonfonanten enthalten, in die Senkung 
hinab. Durch rafcheres Sprechen der dreifilbigen und durch Langfameres 
Sprechen der einfilbigen Takte wird die gleiche Taktdauer eingehalten. Verſe 
mit mehreren zweifilbigen Senfungen entfprechen einer lebhafteren Stim- 
mung der Rede, Berfe mit mehreren fehlenden Senkungen verleihen der 
Nede ein größeres Gewicht. Es ift aber naturgemäß, daß (wie die nach⸗ 
folgenden Beifpiele zeigen) in die zweifilbige Senkung zumeift AbleitungS-, 
Flexions⸗, Vorfilben in Berbindung miteinander oder mit Präpofitionen, 
Artikeln, Partifeln, Hilfszeitwörtern, im Sat unbetonten Xbjeltiven uſw. 
eintreten.?) 

Wenn ih nun die einzelnen Arten eines Wechfeld des Rhythmus 
bei Fifchart befpreche und mit Beifpielen belege, fo fei im voraus betont, 
daß ich alle jene zahlreichen DBeifpiele weglaffe, wo zweifilbige oder 
fynfopierte Senfung zwar zweifellos vorliegt wegen Überfchuß oder Fehlen 
einer Silbe, wo aber durch Apo-, Synkope oder An- und Einfügen eines 
e oder i die normale Silbenzahl leicht bergeftellt werben Tann. Ich gebe 








1) Nebenbei bemerkt, fommt auch bei Fiſchart gelegentlich eine gedrängte 
Neihe von Nomen vor, wo gleichwertige Worte des Rhythmus wegen neben- 
einander in Hebung und Senkung fiehen. Es find aber immer nur einfilbige 
Nomen, felten mehr als vier beifammen und fo nähert fi) Fiichart in diefem 
Talle auch mehr dem altdeutfchen Reimverſe, als Hang Sachs. Beifpiele: 

Gl. Sch. 1010. Mit gfpräd, wunſch, grus vnd trund ergest. 

Bind. 1, 53. So wacht dann Fried, Freud, Rhu und Rhum. 

Bibl. Hiftorien (Kurz 2, S. 286). Daher fompt Noth, Sind, Höl und Top. 

3. 145. Aug Weiß Schwart, Blo, Gelb, Not und Gro ufw. 3. 893 und 
andere. Vgl. dazu die Beifpiele aus mittelhochdeutfchen Dichtungen und aus Hans 
Sachs bei Chr. U. Mayer a. a. O. ©. 476. 
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nur ſolche Fälle, wo eine derartige Nachbefferung nicht ohneweiters 
möglih ift, außerdem ſolche Fälle, wo der Dichter abfichtlich verfegte 
Betonung zur Hervorhebung eines wichtigen Wortes, das fonft in die 
Senkung fallen müßte, anmendet. 

Gehlender Auftalt. Am häufigften tritt, wie es naturgemäß ift 
(vgl. Minor ©. 248), die verfegte Betonung am Verseingang ein. 
Zahlreiche Verfe beginnen nicht mit Auftakt, fondern mit L._ u oder v_u., 
wodurch der ganze Bers fallenden Rhythmus annimmt, weil ja Zäfur 
bei fo kurzen Versfüßen nicht leicht einzutreten pflegt. Haben diefe Berfe 
normale Silbenzahl,!) fo muß als Erfag eine zweifilbige Senkung, zu- 
meift gleich nach der erften Hebung gelefen werden. So 3. DB. wenn 
die erfte oder dritte Perſon des Plurals eines PVerbums am Vers—⸗ 
eingang fteht. 

&f. 58. Singen wir: Got der Held erhält. 

Iſ. 187. Müſen wir andre mehr Zuruften. 

Iſ. 771. Namen das Hütlein zugefchnitten. 

Gl. Sc. 185. Kamen darauff fat vn zwo Bren. 

Gl. Sch. 198. Spracden fie: Nun dein Schein vns gonn. 

Und fo oft. Auch mehrere Verſe hintereinander, 3. B. ©f. 286 ff., Arın. 6 ff., 
136 ff., Iſ. 956 f., 999 f. 

Ferner die ebenfo häufigen Fälle, wo die Berfe mit „Welche, 
Beydes, Oder, Aber, Sonder“ uſw. anfangen. Ferner ftärfer betonte 
Adjektive und Gubftantive in der erften Silbe, Antithefen und Wort- 
fpiele ufw. 

Gſ. 142. Friſcher zu kämpfen, ftreiten, ringen. 

&j. 126. Glaub und gedult mit aufzupringen. 

Gl. Sch. 891. Burgern vnd Freunden zu aim Schuß. 

8. 3. 148. Gott ond der Welt, deß Teuffels Neid). 

2. 3, 112. Freundſchafft mit dir ernewert bat. 

2. 5, 95. Trennung vnd fehwere fteur vnd dienſt. 

Gelehrten Berkehrten 617. Keterbrennen und Kerkenbrennen. 

St. 487. Biel verheißen und wenig halten. 


Befonders wirkfam bei Reimpaaren mit Gegenüberftellung am Vers— 
eingang: 

B. 5, 161 f. Göttlih, in freiem Gwiſſen Rein. 

Menſchlich, in guiefung frey der feien. 

Mag man fi Hier noch mit der Annahme fchwebender Betonung 
bebelfen. Unmöglich ift fie in den vielen Verfen, deren erfte und dritte 
Silbe dem Sinne nad unbedingt ftarfen Ton verlangen und wo die 
zweifilbige Senkung erft nach der zweiten Hebung eintritt. 3. B.: 


Iſ. 4. Alles Vbel ſich her erftred. 
3. 110. Laßt uns pleiben bei altem Sitt. 


1) Beifpiele für zu kurze Verſe mit fehlenden Auftakt ſchon bei Englert ©. 69 ff. 
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Iſ. 138. Vns als Trachen es auch gebüret. 

Gl. Sc. 136. Heimzufudhen inn freuden weit. 
Gl. Sch. 392. Wanır das wajfer dem land zufieff. 
Iſ. 865. Andre Tröften und felbft verzagen. 


Man verfuche diefe Berfe mit vegelmäßigem fteigenden Rhythmus 
zu lefen, wie fie durch Verlegung der natürlichen Logifchen Betonung 
alle Wirkung verlieren. Der legtgenannte Vers fteht an der Spige eines 
längeren Abſatzes (bi8 Vers 874), der durch den fortwährenden Wechſel 
des Rhythmus außerordentlich belebt wird. (Ähnlich Iſ. 833 ff.) 

BZweifilbige Senkungen müſſen wir oft aud in Berfen mit 
regelmäßigem Auftaft annehmen. Abgeſehen von den zahlreichen Verſen 
mit überfchüffigen Silben, wo erft dur Apo- oder Synkope die richtige 
Silbenzahl möglih wird (vgl. oben ©. 588) und abgefehen von den 
Berfen mit Fremdwörtern und Eigennamen (oben ©. 534). Zu den über- 
fhüffigen Silben rechne ich auch die filbenbildenden n nach anderen 
Konfonanten al8 I und r z. B. gebn, altn und r z. B. einer und 13.8. 
Hagl, bei denen Fifchart gelegentlich eine Synkope anwendet, die aber 
nicht fürs Ohr, fondern nur fürs Auge beftimmt ift. Bezeichnenderweife 
fommen ſolche vein graphifche Synfopierungen in den Jugenddichtungen 
viel öfter vor. Später fchreibt Fiſchart die en, er, el aus, weil er eben 
zmweifilbige Senfungen nicht mehr fheut. 3. B.: 


®. 5, 16. Daß man fid) wider die Römer fträußt. 
Iſ. 434. Er fchüttelt den Kopf, verkehrt das Gſicht. 
&b. 290. Welchs wie ein Ejel ein Mardt thut zieren. 
Gb. 444. Da man jhr Schiff für Vögel anjah. 
Gelehrten Verkehrten 375. Am andern folgenden Chriſtenthum. 
„ n 1. Durch bannen verfludhen und fein jchät. 


Zwei zweifilbige Senkungen in einem Berfe (ohne Auftakt) find 
felten, geben aber dann faft daftylifchen Rhythmus und beleben fehr die 
Darftellung 3. B. beim Preis der fegenvollen Wirkung der Pfalmen. 


Gſ. 311 f. Segnen die Kinder, tröſten die Frauen, 
Manen die Männer, ftärfen die Grauen. 


Wie wäre e8 überhaupt möglich, diefes ſchöne Reimpaar in regelmäßigen 
Jamben zu lefen! 

Zweifilbige Senkungen entftehen ferner in Berfen, wo bei normaler 
Silbenzahl Fehlen der Senfung aus Gründen der natürlichen Betonung 
angenommen werden muß. 

Fehlen der Senkung im Versausgang hat Englert für Verſe 
mit einer fehlenden Silbe zugegeben (fiehe oben ©. 534). Man Tann fie 
auch in Berfen mit normaler Silbenzahl annehmen, wenn ein Wort mit 
zwei fchwerwiegenden Silben ober zwei ftark betonte einfilbige Wörter 
am Ausgang ftehen. So leſe ih 3. B 
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&. 98. Zugleich mit Büchfen und Armbrüft. 
Arm. 55 f. In diefem ein Spanische Nimbröt, 
An jenem ein Römifcher Rim Gött. 
Sb. 427. Des Königs Seemacht, des Pabſts Seelmädt. 


Fehlen der Senfung im Berdinnern will Englert nicht zu- 
geitehen und er verfucht bei Verſen mit einer fehlenden Senkung durd 
MWortzerdehnungen, die mir nicht immer wahrfheinlih dünken (Beifpiele 
©. 63 und 76), dem fcheinbaren Übel abzuhelfen. Sch leſe fehr häufig 
Fehlen der Senkung. Nicht nur in Verſen mit einer fehlenden Silbe, 3. B.: 


B. 5, 217. Dann Trew erweckt gegentrew. 

&f. 10. Ain fräudengfang Got zu loben. 

Gelehrten Verkehrten 586. Wann man dann nun jr gſchmaltzt glehrten. 
Arm. 190. Bmbzihn nad) unfern gfallen.!) 


fondern auch in Berfen mit normaler Silbenzahl, wo wichtige Worte 
durch die nachfolgende oder vorausgehende Synkope der Senkung bewußt 
hervorgehoben werden. 3. B.: 


G. 613. Die innerlich prumft nicht vertreib. 


(prunft darf wegen des Gegenfages zu „äußerliche prunft“ im vorher- 
gehenden Verſe nicht in die Senkung kommen). 


8. 1, 27. Der Bär aber das Bern ausweißt. 

Gl. Sch. 947. Vnd wog buntert und zwonzig pfund. 
Arm. 144. Bnd prauden den rein (Rhein) für ein rüden. 
Iſ. 301. Da Frei Hörner zufammen gehn. 

Gl. Sc. 204. vaß dir fein Wolck hinderlich fein. 


Auch bei zufammengefegten Wörtern mit ſtark betontem Grundwort möchte 
ih Fehlen der Senkung im Bersinnern annehmen. 3. B.: 


Gſ. 187. Bei Hofleben vnd eitelm Pracht. 
Gi. 366. Vnd flihrt den Weltfürften gebunden. 
8. 18. Ein Haußvatter und jedermann. 
38. 22. Ihr Haußſchößlein ihr Ehrenfränklein. 
Iſ. 713. Ihr Feld Theufel und Rumpelgeifter. 
Jj. 850. Men Schatzkammer voll Schelmerei ufw. 


Zwei fynlopierte Senlungen in einem Verſe Tommen felten vor. Ich 
fenne nur die folgenden Fälle, 


3. 1087. O Hornſtirn, O Hürnftirm. 


1, Natürlich könnte hier Auflöfung der Synkope angenommen werben: 
erwedet, gejang ujiv. Aber Fiſchart ſchreibt im Prolog zum Gefangbitchlein immer 
Hjang vgl. Vers 285 Pſalmengſang, Vers 261, 272, 274, 285, 342 uſw. Wie 
ſchön werden durch das Fehlen der Senkung die michtigeren Worte gegentrew, 
Got ujw. hervorgehoben! 

Euphorion. XI. 36 
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wo die Schmähmwörter durch das Fehlen der Senkung viel größeren 
Nahdrud gewinnen und des Wortfpiel3 wegen 


Sf. 107 f. Vnd dein umbringen mich vmbfpringen, 
Bnd bein Höchtringen mid hödhjingen. 
St. 400. Einfteigen macht aupfteigen leicht. 
Ehezucdhtblichlein 160, 29. Aljo fint Hausfraun fein Hausfrauen, 
Sonder Ausfraäun, wann fie draus ſchauen. 


Wenn wir Berfe mit normaler Silbenzapl mit Fehlen einer Senkung 
Iefen, fo ergeben fich natürlich zweifilbige Senkungen und nocd viel 
häufiger (wie in dem eben vorgeführten Beifpiel) zweifilbiger Auf— 
taft. Englert (©. 69 oben) leugnet überhaupt da8 Vorkommen zwei⸗ 
filbigen Wuftaftes bei den in Frage kommenden Dichtungen Fifcharts, 
Sch leſe ihn außerordentlich häufig. Alfo zunächſt bei den eben befpro- 
chenen Fällen, wo ich hauptſächlich des Satztones wegen Fehlen einer 
Senkung annehmen muß. 3. B.: 


®j. 101. Das den Himels Thau wilft verheben. 
Gſ. 356. Das ein Lid zum Tod fräudig füret. 
Gl. Sch. 173 f. Vnd erzeigen durch ſolch Wagftüd, 
Das mit Zürch noch halt das alt Glüd. 
491. Die den Rein inn der mitte hatt. 
868 f. Noch der Freund Ehren Fräud zu reden. 
(Demnad; von Freud gnant find die freund.) 
2. 5, 218. Vnd den Freyen fchütt gern der frey. 
B. 3, 136. Daß ein Tremw leiten nun all dren. 
Gl. Sc. 980. Bnd der Dank nad) gebür vollend. 
Gl. Sch. 1169 f. (Ich aber hab ein Glüchkſchiff bichriben.) 
Welchs das Glück felber hat getriben. 
997 f. (Vnd fortbin Strasburg Trausburg halfen.) 
Bnd die Trau bei Nachkommnen preiſen. 
Prolog zur Gefchichtktitterung 28. Die ir Narrheit halt für Ung warheit. 


Ferner bei Eabpaufen. 


Iſ. 1046. Vnd verderb, was wir vberig lofen 
Iſ. 1058. Vnd verführ, wo es nur fan werden. 
Iſ. 1062. Vnd behalt all mein Eygenfchafft. 


Läfen wir diefe Verſe mit regelmäßigem Wechfel von Hebung und 
Senkung, dann müßten wir nicht nur den natürlichen Wortton und 
Sagton arg verlegen, fondern auch Worte, die dem Sinne des Satzes 
nah und im Zufammenhange mit den nächiten Berfen den größten Nach» 
drud verlangen (auch Wortfpiele), in die Senkung geben. Trogdem will 
ich zugeben, daß in den obigen Beifpielen die Annahme des zweifilbigen 
Auftaftes noch Anfichtsfache ift.!) Unvermeidlich aber erjcheint fie mir in 


1) Bopp a. a. O. S.47 hat für Murner auch befonders bei Antithefen und 
Satpaujen Fehlen der Senkung angenommen. 
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Berfen mit überfchüffiger (nicht ohneweiters zu ändernder) Silbenzahl. 
3.8. 


83. 71. Vnd diemweil die Engel fi nicht ſchämen. 
Arm. 281. Wann er Hört bei feinen heiligen tagen. 


Sicher auch in B. 3, 93 „Keyfer Friderich der ander gnant,“ denn 
mit Syntopierung bes e müßten wir lefen: „Keyſer Fridrich“. 

Die obigen Beifpiele zeigen, daß im zweifilbigen Auftalt in der 
Regel Partikel und unbetonte Nebenfilben ftehen oder ein ſchwach betonter 
Titel (wie im legten Beifpiel). Stärkere Silben im Auftakt werden aud) 
dadurch in ihrem Tone geſchwächt und müſſen ſchneller gelefen werden, 
weil die darauf folgende, gewöhnlich einen ganzen Takt ausfüllende 
Silbe einen ganz befonders ftarten Satzton trägt und langfamer zu 
ſprechen ift oder von einer Kleinen PBaufe gefolgt wird. 

Faſſen wir nun im ganzen die Entwidlung der Rhythmik Fiſcharts 
fo auf, daß er im Anfang ftrenge an den zweifilbigen jambifchen Talten 
feithält, hierbei die Verlegung des natürlichen Worttons möglichſt ver- 
meidend, fpäter aber einen immerhin nur maßvollen Gebrauch vom freien 
Wechfel von Hebung und Senkung zu Gunften des Satztons und künſt⸗ 
lerifcher Wirkungen macht, jo müffen wir auch in diefer Richtung ein 
fihtbare8 Fortfchreiten Fifcharts feitftellen. 

Englert hat mich eines Irrtums geziehen, weil ich die Verſe des 
Eulenfpiegel als „noch außerordentlih Holperig und nachläſſig gebaut“ 
bezeichnet babe im Gegenſatze zu den „fließenden Berfen“ des Glüd- 
baften Schiffes. Ih muß geftehen, daß ich noch heute den gleichen 
Standpunkt einnehme. Englerts Liften haben uns zwar ben ficheren 
Beweis erbracht, daß die Berhältniszahlen der Verlegung des natürlichen 
Tones im Eulenspiegel viel geringer find, als in den fpäteren Dichtungen, 
aber das beweift und nur, daß Fifchart damals noch ftrenger am regel- 
mäßigen Wechſel von Hebung und Senkung feftgehalten hat. Aber welche 
argen Verletzungen des natürlichen Akzentes, welche harten Synfopie- 
rungen, welche ungelen? gebauten Berfe finden wir im Eulenfpiegel troß 
des ftrengen rhythmifchen Prinzipes. 

21. Wels Knettlingen warde genannt. 

413. Die ſchuh daurten die guten knecht. 

675. Er folt dich glert haben brot fauffen. 

1219. Diß fraut kennen lehren gwißlich. 

1044. Vnd wolt nit mehr fein ein Bawrs Knecht. 

808. Daß fih dein Hünr vmbs Luder ziehen. 


Dann die vielen nichtöfagenden Reimwörter (Artikel, Pronomina, Hilfs» 

zeitwörter), die vielen Flidwörter (mol, auch, noch, genaw, ſchlecht, did, 

ſehr, faft, nun, dod, fein) und Versfällfel („wie ich find, wie man fagt, 

der da was“, Umfchreibungen mit thun), die Wortverftümmelungen (2123 

„Argen“), die Verftöße gegen Grammatif und Wortfolge, alles des Reimes 
36 * 
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wegen. Dann die geringe Hervorhebung des Satztons, das einförmige 
Fortſchreiten von Hebung und Senkung und der vorwiegend ſtumpferen 
Bersausgänge. Das alles macht den Eindrud des öden Gellappers, den 
wir ja von den meiften Neimdichtungen des 16. Jahrhunderts eınpfangen. 
Die fpäteren Dichtungen FifchartS Hingegen, namentlih das Glüdhaft 
Schiff, da8 nad Englert „in bezug auf Glätte des Versbaues faft 
ſämtlichen anderen Dichtungen nachſteht“, machen mit ihren gedrungenen 
inbaltreihen Berfen, den mannigfaltigen bedeutenden Reimwörtern, die 
auch oft für den Sinn der betreffenden Abfchnitte wichtig find, mit der 
reihen Einmengung klingender volltönender Ausgänge, mit dem belebenden, 
dem Sinne und der Stimmung fi) anfchmiegenden freien Wechſel von 
Hebung und Senkung den Eindrud eines natürlichen wohllautenden, 
ausdrudvollen, Fräftigen Rhythmus. Wer fih davon überzeugen will, 
leſe fich einige Seiten aus dem Eulenfpiegel und dem Glüdhaft Schiff 
laut vor. 

In den eben befprochenen vierhebigen Neimpaaren hat Filchart 
weitaus den größten Zeil feiner Versdichtungen abgefaßt. So jämtliche 
größeren und ſämtliche kleineren felbftändigen Versdichtungen, alfo auch 
alle Bildergedichte, ferner alle Prologe zu den von ihm überfegten, be- 
arbeiteten oder redigierten Proſawerken, endlih alle in dieſe Werke ein: 
gelegten größeren Bersftüde und Schlußgedichte, auch die Gedichte zu 
feiner handfchriftlihen Überfegung de8 Wolfgang Lazius und den Prolog 
zum Gefangbüchlein, endlich viele von den Eeineren Sprüchen innerhalb 
feiner Brofafchriften. 

Berihwindend ift im Vergleich dazu die Zahl der Dichtungen in 
anderen Bersmaßen. Hier handelt e8 fih um drei verfchiedene Gruppen: 
1. Kurze Dichtungen mit vier: und breihebigen Berfen im Wechſel, 
2. Sprüde in Snittelverfen, 3. ftrophifche Dichtungen nah heimifchen 
und fremden Vorbildern, alle nur für Einlagen in andere Werfe ver- 
wendet. 

Die erfte Gruppe ift, abgefehen von der gelegentlichen Verwendung 
diefer Verſe in Strophen, nur in wenigen Gedichten vertreten. 1. „An 
jdes Aufrecht Teutſch geplüt“ im Reveille Matin; 2. Rabelais' Grab- 
fchrift, eine Umarbeitung eines franzöfifchen Gedichte in Reimpaaren; 
3. „An feine Bücher.“ Beides Einlagen in die Gefchichtllitterung. 4. Ein 
kurzes Gedicht in der Überfegung aus Lazius (Alemannia 1, 142). 
5. Mehrere kurze Gedichte im Troft- und im Ehezuchtbüchlein (Hauffen 
3, ©. 59, 87, 180, 205, 290). 6. Zwei in den Bienenforb eingeftreute 
aus Marnir frei überfegte Gedichte: „An den Leſer“ (A [A 2 a]) und 
„Daß heilige Kreuz“ (Kurz 3, ©. 302). Das erfte mit lauter klingenden, 
das zweite mit lauter ftumpfen Reimen. Diefe Gedichte zeigen alle regel: 
mäßigen Wechfel von vier- und dreihebigen Verſen, die gefreuzt reimen, 
fo daß fie vierzeilige Strophen bildeten, wenn nicht der Cat ohne weitere® 
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über die vierte Zeile übergriffe. Auch ift die Verteilung der ftumpfen 
und Hingenden Reime nicht geregelt. Die legteren bilden faſt den vierten 
Zeil (70 von 247 Reimpaaren). Die Berfe haben durchwegs vier, bezie- 
hungsmeife drei Jamben; die Silbenzahl ift zuweilen überfchritten (3. 2. 
3, 47 zweifilbiger Auftalt: „Dann darumb ift man dem Gold fo hold,“ 
3, 14 zweifilbige Senkung: „Mit Fingern ins Maul gftedt,“ 1, 23 
fynfopierte Senkung im Versausgang: „Vnd ſolches thut mit warhait,“ 
1, 70 Fehlen des Auftaftes „Das jr frü erwacht“). 

Im Gegenfag zu dem ziemlich regelmäßigen Bau diefer Verſe er- 
geht fih Fiſchart ganz frei in feinen Heinen Sprüden. Solche volf3: 
tümlich gehaltene Sprücde, die meift allgemein Sentenzen oder Zitate 
wiedergeben, hat Fifchart in befonder8 großer Zahl feinem Troſt— 
büchlein und feinem Chezuchtbüchlein eingefügt, außerdem finden wir fie 
in der Gefchichtflitterung, im Bienenkorb, im Dffentliches Ausfchreiben, 
im Antimadiavell, in der Dämonomanie, in den XV Büchern vom 
Feldbau, in einzelnen Vorreden ufw.!) Manche davon verdanft er ber 
mündlichen BolkSüberlieferung, die auch fein Mufter für den Versbau 
war. Bon vielen Sprüchen aber wiffen wir beftimmt, daß fie im Wort- 
laut und Bersbau von Fifchart ſelbſt Herrühren, weil er fie aus dem 
Lateinifchen überfegt oder aus deutſchen Profa- und Reimfprücen um- 
gearbeitet hat.2) Diefe Sprüche zeigen Verſe von zwei bis fech8 Hebungen, 
die auch miteinander gemifcht und verbunden werden. Neben dem häufigften 
gepaarten Reim erfcheint aud) gefreuzter Reim, oder es wird ein Spruch 
von drei bis ſechs Zeilen mit einem durchgehenden (dann gewöhnlich 
ftumpfen) Reim gebunden, oder e8 wird ein Spruch von mehreren Reim: 
Paaren mit einem Dreireim gejchloffen. Die einzelnen Verſe, auch die 


1) Abdrud bei Kurz 3, S. 78—101, 209—295, 301—307, 321—329 
471—481. Außerdem Euphorion 8, 538-542. 
2; Für ut ostenderent matrimonii voluptatem maxime orationis indigere 
jagt Fiſchart (Ehezuchtbüchlein, Hauffen 126): 
Das bie ergezlichlait der Ehe 
Fürnämlich inn der Red vnd geſprächſamkeit ftehe, 
Bnd das kain Ehe, 
Nimmer mit luft abgehe, 
Sie werd dan vnterhalten ftät 
Mit guter vnd mit Kluger Red. 


Aus voluptatem comitem esse doloris madt Fiſchart (Troftblichlein, 58): 
Das Wolluft kurzweil vnd fcherzen, 
Sei ein ewiger gefärt des fchmerzen. 
Aus Spe silentes fortificamur: 
Hoffend ftillgeichtwigen 
Stärfts herz vnd macht figen. 
Der aus verſchiedenhebigen freien Verſen bejtehende Sprud) S. 265 ſtamm 
aus Egenolficher Profa vgl. Einleitung S. 1X unten. — Einen Sprud) aus Plutarch 
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vierhebigen, die bei diefen Sprüchen mit verwendet werden, - zeigen 
fonfopierten oder ein= und zweifilbigen Auftaft, ſynkopierte oder ein= bis 
dreifilbige Senfungen.!) Einzelne Sprüche nähern fi in ihrer Regel- 
lofigkeit der von Fifchart auch gern verwendeten Reimprofa, die aber 
nicht mehr in die Metrik, fondern in die Stiliftif gehört. In der Frei« 
heit ihres rhythmiſchen Baues und ihres Reimgebrauches nähern Sid 
diefe Sprüche ganz den modernen Snittelverfen (vgl. Minor 363), fie 
haben aber mit den normalen Reimverſen des 16. Jahrhunderts, ins⸗ 
befondere mit denen des Hans Sachs, die nach dem Tandläufigen Gebraud 
als Snittelverfe bezeichnet werden, nichts gemein. 

Mer mit dem volfstümlichen freien Verſe fich fo vertraut zeigt, 
wie Fifchart feit 1575 in feinen Sprüchen, der wird wohl aud in den 
normalen vierhebigen Berfen freien Wechfel des Rhythmus gewagt haben. 

Und noch ein Umftand fpricht endlich auch für die hier vertretene 
Auffaffung: Fifharts Behandlung des Herameter8 und des Pentameters. 
Höpfner befpriht nah Wadernagels befannter Abhandlung?) die 
Berfuhe Conrad Geßners und einzelner Nachfolger, das heroifche und 
elegifhe Bersmaß der Lateiner im Deutfchen genau nachzubilden, wobei 
auch Hier die Duantität, und zwar auch durch Tonfonantifche Pofition 
gelten follte. Diefe die natürlichen Betonungsverhältniffe des Deutfchen 
gänzlich verleugnenden Verſuche „bezeugen die verſchobene Stellung der 
Gelehrten zur poetifhen Kunft ihres Volkes“ und mußten für die beutfche 
Metrik unfruchtbar bleiben. Höpfner bezeichnet fie daher mit Recht als 


gibt Fifchart in zwei verfchiedenen Faſſungen (S. 71 und 290), aber beidemal in 
anz freien verjchiedenhebigen Berjen wieder. — Seine eigene Reimprofa jet er 
in dreibebige Berje um. 


Eulenspiegel. Borrede ©. 16. Trofbüdlein ©. 17. 


„vnd wo ic) e8 nicht vermodt zu | Wa man nicht fan purgiren, 
purgieren, da war e8 zu larieren, und | Dafelbs für fie lariren. 
muft alsdann luftieren für Auftieren.” | Wa man nicht leid Juftieren, 

(vorher:) „wo es aber nicht war zu | Dafelbs für fie Luftiren, 
baflieren, da muft ichs futtinieren.” Vnd was nicht zupoliren. 
Daffelbig kutteniren. 

1) Beifpiele fir eine lange Reihe gereimter zweihebiger Verſe. Im Ehezucht⸗ 
büchlein (Hauffen S. 170 f.). Beifpiele für —— Verſe und deren 
Bindungen: Troſtbüchlein (Hauffen 3, S. 13, 29, 33, 39, 50, 74, 80, 82, 86, 90, 
92. Ehezuchtbüichlein (ebenda S. 201, 203, 311 und viele andere). Überflillte Sen- 
tungen 3. B. 34 „Feur prennt heller, warın man öl drein fett.” „Der Pronn 
wird gut, den man fchöpfet faſt.“ — 60. „Das fol man vngeklagt gdultig 
tragen.” — 65. „Entzihet dem gemüt fein ftärd vnd werd.” — 184. „Bnd nicht 
wie ein Waſſerſtelz zuplitzen.“ — 189. „Ertent man der Muter fleis.“ — Zwei⸗ 
filbiger Auftalt: Irer Eltern vngeſchickte fitten.” — Ganz frei gebaute Reim⸗ 
ſprüche ©. 61, 200 f., 228 und andere. 

2) E. Höpfner, Reformbeftrebungen auf dem Gebiete der deutſchen Dichtung 
bes 16. und 17. Jahrhunderts. Programm des Wilhelmsgymnaftums. Berlin 1866, 
©. 10 ff. W. Wadernagel, Kleinere Schriften 2, S. 33 ff. 


Englert Anton, Die Rhythinik Fiſcharts. 547 


gelehrte Grille und fegt fie in Gegenfag zu den mit Paul Rebhuhn an- 
bebenden und mit Opitz abfchließenden Bemühungen die deutfche Bers- 
kunſt nach klaſſiſchem Vorbild, aber mit Berüdfichtigung des beutfchen 
Alzentes zu veformieren. Fiſchart fteht dieſen Reformbeſtrebungen ferne, 
er darf aber auch nicht umgekehrt mit Geßners Standpunkt auf eine 
Linie geftellt werden, wie dies Höpfner doch eigentlich tut. Denn Fifchart 
ift es gar nicht eingefallen, diefe Art deutfcher Nachbildungen, wie Geßner 
oder Clajus, ernft zu nehmen. Er ift mit der vollstümlichen deutſchen 
Rhythmik fo vertraut, daß er feine quantitierenden, übrigens im Gegen- 
fag zu Geßner aber nach dem Borbilde der leoninifchen Herameter ge⸗ 
reimten „Wiſartiſchen“, „Sech8trabenden und Yünfftzelterigen Reimen“ 
nicht anders, denn als Scherz auffaffen Fonnte. Der ganze Zuſammen⸗ 
bang, in den er feine aus einer alten „Scarted“ „Fürtlich gezogenen“ 
Diftihen im zweiten Kapitel der Gefchichtllitterung (S. 53) einfügt, der 
derbe Charakter der deutfchen und maccaronifchen Herameter der Trunken⸗ 
litanei und des 24. Kapitels bezeugen deutlih, daß es ihm nur um 
komische Wirkung zu tun ift. In feinem befannten patriotifchen Beftreben 
will er auch ben Leſern der Gefchichtlitterung „die Künſtlicheyt der 
Zeutfchen fprah in allerhand Kermina“ (eine Anfpielung auf die ver- 
ichiedenartigen Verſuche deutfcher Dichter der Zeit in antifen Metren) 
durch feine eigenen Verſuche „befcheinen“. Aber ausdrüdlich weiſt er bier 
darauf hin, daß die deutfche Sprache nicht die „abergläubifhe Pro: 
fodi* (alſo firenge Silbenmefjung) der Alten kenne, er erlaubt feine 
Berfe auh nur Jenen zu lefen, die gut ffandieren Fünnen und in ber 
alten Metrik gut befchlagen find, und wünſcht, daß jede Sprade in 
Hinkunft bei ihrer „angearteten thönung“ bleiben ſolle. Für diesmal 
aber, da ihn gerade „Apollo Fügelt“, Teiftet er fi den Spaß, mehrere 
Diftihen und eine Reihe von Herametern zu verfuchen. Während Geßner 
mit Ausnahme des fünften Fußes lauter Spondeen anmendet (wohl in- 
folge der Annahme konfonantifcher Pofitionslänge), baut Fifchart, damit 
feine Berfe recht Iuftig und „hoppenhupffenbar“ Klingen, zumeift, Daltylen. 
„Nuͤn tapffere Teutfchen Adelich von gmüt und geplüte — „DO Mufame 
Muſé Zugetfam und Mütfame Frauen.“ Sie folgen einander, ohne daß 
der Dichter viel die Quantität beachtete, höchſtens zeigen die eingeftreuten 
Spondeen ſchwerere Silben mit Pofitionslänge. Nur zufällig treten aud) 
betonte Silben in Hebung. Die Verfe follen eben recht drollig klingen und 
das Drollige findet Fifchart Hauptfählih darın, daß Hier fo oft tonlofe 
Silben ⸗e, «er, =et, sen, »Lich, :fam ufw. in die Hebung kommen, was 
Fiſchart fonft in diefer Zeit durchaus vermeidet. Auch der Inhalt diefer 
Berfe bezieht fi nur auf die neue metrifche Form felbit, ein Beweis, 
daß fie fozufagen nur Selbftzwed find. Sobald eine eigene Handlung 
beginnen fol, bricht Fifchart ab mit dem wortfpielenden Scherze: „Desunt 
Di nit da find“. Er ift auch nie wieder zu diefem Versmaß zurüd- 
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gelehrt, da8 er unter den damaligen Berhältniffen nicht als Gewinn für 
die deutfche Metrik betrachten konnte. — 

Englert bat ferner in feiner Schrift (S. 76 ff.) das Verhältnis 
der ftumpfen und Hingenden Reime bei Fifchart dargelegt. Während die 
‚meilten Dichter des 16. Jahrhunderts den ftumpfen Reim bebeutend 
bevorzugen!) — durch die Apo» und Synkope der Nebenfilben ⸗e, fowie 
durch den fteigenden Tonfall der Verſe wirb dies erffärlih —, während 
einige Dicgter Elingende Reime faft ganz vermeiden, Andere fie nur dort 
verwenden, wo fie fich ihnen bequemer darboten, verwendet Fiſchart ſchon 
in den früheften Dichtungen weibliche Reime in beträchtlicher Anzahl, 
fteigert deren Gebrauch fpäter immer mehr, zulegt faft bis zu gleichmäßiger 
Anwendung mit dem ftumpfen Reim. Und zwar bedient er fich des klin— 
genden Versausgangs ſtärker als andere Dichter in dem deutlichen Be- 
ftreben nad) Abwechslung. Schon der Nachtrab zeigt 38°%/, weiblicher 
Reimpaare, im Eulenspiegel finft die Zahl auf 289%,,, dann fteigt fie 
aber, wenn auch mit Schwanfungen, zum Glüdhaften Schiff auf 390/,, 
zur Armada und zum Gegenbadftüblein auf 47 und 490/,. Auch zeigt 
es fih, daß im Eulenfpiegel an 50 Stellen mehr als 10 (bi8 22) 
ftumpfe Reimpaare zujammentreffen, während in fpäteren Dichtungen 
fehr felten mehrere und höchſtens 11 bis 13 ftumpfe Reimpaare, hin» 
gegen mehrmals, jo namentlich im Glüdhaften Schiff 5 bis 8 klingende 
Reimpaare zufammentreffen. Englerts Liften zeigen uns ferner, daß im 
Gegenfag zu den meilten Dichtungen des 16. Jahrhunderts, die faft nur 
ſchwache Senfungsfilben mit e im weiblihen Reime anwenden, Fiſchart 
fih ſchon früh neben den fchwachlautigen auch voller Hingender Silben 
ig, lic, ifch, Lin, ung bedient, denen fich fpäter feit dem Gefang- 
büchlein und dem Glüdhaften Schiff auch andere fchwerere Sentungs- 
filben — nus, ſchaft, hat, fam, heit binzugefellen. Auch Kompofita und 
wie bei Waldis und Scheit Fremdwörter und namentlih Eigennamen 
mit volltönenden Endfilben verwendet Fifchart zu jeder Zeit gerne. Ge⸗ 
fpaltener Reim ift felten. Gebrochener Reim kommt überhaupt nicht vor. 
Die wenigen Fälle fcheinbaren gleitenden Reimes Taffen ſich nach Englert 
leicht dur Synkope zu weiblichen umwandeln (3. B. preditigen: er- 
led(i)gen). Erweiterte Reime finden fich öfters. 

Englert hat endlih auf Grund feiner metrifhen Beobachtungen 
überzeugende Schlüffe ziehen können bezüglich der bisher nicht befannten 
Abfafjungszeit einzelner Fifchartifcher Dichtungen (Gorgoneum Caput, 
Zierbilder, verjchiedene Partien .des Eulenfpiegel), jowie bezüglich ftrittiger 


1) Zu Englert ©. 76 und 80 Anmerfung 2, vgl. noch Sommer a. a. O. 
©. 45, wo das altüberlieferte liberwiegen der flumpfen Reime bei Hans Sachs 
betont wird. Ferner Nubenfohn a. a.D. S. CX Anmerkung 1 für W. Hunger. — 
Braune, Alberus. Einleitung S. XXV. — Minor ©. 343. — Zu Fiſcharis Ge: 
brauch vgl. auch Hampel a. a. O. ©. 10. i 
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Fragen der Berfaflerfhaft (Flohklage; die Gelehrten, die Verkehrten). 
Da meine Belprehung ſchon ohnehin über Gebühr lang geworden ift, 
möchte ich diefe Dinge einmal in anderem Zufammenhange erörtern. 


Prag. Adolf Hauffen. 


Hanıpel Ernſt, Fiſcharts Anteil an dem Gedicht „Die Gelehrten, die 
Verkehrten“. (Jahresbericht des ſtädtiſchen Realgymnaſiums zu 
Naumburg a. S. Programm Nr. 314.) Naumburg 1903. 


Englert hat in feiner oben bejprocdenen Schrift „Die Rhythmik 
Fiſcharts“ auf Grund feiner Beobachtungen des Neimgebrauchs, des 
Stil3 und des Inhalts in einem Exkurs (S. 80 Anmerkung 1) den 
Anteil Fiſcharts aus dem Gedicht „Die Gelehrten, die Verkehrten“ heraus: 
zulöfen gefucht. Er bat die in aller Kürze getan. Es ift aber eine 
fhöne Beſtätigung dieſes Nachweifes, daß inzwifchen unabhängig von 
Englert ein anderer Forſcher Hampel,!) der diefer Frage auf breitefter 
philologifcher Grundlage eine befondere Abhandlung gewidmet hat, bis 
auf einzelne Verſe genau zu dem gleichen Ergebnis gelangt ift. Die 
Sade verhält ſich folgerdenmaßen. 

Bekanntlih hat Wilhelm Scherer (bei Kurz 2, XLIV ff. und 
Kleine Schriften 2, 310—312) erfannt, daß die von Fifchart heraus» 
gegebene Reimdichtung: Die Gelehrten, die Verkehrten (©. V.) in feltfamer 
und ungeſchickter Weiſe aus zwei Gedichten zufammengefegt ift, aus einem 
vollftändig überlieferten Gedichte Ta. Vers 191— 852, b. 1662 — Schluß, 
das dem Haupttitel des Werkes: „Die Gelehrten, die Verkehrten“ ent- 
fprit, und aus einem unvollfländig und in Umftellung überlieferten 
Gedichte II a. Vers 1383— 1661, b. 853—1382,2) daS dem im Titel 
erwähnten Anhang „Ob man jemands zum Glauben zwingen foll* ent- 
fpridht. Diefe beiden Gedichte ftammen nad Scherer aus dem Anfang 
des Jahres 1525, I vielleicht, II gewiß aus dem Widertäuferifchen Kreife. 
Ihre Verbindung bat vor Fiſchart ſchon ein unbelannter Herausgeber 
beforgt, der fich den „alten Reimiften“ nennt und der die gereimte Ein- 
leitung Vers 143—190 „Inhalt“ Hinzugefügt hat. Bon Fiſchart rühren 
ber: der Titel, die Berfe auf dem Rüden des Titels, die „Auffrudung“ 
Vers 1—142 und der Epilog „Verwahrung“ Berd 1997— 2014. 

Diefe Anfihten Scherers haben lange als gefichert gegolten, aber 
fhon Koch (Die Flöhhag. Differtation 1892, ©. 451 hat furz darauf 
hingewiefen, daß Fiſcharts Anteil an den G. B. größer fein mülfe; 
Englert und namentlich Hampel haben nun den Erweis dafür erbracht 


1) Bol. jetzt aud) Englerts Beſprechung dieſes Buches in der „Deutſchen 
Literaturzeilung“ 1903, Spalte 2483 —2486, wo einiges Ergänzende beigebracht iſt. 

2) Die Verszahlen hat Hampel gegenüber den Angaben von Scherer richtig 
geſtellt. 
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und Fiſcharts Eigentum im einzelnen feitgeftellt. Hampel hat vor allem 
aus I a ein befondered Stüd ausgefchieden, *I a Vers 208—659 und 
Ic 710—759 zufammen, *I ac (502 Verſe). Diefes Stüd rührt von 
Fiſchart her. Hingegen gehören zu I b noch einzelne Zeile aus Ia zu- 
fanımen *I b (495 Zeilen). 

Ich möchte nun das Ergebnis der neuen Unterſuchungen über die 
hier vorliegenden fehr verwidelten Berhältniffe möglichft kurz und unter: 
lafien vorführen, zumal Hampel eine folhe Zufammenfaflung unter: 
laſſen bat. Auch will ich in diefe Darftellung die zum Zeil über Hampel 
binausgehenden Beobachtungen Engleri8 aufnehmen und den Inhalt der 
einzelnen Zeile eingehender vorführen. 

Die ganze Dichtung G. V. befteht demnach aus folgenden Beitand- 
teilen: 1. Das Gedicht, das Scherer als II ausgelöft hat, defjen erfter 
Teil a die Verfe 1383—1661 und deſſen zweiter Teil b die Berfe 
853— 1382 umfaßt oder richtiger nur bi8 Ver 1370, denn Englert 
bat gezeigt, daß die Berfe 1371—1382 von Fiſchart eingeführt worden 
find (fiehe unten ©. 553). Nah Bers 1370 aber ift wahrfcheinlich der 
Epilog Vers 1927 ff., der an das Thema von IL deutlich anfchließt, 
noch diefem Gedichte zuzumeifen. Das Gedicht IL könnten wir „Bom 
Glaubenszmwang“ betiteln, e8 wird charafterifiert durch den Nebentitel 
in Fiſcharts Ausgabe „diefe daran bangenden Fragen begriffen. Ob man 
jemands zum Glauben zwingen foll — — — vmnderſcheyd“. Diefes Ge- 
dicht iſt nach der ſprachlichen Form und nad gefchichtlichen Andeutungen 
(Hampel 71 f.) zu fchließen, um 1525 verfaßt. In G. V. ftehen die 
beiden Zeile in umgekehrter Reihenfolge — da8 zeigen die vielen Ver— 
weifungen — und find nicht volljtändig überliefert, denn fie lafjen fich nicht 
ohne Annahme einer Lücke verbinden. Nicht in ftreng logiſchem Aufbau 
der Gedanken, fondern fprungmweife und unter den mannigfachſten Wieder- 
holungen und Einftrenungen bietet II folgenden Inhalt: Wie Gott all: 
gütig ift, auch Ungläubigen gegenüber, fo follte auch jeder Chriſt duldfam 
fein und feinen Menfhen um des Glaubens willen verfolgen. Heute 
aber will jedes Land völlige Glaubenseinigfeit haben, alle müfjen Chriften 
fein, wenn auch nur äußerlich und dem Namen nach. Wer die Sakramente 
gebraucht, hält fich für einen Ehrijten, mag er aud) ein arger Sünder fein. 
Die Welt nennt fi chriftlich, obwohl Ehriftus felbft jagt, fein Neich fei 
nicht von diefer Welt. Auch Heiden und Juden können Diener Gottes fein. 


Wer vnrecht thut, gehört vnders ſchwert, 
Nit wer falfch glaubet oder lehrt. 


Nun bat aber Satan aus der heiligen Schrift die falfche Lehre 
gezogen, daß die weltliche Obrigkeit für Glaubenseinheit eintreten müffe. 
Daraus entitand die falfche Anſchauung von der Mehrung des Glaubens 
durch das Schwert, die zwangsweiſen Belehrungen, wie fie fon Karl 
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der Große durchgeführt hat und wie fie jegt die Türken betreiben, die 
und fo gefährlich geworden find. (Hier bricht das Stüd a ab und b 
fegt fort:) Aus diefer falfchen Lehre ftammt auch die weltliche Herrfchaft 
der Päbfte, die durch ihren Bannftrahl die Fürften wider einander gehegt 
und befonder8 daS Deutfche Reich gefchädigt haben. Auf Begehren des 
Pabſtes mußte auch Kaiſer Siegmund dem Huß das Geleit brechen, 
worauß die Greuel der Huffitenkriege geflofjen find. Und noch heute ift 
e3 allgemeiner Brauch, den Glauben mit Eriegerifcher Wehr zu befchirmen 
und um des Glaubens willen Händel und Kriege anzuzetteln. Die 
„Außerlihde Kirchenpracht“ und Herrſchſucht der Päbſte aber ftanme 
daher, daß jüdifches Hoheprieftertum mit dem Ehriftentum, weltliches mit 
geiftlihem Amt vermengt wurde. So berauben Heute die geiftlichen Ge⸗ 
walten die Chriſten um die Freiheit, die ihnen der Erlöſer mit feinem 
teueren Blute erkauft hat, fie erzwingen überall die gleichen äußeren 
Formen des Sottesdienftes, befümmern ſich aber nicht um Erhaltung bes 
Friedens und der wahren Frömmigkeit. Zum Schluß ertönt eine Mahnung 
an jene Fürften und Herren, die Gott erwedt hät, Deutſchland vom 
päbftifchen Soc zu befreien, die Wahrheit und das Evangelium predigen 
zu laffen. Sie mögen ſich hüten, nicht den gleichen Gewalten zu erliegen, 
wie die Kaifer des Mittelalters. Mit Vers 1927 folgt der Epilog, 
worin ſich der DVerfaffer unmittelbar an die Leſer wendet und nochmals 
zum Teil mit wörtlihen Wiederholungen die Willfür und Unduldfamteit 
ber gelehrten Theologen rügt. 

2. *I b. Das zweite urfprünglich jelbjtändige Gedicht, das aud) 
Scherer al3 I bezeichnet und — wenn auch nicht ganz richtig — auß: 
gefchält hat. Zu *I b gehören nach Hampel Vers 191—207, 660—709, 
760—852, 1662—1996. (Nach Englert find vielleicht die Bere 784—791 
und 1977— 1984 daraus noch Fifchart zuzufchreiben.) Außerdem zeigt 
Englert in feiner oben erwähnten Beiprechung, daß dieſes Gedicht gewiß 
mit Vers 1926 (einer fehr beliebten Schlußformel „Gott helff vns 
allen”) abjchließt. Der letzte Abfchnitt vor diefem Vers gibt auch inhalt- 
lich einen guten Abſchluß. Diefem Zeile entfpricht der Haupttitel „Be: 
wärung vnd Erklärung des... Sprüchworts: „Die Gelehrten, die Vers 
fehrten.“ Vers 191 ff. wird das Thema angefchlagen. Die erften Gelehrt- 
verkehrten find die Theologen. Vers 660 ff. Es ift gewiß mancher gute 
fromme Mann darunter gewefen, diefe find nicht gemeint. Über ſchon zu 
Chriſti und Pauli Zeit hat e8 Schriftgelehrte gegeben, die ſich an ben 
Buchſtaben Hammerten, die durch Irrlehren Verwirrung und Zwieſpalt 
anftifteten und Andersgläubige verfolgten. Ber8 760 ff. Bon folden 
falfchen Gelehrten gilt das zitierte Sprichwort. Wir finden fie zwar in 
allen Ständen, ausgegangen aber ift dieſe Gelchrtverkehrtheit von den 
Brieftern, die von der Schlange im Paradiefe den Mißbrauch der Zunge 
gelernt haben. Zalfche Schriftgelehrten haben die keuſche Suſanna ver⸗ 
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urteilt, Gottes Propheten verfolgt, Ehriftum in Not und Tod gebracht, 
die deutfchen Kaifer zu SKirchendienern erniedrigt, die weltliche Herrfchaft 
und die Uppigfeit der Kirche „eingeflidt“ (Vers 1662 ff.), die große 
Kirchentrennung und die Türkenfriege verfchuldet. Mit Vers 1685 gebt 
der Dichter auf die Gegenwart über und geißelt im allgemeinen das 
Treiben der theologifchen Gelehrten, ihre Willfür in der Schriftauslegung, 
ihre Unduldfamkeit und NRechthaberei. Auf der Kanzel und in Büchern 
befämpft eine Partei die andere in der gehäffigftien Weife und alles zu 
Gottes Ehre. Wer eine andere Anficht hat und fei es Chrifti Lehre und 
die Wahrheit felbft, der wird als Ketzer beſchimpft und dem Gerichte 
überliefert. So vermifchen diefe Gelehrten die weltliche Gewalt mit Chrifti 
Reich und wollen durch obrigkeitlihen Zwang den Glauben geben, der 
doch von je eine Gottesgabe gewefen ift. So veruneinigen und vermwirren 
fie die Leute, daß der gemeine Mann nicht weiß, wo aus und cin. 


Vnd wirt den glehrten allen feind, 
Wäpſtiſch, Lutheriſch vnd wer fie ſindt. 


Solche Gelehrte werden, wie die Reichen, nur ſchwer in den Himmel 
kommen. Menſchen können irren und andere verführen, nur Gott allein 
kann uns den wahren Glauben und den rechten Weg zum ewigen Leben 
weiſen. 

Daß es ſich bei *I b und II um zwei urſprünglich getrennte Ge» 
dichte Handelt, ergibt fih ſchon aus ber Wiedergabe des Inhalts. Sie 
find aber geiftig und in der äußeren Form einander fo verwandt, daß 
fie wahrfcheinlich denfelben Verfaffer haben. *I b ift fpäter als II ver- 
faßt, weil e8 mehrfach auch mit wörtlicher Übereinftimmung darauf an= 
fpielt. Echerer fuchte den Berfaffer in den Kreifen der Wiedertäufer. 
Geine religiöfe Gefinnung ift für jene Zeit fehr auffällig. Sie ift all» 
gemein chriftlich. Der Dichter ift ein entfchiedener Gegner des Pabſttums, 
aber auch jeden Glaubenszwanges, wie er auch von Iutherifchen Obrig- 
feiten ausgeübt wurde. Der Verfaſſer von II fehätt nur wahre innere 
Frömmigkeit, möge fie in welchen Gewande immer erjcheinen. *I b 
wendet fi) ausdrüdlich gegen die gelehrten Eiferer in beiden Lagern, 
dem fatholifchen, wie dem proteftantifchen. Scherer8 Vermutung, daß die 
Gedichte aus Kreiſen einer wiedertäuferiſchen Sekte hervorgegangen ſeien, 
wird wohl zurecht beſtehen, zumal ja dieſe Sekten gerade in dem be— 
zeichneten Zeitraum um 1525 am ſtärkſten verbreitet waren. 

3. Vers 143—190, eine kurze gereimte Einführung mit ber Über- 
ſchrift „Inhalt nachfolgenden Spruchs durch ein alten NReimiften geftellt“. 
Ste bezieht fih nur auf *I b, verteidigt dieſes „wunderbarlih ſchön 
gedicht” gegen alle Tadler und gibt deffen Inhalt kurz wieder zum Teil 
mit wörtlicher Anlehnung. Der uns unbefannte alte Reimift kann alfo 
nur *Ib (wie Hampel ©. 60 und 69 f. gegen Scherer überzeugend 
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ausführt) eingeleitet und herausgegeben haben. Die Berfehmelzung von 
*I b und II fann demnach erit Fiſchart für feine Ausgabe durchgeführt 
haben. Daß er es getan hat, wird begreiflich dadurch, daß beide Gedichte, 
obwohl verfchiedenen Inhalts, einander nahe verwandt find und in der 
Hauptfache, in der Belämpfung des Glaubenszwanges, mit Fifcharts 
Anfiht übereinftimmen, wie dies auch aus deffen lateinifcher Vorrede zu 
de3 Minus Celſus disputatio 1577 (Kurz 2, XLVII ff.) hervorgeht. 
Daß diefe Verſchmelzung zum Teil fo ungefhidt und ohne Verzahnung 
beforgt worden ift, mag ein Berfehen des Druckers verfchuldet haben, 
das Fiſchart, damald fern vom Drudorte, nicht zu berichtigen in der 
Lage mar. Gelegentlich der Berfchmelzung aber bat Fifchart gewiß die 
Berfe 1371—1382 zur Herftellung des Zuſammenhanges eingeſchoben. 

4. Der umfängliche Titel der ganzen Schrift, ferner der ſechszeilige 
Borfpruh auf dem Rüden des Titelblattes, dann die mit Fifcharts 
Anagramm Immundi Fimus Gratia Mundi verfehene „Auffrudung“ 
Ber 1—142, endlich das Schlußftüd „Verwahrung“ Vers 1997— 2014 
rühren alle fiher von Fifchart al8 Herausgeber der alten Gedichte her. 
Der Titel bezieht fid auf beide Gedichte, die drei Reimftüde nur auf 
*Ib, das Fifchart deutlich als die Dichtung eines Fremden einbegleitet 
und empfichlt. In der „Auffrudung“ fpricht Fiſchart in gewohnter Weife 
über die Berfehrtheit der Welt, deren Urſache durch das nachfolgende 
Gedicht erklärt werde. Er ergeht fich in allerlei Wortjpielen, die durch 
die Bezeichnung Gelehrtverfehrten angeregt wurden und gibt eine breite 
Paraphrafe der legten Verſe des Vorſpruches: 


Daß Glehrten find die Verfehrten, 
Bnd die Vngelehrten die Bethörten. 


Die Leute mögen fich nicht beklagen über die gelchrten Verkehrer, 
fie find felbft daran ſchuld, daß fie ſich narren ließen, die Welt will 
eben immer betrogen fein. Die „Verwahrung“ Hingegen führt kurz aus, 
daß der Berfaffer des alten Gedichtes ein bewährter Gelehrter geweien 
fein müffe, weil er die falfchen Gelehrten fo gut erkannt habe. Nur dieſe 
Schälke wollte er mit feinem Gedichte ftrafen und nicht den ganzen Stand 
der Gelehrten. 

5. Endlih *I ac Vers 208—659, 710-759 (nah Hampel‘. 
Englert fügt diefem Stüde außerdem noch hinzu vermutungsmweife die 
Berfe 202— 208, 660 —671, 784—791, 1371—1382, 1977— 1984. 
Diefer Abſchnitt ift von Fifchart dem alten Gedicht Hinzugefügt worden. 
Englert a. a. DO. hat dies bereit au8 den Reimgebrauch und aus ftili» 
ftiichen Merkmalen ertannt. Hampel hat nun bis ins Einzelnfte Metrif, 
Eprade, Stil, Darftellung, den konfeſſionellen Standpunft von I ac 
unterficcht und gezeigt, wie jehr diefes Etüd in allen Punkten von "I b 
und II abweicht, hingegen mit anderen Dichtungen Fiſcharts aufs engſte 
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übereinftimmt. Ich kann bier auf dieſe Unterſuchungen nicht näher ein- 
geben, ich betone nur, daß fie zmar nicht vollftändige — da8 war nicht 
beabfichtigt — aber fehr reichhaltige Zufammenftellungen über Fiſcharts 
Metrit und Sprache überhaupt, namentlich zum Reimgebrauch und zur 
Lautlehre beibringen, die für jeden, der fih mit Metrif und Sprad)- 
gefchichte des 16. Jahrhunderts befaßt, wertvoll und wichtig find. 

Nur ein Wort noch über den Gedanfengang von *I ac. Wir finden 
bier nicht einen befonderen abgerundeten Inhalt, weil Fiſchart das größere 
Stüd zur Einführung, die Heineren zur Herftellung des Zufammenhanges 
oder zur näheren Ausführung wichtigerer Stellen in *I b eingefügt hat. 
Ders 208—659 (beziehungsmeife nach Englert 202—671) geben vor 
allem eine breitere felbftändige Ausführung des ſchon von *I b einleitend 
vorgeführten Gedankens, aus dem Berlaufe der Heils- und Kirchen⸗ 
gefchichte nachzuweisen, daß die Verkehrtheit von den geiftlihen Gelehrten 
ausgegangen ift. Schon da8 weite Ausgreifen in der Aufzählung der Bei- 
jpiele, die bei der Schlange im Paradiefe beginnt, weift, wie Englert bemerft, 
auf Fifchart als Berfaffer hin. Ebenfo der Umftand, daß hier nicht beide 
Parteien gerügt werben, wie in *I b, fondern nur die Eatholifche. 

Mit Beifpielen, Redewendungen, Erwägungen, die fi) mit ähnlichen 
Auslaffungen im Eulenfpiegel, im Nachtrab, im Sefuiterhütlein, im 
Bienenkorb faft mwörtlih berühren (vgl. Hampel ©. 63 ff.) vom deutlich 
calviniftifchen Standpunfte aus (vgl. Vers 554 f., 755 ff.) geht Fiſchart 
vor. Nachdem er durch das ganze alte Teftament hindurch die falfchen 
Gelehrten, die verkehrten Lehrer aufjucht, fommt er auf die Schrift: 
gelehrten zur Zeit Chrifti und auf die Ketzer der erften chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte zu jprechen, die ihre philofophifche Torheit in die göttliche Wahr- 
heit gemengt haben. Mahomet wird unter den falfchen Propheten nicht 
vergeflen. Den breiteften Raum aber wibmet der Dichter dem Beitraum, 
feit „da8 Pabfttum anging“, eine neue Einrichtung, die nicht nur durch 
fürftlihe Macht und äußeren Pomp, fondern auch durch „glehrt fpik- 
findigfeit” geitüßt worden fei. „Klugdunfle Dunkelkluge“ mußten den 
Primat des Pabſtes behaupten, die Gewalt des Pabſtes über Konzilien 
und Kaifer, feine Unfündbarkeit und die abgöttifche Verehrung, die er 
genießt, wifjenfchaftlich begründen. 


Bers 522. Da reget fih die Cleriſei, 

Da regten fich die Glehrten Säw, 

Das müffig Gfind, in Klöftern fteden, 

Die faulen ſchnurrenden Heufchreden, 
Die nur von Kirchen, Kirchen irren, 
Die römiſch Kirch, die könn nit jrren, 

Ja eben dife gezenchnet Herd, 

Welche ſich ſchmirt, ölt, ſaltzt und fchert, 

Die haben diß Sprüchwort gemehrt, 

Daß die Gelehrten ſind verkehrt. 
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Dieſe ſtellten neue Lehren auf vom Fegefeuer, von der Bilder⸗ 
verehrung, Ohrenbeichte, Zölibat, Faſten, Ablaß, von der weltlichen 
Gewalt der Kirche uſw. Wiederholt ſcheinen die Jeſuiten gemeint zu 
ſein, ohne daß fie genannt würden, ausdrücklich aber wird die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode der Scholaſtik verfpotter und zur Aufzählung der 
verfchiedenen fcholaftifchen Schulrihtungen und Parteien am Abfchluffe 
dieſes Stüdes tritt in Vers 710—759 als Ergänzung hinzu eine Vor—⸗ 
führung der auf Ariftoteles und Averrhoes aufgebauten jcholaftifchen 
Spigfindigfeiten, wie Fifchart auch im Eulenfpiegel (Kapitel 89), in der 
Geſchichtklitterung (namentlih im Kapitel 17) und im Catalogus die 
Scholaſtik verfpottet. 

Fiſchart Hat aber durch die Herausgabe diefes Werkes durchaus 
nicht etwa auf Grund des geflügelten Wortes „Die Gelehrten, die Ver— 
kehrten“ den gelehrten Stand als folhen ſchmähen wollen. Er jelbft 
rechnet fih ja mit Stolz zu den Gelehrten und bezeichnet fich auf dem 
Titel diefer Schrift als einen „Warheitlieber Gerngelehrten“. Er fcheibet 
in der „Auffrudung“ zwifchen wahren und falfchen Gelehrten, er fagt 
im Epilog ausdrüdlih, daß nur jene Vertreter des Gelehrtenftandes, die 
dieſem Schande machen, in dem vorliegenden Gedichte getroffen ſeien, und 
wie fhon der ältere Dichter feine Pfeile nur gegen die unduldfamen, 
ftreitfüchtigen, unnachgiebigen Theologen richtet, fo bekämpft Fifchart 
insbefondere die Gelehrten der katholiſchen Kirche, neben den Jeſuiten 
hauptſächlich die alten Scholaftifer. 

Prag. Adolf Hauffen. 


Asmus Rudolf, G. M. De La Rode. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Aufklärung. Karlsruhe, 3. Langs Berlagsbuchhandlung 1899. 
250 M. 


Die Berfpätung der Anzeige von Asmus' Schrift erklärt fih daraus, 
daß ich, durch fie und andere Berdffentlichungen angeregt, eine größere 
Abhandlung Über das Verhältnis Wielands zu den La Roches fchreiben 
wollte. Daran wurde ich durch dringendere Arbeiten verhindert. Doc 
möchte ich die Befprechung des wertvollen Buches nicht ganz verfäumen. 

Georg Michael Anton La Roche gehört der Literaturgefchichte als 
Gemahl der Sophie an und durch den Verkehr, den er mit ihren dichtenden 
und fchriftftellernden Freunden hatte. Der eine Band Mönchöbriefe, den 
er verfaßte, fichert ihm nur eine Stelle unter Dugenden von freifinnigen 
Autoren. Seine hiftorifche Bedeutung liegt in den ftaatSmännifchen Dienften, 
die er zwei geiftlichen Fürften als Aufklärer geleitet hat. Sie fanın lediglich 
an einigen Wirkungen, Erfolgen und Mißerfolgen bemeffen werden, und auch 
hierbei iſt nicht immer ficher, ob er allein und zuexft die Anregung gab oder 
mehr gejchicdtes Werkzeug in anderer Hand war. Seine Tätigkeit Tönnte 
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nur aus furmainzifchen und furtrierifchen Staatsarchiven richtig erſchloſſen 
werden. 

Was wir ſonſt von ihm wiſſen, iſt wenig und nicht durchaus zu⸗ 
verläffig.. Außer dem einen Buche liegen nur etliche Briefe von ihm 
vor. Dazu dann Nachrichten und Urteile in Briefen feiner Frau und 
feiner Belannten, poetifierte Mitteilungen feiner Enkelin Bettina. auf 
ihn zu deutende Charafteriftift und Erzählung in Romanen feiner Frau 
und Wielands. Die Aufgabe, daraus ein Bild des Mannes zu ent- 
werfen, war alfo fehr fehwierig. Asmus Hat fie mit Geſchick und ziem⸗ 
licher Vorſicht gelöft. 

Er verzeichnet zunächſt alle von ihm benützte Literatur (auch unge⸗ 
druckte hat er aufgeſucht) und entſchlägt ſich damit zumeiſt der einzelnen 
Belege für jedes Teilchen ſeiner Darſtellung. Er meint, der ſachkundige 
und kritiſche Leſer werde auch ohne ſolche ſpezielle Nachweiſe leicht wahr⸗ 
nehmen, daß er bemüht war, ſich jeweils ſo eng wie möglich an die 
zuverläſſigſten Quellen anzuſchließen. Das iſt doch nur demjenigen leicht, 
der all die Bücher und Blätter vor ſich aufgeſchlagen hat, die Asmus 
um ſich aufſtapelte; und ich wenigſtens, obwohl mir der Gegenſtand nicht 
ganz ferne liegt, möchte wiederholt einer Außerung den Beleg beigefügt 
fehen, wenn ih auch der YZuverläffigkeit des Biographen durchaus 
vertraue, 

Die dunkle Abjtanımung de3 La Roche ftelt Asmus dahin feft, 
dag feine Mutter eine Franzöfin Ra Roche, fein Bater Graf Friedrich Stadion 
gewefen fet, der den bejahrten Chirurgen Franck veranlaßt habe, feine 
Geliebte zu ehelichen. So erklären fi) die Namen Frand und La Roche 
und Stadions Fürforge für das Kind. Der Graf lenkte bis zu feinem 
Tode deffen Gefhid. Asmus entwirft eine Charafteriftif des gebildeten 
Staatsmannes, deſſen Anfichten und Abfichten Ya Roche als fein gefchulter 
Lehrling ſich aneignete und zeitlebens vertrat. Ex beleuchtet bie Aufklärung, 
foweit fie für die deutfchen Fürftentiimer am Rhein in Betracht kommt, 
und findet damit für La Roche den gefchichtlihen Platz. Daraus wird 
deffen Sturz vom Nanzleramt in Trier begreiflich, wern auch die letzten 
Anläffe fo wenig wie der Grund de8 privaten Zufammenbruches in Speier 
völlig offen liegen. In der Hauptſache kennzeichnet Asmus den Kampf 
gegen die Mönche als den Punkt, der La Roche gefährlich wurde. Die 
Briefe über das Mönchsweſen bringt er in Beziehung zu Wieland und 
Riedel, die von Erfurt aus fachliche und formale Beihilfe geleiftet hätten. 
MWielands Diogenes von Sinope und feine Geheimen Beiträge zur Ge- 
fhichte des menschlichen Verſtandes und Herzens erfchienen kurz zuvor 
mit Stacheln gegen die Mönche, ohne daß ich, wie Asmus, die ganzen 
Werke fchlantweg als gegen diefe gerichtet bezeichnen möchte: beide haben 
doch vieljeitigere und tiefere Tendenzen. Dagegen ift richtig einiger Einfluß 
von ihnen auf Ya Roches Mönchsbriefe nachgewiefen. Nur würde ich 
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daraus nicht ſchließen, Wielands Einwirkung müſſe fehr bedeutend gewefen, 
namentlich feine redaktionelle Mitarbeit der formellen Einfleidung der &e- 
danken zuftatten gefommen fein. Sch glaube vielmehr, La Noche hielt fich 
an da8 berühmte Mufter, fo gut er eben konnte. Wielands fpielenden 
Humor, feinen bewegten abwechjelnden Stil fpüre ich nirgends in den 
Briefen; auch find Sprachformen, wenigftend in dem mir vorliegenden 
Nahdrud zu finden, die Wieland wohl gebeflert hätte, wenn er, wie 
Asmus annimmt, die Handichrift in Händen gehabt hätte. Das ganze Buch 
ift ungewandt, der Verſuch der leichten Einkleidung gelingt gar nicht; 
flüffig ift e8 nur, wo der Verfaſſer feine Anfichten fachlich fo vorträgt, 
wie man ein Gutachten ober eine Unterweifung ſchreibt. Den Inhalt 
könnte man in einer Monographie über Ra Roche genauer wiedergegeben 
erwarten; die Hauptquellen find aufgedeckt. Das Werkchen kommt uns 
Heutigen ziemlich platt und dürftig vor; die Fatholifche Aufflärung war 
eben nur ein ſchwacher Widerhall der allgemeinen und konnte nicht mehr 
fein, Hatte auch fo ſchon ihr Verdienſt. Das fieht man ja auch am Erfolg 
der Mönchsbriefe. Sie wurden wiederholt gedrudt, Riesbeck ſetzte fie in 
drei Bänden fort und 1782 erjchienen dann nochmals vier Bände: Neue 
Briefe für und wider da8 Mönchsweſen, mit unparteiifcher Feder ent- 
worfen, fowie zwei Bände Anhang dazu: „Ganganelli und Luther“ und 
„Die Aufhebung der Klaufur“. 

Für Literarhiftorifer iſt Asmus' Buch, das leider des Regifters 
entbehrt, zumeift als Beitrag zur Wielandliteratur wichtig. Für mehrere 
feinee Werke werden anregende Erklärungen, perfönliche und fachliche 
Deutungen geboten, die man gerne im einzelnen nachprüfen wird. Daß 
ber Verkehr mit La Roche feinen Geſichtskreis erweiterte, auch feine auf» 
Härerifche Richtung mit beftimmte, richtiger wohl beftärkte, ift zweifellos. 
Es wird fi allerdings ſchwer fcheiden Laffen, wie viel La Roche, wie 
viel Stadion dabei wirkte. Ich war bisher der Meinung, der Graf fei 
Hauptführer, und ih bin auch nad Asmus' Darlegungen nicht völlig 
überzeugt, daß La Roche die meifte Anregung gegeben habe. Gewiß war 
er ein unterrichteter, tüchtiger, weltgewandter Dann; wäre er aber außer- . 
balb feiner Amtstätigfeit fo bedeutend gewefen, wie Asmus mit erflär- 
lichen Eifer annimmt, fo würde doch mehr fein Wefen als die fehöne 
Seele feiner überall nachempfindenden Gattin die berühmten Männer an- 
gezogen haben. Er hatte Geltung als Bertrauter Stadions, als Mann 
feiner Frau, als bochftehender Beamter; daß er ein aufgellärter Kopf 
war, Senntniffe und vielfeitiges Intereſſe hatte, lebensklugen Rat aus 
feinen Erfahrungen erteilen, durd feine Verbindungen fördern Tonnte, 
ermöglichte feine Stellung im Titerarifchen Salon. Goethe wurde nicht, 
wie Asmus meint, gleichgiltig gegen ihn, weil er im Sturm und ‘Drang 
ftedte — der war 1780 vorbei — fondern weil ihm La Roches Per: 
fönlichkeit auf die Dauer nicht? gab. Und fo trat diefer bei anderen 
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auch zurüd. Sein Tod (den die Heflen-Darmftädtifche privilegierte Land⸗ 
zeitung Nr. 99 vom 9. Dezember 1788 auf den 20., nicht auf den 
22. November anfegt) riß nur in die Familie eine Rüde. 

Bedenken gegen einzelne Punkte in Asmus’ Darftellung möchte ich 
nicht vorbringen. Bei dem erwähnten Zuftand der Quellen kann nicht 
überall Sicherheit erreicht werden. Doch ſei es geftattet, fie um ein 
weniges zu vermehren und zuvörderſt eine Wieland betreffende Anmerkung 
zu erläutern, was, obwohl von La Roche wegführend, einiges allgemeine 
Snterefle haben dürfte. 

Zu ©. 110 fpriht Asmus von einer Berufung Wielands an den 
Darmftädter Hof. Die Alten des Geheimen Haus: und Staatsarchivs in 
Darmftadt zeigen in dem Fascikel „Landesuniverfität Conv. 26", daß es 
fi vielmehr um einen Auf nah Gießen handelte. Darmitadt, 12. Ok⸗ 
tober 1770 wird ad mandatum Serenissimi an bie Univerfität zu 
Gießen gefchrieben: 


Nachdem auch Liebe Getreue! Die Nothdurft erfordert, daß außer der vacanten 
sten Stelle in Facultate Philosophica, und der damit verbundenen Beſoldung als 
welche vor den zu berufenden Professorem historiarum beftiniret bfeibet, und 
weshalben wir Euren Bericht annoch erwarten, bie 7! Stelle in erfagter Facultät 
mit einem ſolchen Subjecto bejetet werde, das zugleich neben der Philoſophie, die 
Dicht: und ARede-Kunft, und die litteras elegantiores lehren und vortragen könte, 
damit der Profeffor theolog. Bechtold darin abgelößet, und fich denen Theologi⸗ 
hen vorlefungen zu widmen in Stand geſetzet werden möge; Hierzu aber nad)- 
folgende Subjecta vorzüglich geſchickt ſeyn dörften, als 

1.) der Profeffor Philosophiae Wieland, zu Erfurth, der fid) durch feine 
poetische, politifche, pntofophifche und moraliihe Schriften einen allgemeinen Beyfall 
in Teutichland erworben, und im profaifchen fo wohl, als poetifchen vortrag einen 
gang befonderen Schwung und Stärde befiget. 

2.) der Profeſſor Phil. Schmitt [= Ehriftian Heinrich Schmid) dajelbft, der 
ſich We englifches Theater, und mehrere äfthetifhe werde rühmlich befannt 

emacht; Un 
8.) der Profeſſor Phil. ſJuſtus] Riedel eben daſelbſt, welcher ſich durch feine 
Philoſophiſche Bibliothek in Publico gezeiget. 

So befehlen wir euch hiermit gnädigft, daß ihr anforberift obgedadhten Pro⸗ 
feffor Wieland, durd) Jemand aus Eurem Mittel, mit feiner Erklärung, ob er 
einem an ihn zu erlaffenden Ruf zu folgen gedende, vernehmen, warn aber biejer 
wieder beſſeres verhoffen nicht vocabilis jeyn folte, fo dann den zweyten und 
dritten benahmten Crfurtifhen Professorem wegen der Folge, nad und nad) 
privatim fonbdiren laffet, und von deren Erklärung biernächft berichtet. 


Die Univerfität Gießen antwortete darauf am 23. Januar 1771 
nad) dem Voto praeliminari der philofophifchen Fakultät: 


Daß der Profeffor Wieland, da er den Character als Churfürftlicher Regie 
rungs Rath, den locum primarium in Facultate philosophica, und ein Sala- 
rium von 800. Reichsthaler ſchweres Gelb habe, nicht vociret werden könne. 
2) Der Profeffior Schmitt habe ſich durd fein englifches Theater und feine Antho- 
logie der Teutfchen Dichter befannt gemacht, die er noch fort feze. Leztere feye eine 
Sammlung theil8 gebrudter theils ungebrudter einzelnen Gedichten, worzu aber 
feine Gelehrfamteit, jondern blos ein guter Gefchmad gehöre. Bon feiner Stärke 
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in ber lateiniſchen Sprache, Pe es bey unferer Professione eloquentiae an 
meiften anfoınme, habe man keine Proben, und feine Gabe zu dociren habe kein 
fonderliches Lob. Man dörfe es demnach nicht wagen, ihn in Vorſchlag zu bringen. 
3) Der Profeſſor Riedel jeye bekanntlich ein gejchulter Dann, allein den Näch⸗ 
richten zu folge jeye er des Docirens fatt, und diejes jeye gleichwohl die Haupt» 
arbeit, wordurch er allhier nützlich ſeyn müßte. 

Die Fakultät habe noch auf Hofrat Meufel und Profeffor Herel 
in Erfurt, auf Mag. Garve in Leipzig reflektiert: Meuſels Vortrag fei 
nicht angenehm; Herel fei ganz und gar ohne alle Lebensart; Garve fei 
ber einzige Yreimde, den man vorzufchlagen wiſſe, obwohl man feine 
gewifle Kenntnis über feine Gefchidlichfeit in Tateinifcher Sprache, Eloquenz 
und Philoſophie habe. Einftinmig empfehle die Fakultät dagegen das 
Landestind Mag. Rambach. Diefem Vorſchlag ſchloß ſich die Univerfität- 
behörde zwar an, einige aber meinten, da nad einem neuen durchlauc)- 
tigen Reffript vom 11. Januar Schmid fi zur Annahme der Berufung 
bereit erklärt babe, man folle diefen primo loco nennen, weil er in 
Iateinifcher Sprache nicht ungeübt, auch ein guter Dichter fei, „immafen 
feine Theorie der Poefie nebft den Zufägen von Kennern mit vielem 
Beyfall aufgenommen worden, und die teutfhe Dicht Kunft zu unfern 
Tagen ein mwefentliches Stüd eines Professoris eloquentias et poeseos 
feye* ufw. Darauf empfahl das Geheime-Rat3:Collegium die Ernennung 
Schmibs, die am 12. Februar 1771 vollzogen wurde. Hiermit war die 
Berufung Wielands erledigt. Trogdem fam er am 9. Mai nad) Gießen, 
wo ihm die Studenten eine „angenehme Nachtmuſik“ brachten (Buchner, 
Gießen vor Hundert Jahren. Gießen 1879, ©. 55). Über feinen darauf 
folgenden Befuch in Darmftadt (Ankunft am 30, Mai laut dem Darm- 
ftädtifhen Frag: und Anzeigungs-Blättgen 3. Juni 1771) fiehe den 
Briefwechfel der großen Landgräfin Caroline von Heffen, Wien 1877, 
Band 2, ©. 96 und 264. — 

Seit dem Erfcheinen von Asmus' Buch find fehr inhaltreiche Neue 
Briefe von La Rode an 3. Sfelin in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
1900, Nr. 268 und 269 veröffentlicht worden. Und jüngft hat Muncker 
in den GSigungsberichten ber königl. bayerifhen Alademie der Wiffen- 
ſchaften, philofophifch-philologifhe und Hiftorifche Klaffe 1903, Heft 2, 
©. 206, eın Stüd eines Briefes von La Rode an Wieland befannt 
gegeben und ©. 184 auf einen zweiten besfelben im gleichen Sammel: 
band der königl. Öffentlichen Bibliothel in Dresden Hingewiefen. ch 
möchte aus beiden hier mitteilen, was mir druckenswert zu fein fcheint, 
und eine Außerung La Roches über Wieland voranftellen, die feine Frau 
ihrem einftigen Bräutigam in einem ebendort aufbewahrten Briefe vom 
24. Februar 1761 Fund gibt. Nach ihrer (mit einiger Nachbeilerung der 
Interpunktion abgebrudten) Nieberjchrift fagte ihr La Roche: 

La Lettre de votre Ami est tres bien ecrite, j'y vois avec plaisir 
l’home d’Esprit, et l’ami Philosophe; je serois tres fachee, si vous me 
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suposies le moindre ombrage sur une corespondance avec un home de 
son talent, de ses moeurs et de sa facon de penser. CGontinues, ma Chere, 
un commerce inocent, ou je prens part moi meme, je vous asure que je 
tacherai de gagner son Amitie, et que je m’en ferai honneur, et vous ne 
douteres point de mon Estime pour lui, si je vous dis, que J’ai deja des 
idees sur lui pour notre Friz; personne ne sera plus propre à lui donner 
des vrais principes d’une saine Philosophie que Mons. Wieland. Si jamais 
j'obtiens son amitie juslque] ce qu’& ce point, nous ferrons colerie en- 
semble, et son Excellence [Stadion] ne souhaite rien de plus, que de 
trouver un home sense d’une comerge liant, qui aideroit aux Enchante- 
ment de Warthause. 

voila, mon frere, mot pour mot l'’extrait d’une lettre de La Roche, je 
suis sur que vous seres son ami, et cette idee me remplit de joye. 


Der Brief ift infofern intereffant, als er zeigt, wie da8 heikle Ber- 
bältnis zwifchen dem ehemaligen Bräutigam und dem Gatten neuerdings 
eingeleitet wurde, und weil er zugleich den praftifchen La Roche offen- 
bart: Wieland ſchien ihm brauchbar für die fünftige Erziehung feines 
damals erft vier Jahre alten Sohnes und für die Unterhaltung des 
Grafen. (Über die Vermittlung der Cateau von Hillern zwifhen Wieland 
und dem Ehepaare La Roche im Jahre 1755 hat J. Hartmann in ber 
Befondern Beilage des Staatd-Anzeigers für Württemberg 1904, Pr. 11, 
12, ©. 181 ff. neue Briefe veröffentlicht, auf die ich bei der Korrektur 
diefer Blätter noch aufmerffam machen Tann.) 

La Roches Schreiben aus Warthaufen vom 28. Auguft 1769 berichtet 
Wieland über die Reife in die Schweiz, die er im Frühjahr unternommen 
hatte (Asmus, ©. 52 ff.): 


ll est juste, tr&s honor€ Amy! que je vous donne Avis de mon heu- 
reux Retour, et de la Satisfaction que j’ai eu de trouver ma bonne Sophie 
et mes chers Enfans en bonne Sante. Vos Lettres m’ont cause la Joye la 
plus pure. Votre Conteniement et votre amitie pour Friz sont ce que j'ai 
souhaite le plus ardenment. Continuez la luy, J’espere quiil en sera digre 
au fond, et quant à l’accessoire ayez toujours quelque Indulgence pour 
l'age et les Kälberjahre. Jesus Christ (selon !’Evangile de son Enfance mis 
au jour par Voltlaire]!) & fait des Espiegleries, avant qu’il ne devienne 
l’eternelle Sagesse; et avant d’eclairer les Docteurs de la Loy, il a fait 
(au jour du Sabat) des Moineaux de Crotte. 

J’avons [) beaucoup jas& de vous, avec vos Amis de Suisse. Bodmer, 
Salamon [!] et Jean Gessner, Breitinger, Director Schinz, Steinbrüchel, Hess, 
Usteri, Hirzel, Director Schulthess, Melisse [Frau Schulthess], Marieanne Fels, 
Julie [Bondeli], Fellenberg l’aride, Wilhelmi le fin politique, Tschiffely le Culti- 
vateur ideal, enfin nombre d’autres de cette Litanie savante ont dit leur 
Ora pro nobis. Vous etes veritablement in odore suavitatis, celebritatis 
et amicitiae. Mad!e la thresoriere de Sinner m’a charge de bien de belles 
Chose pour son ancien Comensal et si l’oreille droite ne vous’a corne au 
moins 20 fois par jour, la theorie du mouvement progressif du son par 
ondulation infinie seroit une faussete. Je suis au reste fort content de mon 


1) Evangile de l’enfance du Christ: ®oltaire, Oeuvres conıpletes, Gotha 
1786, T. 35 p. 118 ff. 
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Voyage. J’ai vu beaucoup de päis, J’y ai trouve des hommes in omni 
sensu et l’accueil le plus favorable. Sophie me dit qu’elle vous enverroit 
quelques unes de mes Lettres, Vous n'y trouverez point la Doctrine de 
Shawi) — l’Interessant d’Anson?) — le merveilleux des voyages du ge- 
hörnten Siegfried, mais la Verite nue come je l’ai vue et juge etre. Si vous 
desirez savoir quelques particularitez episodiques la scrivero mi. vous 
n’avez qu’a me faire vos demandes. Revenons à cette heure & nos Moutons. 
c’est a dire & ces 300. Etudiants qui auront eu l’honneur de frequenter 
votre Bereail de l'ouverture de Vos Colleges. Dites moy combien de ces 
Messieurs se sont ils fait inscrire sur les Regitres du Signor Meyer? 
(Dont je erois que vous aurez fait votre fiscal) et combien vous paye-t-on 
pour un College? puisque votre Situation est une affaire de Calcul, il faut 
voir si Logis, bois, et Bierre ne pourront pas se payer par les Colleges? 
Ayez seulement un peu de Courage, ne vous rebutez point. Vous savez 
que la Creation du Monde & fait suer Dieu le Pere puisque c’etoit un 
Gomencement, 


Es folgen Bemerkungen über den Unterricht feines Sohnes Frig, 
der in Erfurt bei Wieland war; darunter: 

J’espere que Fritz dementira tous les sots discours par sa Conduite. 
Dites toujour a Pere Bernard que je luy serai oblig& s’il veut faire de 
mon fils un honnet home Chretien, sans fanatisme, sans superstition et 
sans fourberie. La Raison, l’age et l’Exemple en feront un home de bien. 
Spreta vilescunt. qu’on laisse dire les sots et qu’on aille toujours son 
chemin. 4dand Friz aura une fois Communie, et qu’il sera confirme (ce 


dont je laisserai le soin à Pere Grant) tout sera dit et personne n’osera 
plus de son Orthodoxie. 


Zum Schluffe: er müſſe am 4. September nah Würzburg, babe 
viel zu tun; Riedel, für deffen Freundlichkeit gegen Fritz er danke, müſſe 
noch auf die Beantwortung feiner tres amicables lignes warten. 

Der Brief, unterfchrieben „Sum totus tuus La Roche”, ift aud) 
um beswillen hier von Belang, weil er ganz deutlich fagt, was für 
Briefe des La Roche Wieland damals zur Hand befam: die Briefe aus 
der Schweiz, die „Helvetifchen Briefe“, wie fie Wieland nennt (Briefe 
an Sophie La Node, herausgegeben von Horn, ©. 105), nit die 
Mönchsbriefe, wie Asmus ©. 69 annimmt. Auch damit wird feine Vor- 
ftellung von Wielands Mitarbeit widerlegt. 

Aus La Roches Brief, Warthaufen vom 4. Juni 1770, hat Munder 
a. a. D. die wichtigfte Stelle ausgehoben. Ich trage noch eine zweite 
nad, die für die perfünlichen Verhältniffe des Schreibers nicht gleich» 
giltig ift. Von feiner Überfieblung nad) Bönnigheim fprechend, Fährt 
er fort: 


Je suis tellement degout& du trantran que prennent les affaires do- 
mestiques de leurs Excellences hautes et travers, que je languis apres le 








1) Thomas Shaw, Travels or observations relating to several ports 
of Barbary and the Levant. Orford 1738. 
2) George Anfon, Voyage round the world. London 1748. 
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Moment de notre Separation. Mais je veux auparavant faire mon pelit 
Nid. Le transport de mes hardes et surtout de mes Livres ne laissera pas 
de m’occasionner bien de depenses et de l’embarras. Mais come ce sera 
le dernier demenagement serieux que je ferai de ma Vie, Je ne regrette 
rien pour achetter mon repos. 


Hierdurch wird ergänzt, was Asmus im 6. Kapitel ausführt. Und 
fo wird fi noch manches finden, was ſich jetzt, nachdem Asmus zum 
eritenmale die Grundlinien ber Biographie des viel genannten und im 
wefentlichen recht wenig befannten Mannes genauer gezeichnet bat, Leicht 
einfügen laffen wird. 


Graz. Bernhard Seuffert. 


Preuß Theodor, Graf Hertzberg als Gelehrter und Schriftſteller. (Bau⸗ 
ſteine zur Preußiſchen Geſchichte, herausgegeben von Max Blumen⸗ 
thal. 2. Jahrgang. Heft 2.) Berlin, Hermann Coſtenoble 1902. 
1.20 M. 


Es iſt nur eine kleine Schrift, die Theodor Preuß über den Grafen 
Hertzberg als Gelehrten und Schriftſteller veröffentlicht hat. Ich will 
nicht Vermutungen vorbringen: der Verfaſſer habe urſprünglich wohl 
eine andere Abſicht gehabt, habe ſich nicht von Anfang an auf die Be- 
handlung diefes Themas befchränfen wollen. So wie die Meine Mono- 
graphie vorliegt, ift fie jedenfalls eine eilige Niederjchrift, die dazu dienen 
fol, eine bisher nicht genügend beachtete Seite von Hergbergs Leben in 
beſſeres Licht zu rüden. 

Aber es ift eine eilige Arbeit; nicht erfchöpfend und in der Dis- 
pofition anfechtbar. Bei diefer Studie von 42 Seiten wird der Lefer 
wiederholt nach vorwärts und rückwärts verwiefen. Hergbergs Verhältnis 
zur Akademie der Wiffenfchaften wird hier und da behandelt; daß der 
Minifter beim Könige Friedrich Wilhelm IL. in Ungnade fiel, lieft man 
auf der 13. bis 18. Seite, lieſt man am Schluffe des Heftes wieder und 
dergleichen mehr. Wünfchenswert wäre auch ein hronologifches Verzeichnis 
der Hergbergfchen Beröffentlichungen gewefen. Hätte der Verfaſſer der 
bibliographifchen Seite größere Aufmerkſamkeit gewidmet, er würbe dann 
nicht von Hergberg fagen (S. 9): „In den beiden folgenden Jahren 
las er in den Situngen [der Akademie] zwei Abhandlungen: ‚Uber die 
Siegel der alten Markgrafen von Brandenburg’ und ‚Über die häufigen 
Beräußerungen der Marf in alter Zeit”. Diefe beiden Abhandlungen aus 
ben Jahren 1754 und 1755 find nicht im Drud erfchienen.“ Diefe Ab- 
bandlungen find gedrudt worden. Nicht nur Meuſel verzeichnet fie in 
feinem Schrififteller-2eriton (Band 5, 1805, ©. 427), fondern die 
Königliche Bibliothek zu Berlin befigt auch beide Drude. 
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Titel gibt Preuß willfürlich bald deutfch, bald franzöfifh an. Sollte 
der überfegte Titel in die Darftellung des Verfaffers beffer pafjen, um fo 
nötiger wäre eine genaue Lifte fämtlicher Veröffentlichungen geweſen, die 
auch die Überfegungen berüdfichtigt. Von Hertzbergs Mömoire historique 
sur la derniere annde de la vie de Fröderic II. nennt Meufel 3. 2. 
verschiedene Überfegungen. Mag die große Verbreitung diefer Abhandlung 
durch den Gegenftand begründet fein, den Herkberg für diefe afademifche 
Nede gewählt — zur Beurteilung des Schriftftellers bleibt der Erfolg 
feiner Beröffentlihungen nicht unwefentlic. 

Ih will einige Einzelheiten näher beleuchten, 

Preuß fagt (S. 6): die „fogenannte Valediktionsarbeit“, mit ber 
fid der Gymnaſiaſt von der Schule verabfchiedete, „war eine lateinifche 
Abhandlung von 140° Duartfeiten,” die eine „Geſchichte der Deutfchen 
Kaifer vom Interregnum bis auf Karl IV. aus den Quellen“ geben 
wollte. Preuß vermeidet es, ein Urteil über diefen erften wiflenfchaftlichen 
Berfuch Hergberg8 zu geben, nicht einmal der genaue Titel wird von 
ihm angeführt, der des näheren angeben würde, in welcher Form fich 
der Gymnaſiaſt verabfchiedete. Die Angabe: Hertberg habe 140 Quart— 
feiten zufammengefchrieben, fol dem jungen Manne nur zum Fleiß— 
Zeugnis dienen. Doch auch diefem Zwecke kann die Angabe des Ber: 
faſſers nicht ganz entſprechen; denn er hat nicht gefagt, ob es 140 
gefchriebene oder gebrudte Duartfeiten waren. Und das macht einen 
Unterfchied, wenn eine Schrift nach der Elle gemefien wird. Darum 
trage ich nach: es waren 140 gedrudte Duartfeiten und die Balediktions- 
arbeit hatte die Form einer afademifchen Berteidigungsfchrift: 

Dissertatio ... Siftens Gefta ... Imperatorum Gentis Auftriacae, Inde 
ab Interregno Magno ad Carolum usque quartum ex Diplomatibus ... 
eruta et sub Pr&sidio ... D. Mich. Friderici Quadii, ... Gymnali ... 
Rectoris ... d. 1. Decembr. A. P. GC N. MDCCXLI. in Auditorio Majori 
H. L. Q. confuelis Eruditorum examini expofita ab auctore Ewaldo Fride- 
rico de Herzberg, Nobil. Pomerano. — Kgl. Bibl. Berlin Sb 1650. — 

Bon Hergbergs zweiter Unterfuhung befigen wir keineswegs nur 
„eine Liberficht des Inhalts“. Die Differtation, die Herkberg der juriftis 
ſchen Fakultät in Halle überreichte, ift abfchriftlich erhalten; vgl. Johann 
Carl Conrad Oelrichs: Nachricht von feinen eigenen Manuffripten und 
anderen in feiner Bibliothek vorhandenen Handjchriften (Frankfurt a. O. 
1785). Dies Heft nennt auf S. 59 an hervorragender Stelle eben die 
Hergbergfche Arbeit mit dem Zuſatze: „Ex autographo defcriptum.” 
Da die Delvihsihe Bibliothek großen Teil8 an das Joachimsthalſche 
Gymnafium zu Berlin fam, fann man dort diefem Hinweife weiter nach⸗ 
gehen und wird unter der Gignatur: Bibliotheca Oelrichsiana VIII. 

Fol, 70 finden: 


Jus Publicum | Prusso-Brandeburgicum | delineavit | Ewald Frider: ab 
Hertzberg | E: Pomer: | 1745. 
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Und man findet bei diefem Manufkript auch wertvolle Papiere, die 
dem, was Preuß über das Drudverbot der Differtation fagt, zur Er- 
gänzung dienen. Bon dem Erlaß des Grafen Podewils vom 22. Januar 
1745 an die juriftifche Fakultät zu Halle fcheint Hertberg eine beglaubigte 
Abfchrift erhalten zu haben. Sie Liegt wenigſtens bei feiner Differtation. 
Podewils hatte der Fakultät gefchrieben: 


. Zhr habt wohl gethan, daß hr über das jo genante Specimen Juris 
publiei Pruffo- Brandenburgici, welches ein junger von Hertzberg auf dortiger 
Univerfität, per modum Difputalionis, absque Praeside öffentlid, zudefendiren 
vorhabens geweſen, vorher megen Befonderheit der Materie, umb Unſere aller- 
gnädigfte Genehmbaltung ... angefraget, aud) baßelbe zur Einfiht anhero niit 
eingejchidet habt, wie daßelbe ‚bierbey wieder zurüd kommt. Immaßen Uns zwar 
der von dem von Hertzberg in Ausarbeitung diefer Disfertation, dafern er jelbft 
Autor davon ift (wie Wir supponiren) bargeiegte ausnehmende Fleiß zu aller 
gnädigftem Wohlgefallen gereichet, und Wir auch deshalb und in dem Betracht, 
daß er, fi, wie Ihr meldet, und aus folchem jeinem Werdchen erjcheinet, mit 
ungemeiner application auf bie Historie und das Jus publicum geleget hat, 
degen in Gnaden eingedend ſeyn werden. Wir finden aber bedencklich, jothanes 
Specimen, da daßelbe das jus publicum particulare Unjerer fämbtlichen Staaten 
und Provintzien begreifft, und in deren innerliche Verfaßung einſchläget, öffentlich 
ventiliren, und dem Druck übergeben zulaßen, theils weil ſolches dem Publico 
insgemein zuwißen, eben nicht nöthig iſt, und theils, weil dadurch auswärtigen 
leicht Gelegenheit gegeben werden könte, einige, von Unſeren hohen Juribus anzu⸗ 
fechten, ober auch ein und anderes daraus, als eine dießeitige Öffentliche agnition 
und Confeffion anzunehmen und zumißbrauchen zumahlen da ohnedem verſchiedene 
unrichtige Sätze darin enthalten ſind. 

Ihr könnet alſo dem Verfaßer dieſe Unſere höchſte reſolution eröfnen, und 
dabey anheim ſtellen, ob er nicht ſonſt ein anderes unanſtößiges Thema Difpu- 
tationis erwehlen wolle, umb dadurch feine erudition und Geſchiclichkeit öffentlich 
zuzeigen Sind Euch mit Gnaden gewogen. Geben Berlin, den 22'® Jan: 1746. 

Auff Seiner Königin: Mayt: Allergnädt [pecial Befehl. 


G. v. Podewils. 


Schon damals tat Hergberg — im Bertrauen auf die günftige 
Meinung, bie der Graf Podewils von feiner Arbeit hatte — die erften 
Schritte, um eine Anftelung im Staatsdienfte zu finden. Ein Schreiben 
Hergbergs beantwortete Podewils am 22. Februar 1745. Der Minifter 
bezog fih dabei auf das Refkript an die juriftifche Fakultät, nannte 
wiederum die Arbeit ein „jonft wohl ausgearbeitete® Specimen” und 
fuhr fort: 


So habe Ich Ihnen in Antwort auf Ihr deshalb an Mich abgelaßenes 
Schreiben vom 28! Jan:, nur dieſes noch anfügen wollen, daß, wie Se Königl: 
Mayt: Ew: Wohlgeb: babey angemwanten befonderen Fleiß Sich zu allergnäbigiten 
Gefallen haben gereihen laßen, auch demnächſt vor Ihre employ he werden, 
Alfo Allerhöchft Derofelben Lieb jeyn wird, wann Ew: Wohlgeb: ſolche Difser- 
tation fauber abgejchrieben, zu dem hiefigen Archiv einſchicken wollen: Wodurch 
Ich aud) jo viel mehr Öeregenheit haben werde, Sie noch ferner bey St Königl: 
Matt: zu recommandiren . 
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Bei diefen Papieren Liegt noch ein weiterer Brief des Kabinetts⸗ 
minifters. Offenbar war Hersberg an einer Anftellung beim Departement 
der auswärtigen Affairen viel gelegen. 


Hochwohlgebohrner Herr; 


Auff Em: Hochmohlgeb: fernere Anfrage wegen Ihres ausgearbeiteten Speci- 
minis Juris publici Prulso-Brandenburgici, habe Ich nicht ermangeln wollen, 
Ahnen in dienftlicher Antworth zu melden, daß Sie ſolches Ihr Manufcript nur, 
ohne Dedication an Se: Königl: Mayt: zum Departement ber Auswärtigen 
Saden, einſchicken können, da fi) demnechſt ſchon Gelegenheit finden wird, Ihren 
darin gezeigten Fleiß allerhöchſtgedachter Sr: Königl: Mayt: gebührend. anzu- 
rühmen; Bey dem Neuen zu einem Academifchen Specimine erwehlten Themate 
de Unionibus Electoralibus ift fein Bedencken; undt wird Mir übrigens lieb 
jeyn, Em: Hochwohlgeb: hiernechſt, nad) absolvirten Academifchen Studiis, bey 
Ihrer Anherokunfft tennen zu lernen, und Ahnen als dann aud) jo mündlich, als 
werdthätig zu bezeugen, daß Ich je 

Em: Hochwohlgeb: 


Berlin, 
den 22. Martij, dienftfchuldiger Diener 
En H. Graff von Podewils. 
n 
den H. von Hertzberg 
nach Halle, 


Diefe Briefe erllären es, daß Hertzbergs neue Unterſuchung: De 
unionibus et comitiis electoralibus — ein Thema, über das Hertzberg 
‚am 9. April 1745 einen Vortrag hielt — dem Grafen Podewils ge- 
widmet ift. 

Wie kamen dieſe Papiere in den Befi von Delrih3? — Nach der 
Publikation von Preuß ftand diefer Gelehrte ſcheinbar in feiner Beziehung 
zum Grafen Hertzberg; wenigſtens wird Delrih8 Name in der vor- 
liegenden Studie nicht genannt. Und doch befaß Oelrichs ſchon zu Hertz⸗ 
berg8 Lebzeiten noch ein zweites Manuffript bes Minifter: vgl. Delrichs’ 
„Nachricht“ (Frankfurt 1785) ©. 79. Hergbergs: 

Geihichtmäßige Unterfuhung | derer | Vorfätlichen Unmarbeiten, welche | zu 
verkleinerung des Königl. Chur: | Haufes Brandenburg, in einer unter | der Auf: 
ſchrifft: J Hiftorie der Stants-TFehler | welche die Europaifche Mach» | ten in Be- 


trachtung des Wachs⸗thums, der Häufer Bourbon | und Brandenburg begangen | 
haben || Zum Borfchein gelommener Schrifft | ausgeftreitet morden. 


befigt die Bibliothek des Joachimsthalſchen Gymnaſiums jetzt ebenfalls 
abſchriftlich (Bibliothoca Oelrichsiana VIII. Quart 76). Aber dieſe Ab⸗ 
ſchrift kann nicht mit dem 1786 in der „Nachricht“ aufgeführten Manu— 
ſkripte identiſch ſein. Oelrichs, der von feinen näheren Beziehungen zu 
Hergberg fpricht, fehrieb in das vor mir liegende Eremplar: 

Bon diefem abjchriftlichen Mlct., welches ich den 14! Jun. 1796, aus der, 


den 13! felbig. Mon. angegangenen Bücher-Auction des verftorbenen Kriegesrath 
Reimari, öffentlid erflanden habe, deßen Berfaßer der damalige (1746) Königl. 
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Preuß. Legations-Secretair, nachherige Geh. Staats: und Kabinets-Minifter, Graf 
von Herzberg, gewejen, babe ich, fowie auch von dem lirheber, und den Unruhen 
und Befchwerden des Königl. Preuß. Hofes zu Wien und Regenſpurg in jelbig. 
Jahre, wegen des laſterlichen Inhalits der hier ſehr gründlich wiederlegten Fritſch- 
ſchen Schrift, in dem, in Bernoulli Sammlung kurtzer Reiſebeſchreibungen 5, 6, 8 
und 2ien überzähligen Bande, befindlichem Tagebuche meiner 1750 gethanen gel. 
Meife, welches auch daraus 12 mahl beſonders abgebrudt worden, ardhivalijche 
Nahricht gegeben; und befite hiebey noch das mir, von gedadhtem berühmten 
Berfaßer, meinem gewejenen 5Ojährigen vertrauteftem Freunde, überlaßene Concept 
dieſer ungedrudten Wiederlegung bemeldter Fritſehſchen Schimpf- Schand- und 
Schmäh Schrift nebft derfelben 2 im 40 Format und Drud verſchiedenen Aus⸗ 


gaben. 
Oelrichs D. 


Die „Geſchichtmäßige Unterfuhung” gehört mit zu dem weiten 
Gebiet der preußifchen Staatsfchriften; fie ift deutfch abgefaßt. Hertzberg 
fchrieb feine Unterfuchungen in deutfcher, Tateinifcher oder franzöfifcher 
Spracde. Aber nirgends finde ich in Preuß’ Veröffentlihung ein Urteil, 
das Hertzbergs Abhandlungen ihrer Form nad) in äfthetifcher Hinficht 
wertet. Gedanken aus Hertbergs Abhandlungen find wiedergegeben, ihr 
Inhalt wird zum Teil herausgefchrieben; aber es wird nicht gejagt, ob 
der gelehrte Minifter ein Stilift von einiger Fähigkeit gewefen und in 
welcher Art er feine Gedanken zu entwideln liebte — und doch Hanbelt 
diefe Skizze von dem „Schrififteller” Hergberg. Zu einem derartigen 
harafterifierenden Urteile — das ich vermiffe — fordern die Hergberg- 
fhen Schriften felbft auf. Im Band 1 des Recueil des deductions etc. 
lieft man im Vorbericht: 


Frederic II. ayant coutume de traiter toutes ses affaires &trangeres 
en langue francoise, Mr. de H[ertzberg]. fut oblige de composer aussi tous 
ses Ecrits publies en cette langue, qui lui &toit etrangäre, et dont il n’avoit 
pas eu un grand usage dans sa jeunesse. Comme il ne se pique pas 
d’ecrire cette langue avec une puret& absolue, et qu’il ne s’en sert que 
par necessite, c'est fort injustement, qu’on lui a fait des reproches sur ce 
sujet, tandis qu’on ne peut lui refuser le merite, d’ecrire avec plus de 
clart& et de precision qu’on n’en trouve dans un grand nombre d’6crits 
compose&s par des auteurs frangois; t&moignage, qu’un bon £crivain fran- 
gois lui a rendu dans la nouvelle Edition de l’Encyclopedie & l’article de 
Prusse, 


Und das Vorwort zum 2. Bande fagt: Hersberg habe gewöhnlich 
in der größten Eile feine Schriften aufjegen müſſen. 

Bei einem politifhen Schriftfteller des 18. Jahrhunderts ift auch 
ftet3 nach feinem Verhältnis zur Zenfur zu fragen. Hertzberg hatte als 
Beamter des Departement der auswärtigen Affaiven und fpäter als 
KabinettSminifter felbft mit der Zenſur als ein. ausübender Faktor zu 
tun. Es wäre intereflant geweſen, diefe Tätigkeit des Staatsmannes, Die 
das Titerarifche Gebiet berührt, näher darzuftellen. So wäre bei der Er: 
wähnung von Hertzbergs Beziehungen zum Journalismus wohl zu fagen 
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gewefen, daß ber Minifter felbft zeitweife Zenfor der Berliner Zeitungen 
war. Unter der Regierung Friedrichs des Großen haben die Beitungs- 
verleger verfchiedentlih um die Benfur Hertzbergs für ihre Blätter ge- 
beten, weil SHergberg im @egenfage zu anderen ein ftetS höflicher und 
— foweit es feine Pflichten erlaubten — entgegentommender Beamter 
war. Nah S. Gumbinners Zeugnis, dem man in diefem Falle wohl 
glauben darf (Sonntagsbeilage Nr. 38 ff. der Voſſiſchen Zeitung von 
1875), revidierte der Miniſter die Todesanzeige Friedrichs des Großen, 
welche die Berliner Blätter brachten, ſelbſt. 

Hertzbergs ‚„‚Recueil” bringt 1, ©. 419 ff. Zeitungsartikel aus 
den Jahren 1783 und 1784. In jener Zeit feheint Hergberg auch mit 
einem Regensburger Sournaliften, namend Ganz, dem Herausgeber einer 
Regensburger gefchriebenen Zeitung, den fogenannten „Comitial Neben- 
fiunden”, die über bie NeichStagstätigkeit berichteten, in Verbindung ge- 
ftanden zu haben. Es findet fich unter den von mir eingefehenen Zeitungs- 
reften aus den Jahren 1783/84 ein Brief bes Herausgebers der „Neben- 
ftunden“, der für Hergberg beſtimmt war. Diefer Brief aus Regensburg 
vom 13. Juli 1784 erwähnt auch Delrichg’ Namen und läßt wiederum 
auf eine engere Verbindung zwifchen Delrih8 und dem Minifter fchließen. 
Der eine wie der andere intereffierte fich für pommerfche Gefchichte. Auch 
die Einficht diefer gefchriebenen Leitung verdanfe ich dem Entgegen 
kommen der Bibliothek des Joachimsthalſchen Gymnaſiums (Bibliotheca 
Oelrichsiana VII. Fol. 39). 

In Regensburg gab e8 mehr als einen „Somitial Hiftoriler* oder 
„Somitial Scribler”. Der Verfaſſer der vorliegenden gejchriebenen Korre⸗ 
fpondenz — über ihn gibt Meuſel Band 4 (1804) S. 20 f. einige Notizen, 
ferner Joahim von Schwarzkopf im Allgemeinen Literarifchen Anzeiger 
Nr. 38 vom 9. März 1801 — erflärte gelegentlich, daß fein Blatt höchſtens 
an zwanzig Perfonen verſchickt werde. Einer ſolchen Angabe ift fein unbes 
dingter Slauben zu fchenfen. Denn der Wert einer gefchriebenen Zeitung, 
die in verborgener Stille ihr Dafein führen wollte, mußte in den Augen 
ber Leſer ein größerer fein, je geringer die Zahl der Abnehmer war. 
Der Herausgeber beichäftigte bei der Herftellung feiner Korreſpondenz 
auch mehr als einen Schreiber; und unter Umftänden Tonnten die Ab⸗ 
fohreiber ihre Wochenarbeit nicht leiften. So heißt e8 am 5. Juni 1784: 
„Die weitläufigere Erzälung der Creißbefchäftigungen wird in einigen 
dem Drud übergebenen Blättern vorlommen, da es den Abfchreibern un- 
möglich gefallen ift, die ganze Befogne zu übernehmen.“ 

Bei diefen Reften ber „Eomitial Nebenftunden“ vom Jahre 1783/84 
liegen auch — ein verfprengtes Stüd — drei gedrudte Foliobogen, datiert: 
Regensburg den 12. Dftober 1787, die als das 38. big 43. Stüd des 
7. Sahrgangs eben ber „Nebenftunden“ bezeichnet find. Sie berichten 
unter anderem über Hertzbergs Memoire hiftorique de la premiere 
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annee du regne de Frederic Guillaume IL Nur in ben Ausbrüden 
der höchſten Bewunderung fpricht der Herausgeber von dieſer „unver- 
gleichlichen Abhandlung”; er fagt: „Nur die Feder eines grofen Herzbergs 
ift würdig, die Wohlthaten auf die Nachwelt zu bringen, welche Friedrich 
Wilgelm während Seiner kurzen Regierung dem Bolfe, fo Er beherrfcht, 
erzeigt hat.“ 

Wie ftellte fih die Kritik zu den fchriftftellerifchen Leiftungen des 
Ministers? — Wer die Kritit nit in dem einen Chriftian Friedrich 
Daniel Schubart allein verkörpert fehen mag — und Scubart mar 
feinem Wohltäter Hergberg gegenüber fein Kritiker — dem gibt das 
befcheidene Heft von Preuß feine Antwort auf diefe Frage. 

Für Hertzbergs Beziehungen zu Schubart leiftete dem Berfafler der 
Auffag von Audolf Krauß in der Boffifchen Zeitung, Sonntagsbeilage 
Nr. 38 ff. (1900) gute Dienfte. Preuß nennt felbftverftändlich feine 
Duelle; nennt aber nicht den Namen von Krauß; und doch ließe fich 
‘in Einzelheiten auch eine ftiliftifhe Abhängigkeit von dem Sraußfchen 
Aufſatze nachweisen. In diefem Berfchweigen liegt keineswegs eine böfe 
Abfiht. Denn wer Rudolf Krauß nicht nennen wollte, konnte weiter 
zurüdgehen und auf Adolf Wohlwill vermweifen, der in Schnorrs Archiv, 
Band 15 (1887) ©. 138 ff. die mwefentlichen Aktenftüde fchon mitgeteilt 
hatte. Auch das tat Preuß nicht. Es ift ja nur eine belanglofe Kleinig: 
feit, die ich hervorhebe; aber mir beftärkt fie meine Vermutung, daß die 
vorliegende Publikation eine eilige Niederfchrift ift,. die den Gegenftand 
in feiner Weife erfchöpft. Gehört die Arbeit von Preuß mit zu den 
„Baufteinen zur Breußifchen Gefchichte“, fo muß diefer „Bauſtein“ doch 
no Hier und da gründlich behauen werden, bevor mit ihm an einem 
‚größeren Gebäude weitergebaut werden Tann. 


Berlin. Ernft Conſentius. 


Efterladte papirer fra den Reventlowske familiekreds i tidsruminet 
1770—1827. Meddelelser af arkiverne paa Pederstrup og 
Brahe-Trolleborg, udgivne paa foranledning af hofjäger- 
mester lehnsgreve C. E. Reventlow ved Louis Bobé. Kopen- 
bagen, Lehmann und Stage. 

-Bierter Band: Geheimestatsminister grev Heinrich Ernst Schimmel- 
manng og hustru grevinde Charlotte Schimmelmanns breve 
i udvalg. 1900. 

Fünfter Band: Grevinde Charlotte Schimmelmanns breve til gre- 
vinde Luise Stolberg 1808—13 og til grevinde Frederikke 
Sophie Reventlow i udvalg. 1902. 
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Uber den inneren Wert, die Hiftorifche und Literarhiftorifche Be: 
deutung fowie die äußere Einrichtung der großen, aus den reichen Archiven 
der Familie Reventlow ftammenden, von Bob6 mit hingebendem Fleiß 
und umfihtiger Kenntnis erläuterten Brieffammlung Habe ich mich bei 
Gelegenheit der drei erften Bände in dieſer Beitfchrift (5, 575) eingehend 
geäußert, worauf ich hier verweilen darf. Was ich damals hervorhob, 
daß der hohe Wert, den diefe Urkunden aus bewegter Zeit für die poli- 
tifche Gefchichte Dänemart haben, an biefer Stelle in feiner Weife auch 
nur annähernd gewürdigt werden kann, gilt in noch viel höherem Maße 
von den beiden jetzt erfchienenen Bänden des Werkes. In den Briefen 
Schimmelmanns und feiner Gemahlin nehmen Nachrichten und Reflerionen 
über politifhe Vorgänge den weitaus größten Raum ein, wie das bei 
den echt patriotifchen Gefinnungen beider und ber leitenden minifteriellen 
Stellung des Grafen nicht anders zu erwarten ift. Für all bie mannig⸗ 
fachen Krifen, die Dänemarks politifche8 Leben in dieſen Zeiten durch⸗ 
gemacht hat, den folgenjchweren Regierungswechſel von 1784, die Schreckens⸗ 
zeiten englifcher Vergewaltigung von 1801 unb 1807, die felbft nad 
Moskau und Leipzig noch feftgehaltene langjährige Allianz mit Frankreich, 
vor allem endlich die immer wachſende Zerrüttung der Finanzen mit 
ihren unaußsbleiblichen Folgen, finden ſich in den vorliegenden Korre— 
fpondenzen eine Fülle intereffanter Hiftorifcher Notizen und Stimmung: 
bilder, die und das genauere pfychologifche Berftändnis jener Vorgänge 
mannigfach verdeutlichen helfen. In ber ausführlichen Biographie Schim- 
melmanns, die Bobéͤ dem fünften Bande beigegeben hat, wird dieſe 
politifche Entwidlung und des Grafen weitausfchauende Tätigkeit für fein 
Baterland in allen Zweigen der Verwaltung im einzelnen gefchildert, 
worauf ich natürlich hier nicht näher eingehen Tann. Bei diefer Lage ber 
Dinge ift e8 nicht verwunderlich, daß die Titerarifchen Intereſſen des 
gräflihen Paares, namentlich in der ſchweren Zeit bes beginnenden Jahr⸗ 
hunderts, nur verhältnismäßig felten zu Worte fommen. Was bie beiden 
Bände an Nachrichten, Urteilen, Stimmungen auf diefem Gebiete ent- 
halten, verfuche ich im folgenden zuſammenzuſtellen. 

Heinrich Ernſt Schimmelmann (1747—1831) war der Sohn de 
feit 1761 in dänifchen Dienften ftehenden Finanz- und Handeldmannes 
Henrich Karl Schimmelmann, der 1767 in das DOfonomies und Kommerz⸗ 
follegium eintrat und 1769 Direftor der Schaglammer murde, welches 
Amt er bis zu feinen Tode 1782 zum Segen des Landes befleidete. 
Größere Gegenfäge als Bater und Sohn waren ſchwer denkbar: jener 
eine eminent praftifche und nüchternsrealiftifche Natur mit ſicherem Blick 
für das Tarfächliche und einer kalten harten Hand, diefer ein fchüchterner 
weichgearteter Idealiſt mit großen Gefühlen und dichterifcher Phantafie; 
fie zeigen fih biß in den Stil hinein, wenn man des Vaters Inappen 
und fräftigen Depefchenftil mit de8 Sohnes ſchwerer, verfchränkter und 
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zuweilen unklarer Schreibart vergleicht (5, XXILX). Nach einer rationa- 
tiftifchen Sugenberziehung unternahm Schimmelmann in Begleitung feines 
Hofmeifterd eine Reife nah dem Genfer See und von da nad Paris, 
die von großem Einfluß auf feine Entwidlung wurde: in SHeloifens 
Baterland wurde ihm das Franzöſiſche zur beliebteften Sprade feiner 
Gedanken und Gefühle, die er korrelter handhabte als feine deutfche 
Mutterfprache, und eine erfte zarte Neigung ergriff fein Herz; in Paris 
fernte er Diderot kennen und wurde für die Tragödin Clairon von 
fhwärmerifher Bewunderung erfaßt. Auf der Heimreife befuchte er Eng: 
land und die Inſel Wight, deren Schönheit ihn zu einem franzöfifchen 
Gedicht begeifterte. Troß ausgeſprochener Neigung zu Wiffenfchaften und 
Literatur wurde der heimgefehrte zwanzigjährige Süngling 1767 zum 
Konferenzrat ernannt und vom Vater bei der Bewirtichaftung feiner 
Befigungen angeftellt, um ſich für die fpätere Stantslaufbahn vorzu- 
bereiten. Er fchloß enge Freundfchaft mit dem gleichaltrigen Auguft 
Hennings, der eben von Göttingen heimlam, und verwaltete das Gut 
Hellebaet nebft den dortigen induftriellen Anlagen. 1770— 1771 bereifte 
er Schweben und Norwegen, wurde 1773 im Okonomie- und Kommerz» 
follegium angeftellt und heiratete 1775 Emilie Rangau, mit der er 
abwechfelnd auf feinen Gütern Seeluft und Hellebael wohnte, wenn nicht 
die Gejchäfte oder der Hof feine Anmefenheit in ber nahen Hauptftadt 
notwendig machten. Ein neues enges Freundichaftsband zu Fritz Stolberg 
Inüpfte fich jetzt und wirkte abkühlend auf den eiferfüchtigen Hennings. Schon 
1780 ftarb Emilie (vgl. Stolberg, Gefammelte Werke 1, 260); zwei Sabre 
jpäter heiratete Schimmelmann Charlotte Schubart 11757 — 1816), die 
Tochter eines Militärs, die ihm über drei Dezennien hindurch eine ver: 
ſtändnisvolle teilnehmende Lebensgenoffin und der allbeliebte Mittelpunkt 
feine® Haufes geweſen ift. Auch ihr war durch Erziehung das Franzd- 
fifhe zur Liebften Umgangsfprache und zur Sprache ihrer Briefe geworben. 
Bon dem angeregten, durch wiſſenſchaftliche und künftlerifhe Neigungen 
mannigfach abwechfelnden gejelligen Leben, das in Schimmelmanns Land: 
baus in Seeluft Jahr für Jahr in den Sommer: und Herbftmonaten 
fi abfpielte, haben wir eine ganze Reihe begeifterter Schilderungen, die 
fih im Preiſe der gefelligen Talente und der mweitverzweigten Intereſſen⸗ 
freife des gräflicden Hauſes überbieten. Durch den Regierungswechfel 
von 1784 wurde Schimmelmann Finanz» und Handelsminiſter und bat 
in diefer Stellung in den fchwierigften Berhältniffen bis 1813 in un 
beftechlicher Uneigennügigfeit feinem Baterlande gedient; auf die einzelnen 
Nefforts feiner Verwaltung und die von ihm befolgten Prinzipien, die 
Bobés Einleitung einzeln befpricht und beurteilt, Tann hier nit ein- 
gegangen werden, ebenfowenig auf den Anteil, den er an Dänemarks 
Gefchichte in der napoleonifchen Beit gehabt hat. Auch für die Ber- 
befferung des Unterrichtöwefens ift er tätig gewefen, 1813 nahm er feine 
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Entlafjung von feinem verantwortungsvollen Poften und zog fich ins 
Privatleben zurüd; 1824 wurde er interimiftifch durch Königliches Ver- 
trauen zum Minifter des Auswärtigen ernannt. Seiner Gattin wie fein 
eigener Tod waren Trauertage für das ganze gebildete Dänemark und 
felbft die politifchen Gegner mußten die veinmenfchliche Größe der Dahin» 
gegangenen anerkennen. Die beiden vorliegenden Bände enthalten Briefe 
von Scimmelmann aus den Jahren 1774—1827 an Emilie Rankau, 
an feine Eltern, an feine Schweiter Julie Reventlow, an Charlotte 
Schubart, an Ehriftian (4, 19. 22. 32) und Luife Stolberg, an Chriftian 
Ditlev Frederik Reventlow, an Juſtizrat Werelfen, an Niebuhr (4, 46), 
an Rift, an die Gräfin Friederife Sophie Reventlow, Chriftian Ditlev 
Frederiks Gattin, an feine Schwägerin Sibylle Neventlow und an 
Dankwart, ferner Briefe von Charlotte Schimmelmann aus den Jahren 
1780—1816 an ihre Schwägerinnen Luife Stolberg und Friederike 
Sophie Neventlow. Bon der Gräfin find nahezu fünfmal foviel Briefe 
mitgeteilt al3 vom Grafen; es ſtammen daher die weitaus meiflen der 
bier ausgezogenen Urteile von Charlotte Schimmelmann, mit deren lite: 
rarifshem Geſchmack jedoch ihr Gatte fich durchweg eins gefühlt hat, wie 
mehrfach ausdrüdlich hervorgehoben wird, Befonders hingewieſen fei noch 
auf die äußerſt charakteriftifhen und wertvollen Briefe der Gräfin an 
Schillers Frau Charlotte von Schiller 2, 363; Speidel und Wittmann, 
Bilder aus der Schillerzeit ©. 216), die öfter, als es gefchehen ift, in 
Boboͤs Anmerkungen hätten zitiert werben follen. 

Trog feiner zeitraubenden Gefchäftstätigfeit hat Schimmelmann 
zeitlebens die Erſcheinungen der fchönen Literatur und der Philofophie 
mit warmem unb lebhaften Intereſſe verfolgt und pflegte fih in den 
fpäten Nachtſtunden regelmäßig durch feinen Sekretär aus ihnen vorlefen 
zu laſſen «über feine Privatfelretäre Kirftein, Niebuhr, Merkel, Rift, 
Wedel Jarlsberg, Echmidt von Lübeck, Dankwart gibt Bobé 5, 296 in 
einem Anhang dankenswerte Notizen). Seine älteren Lieblingsautoren 
waren Leſſing, Klopftod, Herder, Rouſſeau, Thomfon, Pope, Sterne und 
Young; von ben jüngeren intereffierten ihn am meiften Schiller, Goethe, 
Kant und Fichte. „Unfer* Rouffeau (4, 15) galt im Haufe Schimmel: 
mann geradezu als Heiliger (4, 120), Diderot war dem Grafen bei 
perfönlicher Bekanntſchaft als „theoretifcher Atheift feinem Herzen zum 
Trotz“ erfihienen (4, 56); aber auh an Chateaubriands orientalifchen 
Schilderungen, an den erſten Werfen Byrons, Scott und Southeys, 
an Calderons ftandhaftem Prinzen fand man Gefhmad (5, 90. 162. 46; 
vgl. auch Charlotte von Schiller 2, 488). Auch in eigenen Heinen Dich— 
tungen bat fih Schimmelmann verfucht, beren Veröffentlichung, wie «8 
fcheint (5, 264), von anderer Seite vorbereitet wird: fo verfaßte er in 
der Beit der tiefften Trauer um den Tod feiner Emilie eine Reihe ſym⸗ 
bolifierender PBrofadialoge, in denen neben der wehmütigen Erinnerung 
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an die Verlorene befonders eine büftere peffimiftifche Entfagungsphilofophie, 
ein hellenifcher Fatalismus zu Worte fommt. Der ältefte diefer Dialoge 
mit dem Titel „Die Seifenblafen“, von dem Bobé (5, XCIV) ein Heines 
Stüd mitteilt, ift vol offianifher Bilder und im Gedankengang durch 
Stolbergg Gedicht „Das Leben” (Gefammelte Werke 1, 263), in ber 
Szenerie durch Goethes „Wanderer“ beeinflußt. Einige diefer Dichtungen 
haben den Berfaffer offenbar lange befchäftigt und find in mehreren 
Umarbeitungen vorhanden. Zheologifche Ideen hatten, wie Schmidt von 
Kübe berichtet, fchlechterdings kein Intereſſe für den humaniſtiſch gefinnten 
Grafen: fo intereffierte ihn Stolbergs Konverfion nur als pfychologifches, 
nicht als religiöfes Phänomen und eine Unterhaltung darüber ſchnitt er 
einmal dadurch ab, daß er zum Nathan griff und die Ringgefchichte 
vorlas. Auf feinem Grabftein findet fih der Spruch des Kallimachos, 
den auch Stolberg feinem Slagegediht auf Emiliend Tod (Gefammelte 
Werke 1, 260) al8 Motto vorgelegt hatte. 

Uns Deutfchen ift Graf Schimmelmann in erfter Linie durch bie 
im Verein mit bem Herzog Friedrich Ehriftian von Auguftenburg Schiller 
gewährte hochherzige Unterftügung für alle Beiten teuer; die bekannten, 
in diefer Angelegenheit zwifchen Kopenhagen und Jena gemwechjelten Briefe 
find für beide Seiten erhabene Dentmale großer Seelen. Die Gräfin 
rühmt 1799 ihrem Gemahl nah, „baß wenige Schiller ald Dichter fo 
verftehen, fo genießen wie er“ (Charlotte von Schiller 2, 378), und er 
felbft bezeugt noch 1817 ihn ſtets für den angefehen zu haben, „der eine 
neue geiftige Kraft zur Rettung von Deutfchland und der unterjochten 
Menfchheit aufgerufen“, während viele der Zeitgenoffen „die Tiefe bes 
Gemüts, aus dem die Flammenmworte gefchöpft waren, bie unwiderſtehlich 
zur Tat antrieben“, nicht ergrünbet hätten (Speidel und Wittmann ©. 246). 
Um Schillers Perfönlichkeit als Höhe- und Mittelpunft gruppierte ſich 
für Schimmelmanns die gefamte beutfche Literatur, weshalb ich mit ben 
Äußerungen über ihm meine Überficht beginnen wid. Am 9. Januar 1790 
fpricht die Gräfin den Wunfch aus, die im Merkur vom März 1789 
erfchienenen „Künftler“ Tennen zu lernen (4, 120), auf die fie wohl die 
Adreffatin, Luiſe Stolberg, hingemwiefen hatte. Am 5. Februar 1792 bes 
richtet fie von Schillers eifrigem Kantftudium: „Vous le trouverez dans 
sa nouvelle Thalie, qu’il nous a deja envoy6e” und fegt hinzu: 
„Schiller est de plus en plus mon h£ros’”’ (4, 132); Schiller hatte 
das erfte Heft der Neuen Thalia, die Zerftörung von Troja und den 
Auffag über den Grund bes Vergnügens an tragifchen Gegenftänden 
enthaltend, im Januar Baggefen mit ber Bitte überſchickt, e8 auch 
Schimmelmann mitzuteilen und zugleich von feiner intimen Befchäftigung 
mit der Tantifhen Philofophie geſprochen (Schiller8 Briefe 3, 189. 190). 
Die äfthetifchen Briefe, die Luife Stolberg gleichfalls ſchätzte (Euphorion 
5, 586), haben fie im Mai 1795 fehr befchäftigt und ihr Gelegenheit 
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gegeben, fich Sophie Baggefen gegenüber ausführlich darüber auszulafien 
(der Brief ıft, was Bob& nicht anmerkt, Charlotte von Schiller 2, 364 
gedrudt; vgl. auch ©. 462), worauf fie einen Brief von Schiller erhielt: 
„Je crois, que je vous enverrai cette belle lettre, car comme il 
ne me connait pas, tout le flatteur pour moi tombe” (4, 160); er 
ift nicht erhalten. Ein anderer verlorener Brief Schiller wird am 23. 
März 1796 (4, 168) erwähnt. Beim Xenienalmanad, der im übrigen 
fo fchöne Dinge enthalte, bedauert fie, daß der Krieg nun aus ber poli- 
tifchen auch in die Literarifche Welt eingedrungen fei (4, 183; vgl. Speibel 
und Wittmann ©. 280). Ihr Brief an Schiller vom 8. November 1796 
enthält zugleich (Speidel und Wittmann ebenda; das Datum „September“ 
it nah Schillers Kalender ©. 88 zu berichtigen) jene tabelnden Bemer⸗ 
tungen über den Einfluß Goethes auf Schiller, die diefer in einem ver- 
Iorenen Schreiben vom 25. November (Schiller8 Kalender ©. 38) er- 
widerte; das Neferat der Gräfin, die auf die Wirkung ihrer Kritik bes 
gierig war (4, 185), ift uns hier ein allerding® kümmerlicher Erſatz für 
den Berluft eines der allerwichtigften, weil eingehend über Goethe urtei- 
Ienden Briefe Schiller (4, 186): „Schiller m’a &crit une charmante 
lettre en r&öponse, mir herzlich danfend für meinen Tadel. Si Goethe 
ost tel, qu’il le voit, il faut lui pardonner une liaison, dont il 
espere tant pour lui-möme et pour Goethe sans doute aussi. Il 
me promet cependant, que c’est pour la premiere et derniöre 
fois, que nous les verrons ainsi r&unis: foldhe Waffen braudt man 
nur einmal, um fie dann auf immer nieberzulegen, voil& ses mote. Il 
prötend, qu’ils ont été provoquös et qu’il falloit une fois se 
mettre sur la döfensive contre des adversaires de ce genre etc.; 
enfin sa lettre est du ton le plus doux et amical pour nous en 
reconnaissance de nos avis et de mon langage vrai. De la vie 
privöe de Goethe il me dit, que cette femme, qui est möre de 
son fils, est à ce seul titre dans sa maison, dont elle dirige l’öco- 
nomie, qu’elle ne fait pas sa sociôtéh et n’influe nullement sur 
lui, que son fils, il l’ölöve & merveille, et qu’un jeune gentil- 
homme Mr. de Stein, ölev& depuis sa sixiöme annde jusqu’& la 
dix-neuviöme par Goethe, est un jeune homme exemplaire, & 
l’aveu de tout le monde ein vorireffliher Menfh .... Voil& des 
arguments pour lui, qui rapprochent, #’ils ne donnent pleine con- 
viction” (vgl. noch Schiller Briefe 5, 111 und Charlotte von Schiller 
2, 365). Höchſte Begeifterung erwedten im Haufe Schimmelmann die 
Piccolomini und Wallenfteins Tod, die Schiller Ende April 1799 im 
Manuftript gefandt hatte (4, 212): „‚C’est du grand, de l’immortel, 
enfin c’est un drame, comme il n'y en a pas dans la langue alle- 
mande, es wird nicht untergehen“; Wallenfteins Lager war dur bie 
belfannte Manipulation Böttiger® fon früher in Kopenhagen befannt 
Euphorion. XI. 38 
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und beinahe’ aufgeführt worden (vgl. Charlotte von Schiller 2, 373. 376 .. 
Den Zell findet die Gräfin des Verfaſſers der Jungfrau von Orlsans 
würdig und beneidet den Schweizerhiftorifer Johannes Müller um das 
Glück, der erften Aufführung in Weimar beiwohnen zu können (4, 229; 
vgl. Charlotte von Schiller 2, 4061. Sciller8 Tod, der den dänifchen 
Berehrern fon vor Fahren einmal auf eine falfche Nachricht hin Ge- 
legenbeit zu einer tiefempfundenen Trauerfeier gegeben batte, verſetzte 
Schimmelmannd in tiefen Schmerz, den die Gräfin in die kurzen Worte 
faßt: „Quelle perte incomparable, quelle lacune!” 4, 239; vgl. 
Charlotte von Schiller 2, 412. 414); kurz vorher hatte er noch bie 
Huldigung der Künfte ben Freunden zugefandt. Auch Lottend wirb felbft- 
verſtändlich mehrfach mit Liebe gebadt: fie heißt „un ätre excellent‘, 
„un ange par le coeur”, „une femme d’un grand merite” «4, 187. 
238. 247\. 
Schon aus einer der eben zitierten Stellen ging hervor, dag man 
im Haufe Schimmelmann Goethes Perfönlichkeit bei aller Schägung feiner 
poetfchen Leiſtungen beiweitem nicht das liebevolle Verftändniß entgegen: 
brachte wie Schiller: diefer mußte mehr als einmal (vgl. Briefe 6, 218, 
die Echtheit diefes Briefes voraudgefegt, die mir im Wortlaut nicht über 
allen Zweifel erhaben fcheint, zumal in Stil und Wendungen mandes 
fehr unſchilleriſch Klingt) als Verteidiger feines Freundes gegen übel- 
wollende Verkennung und bösmwilligen Klatf, dem man in Kopenhagen 
allzu bereitwillig Glauben fihenkte, auftreten. E3 ift die Brille Klopitoda 
in erfter Linie, dur die man, wohl durch Vermittlung des Stolbergſchen 
Rreifes (vgl. auch Luiſens Urteile Euphorion 5, 584), Goethe anfab; 
fpäter mögen dann auch Böttiger und Merkel eingewirft haben und es 
ift Schillers reifer Charafteriftit wohl nicht ganz gelungen, die Freunde 
zu feiner Meinung zu befehren (vgl. Charlotte von Schiller 2, 387. 
Wilhelm Meifter hatte bei Cchimmelmanns, weil mehr der nieberläudt- 
Ihen Schule als Rafael ähnelnd, trog mancher wirkungsvoller Einzel: 
heiten kein rechtes Berjtändnis gefunden und erfchien wie ein Abfall von 
der Höhe der idealiftiichen Bersdramen Iphigenie und Taſſo  Speibel 
und Wittmann ©. 227. 230); der liberfegung Cellinis wünſchte man 
ein baldiges „jeliges Ende“, nachdem noch nicht die Hälfte erfchienen 
war (ebenda ©. 2331. Man ärgerte fi, daß fi Goethe feheinbar fo 
gern vergöttern ließ ı Charlotte von Schiller 2, 387; „C’est ce que je 
ne souffre pas en general, toute persecution comme toute adora- 
tion” 4, 185). Hermann und Dorothea ermwedte natürlich Entzüden, 
doh fand man fi) durch diefe Wendung der Goetheihen Mufe „über- 
rafcht*  Speidel und Wittmann ©. 233). Nicht ohne Genugtuung fcheint 
die Gräfin von dem Tadel der Frau von GStael über die natürliche 
Zochter gehört zu haben (4, 229), da fie dad Drama, trogdem es ihr 
gleihfall3 „eine Herrliche Überrafjung“ war «Charlotte von Schiller 2, 
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402), doch zuerft nicht ganz befriedigt hatte; bei erneuter Lektüre wurde 
ihre Stimmung wejentlich wärmer (ebenda 2, 405). In das angenommene 
Schema eines niederländifhen Nealiften paßten allerdings beide Werte 
nicht hinein. Daß aber wirklich Sciller8 Bemühungen, für Goethe als 
Menſchen eine Lanze zu brechen, fein dauernde Nefultat gehabt haben, 
zeigt eine Außerung der Gräfin vom 15. November 1806, wo es in 
bezug auf Lotte Schiller und einen ihrer Briefe heißt (4, 247): „Pour 
Goethe, qu’elle doit le mieux connaitre, elle sera aussi peu aveu- 
glee, que je le suis, lorsqu’il s’agit de lui comme homme. Quant 
& son gönie et à ses chef-d’oeuvres en po&sie je ne puis changer 
mon opinion. C'est donc sa muse, que j’admire; si vous me croyez 
prövenue, c’est pour elle”; gerade diefe Trennung des Dichter vom 
Menfhen war es geweien, die Schiller aufs entfchiedenfte befämpft hatte. 
So erfchien denn auch Goethes „ſtandalöſe“ Eheſchließung 1806 in ge 
bäffigem Lichte: „Schmidt [von Lübeck) dit de la noce de Goethe: 
Die Kanonen bei Jena waren fein Brautgefang und fieben brennende 
Häufer in Weimar feine Hochzeitfadeln“ (4, 350; ähnlich Charlotte von 
Schiller 2, 424 mit dem Eingang „man fchrieb uns gleih“; wer?). 
Seine Unterredung mit Napoleon erweckte berechtigte® Intereſſe (Speidel 
und Wittmann S. 236). Deblenfchlägers kühle Aufnahme durch Goethe 
bei feinem zweiten Befuch Weimars im November 1809 (vgl. Goethes 
Geſpräche 2, 280. 281) und Goethes „Grobheit“ bei diefer Gelegenheit 
kann fi die Gräfin nicht anders als fo erflären (5, 58): „Goethe 
voyait peut-ötre en lui un rival de gloire, c’est ce que ÖOehlen- 
schläger ne soupgonne pas möme.” Derfelbe berichtete auch von einer 
in Weimar beobachteten Gereiztheit gegen &oethe (ebenda): „Il dit, qu’on 
n’est que trop pröt là & s’en donner au sujet de ce Goethe si 
souvent offensant.” Bon den Wahlverwandtfchaften urteilt die Gräfin: 
„Son dernier roman n’est pas de mon goft, quoique il faut ad- 
mirer le style” (ebenda; vgl. Charlotte von Schiller 2, 437); im Juni 
1810 zitiert fie ungenau den Fauſt (5, 74). Eine reine Begeifterung 
und volles Lob ermwedt dann wieder Dichtung und Wahrheit, das fünfzig 
Teile haben Fönnte, ohne daß man müde würde zu lefen und zu be- 
wundern (5, 108; vgl. Charlotte von Schiller 2, 438. 441. 444). 
Nätfeldaft ift mir eine Bemerkung der Gräfin geblieben, die fie im 
Auguft 1814 an eine Würdigung Byrons, Scott und Southeys an- 
fnüpft (5, 162): „Tout cela a pris naissance sous le bruit de la 
guerre. Et l’Allemagne? Cela peut venir, on nomme Goethe toujours 
Gothe.” 

Bon den fonftigen Titerarifchen und perfönlichen Urteilen bürften 
folgende die intereffanteften fein. Yrig Stolberg wird wegen feined Auf» 
enthalt8 in dem flagnierenden Eutin bedauert, feine Seele brauche Be- 
wegung (4, 187); ein Bericht über feine legten Stunden und Worte 
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gibt Schimmelmann wehmütig begeifterte Worte für den alten Jugend⸗ 
freund ein, es fei ein rechter Troſt, „daß über das Sterben eines foldden 
Wefen, wie Stolberg war, fon der Glanz der Unfterblichleit ausge⸗ 
breitet ift* (4, 63); die Gefamtausgabe der Gedichte der Brüder ermwedt 
ihm zugleih mit dem „Nüdblid auf die Morgenröte des Lebens” ein 
Gefühl, „als wenn ich plöglich aus graufen Schneegefilden in blühende, 
von Yrühlingsduft angehauchte Gärten verfegt würde" (4, 67), über 
das Leben im Elternhaufe der Brüder bringt ein intereflanter Brief der 
Gräfin Kaftel-Rüdenhaufen (5, 241) mandherlei Neues. Über Boie 
urteilt Schimmelmann bei Gelegenheit feines Beſuchs in Kopenhagen im 
Sommer 1780 (4, 8): „C’est un homme fort instruit et tr&s aimable, 
dans un quart d’heure on croit l’avoir connu dejäa depuis long- 
temps, c’est comme un ami, qu’on a retrouve, si ce n’est pas de 
ce monde, c’est d’un autre. Il n’est cependant comme ces hommes, 
qu’on connait incessamment, comme on connait d’abord un pays 
plat.” Sennings ift nad) der Gräfin „une Ame basse” (4, 89); em 
Urteil Chriſtian Ditlev Fredrik Reventlows über ihn, das Bobé in den 
Anmerkungen (4, 291) mitteilt, nennt „unerträglihen Ehrgeiz“ als 
Duelle aller feiner Fehler und Berirrungen. Lavater erwedt bei feinem 
Beſuche Dänemarks wie bei Luiſe Stolberg (Euphorion 5, 586) auch 
im Haufe Schimmelmann lebhaften Enthufiasmus (4, 143): „Vous 
connaissez l’impression de cette physionomie si parlante et tou- 
chante et cette aimable vivacit6, cette bonhommie, ce ton paternel 
et fraternel pour tous les hommes”; um den von den Yuldigungen 
und Aufdringlichleiten feiner Verehrer Ermüdeten recht genießen zu 
fönnen, wird auf ihn nur eine ganz Heine Gefellfchaft nach Seeluſt ge: 
laden: „Je pretends, qu’il est tomb& amoureux de Ernst, Ernst 
dit, que c’est de moi; enfin il est assez certain, que nous avons 
trouvé gräce & ses yeux.” Sean Pauls Leben Fibeld hat die Gräfin 
befhäftigt, beluſtigt und gelangweilt, fo daß fie die Xeftüre nicht em- 
pfehlen möchte (5, 97). Auch von den älteren Romantikern nahm man 
Notiz: „Nous lisons du Tieck et un peu de Schlegel, alle8 mit 
Maß“ (4, 217; dgl. Charlotte von Schiller 2, 387. 412); von Auguft 
Wilhelm Schlegel, dem Vergil der Frau von Stael nad Dehlenjchlägers 
Ausdruck (5, 61), erhalten die 1813 erfchienenen „Betrachtungen über 
die Politit der dänifchen Regierung” befonderes Rob troß der antidäni- 
fchen, ſchwedenfreundlichen Tendenz (5, 112); Steffens mißfällt bei allen 
hervorragenden Geilteseigenfchaften durch feinen lächerlichen Stolz (4, 217. 
230. 252. 5, 292). Steigentefch, der 1815 Gefanbter in Kopenhagen 
war, „a beaucoup d’esprit et je le crois veritablement homme de 
bien, un peu tranchant sans doute, mais fort amusant’’ (5, 172; 
vgl. aud ©. 166); eines feiner Zuftfpiele in zwei Alten, deſſen Titel nicht 
genannt wird, hat die Gräfin ind Dänjfche überfegt und erhoffte eine Auf- 
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führung (5, 168). 1796 — 1797 war Niebuhr Schimmelmanns Privatfetretär 
und zeitlebens fein ſowie der Gräfin warmer Berehrer: er erfchien beiden: 
al8 ein meltabgewandter Büchermenfch, in dem fich jugendlich frifche Be⸗ 
geifterungsfähigteit und männliche Reife des Urteils gatteten (4, 168. 172. 
176. 180. 195. 227), ohne Naturgefühl (4, 1756), menfchenfchen bis zur 
Mifanthropie (4, 184. 185. 192. 194), von flammendem Haß gegen die 
Franzoſen erfüllt (4, 181); feinen Übertritt in die politifche Laufbahn fand 
die Gräfin für ihn nachteilig und mißbilligte feinen Schritt nad) Preußen, ber 
ihm nur Enttäufchungen bringen werde (4, 234. 247. 251; vgl. Charlotte 
von Schiller 2, 431); lobend wird der römifchen Gefchichte gedacht (5, 
97): „Le style est tel, que je l’ai pr&vu, rarement semö de fleurs; 
j’y retrouve la gravit& de Niebuhr, c’est pour moi un grand in- 
teröt.” Im Herbft 1805 brachte Gall feine neue phrenologifche Weisheit 
nah Kopenhagen: „Je crois, que pour tous les vrais disciples 
d’Esculape il a autant de m£rite, qu’il en a peu de r6el dans les 
sphöres spirituelles ou intellectuelles, mais ses döcouvertes ana- 
tomiques et sa persöverance lui font grand honneur. Il me plait 
beaucoup et il me semble, qu’il faut l’aimer” (4, 242; vgl. auch 
S. 289 und Charlotte von Schiller 2, 416). Dahlmanns Schrift über 
Dehlenfchläger wird Tobend genannt, dem DBerfaffer jedoch trog aller 
Gelehrſamkeit eigentliche Gedankentiefe abgefprochen (5, 97). Die Philo- 
fophie Kants, „deſſen Scharffinn von feinem erzielt“ (4, 67), fand in 
Schimmelmanns dauernd überzeugte Anhänger (4, 127. 140. 147. 148. 
166); in einem Gefpräch mit VBernftorff, der, ohne eine Zeile von Kant 
gelefen zu haben, die Hoffnung ausſprach, daß es mit feiner Philofophie 
bald zu Ende fein möchte, erwiderte der Graf: „So wenig wie mit der 
Mathematit!” (4, 156); beim Tode des Bhilofophen fchreibt die Gräfin 
(4, 228): „La mort de Kant a beaucoup occup6 Ernst, il avait 
tant lu de ses ouvrages immortels ces derniers temps; là on 
trouve une base. L’Allemagne saura un jour c&löbrer sa mömoire. 
La France avec ses trente millions d’hommes ne sait pas se douter 
de l’existence d’un genie pareil et la France fait notre moddle!’’ 
Auch Kantis Apostel Reinhold wurde gebührend gefchägt (4, 155. 188); 
ihm verdanft Jena feinen Weltruhm (4, 128): „C'est & Jena, oü je 
voudrais envoyer .... tous les jouvenceaux, qui m’interessent. 
On assure, que tout ce qu’il y a de bonnes t&tes en Allemagne, 
8’y rassemble actnellement et que les moeurs y sont parfaitement 
bonnes. C’est la, oü Reinhold &tablit l’empire de la raison, du 
bonsens et de la verite. C’est la, où la röligion trouve si non 
son temple, au moins son asyle assur& dans nos temps d’erreurs, 
de doutes, de dogmes philosophiques soi-disants.” „Fichte est en 
tous sens mon heros,” fcreibt die Gräfin im Januar 1795 und findet 
die Borlefungen über die Beftimmung des Gelehrten, aus denen fie das 
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Wort von ben „Kindern in der Gelehrjamleit* zitiert, „admirables”’ 
(4, 155); fie bedauert die Konflikte, die ihn im Sommer de8 Jahres 
nad Osmannftebt trieben, und fieht darin einen Triumph der Gelehrten: 
eiferfucht, wenn fie auch den Philofophen nicht durchaus rechtfertigt (4, 
160; vgl. auch das Urteil über den Atheismusftreit Charlotte von Schiller 
2, 374); die Sehnfucht, den lange Verehrten perfönlich kennen zu lernen 
(4, 243. 244), wurde geftillt, als Fichte im Sommer 1807 Kopenhagen 
befuchte, doch verhinderten zufällige Umftände eine rechte Annäherung 
(4, 257): „Je n’ai vu Fichte qu’une fois et il faudrait plus souvent 
l’entendre pour bien voir, son dehors est contre lui. L’esprit, qu’il 
met & tout ce qu’il dit, frappa mes fillettes;” große Wirkung taten 
feine Reden an die beutfche Nation (5, 18) und fein vorzeitiger Tod 
hat die Gräfin „innig betrübt und gerührt” (Charlotte von Schiller 
2, 444). Intereſſant ift ein Urteil über Schelling: „Ne lisez-vous rien 
de Schelling? C’est l’apötre du jour, mais on prötend, que pour 
le comprendre il faut avoir lu et compris Kant. Schelling traite 
en vrai philosophe les sujets, qui ont rapport & la physique, 
chymie, histoire naturelle, il voit tr&s fort en grand et l’oeil du 
gönie voit loin et voit juste, quand il est guidé par des profondes 
connaissances. Quant à moi Schelling me donna le premier l’äme 
& tout ce qui jusqu’ici me paraissait trop oorporel ou mat£öriel 
pour m’interesser à un certain point, vu mon ignorance du dötail” 
(4, 201; vgl. Charlotte von Schiller 2, 387. 406). Kleinere Bemer⸗ 
fungen finden fih dann noch über Reſewitz (4, 8), Klopftod (4, 100. 
319. 5, 65. 205. 280. 282), Platner (4, 127), Erhard (4, 140), 
Marezoll (4, 153. 157), Herder (4, 194), Claudius (4, 196. 197. 
318. 5, 9), Kleufer (4, 203), Katharine Stolberg (4, 231), Hermann 
Daniel Hermes (A, 235), Gottwert Müller (4, 320), Alerander von 
Humboldt (5, 88. 100), Gerftenberg (5, 282). 

Den Beſchluß mögen die Außerungen über zwei Dichter madjen, bie 
beide, durch ihre Werke ſowohl der deutſchen als der dänifchen Literatur 
zugehörig, langjährige Freunde des Haufes Schinmelmann gewefen find, 
Baggefen und Dehlenfchläger; von beiden werden viele Meine Züge mit- 
geteilt, auf die ich hier nicht einzeln eingehen kann. Ähnlich wie bei 
Luife Stolberg (Cuphorion 5, 586) werben die Urteile über Baggefen, 
deſſen Wig, Geift und unverwäftliche Heiterkeit ihn zu einem gefellfchaft- 
lichen Talent erſten Ranges machten (4, 99. 124. 131), immer un- 
gänftiger: 1796 heißt er „fo unftät, fo unbeitimmt, jo gar nicht männlich“ 
(4, 172), „ei froid sur tous les grands intöröts du moment” (4, 
175), fpäter „blas6” (4, 209), „ein verftimmtes Weſen“ (4, 212), 
1807 „si peu vrai, si peu noble’” (4, 254), 1812 „un feu follet” 
(6, 96), „indignement courtisan” (5, 107). Ihn mit Deblenfchläger 
zu vergleichen erfcheint der Gräfin fo undenkbar wie eine Bergleichung 


Efterladte papirer fra den Reventlowske familiekreds. IV.V. 579 


Sheridand mit Shakeſpeare oder Mafjenas mit Scipio (5, 76); "fein 
Plan, den Homer in ftrenge dänische Herameter nad) Boflens Regeln zu 
übertragen (vgl. Jens Baggefens Biographie 2, 171. 181), bot Gelegen- 
beit zu eingehenden Debatten mit Niebuhr, über die die Gräfin fagt 
(4, 184): „Nous avons vöcu dans les hexamötres ces derniers 
temps”; intereffant ift die gleich nad) bem Xenienalmanad; fallende Notiz 
(4, 185): „Baggesen pers6cute Schiller;’” auch aus feinen Erzählungen 
über den Parifer Zuftand von 1798 berichtet ein Brief (4, 208). Ein- 
nebende und hübſche Schilderungen finden ſich von feinen beiden Frauen 
Sophie Haller, die bei Schimmelmanns mit bemunderndem Enthufiasmus 
aufgenommen wurde (4, 121. 125), und Fanny Neybaz (4, 214). Tiefer 
und bdauernder wegen des harmonifcheren Weſens beider waren bie Be- 
ziehungen des Haufes Schimmelmann zu Deblenfchläger und feiner Gattin 
(vgl. auch Charlotte von Schiller 2, 435. 443 und Speidel und Witt- 
manı ©. 242). Beſonders war es die ideal gerichtete, weltfremde Kind⸗ 
fichkeit feines Charakters, ‘die das Entzüden aller erregte, die ihm nahe: 
traten (5, 61. 72. 73. 74. 98), und die fein Hauswefen fo glüdlid 
geitalten half (5, 51. 70. 75). Bon feinen Dichtungen werden, teilmeife 
mit enthufiaftiihem Lobe, folgende genannt: Correggio (5, 57. 61. 72. 
75), die Ode an Frau von Stael (5, 60), eine Komödie (5, 98), Hugo 
von Rheinberg (5, 108), zwei Novellen (5, 112), Arel und Valborg 
(5, 168), Hakon Jarl (5, 168), Hagbarth und Signe (5, 174). Mit 
Freuden hörten Schiller dänifche Freunde natürlich Oehlenſchlägers 
Borlefung über ihn (5, 96). _ 

Die reihen Anmerkungen, die Boboͤ beiden Bänden beigegeben hat, 
das Zeugnis bingebenditer Arbeit, enthalten eine Fülle von neuem Mate- 
trial zur Lebens- und Familiengefhichte der vorkommenden Perfönlichkeiten 
und bringen aud alles font zum Berftändnis der abgedrudten Brief: 
urtunden notwendige in folcher Ausführlichkeit und Vollſtändigkeit, daß 
fie uneingefchränkte Anerkennung verdienen. Um fo größere Freude macht 
es mir, das einzige Fragezeichen, das der Verfaſſer in biefen Erläute- 
rungen Hat fiehen laffen müflen, ihm aus meinem fpeziellen Arbeits» 
gebiete heraus tilgen zu können. An drei Stellen (4, 130. 156. 179) 
wird Kronprinz Friedrich von Dänemarl mit dem Spitznamen Leeboo 
eingeführt, wozu Bobe (4, 304) die Anmerfung gibt: „Oprindelsen ikke 
bekjendt.” 1788 hatte Kapitän Wilfon die Gejchichte feiner Neife nad 
den Pelewinſeln herausgegeben, die im folgenden Jahre durch Georg 
Forfter ins Deutfche überfegt wurbe. Die Gräfin Schimmelmann fannte 
da8 Bub, denn fie jchreibt am 5. Februar 1792 fcherzhaft von einer 
großen Fürftenverfanmlung unter dem Vorſitz Guftaf8 III. von Schweden 
(4, 132): „Ce serait pour lui, ce que serait pour moi les Pelew- 
Infeln avec une colonie. de nos amis.“ Leeboo (bei Forfter in deutfcher 
Schreibung Libu) ift der Sohn des Königs der Pelewinſeln, Abba-Thulle, 
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der die geftrandeten Engländer, als fie auf einem neugebanten Schiffe 
die Inſeln wieber verlaffen Tonnten, nach ihrer Heimat begleitete, um 
diefe kennen zu lernen. Bei ber Berbreitung des Buches, das wie fein 
zweites das Noufjeaufche Dogma von ber fittlihen Bolllommenheit der 
Bölker im Naturzuftande empirifch zu fügen geeignet war, wurde Leeboo 
der Typus des naiven, gutherzigen, Einblich-weltfremden Jünglings und 
in biefem Sinne braucht bie Gräfin ben Namen an ben zitierten Stellen. 

Auch biefe Bände bes Werkes weifen künftlerifch ausgeführte Porträts 
und Bilder auf: der vierte Band enthält ein Porträt Heinrich Ernſt 
Schimmelmanns nad einem Gemälde von Pauelſen, ein Borträt Emilie 
Schimmelmanns nad einem Baftellbilde, ein Gemälde der Emilienquelle 
bei Seeluft nach Jens Juel, eine Silhonettentafel der Familie Rankau 
und ein Porträt von Katharine Stolberg nad einem Gemälde von Jens 
Juel; der fünfte bringt ein Porträt von Charlotte Schimmelmann nad 
einem Gemälde von Pauelſen, Porträts Heinrih Karl Schimmelmanns 
und feiner Gattin nad unbelannten Malern (daS erftere vielleicht nad) 
Fuchs), ein Porträt Heinrih Ernſt Schimmelmanns im Alter nach einem 
Gemälde von SZenfen und ein Borträt der Gräfin Friederike Juliane 
Reventlow nach einem Gemälde von Angelika Kauffmann. 


Jena. Albert Leitzmann. 


Saran Franz, Melodik nnd Rhythmil der „Zueignung” Goethes. Aus: 
Stubien zur deutfchen Philologie. Feſtgabe für bie 47. Philologen⸗ 
Berfammlung. Halle 1903, ©. 169—239. 


Die Darftellung des Tertes (F 2) nimmt 14 Seiten in Anfprud. 
Das Übrige find Vorbemerkungen und Erlänterungen zu ben beiden 
Faktoren der Melodie: Tonfolge und Rhythmus. Saran nimmt freilich 
Melodie in einem engeren Sinne für gleichbebeutend mit Tonfolge. Da 
ber Ausdrud aber doch von der Mufil herübergenommen if, wäre er 
beffer in feiner allgemeinen Bedeutung zu belafien. Der Titel der Ab⸗ 
handlung könute daher noch kürzer lauten: Melobif der „Zueignung” 
Goethes. Doch das nur nebenbei. Auf die Rhythmik des Gedichtes wendet 
Saran feine metrifche Theorie an, wie er fie zuleht in den betreffenden 
Ausführungen der von ihm zufammen mit Holz und Bernoulli beforgten 
Ausgabe der Jenaer Handſchrift dargelegt bat. Diefer Teil bietet bader 
wenig Neues und ich kann mich Hierfür im allgemeinen auf mein Referat 
über bie erwähnte Jenaer Ausgabe im Anzeiger für beutfches Altertum (Band 
XLVII, ©. 62) berufen. Nur einiges Wenige fei hier angemerkt. Die 
Einfchnitte, Zäfuren, die den betreffenden, durch fie getrennten Bersteilen 
entfprechen, werden nad Ansdrüden von der Kettentechnif benannt. Die 
Naht fcheidet Silben, das Gelenk Glieder uſw. Diefe kleinſten Einfchnitte 
follen natärlich unbemerkt bleiben. Es iſt nun intereffant, barüber einen 
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alten DRufiktheoretifer zu vernehmen. Mattbefon im V. Hauptftüd feines 
Buches Keru melobifcher Wiffenfchaft” (Hamburg 1787) fpricht von den 
Einfchnitten der Klang-Rede (Melodie): „Comma oder Gelende ift ber 
Heinfte Einfchnitt ber Rede“ [Gelende benannt], „dieweil, in Ermanglung 
der Commatum alle Borträge fteif, flarr, unverſtändlich und ungelendig 
find.” ($ 16.) 

Saran tritt für den metrifhen Bortrag ein. Tritt das Metrum in 
Gegenſatz zum grammatifchen Alzent, fo ift bier nicht ein Fehler, fondern 
bie anf ein befonderes Ethos ber Stelle gerichtete Ubficht des Dichters anzu- 
nehmen und der Bortrag durch fchwebende Betonung zu regeln. In einem 
Nachtrag zitiert Saran eine Stelle aus Lubarſch, Uber Dellamation und 
Rhythmus der franzöfifchen Berfe 1888, wo diefer den Dichter Th. be 
Banville über die Art des Versvortrages fprechen läßt. Darnach habe 
Banville und Biltor Hugo vorwiegend metrifch gelefen, anders als bie 
Schaufpieler, die nur nah dem Sinn und ber Interpunktion lafen und 
dadurch den Rhythmus vernichteten. 

Zritt fchon in diefer Hervorhebung des Metrifchen ber Dichtung ein 
Hinneigen nad) dem mufifalifchen Element zutage, fo wird dies noch mehr 
bei den Beftrebungen deutlich, die auf die Herausholung des tonlichen 
Elemente8 aus der Dichtung gerichtet find. Beides möchte etwa einem 
allgemeinen Zug ber Zeit entipredhen, der in der Berinnerlichung ber 
Muſik ſich ebenjo äußert, wie in der finnlichen Tongebung beim Vers. 
Ja, man bat die Frage anfgeworfen, ob nicht ein innerer Grund gerabe 
der mupfilalifch-dichterifchen Außerung eines Gedankens den knappſten, 
treffendften Ausdruck verleiht (Flaubert). 

Doch zurüd zu Saran. Sind aud feine Ausführungen über bie 
Rhythmik unter Anwendung feiner neuen Qerminologie, die dem ge- 
fprochenen gegenüber dem bloß gefchauten Vers mehr Rechnung zu tragen 
Sucht, fehr fcharffinnig entwidelt, fo erwedt doc der Verſuch, die Ton⸗ 
folge des Gebichtes (neben dem Rhythmus) zu notieren, ein befonders 
lebhaftes Interefſe. Saran will hier „die Lehren von Sievers [über bie 
Sprachmelodik] an einem Beifpiel in concreto vorführen“. 

„Est etiam in dicendo cantus obsceurior.” So befannt diefe 
Zatfache, fo ſchwierig geftalten fich die Berfuche, diefen „ein wenig der» 
ſchwommenen Gefang“ durch Zeichen darzuftellen. Dan hat e8 mit und ohne 
Zuhilfenahme der Notenfchrift verfucht. Einige diefer Notierungsarten habe 
ich in meinem Buche über „die deutfche Liedweiſe“ (Wien 1904) ©. 126 ff. 
zufammengeftellt. Der von Saran eingefchlagene Weg nimmt ba8 äußere 
Bild unferer Rotenfchrift zubilfe, das fünflinige Syftem, die fchmarzen 
Notenköpfe mit Strid (mit und ohne Fahne), Bindebogen und Hilfs: 
linien. Doch damit ift die Ähnlichkeit erfchöpft. Die Bedeutung der Schrift 
ift eine andere. Wie Joſhua Steele im 18. Jahrhundert Bierteltoninter- 
valle Fonftruierte, fo hat Saran von Linie zu Zmwifchenraum uſw. je einen 
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Achteltonſchritt feitgefegt. Bon der 1, bi zur 3; Linie und von biefer 
wieder bis zur 5. ift nämlich je ein Halbtonfchritt gerechnet und durch 
Schlüffel kenntlich gemadt. Saran felbft glaubt Neunteltöne vor fich -zu 
haben, indem er den höchſten Ton, ber doch wieder Ausgangspunkt für 
das nächſte Intervall ift, einbezieht. Doc ift diefer Heine Irrtum nicht 
von Belang. Denn der Verfaſſer verwahrt fich ausdrüdlich dagegen, daß 
diefe Intervalle genau zu meſſen feien, manchmal könnten darunter aud 
nur Zehnteltöne zu verftehen fein ufw, 

Was ferner die Zeichen der Biertel- und Achtelnoten betrifft, fo ver- 
wenbet er fie ohne Rückſicht auf deren muſikaliſche Duantitätsbedeutung 
zur Unterfcheibung von Hebung und Senkung. Dies iſt nun zwar dom 
geſchichtlichen Standpunkt aus nicht ohme Intereſſe, indem e8 an bie 
Neumenfchrift erinnert, die Vorläufer unferer Noten, wo die virga (daß 
Borbild der fpäteren longa) die höhere, der punctus (die fpätere brevis) 
die tiefere Note anzeigte. Über vom Standpunkt unferer Muſikübung aus 
fann dagegen ein Bedenken nicht ungerbrüdt werden. Es wird immer 
eines gewiffen SKraftaufwandes feiten® des Notenfundigen — und wer if 
dies heute nicht — bedürfen, um hierbei von der Borftellung längerer 
und kürzerer Noten abzufehen und fi für die Quantität an die über 
den Noten ftehenden Striche. zu halten. Es ſchiene mir einfacher, die 
vier oder mehr Duantitätsabftufungen, die die metrifchen Zeichen über 
dem Linienfyftem vermitteln, in die Notenfchrift Hineinzulegen, wofür 
diefe ja ausreichende Mittel befigt, und für die Auszeichnung der Hebungs⸗ 
ſchwere lediglich Alzentzeichen zu verwenden. Man begibt ſich fonft eines 
großen Vorteils unferer Notenfchrift, deren Duantitätsverteilung fürs 
Auge leichter zu überbliden ift, als die verjchieden langen Striche. Die 
Gefahr, daß diefe Notenguantitäten zu fireng genommen würden, wäre 
nicht größer, als fie es bei den Zonfchritten ift. Saran erflärt übrigens 
auch diefe Notentypen als Notbehelf ftatt der vömifchen nota quadrata, 
die ihm für den Drud nicht zu Gebote ftand. Die Choralfchrift wird 
allerdings in den Regensburger (bis vor kurzem offiziellen) Ausgaben 
des römifch-liturgifchen Geſanges derart verwendet, daß die Note über 
einer betonten Silbe einen Strid erhält. Dadurch würde die Sache aber 
meines Erachtens nicht viel beffer. Nur die Ligaturenfchreibung käme der 
Notierung mehrfacher Tonhöhe auf einer Silbe zuftatten. 

Sehen wir und nun da8 Ergebnis diefer Tonhöhennotierung näher 
on. Wir finden im allgemeinen eine nicht ſtark auf- und abfteigende 
Tonkurve. Der Umfang beträgt wenig über eine Quart (von einem Achtel: 
ton unter cis der kleinen Dftav bis zum nächſten fis); der größte Ton- 
fohritt bei den zwei erſten Stellen in Vers 86: „gen Himmel blidt ich“ 
beträgt nur 11/, Tonftufen. Hier treffen alle Momente (Vokal i, dipodifch 
ftarfe Hebung und befonderer Satzakzent) zufammen, um die ftärfere 
Tonerhebung zu rechtfertigen. -Einesteil3 die Analogie in der Richtung, 
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anderfeit8 den Unterfchied in der Weite der gefprochenen und gefungenen 
Intervalle beleuchtet die vergleichende Heranziehung der Stelle aus Schillers 
Taucher: „bis zum Himmel fpriget der dampfende Gifcht* in der Kom- 
pofition Schubert3 (aus deffen erfter Zeit). Hier hat die Silbe „Him-“ 
den Ton es, und zwar fprungweife erreicht von der Unterfept f und ab- 
fallend zur unteren Oktav es. (Das Beifpiel in Noten fiehe „Die deutfche 
Liedweiſe“, ©. 144.) 

Wir fehen, der Unterfchied in der Weite der Tonſchritte zwifchen 
Eprade und Gefang (11/, gegen 5—6 Tonftufen) ift, felbft bei Wür⸗ 
digung des textlichen Unterfchiedes, noch groß genug. Dies wird nicht 
immer im gleichen Maße der Fall fein. Denn Sarans Melodie entfpricht 
einem ungemein ruhigen Vortrag; er felbit betont feine „affeftlofe Vor⸗ 
tragsweife*. Es wäre von großer Wichtigfeit, wenn die Melodie nad 
einem emphatifchen Bortrag diefes Gedichte zu Papier gebracht würde, 
ferner in beiden Arten auch von Vortragenden mit ſüddeutſcher Intonation. 
No wichtiger, wenn diefe vier fombinierten Arten auf den Vortrag eines 
Gebichtes verwendet würden, von dem zugleich eine muitergiltige Ber: 
tonung vorliegt. Die Schwierigkeit der Aufzeichnung der Sprachmelodie, 
deren Bewältigung felbft in den gegebenen Grenzen der Schrift im vor- 
fiegenden Falle unfere Bewunderung verdient, wird freilich nur ein lang: 
fames Borfchreiten auf diefem Wege zulafien. Es wird daher auch wohl 
eine andere Methode für die Zukunft den Vorzug erhalten, die fich der 
neueren photophonographifchen Hilfsmittel bedient und auf diefem mechani⸗ 
ſchen Wege eine Genauigkeit erzielt, wie fie bei der eigenen Aufzeichnung nad) 
dem Gehör niemals erreicht werden kann. Aus dem Ergebnis der Aufzeich- 
nung wäre noch hervorzuheben, daß der gebrochene tonifche Alzent (fteigenb- 
fallend und fallend-fteigend) häufig erfcheint, dagegen niemals der Zirkumfler. 
Freilih mußten der Schwierigkeit halber Stimmtöne von Konfonanten vor 
Sonanten wegen ihrer Kürze und Undeutlichkeit vernachläffigt werben, 

Alles in allem ein Verſuch, der, mit dankenswerter Gründlichkeit 
unternommen, hoffentlich dazu beitragen wird, die von Sievers neu an⸗ 
geregte Frage nad der Sprachmelodif und ihrer Bedeutung für die 
Wiffenfchaft nicht in Bergeffenheit fallen zu laſſen. Unter Wiffenfchaft 
verftehe ich bier aber nicht bloß die der Sprachforſchung, fondern aud 
die an der Löfung der Frage unmittelbar beteiligte Muſikwiſſenſchaft. 


Prag. Heinrich Rietſch. 


Jean Pauls Briefwechſel mit feiner Frau und Chriſtian Otto. Her—⸗ 
ausgegeben von Paul Nerrlich. Berlin, Weidmannſche Buch⸗ 
handlung 1902. 7 M. 


Der Streit, der nah den Wort des dunfeln Ephefiers dev Vater 
aller Dinge ift, hat auch diefem Buche zum Dajein verholfen. Wie der 
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Herausgeber im Vorwort mitteilt, ift er zu feiner Arbeit vornehmlich 
durch eine Kontroverfe veranlagt worden, bie fich teilmeife mit Rede und 
Gegenrede auch vor den Lefern des „Euphorion“ abgefpielt Hat. Es ift 
nicht meines Amtes, in biefem Streite, der fehwerlih irgendwo tertium 
gaudentem gefunden hat, jett und bier Partei zu ergreifen, nur das 
Eine glaube ih mit Rüdficht auf das Folgende bemerken zu müſſen, daß 
fein gerechter Beurteiler Nerrlich8 grundlegende Berdienfte um die Sean 
Paul⸗Forſchung ernftlich in Frage ziehen fann. Bon ausdauernder Begeifte- 
rung für feinen Helden getragen, hat Nerrlich als erfter die Bearbeitung 
einer unendlichen Maffe gebrudten und ungebrudten Material3 in Angriff 
zu nehmen gewagt; feine Jean Paul-Biographie ift höchſter Achtung wert, 
nit troß, fondern wegen ihrer Eigenmilligfeiten, die fich als Ausflüſſe 
einer beftimmten Perfünlichkeit, einer gefeftigten Weltanfchauung darftellen. 
Nachdem Jean Paul gar fo balb und wohl für immer aus der Schar 
lebendig wirkender Dichtergeifter ausgeſchieden iſt, hat der Liebevolle An— 
hänger ben ſchweifenden Schatten in ein ficheres Gebiet hinübergeführt, 
aus dem ihm niemand wird vertreiben fünnen, indem er fein Leben und 
Lebenswert, das längft nicht mehr Gegenftand naivgenichender Teilnahme 
war, zum Vorwurf kritifchwiffenfchaftlicher Forſchung gemacht hat. Diefes 
fein Verdienſt ift unbeftreitbar. Nerrlich felbft glaubt zwar an eine Wie: 
bergeburt des Dichter zu neuer Wirkung auf breitefte Maſſen; wer aber 
wie Sean Paul den Ruhm, den die Jahrhunderte ihm zollen follten, 
Eondenfiert in ber Begeifterung feiner Gegenwart genießen durfte, hat 
feinen Lohn bahin. Die weißen Pergamentrüden feiner Bände, deren 
Reinheit Hauffs Leihbibliothefar beflagte, werden auch fernerhin weiß und 
von der Leſewelt unbeſchmutzt bleiben, und wenn Nerrlichs neues Buch 
fih nur das zum Ziel geftedt hätte, dem verödeten Tempel des ver- 
geffenen Gottes neue Gläubige zuzuführen, fo dürfte Mühe und Ol ver- 
fchwendet fein. 

Es fteht zu befürchten, daß fie es wirklich find, aber aus anderem 
Grunde, und durch des Herausgebers eigene Schuld. 

„Sean Pauls Briefwechfel mit feiner Frau und Ehriftian Otto“ 
bietet mehr und weniger, als dieſer Titel angibt. Briefe jchreibend oder 
erbaltend, treten Berfonen in unferen Geficht3freis, die wir in unferem 
Buche nad) feiner Auffchrift nicht fuchen würden: als Empfänger Richter: 
[her Briefe ein Bruder Otto, dann Freund Emanuel, ferner Maier, 
Richters Schwiegervater, und Odilie, die jüngfte Tochter. Maier antwortet 
und forrefpondiert mit Karoline, diefe wendet fih an Erneftine Voß, 
Erneftine erwidert — es find im ganzen, wenn zwei für Otto und 
Emanuel gemeinfam beftimmte Reifeberichte nicht mitgezählt werden, fieb- 
zehn, zum Teil umfangreiche Schreiben, die außerhalb des Stoffgebietes 
unſeres Buches Liegen, eine danfenswerte Zugabe, um fo willlommener, 
al8 ihrer zwölf, und eben die wichtigften, hier zum erften Male im Drud 
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erfcheinen. Würde nur nicht diefer Lberfluß durch empfindliche Lücken an 
anderer Stelle mehr als wett gemacht! Betrachten wir die Korrefpondenz 
mit Otto, die den weitaus größten Beltandteil der Publikation ausmacht, 
fo ift zunächit zu bemerken, daß die Bezeihnung „Briefwechjel” unbe- 
vechtigt und irreführend ift: die Briefe Ottos bleiben uns vorenthalten. 
Wir find aus den meiften unferer wiffenfchaftlichen Briefveröffentlichungen 
an die bedenkliche Methode gewöhnt, nur dem einen Zeil da8 Wort zu 
geben, das lebendige Gefpräh in einen Monolog zu verwandeln, Fragen 
ohne Antwort und gar oft den Gegenhall ohne den erzeugenden Schall 
ertönen zu lafien — praltifche Gründe zwingen zu einem Verfahren, 
das an ſich durhaus unwiffenfchaftlih iſt. Nerrlich feinerfeits gibt im 
Borworte zwei Erwägungen höherer Art als beftinmend für feine Be⸗ 
ſchränkung auf den Richterfchen Anteil am Briefwechfel an. Die erfte ift, 
daß er die Briefe Ottos nie im Original gefehen habe, daß er fie nur 
aus jener alten Sammlung Ffennt, die von Förfter unter dem Titel 
„Jean Bauls Briefwechfel mit feinem Freunde Chriſtian Otto“ in vier 
Bänden bei Reimer 1829—1833 veröffentlicht worden ift und die zu 
befeitigen er jeine Arbeit unternommen bat. Wir laffen biefen Grund gelten, 
ohne dagegen einzuwenden, daß im Fortgange feines Buches verſchiedentlich 
Stüde mitgeteilt werden, die dem Herausgeber nicht weniger nur gebrudt 
vorgelegen; denn es handelt fich dabei um Nichterfche Auslaffungen, und 
was dem Dichter gegenüber geboten fein mag, ift darum noch nicht bei 
feinem freunde, dem objfuren amtlofen Suriften, erlaubt. Ferner aber 
bat Nerrlih, wie er fagt, den von Otto flammenden Teil des fchrift- 
lichen Berfehres zur Mitteilung „nicht für wichtig genug“ erachtet, und 
darüber läßt fich ſtreiten. Otto bat das Unglüd gehabt, der vertraute 
Freund eines hervorragenden Mannes zu fein — die Nachwelt nimmt 
daraus die Berechtigung, ihn nur mit dieſem zu vergleichen, und ben 
Itterarifchen Zeitgenoffen, für die das Verhältnis zu einem Großen des 
Geiſtes oder der Geburt ein trefflih zu verwertendes Kapital zu fein 
pflegt, war er ein Gegenftand des Neides. War es, was ben leßten 
Bunft angeht, etwa unter Goethe8 Amanuenſen ander? In der Be 
fpredung, die Varnhagen den beiden erſten Bänden der Förfterfchen 
Publikation in der Nr. 68, Oftober 1829, ber „Jahrbücher für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik“ angedeihen ließ, figuriert Dtto als „ein guter, fonft 
aber ſehr befchränfter und fchwacher Diann”, und feitdem Richard Spazier 
den Jugendgefährten feines Oheims geringfchägig über die Achfel ange: 
fehen hat, ift deffen Kredit vollends dahin. Mit Unrecht. Zwar mit des. 
genialen Freundes unruhigen, braufenden, leidenſchaftlich hingewühlten 
Herzensergüffen verglichen, atmen die mohlgeglieberten Phrafen feiner 
gleihmäßig und weit außgefponnenen Epifteln jenen Haud von Phi- 
liftrofität, den ein ruhiges wohlhäbige8 Dafein mit ſich bringt, aber es 
fpricht zugleich aus ihnen eine reine, tief innerliche Perfünlichkeit, die in 
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ſchamhafter Befcheidenheit gar vor dem eigenen Wert die Augen zudrüden 
möchte, ein in fich beruhendes Gemüt, ein vielfeitig gebildeter Geift. 
Feinfühlend in moralifchen Dingen, ift er weitherzig genug, des größeren 
Genoſſen bedenkliche Liebesabentener zu verftehen; feine Neigung zu dem 
Dichter ift Teidenfchaftlich und unbegrenzt, wie fein eigene® Wohl trägt 
er das Jean Pauls an treuem Herzen. Ihm fchmiegt er fich mit liebender 
Hingabe an; es ıft Hübfch zu beobachten, wie er feine Ausdrucksweiſe 
dem Stile Richters anzugleichen ſucht. Otto ift vor allem Jean Pauls 
literarifches Gewiffen. Der fo felbftbewußte Dichter weiß gar wohl, 
weshalb er dem Freunde feine Manuffripte zur Begutachtung unterbreitet, 
weshalb er ihn immer und immer wieder um fein Urteil über die ge- 
druckten Werfe angeht. Otto Fritifiert mit Berftand die Einzelheiten und 
mit Berfländnis Grundideen und Probleme. Erhebt er fih auch nicht 
über das Urteil feiner Zeit, weiß er auch weder „Wilhelm Meiſter“ gebührend 
zu würdigen noch den Wert von „Hermann und Dorothea“ der Boffifchen 
„Luife* gegenüber zu ermeflen — wie viele ftanden denn vor ber Jahr: 
bundertwende auf folcher Höhe äfthetifcher Erkenntnis? — jo hält vor 
feinem fcharfen Blick die gefuchte Romantik der „Sungfrau von Orleans“ 
niht Stand und Jean Paul vermag diefem fcharfen Urteil nur einen 
ſchwächlichen Wortwig entgegenzuftellen. Für Jean Paul ift Otto jeden- 
fal8 der Kritiker, wie ihn ein fchaffender Künftler braudt: er tabelt 
mit Entfchiedenheit und lobt mit Begeifterung. Den grotesten Sprüngen, 
in denen Jean Pauls forcierter Humor fich gefällt, fieht er mit Miß- 
billigung zu, weil ihm ihre Abfichtlichkeit nicht verborgen bleibt; auf 
das Hiftorifche gerichtet, dringt er immer wieder auf Objektivität, manches 
feiner Gutachten, anſpruchlos vorgetragen, ift Verdikt der Kiteraturgefchichte 
geworden. Sein Einfluß auf Jean Pauls Produktion ift nicht gering, 
nicht nur, daß feinen Ausftelungen Hin und wieder Rechnung getragen 
wird, er hat eine ganze Dichtung, den „Fälbel“ veranlagt, und noch zu 
den „Flegeljahren“ Materialien beigefteuert. Ob es zu gewagt fei, ihn 
in feinen ratenden, förbernden Beziehungen zu Nichter mit Körner zu 
vergleichen, fteht dahin; jedenfall tritt uns in ihm eine Perfönlichkeit 
entgegen, felbitlos, tief, wahr, und wenn auch nicht frei von der 
Krankheit feines Zeitalters, von Sentimentalität und Überfchwänglichfeit, 
fo doch keineswegs unbedeutend, eine durchaus ſympathiſche Perfönlichkeit, 
die der Freundſchaft eines Jean Paul wohl wert gemwefen ift. Bon 
Trübungen frei geblieben ift diefe Freundſchaft zwar jo wenig als 
irgend ein anderes Lebensverhältnis Nichters, im allgemeinen aber hat 
Jean Paul, beftändiger als Freund denn als Liebhaber, die bingebende 
Liebe Ottos herzlih erwidert; er kargt in feinen Briefen nicht mit 
aufrichtig gemeinten leidenfchaftlichen Freundfchaftsbeteuerungen, er fucht 
nach Kräften den Weltfcheuen in eine angemeſſene Stellung zum öffent- 
lichen 2eben zu bringen und feinen fpärlichen literarifchen Ruhm zu 
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mehren. In feinen Werfen, die jenem fo viel verdanken, hat er ihm 
rührende Denkmale der Erfenntlichkeit geſetzt, nirgends zarter und er⸗ 
greifender al8 zu Beginn vom „Leben des vergnügten Schulmeifterlein 
Maria Wuz“. 

Briefe, jo intim und eingehend, jo weitgreifend und auch wohl weit- 
fhweifig wie die Ottos, hat unfere Zeit nicht mehr Zeit zu fchreiben, 
faum noch zu lefen. Wir tun Nerrlich wohl fein Unrecht, zu vermuten, 
daß außer den beiden von ihm ſelbſt angeführten Gründen auch der 
dritte für eine Beſchränkung auf Jean Pauls Anteil an ber Korrefpondenz 
wirffam gewefen ift, fein Buch vor einfchüdhternder Stärke zu bewahren. 
Er Bat diefen Vorteil, wie auch nicht anders möglich, durch eine geringere 
Verſtändlichkeit der mitgeteilten Briefe erfauft. Im Vorwort verfpricht er 
zwar, aus Ottos Schreiben beizubringen, was zur. Aufhellung und Ber- 
deutlihung des von ihm Gedrudten erforderlich fei, diefes Berfahren 
wäre jedoch felbft dann ein Notbehelf, wenn er feine Zuſage befjer erfüllt 
hätte. So aber find zahlreiche . Bemerkungen Jean Pauls im Dunkeln ge- 
loflen, für die aus Ottos Worten Licht zu gewinnen gewejen wäre. So, 
um einige wenige Beifpiele aufs Geratewohl zu geben, bleibt der Wig 
von dem „in einer retraite meiner SHerzlammern wohnenden“ Emanuel 
(85,3) unverftändlich ohne Bezugnahme auf Ottos Brief vom 2. Oktober 
1798 (Förfter 2, 346), fo Sean Pauls Berteidigung 152 ,0—1, ohne 
Erwähnung von Ottos Bedenken in feinem Briefe vom 29. Mai bis 
8. Juni 1800 (Höriter 3, 292), fo fein Zorn gegen die „Dedikazion“ 
(161 ,3_,5) ohne. Ottos Mitteilung im Briefe vom 19.—21. Sep: 
tember 1800 (Förſter 8, 341), jo die Bemerkung über „A. der dir 
deine 50 br. raubt“ (161,5) ohne Förſter 8, 888 f., fo A243 —19 
ohne Förfter 2, 123. 124, jo 1729035 ohne Förfter 4, 33. 34, umd 
anderes. Wo aber Nerrlih wirklich Ottos Briefe heranzieht, gefchieht 
es nicht felten ohne materielle Inhaltangabe, durch bloße Vermeifung 
auf Förſters Ausgabe mit Band» und Seitenzahl, wodurch fich der 
Benuger der neuen Publikation ſchließlich auch nicht fonderlich gefördert 
findet. — 

Wenn es ſomit dem Forfcher nicht erfpart bleibt, neben der Nerrlich- 
fhen Sammlung immer wieder auf die alte Förfterfche zurüdzugreifen, 
fo ergibt fich diefe Notwendigkeit erft recht aus einem weit bedenklicheren 
Mangel unfere8 Buches, der jchlechterdings unerllärlih und den Wert 
der ganzen Arbeit um ein Beträchtliches herabzumindern imftande iſt. 
Nerrlich ſagt im Borwort: „..auh von den älteften Briefen Jean 
Pauls habe ich aus dem legtgenannten Grunde (nämlich weil er fie nicht 
für wichtig genug gehalten hat) eine Anzahl nit aufgenommen.“ Und 
biefes überrafchende Geſtändnis redet nur. halbe Wahrheit, denn weder 
find nur aus der Frühzeit, vor 1795, Richterſche Briefe ausgelaffen 
worden, nod find fie an Zahl fo gering, als man nad) jener fo obenhin 
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gemachten Bemerkung vermuten könnte: es find über hundert Nummern 
der Förfterfchen Sammlung, die wir bei Nerrlich vermiffen. Ob jede 
diefer Nummern einen Brief für ſich ausmache, ift freilich bei Jean Pauls 
Art, ein heute begonnenes Schreiben erft nad einigen Tagen fortzujegen, 
zweifelhaft; aber eben darum hätte Nerrlich fi) ein hervorragendes Ver⸗ 
dienft erworben, wenn er, der genaue Kenner des Lebens feines Helden, 
die Zuſammengehörigkeit einzelner Stüde nachgewiefen, wenn er namentlich 
auch in die verwirrte Datierung Förfterd Ordnung und Sicherheit gebracht 
hätte. Im gleicher Weife ift auch die zweite Beröffentlihung Förſters 
„Wahrheit aus Jean Bauls Leben“ durchaus nicht für Briefe an Otto 
erfchöpft worden. Ob Nerrlich alle diefe Dokumente, die er nnd vorent- 
balten bat, nicht im Original gejehen, verrät er nicht. Nun werben wir 
uns weiterhin nicht verwundern, die zahlreichen Auslafjungszeichen zu 
fehen, mit denen die mitgeteilten Briefe als unvollſtändig gelennzeichnet 
find. Dank dieſer Unvollftändigkeit fieht fich, wer einen Brief Jean Pauls 
in feiner ganzen Geftalt zu Iefen wünfcht, zuweilen in die Lage verfeßt, 
das eine Stüd bei Nerrlich, das andere bei Förfter aufzufuchen, ein höchſt 
unfichere8 Berfahren bei der Eigenmädhtigkeit, mit der Förfter alter 
Herausgeberuntugend zufolge mit dem Tert verfahren ift, und doch mit 
Dank da, wo es möglich ift, aufzunehmen; denn an vielen Stellen marliert 
Nerrlich eine Rüde, wo Förfter feine Ergänzung bietet und der Benuger 
weiter nichts als die peinigende Gewißheit der Unvollſtändigkeit feines 
Materiales gewonnen bat. Alle die ausgelafjenen Stüde, Briefe, Abſätze, 
einzelne Phraſen, hat Nerrlich für „unwichtig“ gehalten, ex hat ſich damit 
ein Urteil angemaßt, das ihm als Herausgeber nicht zufam, weil nur 
der Lefer, der Benutzer enticheiben kann, was ihm für feinen jeweiligen 
Zweck wichtig oder unwidtig ift. Keineswegs ſoll geleugnet werben, daß 
unter dem Fehlenden fich wirklich manches an ſich Unbedeutendes befindet, 
manches Billet, daS aus einem vorübergehenden Bedürfnis des Tages, 
ja der Stunde, herausgefchrieben worden ift, Vieles, wodurch das Bild 
bed Dichter8 vielleicht auch nicht in der leifeften Farbennuance geändert 
werden dürfte, wie weit aber felbft das Kleinfte, felbit das bloße Wort 
als folches Gewicht erhalten kann, ift nicht zu jagen. Nerrlich teilt einen 
Zettel Richters mit, deffen Hauptinhalt in dem Auftrag, ihm ein halbes 
Buch rotes Meritenpapier zu beforgen, befteht; diefer Zettel war zwar 
bislang ungebrudt, aber war er wichtiger als der nichtigfte Feben, der 
beifeite gelaffen worben ift? Wichtiger als jener Brief vom 28. No⸗ 
vember 1797, der eine Epoche in dem Freundfchaftsverhältnis zu Otto 
bedeutet, da er eine beredte Berteidigung gegen bie eiferfücdhtigen Anllagen 
Ottos enthält, den Nerrlich in feiner Biographie zu den „wertvolleren 
Briefen“ Richters zählt (S. 306) und den wir in feinem Buche ver: 
geblich fuchen. „Bon Voltaire, Cardan, Herder ufw. möcht’ ich fogar bie 
Hofen, das Schlafzimmer und das Kinbfchreibbuch fehen; aber vom jonft 
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vortrefflihen Büttner, Erneſti, Baumgarten, Rennebaum feinen Feten,“ 
ſagt Jean Paul; Nerrlich fcheint feinen Helden mehr in die zweite als 
in die erjte diefer beiden Kategorien zu rechnen. Das Wichtigfte aber 
dürfte fein, daß ein Briefwechſel vermöge der Individuen, von denen er 
ausgeht, ein lebendiger Organismus und felbft ein Individuum mit feft 
ausgeprägter Richtung und Tendenz ift, daher es denn als ein bebenf- 
liche Unterfangen erjcheint, diefes oder jenes Glied als unwichtig zu 
erflären und abzufchneiden — wie, wenn das Meffer des kecken Chirurgen 
dabei gerade das Hauptorgan tödlich trifft? Und Nerrlich ift in der Tat 
von diefem Mißgefchid ereilt worden; durch die Auslaſſung ganzer Jahr: 
gänge bat er es wirklich erreicht, den Charakter des Jean Paul-Ottoſchen 
Briefwechſels zu verftellen, zu verfälſchen. 

Der Jean Paul-Ottoſche Briefwechſel iſt vornehmlich literariſcher 
Natur. Nicht wegen der mehr oder-weniger ausführlichen Betrachtungen, die 
die Freunde über Erfcheinungen des zeitgenöfftichen Schrifttums austaufchen, 
einen fo großen Raum dieſelben auch einnehmen. In langer Reihe zichen 
die Vertreter deutfcher und ausländifcher Literatur vorbei; wenige bedeu— 
tende Namen wird man vermiffen; Wefen und Eigenart des Beurteilten 
find immer untrügliche Reagentien, das Weſen Richters zu erkennen. Aber 
nicht darum, nicht wegen der Unterhaltung über fremde Erzeugnifle 
trägt die Korreſpondenz ausgefprochen literariſches Gepräge, fondern weil 
e8 Richters eigene Dichtungen find, die unausgefegt in Frage und 
Antwort, Rede und Gegenrede zur Behandlung ftehen. „Ih will Die 
zum Rezenfenten machen: weiter fteht nichts im Briefe”, diefes erfte Wort 
des eriten Bandes bei Förfter — bei Nerrlich fehlt der betreffende Brief 
— gibt das Grundthema aller Richterſchen Briefe an; man möchte 
fagen: weiter fteht nicht8 im Buche. Der Dichter erzählt von feinen 
ſchriftſtelleriſchen Plänen, von den Fortgang feiner Werke, er entwidelt 
feine Probleme, kommentiert das Bollendete, fragt und bittet un Aus— 
kunft, klagt über Verleger und freut fich des Publikums. Er läßt in die 
wechjelnden Tendenzen feines Schaffens Hineinbliden, er berichtet nicht 
weniger über das Technifche, Handwerksmäßige feiner Arbeit, über feine 
Erzerptenfammlung, feine Synonymenfammlung, feine ftiliftifchen Kunſt— 
griffe. Aus feinen Mitteilungen ließe fi ein lückenloſes Mofaitbild feines 
Berhaltens am Schreibtifch zufammenftellen. Es tauchen vor dem Auge 
des Lefers alle feine Dichtungen auf, die idealiftifch-verjtiegenen wie die 
realiſtiſch-humoriſtiſchen; dieſe reichen, drängenden Erlebniſſe ſeines Inneren, 
die Ereigniſſe, die ſich in ſeiner geſtaltenden Phantaſie vollziehen, die 
Schickſale des Poeten, fie find es, von denen es ihn Bericht abzuftatten 
zwingt; was dem Menſchen widerfahrt, iſt ihm Neben- und Beiwerk. 

„Mein äußeres Leben,“ ſagt er in den Bruchſtücken einer Vorrede zur 
Selbſibiographie, „iſt ein bloßes plattes Land der Geſchichte, ohne Er- 
hebung und Hügel für Leſer, die weit ſehen wollen“; höchſtens hat er 
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e8 daraufhin angefehen, wie weit es für feine Poeſie fruchtbar zu 
machen ſei. So fchreibt er aus der wildeften Epoche feines Lebens an 
Otto (Nerrlih, 9695 ff.): „Sch meine, ih Fan dir nicht fagen, mit 
welcher ernften Berechnung auf meinen Titan das Geſchik mich durd) 
alle dieſe Feuerproben in und auffer mir, durch Weimar und durch gewiſſe 
Weiber führt.“ Und das ıft eben die Zeit, in welcher das Beiwerk den 
Kern der Korrefpondenz zu erftiden droht, die Zeit jener fünf ruhelofen 
Fahre, in denen ſich der Dichter, phantaftifch aufgeregt und haltlos, im 
Strudel unerquidlichfter Liebesverhältuiffe umbhertreibt; wie alle diefe 
Beziehungen vorüberraufchen, jo find aud die fiebernden Berichte, die 
feidenfchaftlichen Belenntniffe diefer Periode nicht die Subftanz des Brief: 
wechſels. Es ift Fein Zufall, daß Otto für Sean Paul in dem Maße 
m den Hintergrund tritt, al3 feine dichterifche Produktionskraft erlahmt. 
Nerrlih Hingegen Hat da8 Berhältnis umgekehrt; ihm ift das bloß 
Biographifche, die Anekdote, die Hauptfache, und bie Literarifche Tendenz 
des Briefwechjels läßt er verfchwinden. Mach feiner Anficht erwacht ein 
allgemeines Intereſſe erſt bei Eintritt Jean Pauls in das geniale Gefell- 
ſchafts- und Liebesleben; was vorausgegangen ift, die Zeit der dichterifchen 
Entwidlung, des unabläffigen Ringens nad Anerkennung, der erſten Er: 
folge ift „unwichtig“. Für die Kalb, die Berlepfch, die Feuchtersleben, die 
Sydow, die Schlabrendorf jegt er Teilnahme voraus, mit Freudel und 
Fälbel, mit Wuz, Firlein und Eiebenfäs, mit Viktor und Emanuel glaubt 
er und verfchonen zu müſſen; er gibt uns die Geftäubniffe eines tm 
Irrgarten der Liebe umhertaumelnden Schwärmers und unterfchlägt die 
Selbftoffenbarungen eines Dichters. 

Wie fchleht der Dienft ift, den der Herausgeber feinem Pflege: 
befohlenen damit leiftet, ift offenbar. In Richters ganzem Leben, daß ber 
erfrenlihen Situationen fo wenig bietet, hinterläßt feine Periode pein- 
lichere Gefühle in dem Beobachter als das Yuftrum von 1795—1800 
mit feinen fchwiülen Beziehungen zu Hufterifchen Frauen, die in romanti— 
ſcher Uberfpannung ihres unbedeutenden Ichs das Nerhältnis zwifchen 
fih und der vealen Welt zerrüttet hatten. Die krankhafte Sinnlichkeit, 
die fi Hinter Schöngeifterei und ſchmachtender Eentimentalität verftedt, 
der intellektuelle Chebruch, der in Seufzern, Händedrüden und Küffen 
ſchwelgt, das ſchnöde Spiel mit der Empfindung, wie unfäglich widerlid) 
ift da8 alles jedem gefunden Gefühl. Es ift Feine erbauliche Rolle, 
die wir den Dichter fpielen fehen. Bis zur Außerften Grenze führt er 
und läßt fih führen, und verfagt, wenn die freie underfünftelte Natur 
ein erlöſendes Wort fprechen follte. In feinen Briefen kehrt ein treffendes 
Bild für folche Fritifche Fälle mehrfach wieder, er jpricht vom Rauchen 
einer Pfeife im Pulverturm. Wie ſehnlich wünfchen wir den Augenblid 
herbei, wo endlih einmal ein unbändiger Funke ins Faß fchlüge, wo 
endlich einmal diefe wagehaljig lüſterne Tugend fich felbft im lohenden 
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Flammenblitz der Leidenfhaft gen Himmel fprengte — aber Jean Paul 
raucht geruhfam feine Pfeife aus, und was übrig bleibt, ift zerftäubende 
Aſche und ein mißduftender, abgeftandener Qualm, eine Luft, in der nicht 
zu atmen ift. 

Nun find es freilich nicht nur jene ſchwärmenden Damen, mit denen 
den Dichter feine Wanderjahre in Berührung bringen: er lernt aud) 
Herder und Schiller, ex lernt Goethe von Angeficht zu Angeficht Fennen. 
Wegen der Beziehungen Richters zu Weimar und Jena hat man feiner- 
zeit Nerrlih8 Sean Paul-Biographie für beachtenswerter erklärt „als 
ein halb Dugend nur Goethe und Schiller gewidmeter Einzelunter- 
fuchungen*. Uns will diefes Urteil als ftarf übertrieben erfcheinen. ALS 
Schiller am 25. Juni 1796 den Befuh Richters in Jena erhalten hatte, 
berichtete ec an Goethe, er habe den Heſperus gefunden, wie er ihn er- 
wartet habe, „fremd, wie einen, der aus dem Mond gefallen it, voll 
guten Willend und herzlich geneigt die Dinge außer fich zu fehen, nur 
nicht mit dem Organ, womit man fieht”. Auch feine und des Dichter- 
paares rechte Stellung vermochte Jean Paul nicht zu erkennen — er fah 
auch fie nicht mit dem Organ, das erforderlich gewefen wäre. Schon darum 
nicht, weil er Partei war. War er doch felbft zum Gegenfaifer gefalbt, 
der auf Goethes Herrfchertfron Anfpruch habe, und gefalbt aus einem 
Horne, in das Herder den fcharfen Saft feines verbitterten Gemütes und 
zugleih den ummnebelnden Ertraft feiner antifritifhen Philofophie ge 
träufelt hatte. Goethe war von vornherein herzlich bemüht geweſen, gute 
Beziehungen, ja Waffenbrüderfchaft mit dem neuen Ankömmling aufzus 
richten, aber er hatte bald einſehen müflen, daß die Kluft zwiſchen ſich 
und jenem nicht zu überbrüden fei. Am 20. Juni 1796, in einem Briefe 
an Meyer, hatte er noch geglaubt, der Verfaſſer des „Hejperus“ könnte 
noch einmal zu den ihrigen gerechnet werden, am 29. Juni muß er bereit3 
Schiller gegenüber zweifeln, ob Richter fi in praftifhem Sinne jemals 
ihnen nähern werbe, obgleich er im Theoretifchen viele Anmutung zu ihnen 
zu haben fcheine — am 10. Auguft ıft er auch von diefer legten guten 
Meinung zurüdgelommen, denn an diefem Tage überſchickt er dem Freunde 
fein Epigramm „Der Chinefe in Rom*. Der Gegenfag, der ihn von 
Nichter fcheidet, ift fundamental, prinzipiel. Indem Sean Paul, der 
„Ehinefe in Rom“, die monumentale Kraft und gehaltene Schönheit der 
ewigen Stabt durch die bizarre Zierlichkeit, die verſchnörkelte Phantaſtik 
feiner buntbemalten Lattentempelchen verbrängt zu fehen mwünfcht, bedroht 
er das Goethefche „Rom“, den aus der Antike gewonnenen Grundfag 
des formenftrengen Realismus. Goethe und Richter können nicht zufammen- 
gehen, fie ftehen entgegengefegten Zielen zugelehrt. Typifch für die totale 
Berfchiedenheit in der Auffaffung beider von Leben, Kunft und Wiffen- 
ſchaft ift ıhe Verhalten in einer Materie, die ihnen beiden gleich fehr am 
Herzen liegt, in der Mleteorologie. Goethe beobachtet und regiftriert bie 
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MWettererfcheinungen, um aus der Menge der Einzelerfahrungen zur 
wiffenfchaftlihen Tatfache natürlicher Gefege vorzudringen; für Richter hat 
das bloß Wiffenfchaftliche Fein Intereffe, er verwertet feine Beobachtungen 
zu PBrophezeiungen, bie er mit Leidenfchaft betreibt. Bon ‚dem Faktum 
fchweift er ſogleich in das Gebiet des Möglichen, Problematifchen ab, 
während Goethe keinen Augenblick den felten Boden der Gewißheit auf: 
gibt; ihm befchäftigt das, was vielleicht fommen wird, den großen Re: 
aliften das, was ift. — Der Antagonismus wird verfchärft durch die 
Schroffheit, mit der Richter feine Anfiht zur Schau trägt, dur das 
ftarke Selbftgefühl, von dem der verwöhnte Mann erfüllt if. Goethe 
ſpricht anfänglih von feinem „Wahrheitsmute“, im Briefe an Schiller 
vom 10. Auguft 1796 aber von einer „arroganten Außerung de8 Herrn 
Richters". Wie Jean Paul in Berlin feinen alten Gegner Fichte angeht, 
heftig und „feines Willens unbefiegt“ mit ihm disputiert, wie er durd) 
die Einwendungen, die er zu dem Manuffript der Herderfchen Metafritif 
macht, ihren Verfaſſer vor manchen dialeftifhen Quartſtößen zu ſchützen 
gewiß ift; fo tritt er auch vor Goethe hin mit dem ficheren Bewußtfein 
eines Mannes, der alles beffer weiß. „Wie gefält Ihnen Jacobi’s Brief 
an Fichte?" fragt ich [Richter] ihn — „Er bleibt ſich glei.“ — „Gott 
und aud der Teufel bleiben fich gleich“ ſagt' ich; darauf bleibt cr aus 
Unbehülflichfeit und Stolz und Zorn dan — ſtum.“ „Göthen fagt ich 
etwas über das hiefige Tragifche: worüber cr empfindlich 1/, Stunde den 
Teller drehte”, berichtet Sean Paul am 29. Januar 1799, nadhdem am 
12. Oktober 1798 „Wallenſteins Lager” zuerft in Szene gegangen war, 
während für den 30. Januar 1799 die erfte Aufführung der „Picco- 
lomini“ bevorftand.. Dem verbitterten Herder, ber den unaufbaltfamen 
Strom mädtiger Literaturentwidlung immer mehr von ſich wegfließen 
jehen mußte, mag man es verzeihen, wenn er, wie Richter erzählt, ſich 
vom Arger über die zum erftenmale befchauten fittlihen und äfthetifchen 
Fehler des Wallenfteinifchen Lagers einen Katarrh geholt, wenn aber 
Sean Paul die Piccolomini „vortrefflih, paffabel und langweilig und 
falſch“ nennt, wenn er, dem eine ftraffe Führung der Handlung und 
wirkſame Sonzentrierung des Intereſſes nur in den jeltenften Fällen ge: 
lungen ift, dem überhaupt jeder dramatijche Inſtinkt fehlt, den „Picco- 
lomini“ ein dreifaches Intereſſe vormwirft, fo it ein ſolches Urteil wirklich 
als arrogant zu bezeichnen. Was aber endlich fein Verhältnis zu Goethe 
vollends zweideutig macht, ift, daß dieſes ftark ausgebildete Selbftgefühl 
vor dem überlegenen Geiſte Goethes denn doch nicht Stand gehalten 
hat, oder warum hätte er ſonſt wohl de8 gutmütigen Wieland Gejellfchaft 
vorgezogen? Warum hätte fonft wohl der Titerarifche Thronprätendent 
ih am behaglichften befunden in dem Kreiſe — Gleims? 

Sean Paul iſt nicht das Medium, durch das Goethe betrachtet 
werden fann. Daß feine Briefe viele treffende Bemerkungen über bie 
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führenden Geifter der zeitgenöfjifchen Literatur enthalten, wird damit 
nicht in Abrede geftellt. Die Unverträglichfeit, die unter ihnen herrfcht, 
erfährt eine fcharfe Beleuchtung. Am ſchlechteſten kommt eigentlich Herder 
weg. Sein Neid, felbft auf die Erfolge des vergötterten Jean Paul, feine 
Gehäſſigkeit — „Steht in einem franzöfifchen oder anderen Journal 
etwa8 gegen Goethe oder gar Schiller: fo wirds gepriefen und umher- 
geſchickk“ — wird ftark hervorgehoben; feine pefuniäre Notlage bleibt 
nicht verfchwiegen. Intereſſant find die Briefe weiterhin in fulturhiftori- 
fer Beziehung. Die Frivolität der vornehmen Geſellſchaft offenbart fich 
rückhaltlos in einer charakteriftifchen Anekdote (80,5); wie ftreng auch am 
Hofe Karl Augufts die Grenze zwifchen Adel und Bürgertum bewahrt bleibt, 
zeigt fiy bei den Sonzerten, bei denen der Roturier mit den fchlechten 
Salerieplägen vorlieb nehmen muß und nur beſonders begünftigten Per- 
fonen geftattet ift, fi im Saale unter den Adel zu mifchen, wenn fie 
einen Degen anfteden. Jean Paul ift nicht gefonnen, un ben Preis einer 
ſolchen Selbftentwürdigung einen äfthetifchen Genuß zu erfaufen, fonder- 
barer Weife, denn fein Adelshaß ift offenfichtlih im Schwinden begriffen. 
Bar doch überhaupt diefer Haß niemals bag echte naive Empfinden einer 
demofratifch fich aufbäumenden Seele, fondern lediglich ein Fonventionelles 
Gefühl, ein Erbteil, da8 er von den Revolutionären des Sturmes und 
Dranges übernommen hatte; eine Monographie, die fich zur Aufgabe 
ftellte, den Bufammenhang Sean: Paulider Dichtung mit der Bewegung 
der GSiebzigerjahre im einzelnen nadjzumeifen, wäre ein dankenswertes 
Unternehmen — der Biographie Nerrlih fehlt in diefem Betracht der 
literarbiftorifche Unterbau vollftändig. Der Kultus des Herzens, die 
Hnpoftafierung des Gefühls, die pädagogifche, die patriotifche Tendenz, 
die Verachtung des tintenkledjenden Säculums — in allen diefen Zügen, 
um nur bie marfanteften zu nennen, verleugnet fich die Berwandtfchaft 
nicht. Noch im Mai 1798 berichtet Jean Paul über die Feier des Himmel- 
fahrttages in der Tatholifchen Kirche zu Dresden, „wo zugleich das Kind 
einer Prinzeffin bineingetragen wurde, das die Trompeter taub bliefen 
gegen künftige Bitten” und Tennzeichnet mit biefer tönenden Tirade, die 
in fi durhaus unmotiviert ift, feinen Tyrannenhaß vecht deutlich als 
da8 Ergebnis der Mode, gar bald aber befreit ihn die Verehrung vor: 
nehmer Damen von feinem Borurteil, und falt zu fehr. Schon nadı 
feinem Briefe vom 15. November 1797 muß ihm felbft der nachfichtige 
Dito vorwerfen, daß Rang und Stand auf ihn Einfluß gewonnen zu 
haben fchienen; wie aus dem Schreiben vom 2. Juli 1798 hervorgeht, 
bat e8 ihm imponiert, daß Marianne Maier, Goethes Freundin, bei der 
er zu Mittag gefpeift, „denn doch viel Prinzen“ fennt, und bald weiß er 
mit Genugtuung von den abeligen Belanntichaften feiner Braut zu er: 
zählen. Don dba an wird Feine der Aufmerkfamkeiten, die Verehrer und 
Berehrerinnen auf Fürftenftühlen und Herzogthronen dem Dichter erweifen, 
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übergangen, ev fühlt fid) wohl in der vornehmen Gefellfchaft, er verläßt 
Koburg, weil der Hof fi nicht fo um ihn kümmert, wie fein Ehrgeiz 
es wünfcht. Das alles wird nicht mit irgend welcher Rüdficht auf Jean 
Pauls Gefinnungsfeftigkeit erwähnt, jondern nur darauf, daß feine An⸗ 
fihten, immer bejtimmt unb fuperlativifch, immer mehr durch das Subjelt 
denn die Natur des Objekts bedingt find. Die meiften feiner Urteile über 
Perfönlichkeiten erleiden Schwankungen, fo über Herder, über Herbers 
Gattin — „ih war ihr Freund“ —, über Ahlefeldt, über die Berlepfch, 
deren Seele der Kenner weiblichen Wefens anfangs die „am wenigften finn- 
fiche” nennen konnte, die er je kennen gelernt, und gegen die er ſpäter den 
Vorwurf erhebt, ihren Mann zum epileptifchen, halb wahnfinnigen Greije 
gemacht zu haben. Ob hiernach den Briefen Jean Pauls wirklih noch 
der Charakter einer geſchichtlichn Duelle zulomme, den Nerrlich ihnen 
aufdringen möchte, ift wohl nicht mehr fraglich. Dazu kommt, daß feine 
Berichte, vom Sturm des Gefühles getragen, die glatte Form kühler 
Erzählung verfchmähen; es efelt den glühend Aufgeregten, feine Erleb- 
niffe pragmatifch vorzutragen, immer wieder Tlagt er, feinen Freunde 
faum die Hälfte, faum !/s; feiner fata berichten zu können, und niemand 
wird es der Leidenſchaft verargen, daß fie der Genauigkeit in Monats: 
daten durchaus nicht fo viel Rechnung trägt, als der Biograph wün⸗ 
ſchen mag. 

Nachdem Nerrlich die Briefe an Otto, es koſte was es wolle, zu 
einer Chronif der äußeren Gefchehniffe zurecht redigiert hatte, war bie 
Korrefpondenz mit Karoline freilich durchaus geeignet, als Ergänzung 
zu dienen, denn von literarifchen Dingen ift in ihr nicht die Rede. Jean 
Paul hat es verfhmäht, feine Frau zur Gefährtin feines Schaffens zu 
erheben. In der Frühzeit der Ehe gab er ihr wohl feine Manufſkripte 
zum Abfchreiben, hörte auch gern ihr Gefühl über manche Stelle darin, 
aber kaum daß die ältefte Tochter über die erſte Kindheit Hinaus war — 
noch jpielte fie mit der Puppe —, fo warb ihr das Amt des Kopiften 
übertragen, und Karoline befanı die Arbeiten des Gatten erſt nach dem 
Drud zu fehen. Dafür find feine Briefe die Hauptquelle für die Reifen, 
die von Bairenth aus in den Jahren 1816—1820 nad) Südbeutfchland 
unternommen wurden; gleichmäßiger im Ton, ausführlicher in den Einzel- 
beiten als die an den Freund gerichteten Herzensergäffe früherer Jahre, 
geben fie ausreichenden Bericht über diefe Triumphfahrten, während welcher 
der Dichter auf der Höhe feines Ruhmes erfcheint. Und fie find mehr 
al8 eine bloß zeitliche oder ftoffliche Ergänzung der Mitteilungen an 
Dtto, wenn wir biefe einmal im Sinne bes neuen Herausgebers auffafjen 
wollen. Zeigt fih auch in ihnen noch oft genug Sean Paul in dem un: 
erquidliden Bemühen des fentimentalen Schöngeiſtes um „bedeutende 
Weiber“, wird auch Hier noch oft genug Geift und Gefühl mit den 
leidigen Botfchaften an das Tiebe Fleiſch betraut, fo fehen wir doch aud 
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den Dichter umdrängt von der jubelnden afademifchen Jugend Heidelbergs, 
die ihm ein feuriges Lebehoch ausbringt, und vor der Deputation der 
Zübinger Studentenfchaft; in Altenburg ziehen gar die Schüler des 
Gymnaſiums mit Fadeln und Bivat vor fein Haus. Im Kreiſe der 
beiten Männer feiner Zeit figt er beim Feſtmahl, verdiente Gelehrte, ein- 
flußreide Staat3männer preifen in einem Atem ihn, die deutfche Sprache, 
die Preßfreiheit. Dieſe Begeifterung gilt nicht mehr dem Berfaffer des 
„Hefperus”, fie gilt dem Batrioten, der Flammenworte in die Geelc 
feines Volkes geworfen und ihm zu nationaler freiheit und Selbftändigfeit 
die Bahnen gewiefen bat. Der finnlich verzüdte Götzendienſt, den arifto- 
fratifche Damen mit den Popanz ihres erhigten Idealismus getrieben hatten, 
was war er anders ald ein Symptom der allgemeinen Erkrankung, der 
nationalen Charaktererweihung gewefen, er hatte Jena angekündigt; 
die mannhafte Begeifterung, die den eichenlaubumkränzten Vertreter des 
Deutfchtums in Heidelberg umfängt, weht von den Schladhtfeldern Leipzigs 
und Waterloo8 herüber und in ihr zuden die Feuer der Wartburg. 
Dean verargt e8 Nerrlich nicht, daß er, um den Höhepunkt im Xeben 
feine8 Helden recht ins Licht zu ftellen, auch Briefe Richter an Dritte 
heranzieht, ohne dazu als Herausgeber durch die Möglichkeit der Text— 
reinigung oder -Bereicherung veranlaßt zu fein. So ift die Schilderung 
jener herrlichen Nedarfahrt vom 20. Juli 1817 nit an Karoline, 
fondern an Emanuel gerichtet gewefen; Nerrlich gibt fie mit Fleinen 
Typen, er hat fie alfo im Driginal nie gefehen. Desgleichen der Bericht 
über die Frankfurter Feittage vom 11. Juni 1818. Wiffenfchaftlich be- 
tradhtet find die beiden Zugaben im Rahmen des Buches fchlechthin über- 
flüffig, aber wir lafjen fie paffieren, weil außer den erwähnten patriotifch- 
nationalen Zügen, zu beren Berftärkung fie dienen, wenig Erfreuliches 
im Briefwechjel Jean Pauls mit feiner Gattin zu finden if. An feiner 
Hand läßt fih der Geſchichte einer unbefriedigenden Ehe nachgehen und 
erfennen, wie da8 Glück und Einverftändnis der eriten Jahre bald von 
einer Flut von Zwiftigfeit und Unfrieden davongetragen wurde. Jean 
Paul war in feinem naiven Egoismus, der einen Unterſchied zwifchen 
dem Genius und bed Genius Träger nicht anerkennen mochte, nicht der 
Mann aufopfernder Selbftbefchränkung, er wollte beglücdt werden, aber nicht 
beglüden. Das eben hatte den Bruch mit der DBerlepfch veranlaßt, daß 
auch fie in der Liebe den bequemeren Teil des Nehmens dem Geben vor- 
zugiehen geneigt war — „ich wäre ganz glüdlich mit ihr, wenn fie es 
nicht zu fehr durch mich werden wolte,“ fchreibt Jean Paul am 12. Januar 
1798 — und fo forderte ihm Karoline felbft da zu viel, wo fie nur 
ihr Recht forderte. Er weigert fich nicht zu ſchenken, denn in ber Liebe 
macht dad Geſchenk den Darbringenden reicher, aber er will nicht geben 
müffen, er flieht das „moralifhe Übergeben zur Hand und Halfter“. 
Karoline anderfeits ift ficherlich feine bequeme Natur gewejen. Eine, 
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Tochter ihrer Zeit, aufgewachſen in den fchöngeiftigen Zirleln Berlins, 
war auch fie von dem Hauche genialer Phantaftif angeweht worden; fo 
fehr auch Richters offenkundige Schwächen, feine Unreinlichkeit, feine topf- 
guckende Nechthaberei, die ſchlimme Gewohnheit übermäßigen Biergenuffes 
feine irdiſche Abſtammung dokumentierten, hat fie doch nic aufgehört, 
in ihrem Gatten den Gott zu verehrten, nicht einen Gott, der unnahbar 
über Wolken thront, fondern der fich in Liebe herabläßt und dem fie in 
zittern der Inbrunſt entgegenbebt. Eine glühende Leidenjchaft jchlägt aus 
ihren Briefen uns entgegen. Leidenſchaftlich war ihr ganzes Wefen; in 
den Heinen Borfällen des alltäglichen Lebens aber wird Leidenfchaft zur 
Raunenhaftigfeit. In den Honigmonden der Ehe zwar mochte Jean Paul 
ihr unbedingtes Hingeben in feinen Willen rühmen, für die Folgezeit 
behauptete ihre felbftändige Individualität ihr Recht. Und feine bloße 
Launenhaftigfeit war es, wenn Karoline bei der Erziehung und Be— 
handlung der Kinder mit unbequemer Energie fi) das Mutterredht 
eigener Anficht zu wahren ftrebte; e8 war vollends feine Launenhaftig- 
feit, mit verzehrender Eiferfucht der Küffe zu gedenken, die der Vater 
ihrer Kinder. in empfindfamen Schäferftunden mit der Tochter feines 
Heidelberger Gaſtfreundes ausgetaufcht hatte. Ihr Widerſpruch mag oft 
nur leidenschaftlich verfochtener Eigenfinn gewefen fein, oft mag fie fih 
im Bemwußtfein erlittenen Unrechts abſichtlich verftodt und verbittert 
haben — alles in allem genommen bleibt dem Manne die VBerantwort> 
lichkeit für al die dunfeln Stunden, von denen ihre Briefe erfchütternden 
Bericht geben. 

Meder ald Sohn noch als Liebhaber noch als Gatte iſt Jean Paul 
eine liebenswürdige Erſcheinung. Er iſt der ausgeprägteſte Typus des 
Üftheten, zu dem die Welt nur dur das Organ ber Phantafie Zutritt 
hat. Seine Umgebung, felbft daS eigene Leben gewinnen nur dann Wir- 
fung auf ihn, wenn er fie in fi) zur Vorftellung, zum Bilde fublimieren 
fann. Das Gefchehnis raufcht an ihm vorüber, ohne ihn zu exfaflen, 
aber feine nachträglichen Gedanfen über das Geſchehnis ergreifen ihn. 
Er kann die Gegenwart nur dadurd) aufnehmen, daß er fie ſich bereits 
al8 vergangen vorftellt, wo er denn mit Rührung auf fie zurüdbliden 
mag. Er hat die Mutter ein Bierteljahr vor ihrem Tode betrauert; 
aus der glüdlichen erften Weimarer Zeit fchreibt er am 19. Juni 1796 
das bezeichnende Wort: „Ah ih Tan mid jchon gegenwärtig nad 
meiner jezigen Gegenwart innigft fehnen.“ Die Gegenwart findet ihn 
daher zumeift unzulänglid; das Wiederfehen mit dem geliebten Otto in 
Jena wird nicht ausgenußt, und die Selbftanflagen dieferhalb bleiben 
nicht aus. Sein Weib, das er tyrannifiert, wenn e8 in Fleiſch und Blut 
vor ihm fteht, erwedt in ihm die alte Xiebe, fobaldb es ihm im Bilde 
vor die Seele tritt — die Briefe von den Reifen find voll Beteuerungen 
der Zärtlichkeit und Treue, voll guter Borfäge, die dann doch nicht 
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Stand halten. Jean Paul ift eine problematifche Natur; felten ift er 
einer Lage gewachfen und Feine tut ihm genug. Denn das innere Bild, 
da8 er fich entwerfen muß, ift unendlicher Steigerung fähig, inbeffen die 
äußere Zatfache unverändert feftfteht. An der inneren VBorftellung ge: 
meſſen, ift jedes Glüd unvollftändig. „Ich fan nicht fagen, daß ich eben 
zufrieden bin, indes bin ich mwenigftens felig,“ fchreibt er in den erften 
Monaten feiner Ehe und empfindet es faft wie einen Verrat an feinen 
höheren Begriffen, zu gejtehen, daß ihn Karoline durch Glüd zur Zus 
friedenheit zwinge. So lebt er ftändig in einer ſelbſt gefchaffenen Welt, 
in ber Dichtung; fo ift es ihm ein Leichtes, in feinen Liebeshändeln 
„moralifh Heiß und phyſiſch kalt“ zu fein, jo kehrt das Schmähwort, 
das er gegen Goethe-Schiller zu richten fich erdreiftete, auf fein eigenes 
Haupt zurüd — er ſelbſt ift der „äfthetifche Gaukler“. 

Wir müſſen e3 uns verfagen, Nerrlichs Publikation des Weiteren 
nad ihrem Inhalt zu würdigen; es ift noch der Behandlung zu gedenken, 
die der Herausgeber feinen Material bat angebeihen laffen. Daß bie 
beiden an Umfang ungleichen Zeile ſeines Buches naturgemäß oder aud) 
nur methodifh in Beziehung geſetzt feien, läßt ſich nicht behaupten; 
weder find die Korrefpondenzen, die, fobald die zweite mit Staroline be- 
ginnt, nebeneinander hergeben, ineinander verfchränft, noch find fie durchaus 
nach den Perſonen gefondert. Zunächſt wird die Hauptmaffe der Briefe 
an Dtto gegeben, bis März 1809 reichend, dann folgt der Briefwechſel 
mit Karoline, wodurd der Leſer wiederum um neun Jahre zurüdzugehen 
genötigt wird, und innerhalb diefes zweiten Teile haben dann die legten 
Briefe an Otto aus den Jahren 1812 und 1816 ihren Plag erhalten. 
Bon den bisher ungedrudten Stüden entfallen weitaus die meiften auf 
die Korrefpondenz mit Karoline; etwas mehr al3 die Hälfte derfelben, 
fünfundzwanzig Nummern, gehören davon Jean Paul an. Die übrigen 
Briefe an Karoline lagen gedrudt vor in der Sammlung „Wahrheit 
aus Sean Pauls Leben“, die aber auch Mitteilungen des Dichters an 
feine Gattin bietet, die Nerrlich nicht aufgenommen hat. So ift gegen den 
zweiten Zeil feiner Arbeit derfelbe Vorwurf zu erheben wie gegen den 
erften. Auch bier find innerhalb der einzelnen Briefe mehr oder weniger 
umfangreiche, mehr oder weniger gewichtige Partien befeitigt worden; 
wer einen Nichterfchen Brief in feiner Ganzheit Iefen will, muß ihn 
auch oft genug aus „Wahrheit“ und Nerrlih8 Buch zufanmenfegen, 
ohne Gewißheit freilih, nun wirklih den ganzen Brief vor ſich zu 
haben. Ein draftifches Beifpiel der Auslaffungen, die ſich die älteren 
Herausgeber und der unferige geftattet haben, Liegt in Nr. 123 vor. 
Merrlich bezeichnet dieſes Stück als ungedrudt. Mit Recht; denn es fehlt 
in „Wahrheit” ; mit Unrecht; denn es ift der Schluß eines Briefes, von 
dem „Wahrheit“ einige andere Partien mitteilt. Gelegentlich wird bei 
Streihungen in Heiner Schrift ein kurzes Referat innerhalb des Textes 
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über das Ausgefchiedene gegeben. Der Auskunft, ganze Briefe in Kleinen 
Typen zu druden, bedient fih Nerrlih im zweiten Zeile häufiger als 
im erften, und doch nicht häufig genug, indem mehrere der mit Korpus⸗ 
ſchrift gefegten eigentlih nur in Petit hätten mitgeteilt werben bürfen, 
diejenigen Nummern nämlich, von denen der Heraußgeber im Vorwort 
fagt, daß er fie ehemals zum Zwecke feiner Biographie — diefelbe ift 
1889 erfchienen — entweder kopiert oder Follationiert habe, wobei natür: 
(ih) an eine Herausgabe nicht gedacht war, und bei welchen er jest feine 
Lefungen an der Hand der Originale nicht mehr hat verifizieren können, 
weil dieſe ihm nicht mehr vorlagen. Bon diefen Nummern befinden ſich 
acht jest im Goethe» und Schiller-Arhiv zu Weimar: Nr. 123, 127, 
141, 144, 152, 172, 190, 207; außerdem aber liegen ebenda Nr. 135, 
204, die Nerrlih demnach gleichfalls für die Heransgabe nicht mehr 
eingefehen bat, obgleich er eine entjprechende Mitteilung zu machen 
unterläßt.1) Ein Vergleich mit den Originalen, den Bernhard Suphan, 
der Direltor des Archivs, angeregt bat, zeigt, daß in allen dieſen 
Fällen die Faffung Nerrlih3 viel zu viel von den Cigenmädhtig- 
keiten und Fehlern aus „Wahrheit* bewahrt Hat, um als Sean: 
Paulfcher Tert gelten zu können. Im folgenden einige Nefultate der 
Bergleichung. 


218; das Datum lautet Bayr. d. 15. Dec. 1810; 221,, das Datum: 
Donnerft. d. 6. Jun.; „» nach vorſichtig fehlt Komma; 222,, lies jelber statt 
ſelbſt; Hauptſtraße statt Haupt-; nach angebradjt fehlt Auslassung:ver- 
merk; 21. 22 lies Geſellſchafts-Menſchen; ,, eine halbe Stunde statt einige 
Stunden; „„ der Auslassungsvermerk nach feine! ist zu streichen; 238,, 
Die... Hausfrau ... forgt ist willkürlich hergestellt aus Die... Hausfrau 
und eine vortreffl. Magb forgen; ‚„ nach Dlonaten fehlt Auslassungsvermerk; 
9 lies Haushaltszettel; der Auslassungsvermerk vor Seebed ist zu streichen; 
heute statt heut; 2, Tags statt Tages; „Jahre statt Jahr, „„ nach mir ist 
jo einzufügen; 7, Prof. Hegel stalt Profeffors Hegel; 3 bab statt babe; 
234, „ Odilia statt Odilie; 241 die Zeilen ,. „ sind umzustellen; ,, Wahe: 
refte statt MWahrfte; .; Uhr ist zu streichen; „, unfere statt unfre; vor 
Die fehlt der Auslassungsvermerk, die fragliche Stelle Wir werden, Geliebte, 
wieder fchöne Tage verlieben, hätte doch wohl erhalten bleiben müssen; der 
Abschnitt 242,—, war wohl auf einem besonderen Blatte beigelegt, das 
jetzt aus dem Briefe verschwunden ist; 244, Gerade statt Grabe; theueres 
statt theures; 4. ,; Schwarz .. . zu dein ich umter der Bedingung des Bezahlens 
Montags ziehe ist willkürlich hergestellt aus Schwarz — an weldhen du fünftig 
beine Briefe abgeben laſſe, weil ich Montags zu ihm ziehe unter der Bedingung 
des Bezahlens; ,,. dvd. Ditmar stalt Ditmar; „, nach mir ist ein einzufügen; 
nach bradten. fehlt der Auslassungsvermerk; ,, Sonntage statt Sonntag; 
993, Ist willkürliche Zusammenfassung eines längeren Passus, „Ich bin 
alle Abende aus” ist Herausgebermache; „, vor ®ie fehlt der Auslassungs- 
vermerk; ;; perganıentene statt pergamentne; 245, dirs stalt dir, das papierne 
ist Erläuterungszusatz über der Zeile; „ Den statt Dem; ., nach Freunde. 
1, Em Brief vom 8. Mai 1822, abgebrudt in „Wahrheit“ 8, 306, ift 
gleichfalls im Archiv vorhanden; Nerrlih hat ihn nicht berüdfichtigt. 
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fehlt der Auslassungsvermerk; ,„, nach Haus ebenso; „„ Kunſikennern 
(darüber inhabern] statt Kunftlennern und Inhabern; Jean Paul schreibt 
Boifferet; 246, 20er Juli statt 2oRrn, 246, nach Berlin fehlt der Auslassungs- 
vermerk; nach fein ist vedlicheS einzufügen; „ Abendimals statt Abendmahles; 
u gern statt gerne; 12. „, Nachmittagen statt Nachmittagftunden; „, empfangnen 
statt enıpfangenen; Nr. 144 hat eine Nachschrift; 259,,. „, warf. Es ift mir 
ar nicht gemlithlich ist willkürlich hergestellt aus warf, es ift ordentlich eine 
feine Stadt, die Dlittagtafel mit 40 Menjchen befett; mir aber gar nicht ge- 
müthlich; ., Jegt statt Nun; der Passus Jetzt da Einige — giebt „—, gehört 
hinter den Auslassungsvermerk Zeile ,;; 15. 1; alten jugendlichen statt jugend 
lichen, alten; grauet statt graut; „, beinen statt dem; „, alten mir verborgnen 
Schmerzen statt altem mir verborgenem Schmerz; that statt thut; „. dich statt 
doch; 2 diefes statt dieſem; nach feft. fehlt der Auslassungsvermerk; Nr. 152 
hat eine Nachschrift; 286,, vor Arbeiten fehlt der Auslassungsvermerk; 
nach wenig. ebenso; „—. der Passus gie mein gejelliges — Meden aus 
muss einem anderen Briefe angehören; Bestandtheil des Schreibens vom 
16. Juni 1819 ist er nicht; 287,9 baieriche statt bairifche; Jean Paul schreibt 
Tautphäus; vor preußiiche ist der einzufügen; ,, zum statt zu; 288, wäre 
statt wär; „ Um statt Und [ist wohl nur Druckfehler]; 309,, vor einiger 
fehlt der Auslassungsvermerk; , nach al® ist nır einzufügen; ‚,.. ,, die 
Klammer ist Herausgebermache für eine unter dem Text gegebene An- 
merkung folgenden Wortlauts: Unnützer Weiſe wurde mir die Beichleunigung 
an einem fchönen Sonntage, Ivo nur noch Einfpänner zu 2 fl, für einen halb 
ftiindigen Weg zu haben waren, aufgedrungen, weil die Königin ſchon „präveniret“ 
fei [über worden]. — Mir graufet vor der Länge des Erzählens; ,„ eingejchlafnen 
statt eingefchlafenen; „„ nach fuhr ist noch einzufügen; 2,. 2; Ich war — 12 Uhr 
willkürlich hergestellt aus Da der Hofprediger mich auf Freitags, oder Sonn⸗ 
abends oder Sonntags zum Erſcheinen zwijchen 12 u 1 geladen, fo nahın id) 
natürl. den Freitag, befanm nich aber, da der wönig wieder zuriid war, daß man 
doch gefcheuter zu ihm zuerſt ginge 1. thats auch, obiwol zur ungewöhnl. Zeit um 
12.; 26 jagt’ statt jagt; „, nach gefehen ist p = etc. einzufügen; ,, *Chrefto 
mathie” statt Shreftomathie; nach ſprach fehlt der Auslassungsvermerk. ,, nach 
feine ist bejondere einzufügen; 310, Maßftabe statt Maßſtab; - Schmerzen statt 
Schmerz; nach Otto ist aber einzufügen; , nach immer fehlt Komma; Die 
statt die [Druckfehler]; ,, p. statt u. f. w. 325, vor Die fehlt Auslassungs- 
vermerk; ,, über freunde steht noch feier; ., nirgend statt nirgends; 
5 Wicderfehen statt Wiederfehn; „. edeln statt edlen; Dein ist zu streichen; 
327,, firenge statt fireng; „, nach erften ist frohen einzufügen; » mun ist 
willkürliche Änderung für feit dem 14"; ., jeßo statt jeßt; 3, nach nicht 
fehlt Auslassungsvermerk; ,, nach Schwerfälligkeit ebenso; 328, nach nidt 
ebenso. 


Die meiften diefer fehlerhaften Leſungen entftammen der älteren Bubli- 
fation. Wie rückſichtslos Nadjläffigkeit und Willkür feiner Zeit mit unferen 
Dokumenten verfahren find, davon gibt Nerrlich felbft für die Korrefpondenz 
mit Otto im Vorwort charafteriftifhe Proben; unendlich ſpaßhaft wirft es, 
die Prüderie zu beobachten, mit der Förſter ängitlich jedes Wort befeitigt 
bat, das Fülle und Nundheit weiblicher Formen bezeichnet, und der felbft 
ein harmloſes „rundbadig” zum Opfer fallen mußte. Die Datierung ift, 
wie fchon oben bemerkt, im höchften Grade unzuverläffig, vielfach find 
Briefe verfchiedenen Datums ineinander gefchoben worden. Hier hat der 
neue Herausgeber, foweit ihm die Originale bei feiner Wrbeit vorlagen, 
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in den Teilen, bie ihm mut Förſters „Briefwechſel“ und „Wahrheit“ 
gemeinfam find, in erfreulicher Weife Wandel gejhaffen — für diefe 
Teile darf man im großen und ganzen da8 Butrauen hegen, fie fo zu 
lefen, wie fie aus der Feder Jean Pauls gelommen find. Die Daten 
find berichtigt, nicht zufanımen gehörende Stüde gefchieden worden; an 
zahlreihen Stellen weift der Text durchgreifende Anderungen gegen die 
frühere Faſſung auf, wobei jedoch lebhaft zu bedauern ift, daß eine nach⸗ 
läffige Revifion die Entftellung des kaum gereinigten Wortlaut durch 
häßliche Drudfehler zugelaffen Hat (jehr ftörend: 67,0, 25640, 287 28). 
Db Nr. 43 wirklich eine Einheit bildet, wie e8 noch bei Nerrlich ge- 
fieht, den Zeitraum vom 22. Auguſt bi8 Anfang September 1798 
umfaffend, muß bezweifelt werden; denn auf den Anfang nimmt fchon 
eine vom 28. Auguft datierte Antwort Ottos Bezug; anderſeits bürfte 
Nr. 44 kaum einen ganzen Brief darftellen, obgleich kein Auslafjungs: 
vermer! fie als Bruchſtück Tennzeichnet. Ber der Behandlung des Tertes 
hat Nerrlich keinen durchgreifenden Grundfag befolgt; zumeilen Hat er 
Schreibfehler gebeffert (147,) und Ablürzungen aufgelöft, auch wohl den 
Tert ergänzt (warum das doppelte „ich“ 128,,?), an anderen Stellen 
nur einen Rohdruck gegeben. So ſcheint nah „Gelehrten“ 222,, etwa 
ein „nicht gerechnet“ zu fehlen, nach „Berlepſch“ 111, ein „und“; das 
auffällige „Nacht“ 95,, ift vielleicht lapsus calami oder Abfürzung für 
„Nachricht“. Namen, die Jean Paul vielfach nur mit Anfangsbuchfiaben 
gibt, find meift unter Anwendung von Klammern vervollftändigt worden, 
gelegentlih aber auch nicht; hat der Dichter felbft fie ausgefchrieben und, 
wie e8 fehr oft vorkommt, ihnen unrichtigen Lautbeſtand verliehen, fo wird 
entweder die richtige Form in den Tert eingejegt („Thüngen“ 38,), oder 
die falfche Schreibung in den Anmerkungen berichtigt, und bier wiederum 
wahllos an zwei Stellen, nämlich) entweber in den Lesarten (955) oder 
in den materiellen Anmerkungen (18,,, wo aber die Beſſerung ſchon bei 
Gelegenheit von 13, vorweg genommen wird; 29,, 334, 70,1, 264 30), 
oder e8 wird die falfche Form ohne jede Beſſerung durch ein sic! als 
folche bezeichnet (2665), oder endlih, man läßt fie einfach hingehen 
(41,, 17230). Daß im legteren Falle „Böttiger” und „Bötticher” wechjeln, 
möchte nicht ins Gewicht fallen; bebenklicher iſt ſchon „Schröder“ und 
„Schröter*, „Dobened“ und „Doberned” (204,,), auf Seite 255 ftehen 
gar „Bincenti” und „Bincentini“ friedlich nebeneinander. Des auf: 
trumpfenbden „sic!” bedient fi Nerrlich auch fonft noch Häufig, um 
bedenkliche Formen als tatfählich von Jean Paul herrührend zu markieren 
(19230 erfcheint e8 überflüffig,; „ihn“ geht auf Herder); nicht zu feinem 
Borteil, er erwedt dadurch Mißtrauen gegen fich felbft bei anderen nicht 
weniger bedenklichen Lefungen, bei denen fein ſolches Signal aufgepflanzt 
ift. Einige folder Fälle feien notiert: 18,5; Kellernar, 515, kaltens, 58,, 
eine Weinkeller, 6134 Schwarzen-Volk (Schranzen-Volk?), 68,, vor: 
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fprochen (vorverfprodhen?), 819, deinige (deinigen?), 195, meinen, 25513 
den (855, wird der Schreibfehler Buchhandlung, im Tert nicht als folcher 
haralterifiert, in den Lesarten erläutert; die ungewöhnliche Form der 
Rootfen 17624 fommt auch fonft bei Jean Paul vor). Aus einen Briefe 
des Baterd: 217,5 verfchmerzen (verfcherzen?), aus einem Briefe Karo» 
Iinen®: 22653 feinem; Karoline ift übrigens Berlinerin, ihre Spred- 
weise wirkt in ihren fchriftlichen Äußerungen nad. Hier und an anderen 
Stellen können Drudfehler, Berlefungen, VBerfchreibungen wirkſam ge: 
weien fein, Nerrlich läßt darüber vollfommen im Unklaren. 

Dem Terte hat der Herausgeber „Anmerkungen“ folgen laffen, 
zunächſt Lesarten, vermifcht mit kritifchen Betrachtungen, fodann fachliche 
Erläuterungen. Im Vorwort befennt er, in feinen Erflärungen manche 
Lüde felbft da gelaffen zu haben, wo feine Hilfsmittel keineswegs verfagt 
hätten, um den Kommentar nicht „zu einem neuen Buche anwachſen zu 
laſſen“. Wir glauben nicht, daß bei einem wiſſenſchaftlichen Werke mit 
dem Anfpruch, fünftiger Forſchung geficherte Unterlage zu bieten, eine 
fümmerliche Papierberehnung am Plage ift; auch umfaſſen die Bemer- 
tungen zum Inhalt nicht mehr als knapp drei Viertel Bogen. Daß 
Ottos Briefe nicht genügend zur Kommentierung herangezogen worden 
find, wurde fchon oben bemängelt; aber jelbit Richterß eigene Äußerungen 
haben mit ihren unterdrüdten Partien nicht voll dag Ihrige zur Deutung 
der mitgeteilten beitragen dürfen. „Emma zog wieder aus dem Bufalls: 
Rade etwas heraus, Nienzi nämlich)“ — diefe Mitteilung an Otto 
(2009.11) iſt ſchlechterdings unverftändlich, wenn man nicht die Stelle 
aus dem Briefe vom 4. Dezember 1803 (Förfter 4, 151) daneben hält: 
„Letzthin fuchte ich nach einem Briefe lange vergebens, biß ihn Emma 
fpielend aus dem Brieflaften gezogen. — So fpielt das Geſchicks-Spiel!“; 
der Anfang von Nr. 44: „Ih kam doch erft heute an“ (82,,) erhält 
fein rechtes Licht erft durch die ausgelaffene Bemerkung: „Morgen bin 
ih in Leipzig“ (Förfter 2, 313). Für welche Lefer Nerrlich feine Er: 
läuterungen berechnet hat, ift nicht recht erfichtlich. Wer Tabarro, Parifien, 
Bigetre erklärt haben will, der verlangt erft recht Aufllärung über 
Bernhardis „Bambocciaden“ und will wiffen, welches denn eigentlich der 
Aufſatz Goethes geweſen fei, der im Herderfchen Kreife „allen Lange: 
weile gemadt“ (89,5; es ift „Eröffnung des Weimarifchen Theaters“, 
Weimarer Ausgabe, Band 40 ©. 9 ff.); der hätte ſich auch gefreut, in 
dem „Sreisrathe D. van Hofen” (23554) Schiller Yugendfreund Fr. W. 
von Hoven wiederzufinden, der in feiner Biographie, Nürnberg 1840, 
über feinen Verkehr mit Sean Paul ©. 258 f. berichtet. Jedenfalls hätte 
Nerrlich fachliche Irrtümer Jean Pauls, 3. B. die Angabe über Caroline 
Schlegel 6258.25, in feinen Anmerkungen richtig ftellen müſſen. Statt 
defien find eben feine Anmerkungen nur zu oft nicht einwandfrei, zu: 
weilen direkt fehlerhaft. Wie kann Nerrlich vermuten, der Brief Maiers 
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an feinen Schwiegerfohn vom 15. Auguft 1810 fei vielleicht der letzte, 
der überhaupt gefchriebenen gewefen, da nicht nur das achte Heft von 
„Wahrheit“ als dritten von drei mitgeteilten Briefen Richters an Maier 
einen folcden mit dem Datum von 4. Dezember 1819 enthält, woraus 
eine Fortdauer der Korreſpondenz erhellt, fondern auch Richter am 
16. April 1814 („Wahrheit“ 8, 15) ausdrüdlih fih auf ein gütiges 
Schreiben des Vaters vol Liebe und Fürforge für ihn und die Seinen 
bezieht? Wie kann er Herders „Auch eine PBhilofophie der Gefchichte zur 
Bildung der Menfchheit” (1605,.,9) mit den „Ideen“ identifizieren, da 
ſchon Richters Bezeichnung diefer Schrift als eines „früheren” Buches 
— fie ıft 1774 erſchienen — in eine weiter zurüdliegende Zeit verwies? 
Aber geradezu unverftändlich ift e8, wie Nerrlich eine Vermutung, die 
Mar Koch in feiner Beiprehung der Jean Paul-Biographie auf Grunb 
des dafelbft unvollftändig mitgeteilten Materiale3 wagen durfte, adoptiert, 
trogßdem die nunmehr lückenlos vorliegende Briefftelle die Unhaltbarkeit 
jener Bermytung dartut: „die reichen Serviere .., wovon die humoriftifche 
(Göthens frühere Liebichaft) mich ..... zum Eſſen eingeladen“ (264,3). 
Da nıan nicht annehmen kann, daß cr feinen Rezenfenten hat ivonifieren 
wollen, fo bleibt nur das Eine, daß ihm die Serviere identifch ift mit 
Marianne Willemer, auf die Koch damals verfallen mußte. — — Bon bem 
Negifter, womit das Bud endigt, ift nur zu fagen, daß ed unvollftändig 
ift; die Äußerungen über Napoleon nicht. verzeichnen, heißt dem lebhaften 
politifchen Intereſſe Richter nicht gerecht werden. 

Nerrli hat in dem Streite, von dem eingangs die Rede geweſen 
ift, mit feinem Buche ein letztes entfcheidendes Wort zu jprechen geglaubt; 
wir beflagen es, daß der treffliche verdiente Mann durch die offen- 
fundigen Schwächen feiner Arbeit felbft zu neuen und erfolgreichen An- 
griffen auffordert, 


Weimar. Mar %. Heder. 


Sofef Schreyvogel8 Tagebücher 1810—1823. Mit Vorwort, Ein» 
leitung und Anmerfungen herausgegeben von Karl Gloſſy. 
(Schriften der Geſellſchaft für Theatergefchichte. Band 2 und 3.) 
Berlin, Verlag der Gefellfchaft für Theatergefchichte 1908. 


Joſef Schreyvogel wurde bisher von der Literarhiftorifhen Forſchung 
mehr geehrt al3 gefannt. Zwar hatte ſchon Anton Schönbad ein trotz 
mangelnder Quellen ficheres Charalterbild des Mannes entworfen, das 
wir heute in feinen „Auffägen“ ©. 107 ff. mit Freude wiederfinden, 
bevor noch durch Sauers Mitteilungen aus Briefen (jet in feinen Ge— 
fammelten Reden und Auffägen ©. 81 ff.) viele wertvolle Einzelheiten 
feiner Burgtheaterleitung erfchloffen waren, die in Mitteilungen Liers 
aus der Dresdener Korreſpondenz Böttiger8 und durch andere wertvolle 
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Ergänzungen fanden. Für den Schriftfteler und Menfchen aber, fowie für 
feine Stellung im Kreife der Wiener Literatur fehlten eben die beglau- 
bigten Nachrichten, fo jehr man das Wort Zedlig’, das er dem Toten 
nachrief (Zeitfchrift für Gefchichte und Staatskunde, Jahrgang 1, 1835, 
Nr. 34), auf Treu und Glauben hinzunehmen geneigt war: in ihm fei 
der Mittelpunkt gefchtvunden „zu freierem Austauſch der Ideen, zu 
befruchtender Anregung, zu gründlicher parteilofer Beurteilung fremder 
und eigener Hervorbringungen“. 

Co ift denn eine klaffende Lücke für unfere Kenntnis der öfter: 
reichiſchen Kiteraturgefchichte durch die Veröffentlihung von Schreyvogels 
Tagebühern ausgefüllt. Wer Tediglich Theateranekdoten zu fuchen aus— 
geht, wird fi) von ihnen wohl enttäufcht fühlen und wieber zu den 
plaudernden Eoftenoble zurüdfehren. Für Schreypogel bedeutet, wenigftens 
foweit uns diefe Aufzeichnungen führen, die Bühne nur einen Teil feiner 
äußeren Betätigung, er widmet ihr eigentlich recht fparfame Worte. 
Dafür entwickeln feine Aufzeichnungen das Werben der Ideen in einem nad) 
Rervolllommung ftrebenden Menfchen, wie er charakteriftifcher nicht Leicht 
aus den Tagen des Bormärz entgegentreten kann. Dit Grillparzer teilt 
er die Flucht nach dem Inmenleben im Widerſpruch zu dem Treiben der 
Melt: aber was bei dieſem aus wilden Trotze, im Haß gegen bie 
Mitmenfhen und die Berftändnislofigkeit feiner Zeit gefchieht, ift bei 
Schreywogel Ausflug einer fich feftigenden Ausbildung feiner moralifchen 
Individualität. In Grillparzers Tagebüchern fpricht eine gewaltige Phan: 
tafie vol Unbefriedigung; bei Schreyvogel doziert ein lehrhafter Verſtand 
ſcharf abgezirkelte Marimen. Beide Zeitgenoffen werden nicht müde, das 
Glück der Beſchränkung und den Segen der Gleihmäßigfeit zu feiern 
und beide haben fich erſt nad) manchen Lebensftürmen diefe Weisheit 
erobert. Aber dem einen hat die Poefie, dem anderen die Philofophie den 
Weg gewiefen. Der eine geht von der Kunft, der andere von ber Kritik aus. 

Die Tagebücher fegen mit dem Jahre 1811 ein, wo ber Verfaſſer 
fon in vollem Mannesalter ftand. ber die Vorgefchichte müſſen wir 
die Einleitung des Herausgebers, Karl Gloſſy, befragen; daß wir 
durch fie reiche Auslünfte, die fi über den einzelnen Menſchen hinaus 
auf das Geiftesleben Oſterreichs zu Beginn des 19. Jahrhunderts be- 
ziehen, erhalten werden, dafür bürgt uns fchon der Name des Mannes, 
dem die öfterreichifche Literaturgefchichte fehon eine Reihe der auffchluß- 
veichften Publikationen dankt. Daß die vorliegende unter ihnen vielleicht 
den eriten Rang einnimmt, liegt nicht nur im bem Texte, fondern auch 
in ber vorausgefchichten Lebensſlizze, die auch felbftändig mit einen aus: 
gezeichneten Bilde Schreyvogels im Verlage Konegens erfchienen ift. 

Die gut bürgerliden Eltern Schreyvogeld und feine Familienver: 
hältniffe mwiefen ihn wohl nicht auf daB Feld der Literatur hin. Auch in 
den Tagebühern nimmt Schreyvogel wiederholt Anlaß, von vernach— 
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läffigter Erziehung und geringer Förderung feiner Studien mit bitteren 
Geitenbliden zu reden (©. 1, 42, 74, 208; 2, 120, 268). Für ihn 
fommt noch jpäter „aus der Dergangenheit alles Schlimme*“ (2, 269). 
Er ſpricht von einer Bildungsepoche im Jahre 1789 (1, 72), der Zeit, 
wo er, nad) Gloſſys Mitteilung, in da8 Studium Kants eintrat; feine 
Jugend Hagt er oft des träumeriſchen, Müßiggangs“ an (1, 116, 142), 
in feine frühelte Zeit darf man aud die Belanntfchaft mit Shalefpeare 
feßen, der, wie er 1816 fagt, fon vor „mehr als 30 Jahren“ fo ftarf 
auf ihn wirkte (2, 171). Damals aber hat fih auch fchon die Hypo— 
hondrie, die traurige Geleiterin feine Lebens, in krankhaften Erfcheinungs- 
formen geltend gemadt. Ein frifches, keckes Bugreifen ift ihm Zeit 
feines Lebens verfagt geblieben, ebenjo wie die harmlofe Freude am Er: 
folge und die volle Selbftbefriedigung. Schriftftellerifch bebutiert er in 
Hoffmanns „Wiener Zeitfchrift” als politifcher Publizift und fest feinen 
Kampf gegen Hofftätter und die Ausfchreitungen der franzöfifchen Revo⸗ 
Iution in der „Ofterreichifchen Monatsfhrift" (vgl. Tagebücher 1, 2071 
an Geite Alringerd und anderer mutiger Genoffen fort. Über die Autor- 
fhaft einiger anonymen Artifel, die, wie Gloffy meint, ſich Schreyvogel 
leicht zufprechen Taffen, wird er felbit hoffentlich noch einmal fih äußern. 
Wichtig ift, daß bier Schon Theaterfritifen erfcheinen. Manche derfelben 
find von Alringer; audere gehören ficherlid Schreyvogel an, fo die im 
Januarhefte 1794, das er felbft herausgegeben, über Ziegler „Weltton 
und Herzensgüte“. Es iſt ſchon der Leſſingſche Ton, der auf ihn hin— 
weift: „die Regeln des Theaters find eine fchöne Sade. Aber «3 ift 
nicht fo feicht, fie zu befolgen, als fie über den Haufen zu werfen.“ 

Ähnlich leſſingiſch Heißt es dann im 6. Hefte des Jahres, das er eben- 
falls ediert hat: „der gute Kopf fieht hundert Schwierigkeiten, wo der 
Unmiffende und der Stümper alles leicht findet.” Ebenſo fteht feine 
Polemik gegen Hofftätter ganz unter dem Banne Leffings. So wenn er 
ihm eine „nötige Antwort auf eine unnötige Frage“ erteilt, befonder3 
aber in der „Rechtfertigung gegen die Verleumdungen“, die auch feparat 
(Wien, Schrämbl 1794) erfchienen ift. Hier arbeitet er mit den Künften 
des Vademecums und der Anti⸗Goeze, der überlegenen Jronie, der drama: 
tifchen Konfrontierung, er ſteigert ſich in das ſittliche perſönliche Pathos: 
„Ich bin im Stande, jedem Angriff auf meinen menſchlichen und 
bürgerlichen Charakter mit aller Offenheit der Seele und mit dem lalt« 
finnigen Stolze zu begegnen, welcher der Unfchuld und der Rechtfchaffen: 
heit eigen iſt.“ An Worte der Literaturbriefe gemahnt es, wenn e8 heißt: 
„Ales, was man gegen einen Autor mit dem Bude in der Hand be- 
haupten kann, muß erlaubt fein, von ihm zu fagen ... was man mit 
dem Buche nicht verteidigen kann, iſt unerlaubt." Neben Shaftesbury 
nennt er Kant oft mit größerer Ehrfurcht „ein Name, der alles aus- 
drüdt, was der Name eines Menfchen, eines Bürgers und eined Ge⸗ 
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Ichrten Ruhmwürdiges je in fi fallen kann.“ Hier tritt auch zum 
erftenmale der Dichter mit einem Trauerfpiele „Die Eiferne Maske“ auf. 
Die dramatische Form ift faft aufgegeben, das Werf zerfällt in Dialoge 
und Monologe von ermüdender Breite, aber ein Hiftorifher Geift und 
geſchichtliche Auffaſſung macht ſich unverkennbar. ES ift eine idealifierte 
Rettungstomödie, in der Maske ftedt des Königs Zwillingsbruder, ben 
ein liebendes Mädchen aus dem Kerker befreien fol. Shafefpearifierende 
Soldatenfzenen machen den Anfang, der Prinz hält Egmontartige Reben, 
neben Amalie fteht ein treuer Bradenburg, fie hat nicht nur den Namen 
mit der Frauengeftalt in Schillers „Räuber“ gemein, eine Szene, in 
der Prinz Carl fie ohnmächtig in den Armen hält, umringt von den 
Berfcehworenen, gemahnt ganz an Schiller8 Jugendwerf. Nach dem 3. Alte 
erflärt Schreypogel, daß das Stüd 5 Akte habe, „der Berfaffer ift in 
einer neuen Bearbeitung des Ganzen begriffen, bricht daher diefe unvoll- 
fommene Skizze, feinen erjten Berfuh im dramatifchen Wache, hier ab. 
Einige Szenen werden indefjen noch folgen“. Und tatfächlich gibt er 
noch Bruchſtücke des 4. Aktes mit einer ziemlich, wirren verbindenden 
Inhaltsangabe „die Veränderungen, die ich in der Okonomie des Ganzen 
getroffen habe, erlauben mir nicht mehr anzuführen, ohne unverftändlich 
zu werden”. Seht treten Verſe ein, vecht fehlechte Jamben. Eine Ber- 
haftungsfzene gemahnt an den Pofa. Derartige dramatifche Hiftorien 
plante Schreypogel auch noch öfter in feinen Zagebüchern (1, 128 3.8.) 
Das Fragment wird von Caroline Pichler in den Sonntagsblättern 1843, 
Nr. 12 erwähnt, Grillparzer beurteilt es fehr freundlich (Werkes 18, 
128). Bon größtem Werte find die Mitteilungen, die Gloſſy S. XXV ff. 
aus dem Berichte des Miniſters Pergen über die Zeitfchrift macht. 

Eine neue Epoche feiner Geiftesentwidlung beginnt mit dem Auf: 
enthalte in Jena, über den wir leider nicht genügend unterrichtet find; 
auch die im neuen Jahrbuche der Grillparzer-Gefellfchaft 14, 114 ff. 
publizierten Briefe an den Bıuder geben, fo intereffant fie für Schrey- 
vogels Unabhängigkeitsgefühl find, Feine gründlichen Auffchlüffe Wir 
möchten wohl glauben, daß er fi in Weimar die theatralifche Bildung 
aneignete, die er fpäter offenbart. Sagt er doch in den „Sonntag8» 
blättern” Nr. 67 gegen Sedendorff und den „Prometheus”, er Tenne 
die Weimarer Bühne fo lange als diefer und Habe fih „Hinlänglich von 
ihrer Mittelmäßigfeit überzeugt“, auch au anderen Stellen (Nr. 21, 22) 
macht er fatirifche Ausfälle. Möglich, daß derartige unbedachte Äußerungen 
Goethes Antipathie erregten. 

Später verlegt Schreyvogel gerade in diefer Zeit die Entwidlung 
feiner moralifchen „Indifferenz“ (1, 59). 

Der Dichter betätigt fih in einem Kleinen Quftfpiele „Die Witwe“, 
das Schiller fehr lobt (Gloffy S. XXXIV) Im Stoffe ähnelt es den 
Gefhwiftern: Moriz, der Bräutigam Charlottens, Tiebt ihre Schweiter 
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Marie, auf bie er verzichtet hatte, weil fie vermählt war. Jetzt findet 
er fie frei, auch Charlotte fühlt fih zu einem anderen hingezogen, fie 
wagen lange nicht, fich gegenfeitig aufzuffären. Auch der Ton ift ein 
Goetheſcher: „Sie werden glüdlih fein, wir alle werben glüdlich fein.“ 
Nur die affeltierten Kinderfzenen verraten gänzliche Unnaivetät, wie er 
auch mit den rauen nicht viel anzufangen weiß. Dagegen ift troß der 
fhleppenden Handlung und den vielen Weflerionen die pfychologifche 
Feinheit in den Reben des Helden fehr anzuerkennen, in der Liebesfzene 
liegt ein tief empfundener melancholiſcher Ernft. Es ift kaum ein wirk—⸗ 
licher Dichter, der das Stüd gefchrieben, aber ein finnender Betrachter, 
voll Vornehmheit des Gefühls. Dasfelbe mag man den Fragmenten bes 
„Neuen Lovelace” nachſagen, der fi) ganz an den Werther, nicht nur 
ın der Briefform, anfchließt. Eduard berichtet da an feinen Freund, mie 
er nach langer Wanderung in paradiefifher Gegend ausruht, wie ihn bie 
Geſellſchaft nicht lockt, er erzählt von einer Leonora, plöglic meldet er 
„Man macht viel Rühmens von zwei Damen“... Er trifft die ver- 
heiratete Wilhelmine beim Tanze, ein Gewitter unterbricht ihn uſw. 
Der Korrefpondenten find viele, wodurd das Werk auch an Richardſon, 
den Gloſſy heranzieht, gemahnt, der Gang der Handlung ift nicht leicht 
abzufehen. Hier möchte Echreypogel finnliche Gluten ſchildern: aber da 
bleibt er ganz falt und Fonftruiert, er felbft hat fpäter dem Romane ein 
moralifierend gefärbtes Verdift gefprochen. 

So war er in die Literatur eingetreten; auch Gedichte, die wir 
nicht Tennen, hatte er den Größen Weimars vorgelegt, und bie Bahn 
ſchien offen. Es ift der Dämon der Hypochondrie, der ihn, nah Wien 
zurüdgefehrt, wieder in problematifche, unbeftimmte Verſuche wirft, 
nachdem fein Plan einer Umgreftaltung der „Wiener Zeitung“ (vgl. Gloſſy 
im Grillparzer-Jahrbuch 8, 804 ff.) Feine Berwirflihung gefunden, und 
das Unglüd verftridte ihn in das Unternehmen des „Kunft- und In⸗ 
duftrie- fomptoirs*, über das Gloſſy S. XXXIX f. höchſt dankenswerte 
Nachrichten beibringt, die jegt im Grillparzer-Jahrbuh 13, 145 f. Er- 
gänzung erhalten. Vgl. auch J. W. Fifcher „Reifen durch Ofterreih“ 1803, 
©. 161 und Neuer deutfcher Merlur 1802, Band 2, S. 342. Zeblig 
in dem erwähnten Nekrologe fagt: „Er beſchäftigte die beiten Kupfer: 
fteher, Sauer, der erſte Kunftdruder Deutfchlands, wurde berufen, und 
überhaupt nichts gefpart die Unternehmung auf alle Art zu fördern. 
Dem Schreypogelfchen Inftitute verdanft man bie Herausgabe dev großen 
Lipkyichen Karte von Ungarn, die lange ein unerreichtes Mufter bes 
Kartenftiches in Deutfchland geblieben.” Der Zuſammenbruch diefes Unter- 
nehmen war für ihn auch der Zufammenbruc feiner geiftigen Kräfte 
im Auguft 1813. Bon feinen finanziellen Bedrängniſſen gibt der nad): 
folgende, an Herrn Joſef von Cameſina gerichtete Brief (im Beſitze ber 
Hofbibliothef) eine Vorſtellung: 
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Herr v. Riedl hat Ihnen, wie er mir meldet, den Ausgleichungsplan mit- 
getheilt, der, nad) fangen Unterhandlungen und vielen Schwierigfeiten von feiner 
Seite, endlich zum möglichſten Bortheil der übrigen Gläubiger zu Stande gebracht 
worden if, wie Sir. v. Hippenmeyer, der diefen Berhandlungen beymwohnte, mir 
bejeugen wird. 

Sie wiſſen, daß id vom Anfange an Ahnen eine Intereſſenz in der von 
mir vorgefchlagenen Sompagnie- Handlung zugedadjt habe. Auch als die Herren 
v. Schufter beſtimmt erklärten, nicht beytreten zu wollen, uud 9. v. Riedl mit 
neuen Fonds als Hauptintereifent zur Übernahme geneigt ſchien, trug ih darauf 
an, daß Sie einen Antheil an dem künftigen Handlungsgewinn haben follten, und 
beitimmte den Theil deifen, was ich mir für meine weitere Arbeit in der Handlung 
bedingte, zu Ihrer Entihädigung. Allein die H. v. Riedl wollten num von feinem 
Plane etwas willen, wodurd fie nicht alleinige Befiter der Handlung würden; 
und mir blieb nichts übrig, als zuerit den Ereditoren überhaupt und dann denen 
bejonders, die es am meiften bedürfen, noch jo gute Bedingungen, als möglich zu 
bewirfen, jelbft aber ganz nadt und bloß aus der Sache zu jcheiden. 

Was Sie betrifft, jo habe ich Ihnen fürs Erſte als Entſchädigung für bie 
Baluta, melde Sie anſprechen (aber, wie Ahnen jeder Rechtsgelehrte jagen muß, 
im all eines Proceſſes gewiß nie behaupten würden) fl. 5000 ®. W. zu guten 
gerechnet und Ahnen davon, wie von dem übrigen Capital, 50"/, contractmäßig 
j fihern geſucht. Über die Art, wie dieſer Zuſchuß verintereifirt und wann er 

ezahlt werden fol, it abermals fange unterhandelt worden, und nur mit äußerſter 
Mühe habe ich erlangt, was endlich feftgejett wurde; welches Ihnen Alles 9. v. 
Hippenmeger ausführlich beftätigen Tann. 

Ich verlangte hiernähft für Sie, wenn man Ihnen doch durdaus feine 
eigentliche Intereſſen geben wollte, wenigftens jo lange Sie ımd hr Bruder Ihr 
Geld in der Handlung liegen ließen, eine jährliche Sratification von fl. 600 gegen 
etwaige Meine Dienfte, welche Eie der Handlung leiften könnten. Obwohl id; über 
diejen Punct feine beftimmte Zufiderung von den 9. v. Riedl erhielt: jo glaubte 
ic) doch, daß eine Annäherung darüber zu hoffen wäre, wenn Sie anders jelbit 
etwas zur Grieichterung eines Einverfländniifes beytragen wollten. 

Mit wahrer Betrübnig höre ich, dag Ihre Unterhandlung mit H. v. Riedl 
eine Wendung nimmt, die alle Annäherung unmöglid madıt. Das fteife Veharren 
auf feinem Willen kann in einer folden Sache, benden Theilen nur Unheil 
bringen. Fragen Sie, wenn Sie mir nicht glauben, 9. v. Hippenmeyer, ob zu 
erwarten ſey, daß Sie dur flarren Widerſpruch Ihre Abficht erreichen, und 
befiere Bedingungen von Riedl erhalten werden. Sie können fi und Anderen 
noch mehr fchaden; Riedin ıder durch die Einlöfung der Schufteriichen Forderung 
und der Zratten eigentlich Herr der Maſſa wird,) werden Sie durd ein feind- 
jeliges VBetragen gewiß nichts abgewinnen. 

Mas mich betrifjt, jo fanın mich der Concurs nicht ärmer machen als ich 
bin; und wenn er mid an meinem künftigen Fortkommen bındert, jo benimmt 
er mir zugleich die Mittel, aber auch die Pilicht, in Zukunft noch etwas für meine 
Gläubiger zu thun, welches ich jonfl gewiß nicht außer Acht gelajjen hätte. Tod 
ih bin auf Alles gefaßt, und muß geicheben laſſen, was ich nicht ändern kann. 

Dirt Achtung 
Wien den 9. Tec. 813. Schreyvogel. 


Seine geiſtige Erkrankung, von der er bald genas, hat ihm ein Motiv 
in einer feiner Erzählungen geliefert, die überhaupt wahrjcheinlich zahlreiche 
Beiträge zu feiner Biographie verbergen (vgl. Gloſſy S. 41; fo möchte man 
in der Gefchichte, die Dr. &. in den „Fingerzeigen der Borfehung“ 1818 
Werke 1, 1, 250 ff.) erzählt, wohl einen großen Teil der Jugend⸗ 
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erfahrungen de3 Berfaffers erkennen. In dem Eeitenftüde zu diefer Ge: 
ſchichte „Hilfe zur Unzeit“ (Werfe 1, 2, 12 ff.) verftridt ſich Ernft in 
gewagte Gefchäfte mit einem zweifelhaften Individuum, verfucht nad) dem 
Falliffement einen Selbftniord, wird gerettet, füllt in Wahnfinn, der 
ausführlih (S. 53 ff.) gefchildert wird; er wird auch geheilt. — Schrey— 
vogel ſelbſt fieht die Schuld feiner geiftigen Störung in feinen wilden 
Leidenfchaften (2, 159), öfter noch fommt ihm die Angſt vor einer 
Rezidive (2, 88 f., 257 und öfter). Ob allerdings die heutige Wifjen- 
ſchaft dieſen Fall als „Geiſteskrankheit“ bezeichnen würde und nicht als 
eine hochgradige Nervenerregung, ſcheint mir ſchon im Hinblick auf das 
ſinguläre Auftreten und die auffallend kurze Dauer recht zweifelhaft. 
Gerade in dieſer Zeit der inneren und äußeren Unruhen trat 
Schreyvogel mehrfach ins aktive Leben, beim Theater und in der Lite— 
ratur. Nur für kurze Zeit war er als dramaturgifcher Beirat im Burg⸗ 
theater. Über feine Wirkſamkeit, die faum von Bedeutung gewefen ivar, 
wiffen wir nichts, die Aften verzeichnen nur, daß er 1802 „für Com- 
pojizion“ 750 Gulden erhalten. So ſcheint er doch bei einigen der vor⸗ 
geführten Novitäten Heine Berbefferungen und Umänderungen angebracht 
zu haben. Daß er jelbft bei feinem Abgange Sonnleithner empfahl, er= 
zählt der „Freymüthige“ 1804, Nr. 39. Waren es feine Erfahrungen, 
die ihn für längere Zeit dem Theater abhold ftimmten? Biel bedeutungs- 
voller ift er in diefer Epoche als Publizift hervorgetreten, mit dem 
„Sonntagsblatt“, das Gloffy eingehend würdigt, nachdem fchon Payer 
von Thurn (Grillparzer-Jahrbud 10, 96 ff.) e8 in feiner Stellung zu 
Goethe unterfucht hat. Der Zufammenhang mit den englifhen Wochen- 
fhriften ıft Far, e8 wäre jedoch danfenswert, genauere Yorfchungen an 
zuftellen, wie aud den Anteil der einzelnen Teilnehmer zu beftimmen. 
Ich möchte hier nur kurz auf einige ber fritifchen Außerungen in anderen 
Zeitfchriften Hinweifen, die Schreyvogeld Ingrimm gegen die „deutfchen 
Fournale* rechtfertigen. Im „Morgenblatt für gebildete Stände heißt 
es anfnüpfend an die Anfündigung des Blattes (Nr. 98): „Herr Schrey- 
vogel, ein Dann, der fich zu den Zeiten der Aufdämmerung der öfter: 
reichifchen Literatur unter Joſef IL. durch einige poetifche und kritiſche Ver⸗ 
fuche in Wien bemerkbar machte, aber keineswegs jene vielfeitige Bildung 
befigt, welche die Wefenheit des Kritikers macht, daher man auch dem 
Fournal, wenn es kritiſch werden follte, fein großes Gluck verfprechen 
darf; meniger noch hat Herr Schreyvogel ſich als Dichter Iegitimiert, 
denn die Gedichte, die er in früheren Zeiten befannt machte, find durchaus 
trodene Berftandesarbeit, mühfame Nachahmungen. Das Kunft- und 
Induftrie-Comptoir, welchem er vorfteht, führt er jedoch mit jcharf- 
finnigem Spekulationsgeifte.” Schon Nr. 115 bringt einen neuen Angriff. 
„Das Sonntagsblatt wird wohl den Ruhm feines Verfaſſers nicht ver⸗ 
mehren, die Sprache ift jehr veraltet, manchmal yorififiert der Verfaſſer, 
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mandhmal fuht er Wielanden etwas abzuborgen, aber nicht mit viel 
Süd." Gegen diefe Bemerkungen hat Schreyvogel mit einer Abfage an 
feine Jugenbdichtung und mit einem mehrfach verfuchten, recht unwürdigen 
Berftedipiel feiner Autorfchaft erwidert (fiehe Nr. 26, 75, 86 und öfter). 
Im Jahre 1808 fagt dasfelbe Blatt (Nr. 107) bei Erwähnung des 
„Prometheus“: „bie ftille Gefellichaft, welche das Sonntagsblatt heraus- 
gibt, ift darüber bald zu einer lärmenden und zifchenden Klatjchparthie 
geworden.“ Der „Freymüthige“ jekundiert (11808 Nr. 13): „diefes Sonn 
tag8blatt ift ein buntes Gemisch von Abfurditäten und Lächerlichkeiten, 
bie es fehr frühe zu Grabe tragen werden. Der freche Übermut, mit dem 
in dieſer Schartele jehr hochachtungswerte Schriftfteller gemißhandelt 
werben, muß jedes moralifche Gemüt wahrhaft empören” (1809 Nr. 80): 
„Das Wiener Sonntagsblatt, eine Geifel für unfere jungen, auf Ab: 
wege geratenen Dichter, zeichnete fi) im Anfange durch verfchiedene, 
nicht ganz vermerfliche Aufſätze aus, jet verliert e3 durch einen ge- 
häffigen Ton und durch PBerfonalitäten, fowie durch manche fchale Auf: 
fäge fein Intereffe. Die Zahl feiner Pränumeranten fol ſich nicht viel 
über Hundert belaufen." Dagegen proteftiert Ludwig Wieland (Nr. 74), 
die Redaktion erwidert fehr heftig, nennt das Blatt einen „Schmutz⸗ 
winkel” ufw., in Nr. 88 wird fogar der „deutiche Merkur“ gemaßregelt, 
weil er von dem „allbeliebten Sonntagsblatte” ſprach. In Wien jelbft 
geht die Theater-Zeitung gegen das Sonntagsblatt wegen der Kritik 
über die „Minna von Barnhelm“ fcharf los (1807, Band 2, Nr. 1), 
und ſetzt gelegentlich in kurzen Bemerkungen die Berurteilung der „ſauer⸗ 
töpfiſchen Meinungen diefer Herren Scribenten“ fort. Die Kritik über den 
Macbeth bringt wieder das Blut des alten Ayrenhoff in Wallung und 
begeiftert ihn zu feinem albernen „Schreiben an Herrn Thomas Welt“ 
(Werke! 5, 281 ff.), für das ihm die verdiente Abfertigung durch die 
„Annalen“ (1809 Nr. 94) wurde, die überhaupt, jchon durch den Schrey- 
vogel befreundeten und geiftesverwandten Köderl die Partei der Sonn⸗ 
tagsblätter ergreifen. Wiederholt beichäftigt fich der „Eipeldauer“ mit 
dem Sonntagsblatt, befonder8 gegen den zu fehr von diefem verehrten 
„Scheksbär“ Tosziehend (1807 Heft 8, 1808 Heft 12, 1809 Heft 2). 
ebenfalls ift im Sonntagsblatte der Kritiler Schreyvogel herangereift. 
Auch die Tagebücher bliden mit einem gewiſſen Stolze wieberholt auf 
diefe Literarifche Leiflung zurüd, wenn fie auch gelegentlidh von einem 
„Produkte der Eitelkeit“ reden, den humoriftifchen Ton forciert finden 
und die ungerehten Urteile über Collin und Schlegel zurüdnehmen. Auch 
bei neuen Plänen einer Wocenfchrift taucht das alte Unternehmen mieber 
auf (vgl. 1, 200. 270; 2, 4. 223 f. 258 und öfter). 

AS höchſte und legte Staffel feiner Entwidlung tritt da8 Theater 
hinzu; wie er, zunächſt in gefchäftlichen Mühfalen als Helfer gerufen, 
zum geiftigen Führer des Burgtheaters wird, das Laffen die Tagebücher 
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teilweife erfennen, und bie, trefflihe Schilderung Gloſſys (VIII f.) gibt 
ein volles, trenes Bild. Über Schreyvogel als Theatermann etwas zu 
ſagen, bin ich um ſo mehr hier überhoben, als ich dafür auf meine 
eben abgeſchloſſene Darſtellung ſeiner Wirkſamkeit in meiner „Geſchichte 
des Burgtheaters“ verweiſen kann. Was ich zu den Anmerkungen bei— 
zutragen habe, findet ſich weiter unten zuſammengefaßt; auch für dieſe 
muß ich mich immer wieder auf mein Buch berufen. 

Gerade der Drang der Geſchäfte und Sorgen hat auf Schreyvogel 
günſtig eingewirkt, indem er ſich um ſo lieber in ſein Inneres flüchtet 
und an ſeiner Selbſtausbildung arbeitet. Er iſt eine echte Geſtalt des 
vorjoſefiniſchen ſterreichs: Leben und denken ſcheint ihm unvereinbar, 
das innere Weſen des Menſchen ruht nur in dem ſtillen Frieden der 
innerlichen Abgeſchloſſenheit. Aus dieſen Ideen ſind auch Grillparzers 
tragiſche Geſtalten erſchaffen, und in ihnen liegt ihre fo oft beobachtete, 
denn Leben nicht gewachfene Innerlichkeit. Ausbildung für fich felbft 
bezweckt feine immenſe Leftüre, die wir in den Tagebüchern mit Staunen 
verfolgen, und moralifhe Vervollkommnung feiner Individualität ift die 
Lofung des ftrengen Selbftkritifers. Seine Ethik fügt ſich auf die engli- 
Shen Moralfchriftfieler Shaftesbury und andere, fie berührt fich auf das 
Innigfte mit Franklins Leben und Lehren. Wie diefer (Nachgelaffene 
Schriften, aus dem Englifchen überfegt 1818, Band 3) in feiner Bio— 
graphie feinen Entfhluß ausfpricht, e8 zur fittlihen Vollendung zu 
bringen und fagt: „Ich wünschte jo zu leben, daß ich nie einen Fehler 
beginge und alle befämpfte, wozu mich natürliche Neigung, Gewohnheit 
oder der Umgang verleitete” (S. 111), fih Entwürfe macht für die 
24 Stunden ded Tages, deren jede einer Tugendübung gewidmet fein 
fol, wie er EHagt über den Mangel an Demut: das alles findet fich bei 
Schreyvogel an unzähligen Stellen feiner Aufzeichnungen wieder (vgl. 
befonderd 1, 264). Eine philofophiihe Durchbildung gewinnen feine 
moraliſchen Grundfäge dur) Kant, für deffen Einbürgerung in Oſter— 
reich — ein öfter in Betracht gezogene, aber noch nicht erjchöpftes 
Thema — er eine wichtige Etappe bildet. Und diefe Ideen des Mora- 
liſchen, Ethifchen, die Schreyvogel aud in allen feinen Erzählungen zum 
Ausdrud zu bringen fucht, verbindet ihn mit anderen öfterreichifchen Denkern, 
wie Enf und enblid) auch mit Feuchtersleben. Seine ſchlimmſten Feinde 
find die Leidenfchaften, die er immer wieder anflagt, und der Jähzorn. 
Daß er des legteren nie Herr zu werden vermochte, beweiſen zahlreiche 
Bemerkungen in den Memoiren Eoftenobles, fowie auch ein ungebrudter, 
an Schreyvogel gerichteter Brief Caroline Müllers, der Burgtheater: 
ſchauſpielerin, undatiert, aber jedenfall® Ende 1831 oder Anfang 1832 
gefchrieben (in der Hofbibliothel): 

Da e8 jo jchwer ift, Ihnen fo mandje Heine Wünſche mündlich darzuthun, 
indem bei der leijeften Berührung Ihr Blut fo ſehr in Walung geräth, daß felbft 
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die Worte nicht immer ſehr ſchonend ſind, ich auch nicht gerne Gelegenheit gebe, 
gekränkt zu werden, was bei etwas empfindſamen Seelen wie ich leicht geſchieht, 
ſelbſt wenn man in aller Demuth wagt, ſeine Gründe und Anſichten auszuſprechen, 
ſo muß ich ſchon in Zukunft meine Bitten ſchriftlich ſtellen. 


Seine Ideen über Sittlichkeit find äußerſt ſtrenge: er verwirft jede 
Regung der Sinnlichkeit (1, 70), der Geſchlechtstrieb iſt ihm die „Peſt 
der menſchlichen Geſellſchaft“ (1, 134 f., 209, 219, 239, 244 und öfter), 
er predigt die unbedingte Seufchheit. Ebenfo verwirft er auch Dichter, 
an denen er Moralität vermißt, wie Montaigne (1, 130), Petronius 
(1, 188), Novalis (1, 163 f.), Wieland (1, 240 f.), felbft Goethe 
gelegentlih (1, 142), ja er wendet fi gegen den Poeten überhaupt 
(1, 267, 2, 171). So fpridt er in den erwähnten „Fingerzeigen der 
Borfehung“ (Werke 1, 1, 240), von „Romeo und Julie“ als „diefer 
höchſt verführenden Apotheofe vein finnlicher Liebesglut”, oder fagt in 
der Heinen Studie „War er ein Geifterfeher?* (in der Aglaja 1829 
©. 109 ff.), von der „Braut von Korinth“: „der ganze Wahnfinn der 
Leidenfchaft, der dieſes Gedicht fo anziehend und gefährlid für junge 
Gemüther macht.“ Ein wirklicher Dichter wird kaum je fo gefprocdhen 
haben: und Schreyvogel bat fich felbit auch nie als Dichter gefühlt, fo 
manche Berfuche er auch unternahm. Er muß fich zu jeder fchriftftelleri- 
fhen Tätigkeit aufftacheln, ja, er fcheint faft froh, wenn er immer wieder 
die Feder aus der Hand legen und das Schreiben auf eine fpätere Zeit 
größerer Geflärtheit verfchieben darf. Wie Ent, weiß er oft von Plänen 
poetifcher und philofophifcher Werke zu reden, aber e8 fommt faum zum 
Entmwurfe. Hemmend treten die moralifchen Bedenken ein, Borwürfe gegen 
Eitelfeit, die er ablegen müſſe, ehe er wieder ein Autor werben dürfe, 
Dazwiſchen herrſchen in feiner Seele plötzliche Leidenfchaftlihe Impulſe, 
die der Fritifche fcharfe Beritand immer niederfchlägt, es gibt bei ihm 
feine ausgleichende Kraft, die in einer echten poetifchen Phantaſie gelegen 
wäre: diefe fehlt ihm vollftändig. So jehen wir deutlich, was ihm in 
der Folge von literarifchen Arbeiten gelingt: feine Bildchen, wie die ver- 
fhiedenen Brinck-Geſchichten, nah Mufter ber Engländer, durchwegs 
quietiftifch gehalten, feine Lieblingsfigur ift der Entfagende. Schwer und 
mühfam hat er an der „Dramatifchen Phantaſie“ „des Helden Geift“ ge: 
bofjelt, die das Vorſpiel einer „Attila⸗Tragödie“ bilden follte (Aglaja 
1820, ©. 85 ff.; Tagebücher 2, 831 ff.). Die philofophifchen Ideen, 
welche diefe an die Seelenwanderungsdichtungen anknüpfende Skizze durch- 
ziehen, find ebenfomwenig lebendig geworden als die Schatten, welche bier 
dem Geiſte Eaefars, der zum Attila wird, aufiteigen. Das Calderonſche 
Motiv vom Leben und dem Traume klingt überall durd, eine Szene 
de8 Erwachen! gemahnt an den Lear. Es fehlt an Geftaltungsfraft 
und Anfchaulichkeit, fo prächtig mitunter die Worte tönen. Aber diefe 
Schönheit des Verſes fand ebenfowenig willige Hörer, als man die 
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Reinheit und Klaſſizität feiner erzählenden Proſa genügend zu fchägen 
wußte. Auch ein Verſuch im Luftfpiele, „Die Gleichgültigen“, die uns 
leiber nicht erhalten find, ging an der bürftigen Erfindung trog ge- 
fhidter Dialogführung zugrunde. 

Wie Leffing, dem er fi felbft fo germe vergleicht, fühlt er die 
lebendigen Quellen der Poeſie nicht in fi. Aber wenn Leffing ans 
Pumpwerk trat, gab e8 einen vollen Strahl; bei ihm riefelt nur ein 
dünner Faden. 

Die Hauptfhuld aber Liegt darin, daß er überhaupt nicht in bie 
rechte Begeifterung fommt. Er arbeitet gewöhnlich nur, wenn er mates 
rielen Erwerb benötigt. Es berührt unangenehm, auf Schritt und 
Tritt den finanziellen Argumenten zu begegnen, bie feinen Schriftiteller- 
ehrgeiz entfchuldigen follen, und gewiß hat Schreyvogel in feiner Sudt, 
ſich felbft herabzuſetzen, fich fchlechter gemacht, als er war. Aber eine 
freie Tätigkeit wird feine Dichtung doch nicht. 

Auch nicht feine Kritik, die in ihrer wahren Geftalt nur eine andere 
Form der poetifhen Produktion ift. Unendlich viel bringt er für diejes 
Fach mit, mandhmal fühlt er ſich dazu geboren (2, 13 und Öfter) und 
manche feiner Auffäge gehören aum Velten, was in diefer Zeit gefchrieben 
worden; befonder8 das, was er über die Bühnenbearbeitinigen Shafes 
ſpeares und der Spanier geſagt hat, verdient heute noch Beachtung. 
Aber auch das iſt wenig, und Pläne einer „nenen Dramaturgie“ gehen 
nad flüchtiger Erwähnung fpurlos in feinem Beifte unter. Gewiß ift es 
richtig, wenn er Über Mangel an Ermunterung Magt und, faft wörtlich 
wie Grillparzer, meint, er bebürfe bes Zuſpruchs. Aber da8 Gebrechen 
liegt in feiner Natur, die ſich nicht zu fonzentrieren verftand und haltlos 
hin⸗ und herſchwankte. 

Für ſolche Individualitäten gibt es oft eine Rettung: der Beruf. 
Bei Schreyvogel wurde e8 zufällig da8 Theater — e8 hätte gerade fo 
gut eine Zeitung oder eine Bibliothef8leitung fein können. Was ihn da 
zugute fam, war vielleicht gerade das, wa8 ihm auf den anderen Ge⸗ 
bieten gefehlt hatte. Ein Drittel Dichter, ein Drittel Kritifer, ein Drittel 
Geſchäftsmann — ein ganzer Theaterdireftor ift fertig! Und nun wurde 
ihm die Eigenfchaft zum größten Vorteile, die ih ſchon oben hervor» 
gehoben Habe: die Kunft, Gefchäft und Innenleben zu trennen, fich dem 
erfteren ganz hinzugeben, ohne auf das letztere Aüdficht zu nehmen. 
So mag man e8 fih erklären, daß ein Mann, den die fonderbarfte 
Laune des Geſchicks ins Getriebe des Theaterd zu werfen fcheint, der 
felbft fchreibt: „Alfo zum Theater! Mein Herz ift ganz entgegen“ 
(— S. LI, 8.6 Drudfehler: „zwei Theater“ fiche 1, 269 —), zum bervor- 
ragendften Bühnenleiter des beginnenden 19. Jahrhunderts wird. Es mag 
loden, ihn mit Laube zu vergleichen: Hier ein ungeftümer Drauflosgeher;; 
dort ein „Fabius Cunotator”; hier erobernde Rückſichtsloſigkeit; dort 
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gewinnende Bebächtigfeit; der eine unterwirft die Literatur dem Theater; 
dev andere das Theater ber Literatur. Ihre dramaturgifchen über— 
zeugungen berühren fich oft innig: fie ftellen beide das Wort obenan, fie 
verwerfen die Fachgliederung, fie wenden fich gegen den unbearbeiteten 
Shafefpeare; fie haben jchließlih das gemeinfame Schickſal: vor Ablauf 
ihrer Beit über die Laune eines hohen Herrn zu fallen. Laube wäre im 
Bormärz, Schreyvogel 1849 unmöglich gewefen: aber wenn man fragt, 
wer unter den größeren Schwierigkeiten feine Aufgabe gelöft bat, muß 
die Antwort fih für den Helden unferer Betrachtungen entfcheiden. Aus 
einer vita contemplativa wurde er plöglich in eine vita activa geftellt, 
lange noch bleibt es ihm unklar, welche Stellung er einnehmen kann, 
wie er ſich behaupten fol, er Hat es faft nur mit Menfchen zu tum, 
denen er mißtrauen muß. In drüdender Abhängigkeit, ſchlecht bezahlt 
und noch ſchlechter behandelt, fchafft er unermüdlich weiter, ohne Dant, 
wenn es gut gebt, gefcholten, wenn e8 irgendwo fehlt. Was ihn aufrecht 
erhält, ift die Selbfibefriedigung, jenes Gefühl, das er fich durch feine 
moralifchen Geiftesübungen langfam erworben. Und fo fieht er mit 
Genugtuung aus feinem Wirken ein neues Talent in ſich erblühen: das 
des Bühnenbearbeiters. Es ift ein wahrhaft rührendes Schaufpiel, zu 
fehen, wie glüdlich e3 ihn macht, diefe Fähigkeit in fich zu entdeden, 
durch die er noch etwas zu leiften hofft (2, 169, 193, 198, 249). Ye 
weiter Schreyvogel auf feinem Lebenswege fchreitet, deſto ſympathiſcher 
wird er uns auch als Menfh. Daß diefe Publikation der Tagebücher 
und auch biefen fo ganz zeigt, macht fie befonder8 wertvoll. 

Das Werk zerfällt nicht nur Außerlih in zwei Zeile: der erxfte, 
Heinere, handelt vom Theater faſt gar nicht, der zweite, umfangreichere, 
faft ausſchließlich. Zu beiden Zeilen fteuert Gloſſy, unterftügt von Böck, 
wertvolle Anmerkungen bei, am Schluffe folgt ein danfenswertes Regiſter, 
das noch etwas ausführlicher hätte fein können. E8 fehlt z. B. „Napoleon“ 
und anderes. 

Im folgenden gebe ich einige Beiträge zu ben Anmerkungen des 
zweiten Bandes, 


1814. 1. April. (S. 21.) Zum „Wallenftein” vgl. meine Burgtheatergefchichte 
II, 2, 1, S. 202 und Kilian: Der einteifige Theater-Wallenftein ( orjhungen zur 
neueren Fiteraturgeichichte, herausgegeben von F. Munder. Heft 18, S. 43—60). 
Eine Beiprehung im Morgenblatt Nr. 97. 

11. April. (S. 25.) Aufführung der „Standesproben” Theater-Zeitung 
Nr. 48. — 25. April. (S. 30.) Schreyuogeis Punktatıon feiner Beitallung in 
meiner Burgtheatergefchichte a. a. D. ©. 2 

1. Mai. Über das „Doppelband“ © '82) lautet das Gutachten Schrey⸗ 
ne Stud hat einige theatralifche Scenen, im Ganzen aber zu wenig 

erd 

28. Juni. Die „Vorftellung”, an der Schreyvogel arbeitet (S. 44), iſt offen⸗ 
bar bie vom 25. Juni datierte Bitte um eine Entſchädigung wegen ber durch bie 
Hoffefte verurſachten Mindereinnahmen der Theater, die ſchwere Störungen erlitten 
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hatten. Dieſe Feſte umfaßten nicht nur die ©. 405 erwähnte „Weihe der Zukunft“, 
jondern auch ein in Larenburg gefpieltes mufilalifhes Schaufpiel mit Tänzen und 
Chören „Die Rückkehr“, Tert von M.v. Collin, Mufit von Mofel, wobei Fa das 
ganze Perſonal des Theaters an der Wien bejchäftigt war, fo daß Schwierigleiten 
im Repertoire entftanden. In Palffys Namen jagt Schreyvogel: „Der elende Zu- 
ftand, worin ih das Hoftheater übernahin, ift nicht nur noch verſchlimmert, 
fondern auch auf das Theater an der Wien ausgedehnt worden.” — 

Arch 5. Juli. (S. 46.) Das Protokoll der Kommiſſions⸗Sitzung im Hoftheater⸗ 

r 


iv. 

13. Auguſt. (S. 55.) Der „Weiberaufſtand in Krähwinkel“ gab Anlaß zu 
bemerlenswerten Verhandlungen (vgl. S. 56 und 60 und Anmertung ©. 408). 
Palfiy richtet an dem Polizeipräfidenten Hager das Schreiben: „Das von dem 
Publicum ‚der neulichen Borftellung: Der „Weiberaufftand in Krähmwinfel” ge- 
nommene Argerniß, welches durch grobe Beziehung, welche von einigen ungejchicten 
Anordnungen des Regiſſeurs gemacht wurde, größtentheils allein entftanden ift, 
macht es mir.zum dringenden Wunſche, daß eine fonft ſchon beftandene heilfame 
Polizey Einrichtung jetzt, wieder erneuert und ſtrenge beobachtet werde, nähmlich 
dag menigftens der Generalprobe der neuen Stüde immer ein unterrichteter 
Bolizey-Beamter beymohnen möchte. Ich bitte Euer Ercellenz daher, deßhalb bie 
len Befehle zu ertheilen, und dieß um jo mehr, da die bey den Theatern 
nothwendige Neformen unvermeidlich viele Unzufriedene machen, deren mißgäuftigen 
Einfluß bey der Theatergejellichaft jo wohl als auf die Stimmung des Publicums 
dur die ZTheaterdirection allein nicht immer in gehörigen Schranten gehalten 
werden kann.“ Hager erwidert, daß er bereit den Polizeibeamten, der bei ber 
Generalprobe zugegen zu fein hatte, zur Verantwortung gezogen „wie er die ärger: 
lihe Decoration der parodirten Triumphpforte ungerügt habe pajfiren laſſen“. 
Diejer erklärte, daB fie nicht da war, „wie bei den Generalproben meift das 
Wichtigſte in Coſtüm und Decoration fehle”. Aus der näheren Beſchreibung erſieht 
man, was der eigentliche Stein des Anftoßes für die Behörde geweſen war: bie 
Pforte gli) dem Kärtner-Thore und der dort für den Einzug des Kaifers erridh- 
teten Triumphypforte. \ 

3. Oftober. (S. 69.) Über die „Hundertjährigen Eichen“ urteilt Sonn⸗ 
feithner: „So wenig Werth es bat, kann es doc auf der Bühne Wirkung thun, 
wenn e8 während der Anweſenheit der Verbündeten gegeben wird.“ 

31. Dezeinber. (S. 86.) Die Szene mit Schwarz hat Schreyvogel jelbft 
ausführlich beichrieben: „Er bejchuldigte mich perjönlicher Ungerechtigkeit und 
Barteylichleit. Ich forderte ihn auf, mir einen Fall einer ſolchen Parteglichkeit 
nachzumweifen, worauf er die Ungereimtheit hatte, eine mwohlgemeinte Warnung an 
zuführen, die ich ihm wegen feines Zubringeng zu Rollen, denen er nicht gewachſen 
if, ... ertheilt Hatte. Dieß und der Stolz, mit dem er liberhaupt von feinen 
Talenten ſprach, gab mir Anlaß, ihm ganz offen meine und des Publicums 
Meinung über fein Berdienft al8 Schaufpieler zu jagen und unter den ver- 
unglüdten Rollen... voralglic den Effighändler und die Verföhnung zu 
nennen, worüber das Publicum feinen Unmillen neuerdings hatte laut werden 
lafjen. Der ungebährdige Hochmuth, den Herr Schwarz hiebey bewies, brachte 
mid auf die Bemerkung, daß es mid) nicht wundere, einen in feiner Eitelleit ver⸗ 
legten Schaufpieler in Wuth gerathen zu jehen und daß, da er die Wahrheit nicht 
ertragen könne, er ſich immerhin an den unverftändigen oder lügenhaften Lob: 
ſprüchen faben möge, die ihn fo eingebilbet auf feine Kunft gemacht hätten. Nach 
Art der Weiber und des Pöbels jchob Herr Schwarz jedes Wort, das ich gejagt 
hatte, e8 mochte ihm oder jemand andern gegolten abe, auf mich zurid: ſchalt 
mid) unverftändig und einen Lügner, und als ich ihn für diefe Inſulten mit 
einem Namen belegte, der ihm gebührte, gab er mir ihn jchnell zuriid.” Hören wir 
auch die Begenjeite: Schwarz: „Eure Ercellenz haben einen Herrn Schreyvogel in 
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ihrem Namen als Direktor über die k. k. Hoftheater eingefettt. Da Eure Ercellenz 
durch Ihr eigenes humanes Benehmen beweiſen, daß die diefem Herrn Schrey- 
vogel übergebene Bollmadıt fi nidyt fo weit erftreden fol, daß er die k. k. Hof- 
fchaufpieler, wenn fie in Geſchäften mit ihm fprechen, und mit Ruhe und Offen: 
heit ihre Meinung ihm äußern, jelbige per Flegel tituliren lönne — ..... jo 
werden Eure Ercellenz erlauben, daß ich in der Folge in Dienftgejchäften mich 
einzig und allein an Sie wenden darf.” Palffy enticheidet am 2. Januar 1816: 
„Herr Schwarz hat fid den beftehenden Einrichtungen zu unteriverfen.“ 

1815. 9. Januar. (©. 88.) Wegen der tumultuariſchen Auftritte im Theater 
au der Wien fchreibt Hager an Palffy: „Wenn ich gleich nicht in Abrede ftellen 
kann, daß der Geſchmack des Theaterpublicnms fehr verfchieden ift, jo kann ich 
mic) doch nicht der Überzeugung erivehren, daß es einen vorherrichenden Zeit⸗ 
geſchmack giebt, mit weichem ſich eine jo große Abweichung nun nicht verträgt, 
wie dieß namentlich der all mit dem „Wirtshaus an der Gränze“ geweſen fein 
mag” (13. Januar). | 

b. Januar. (S. 88.) Bom „24. Februar” fchreibt Schreyvogel wörtlich: „So 
viel Berdienft diefe Tragödie in poetifcher Hinficht hat, fo hat doch der breifte 
Aberglaube, der durch das ganze geht, auch viel Widriges, und jelbft, wenn die 
Cenſur die Aufführung geftattet, bleibt es bedenklich, eine jo gräßliche Handlung 
auf die Bühne zu bringen. Ju Berlin und Braunfchweig machte bie Vorſtellung 
aus diefer Urfadye feinen guten Eindrud.“ 

21. Januar (S. 90) liber die Löwe als Maria Stuart fehreibt Rojenbaum: 
„gefiel ſehr. Spielte und ſah vortrefilih aus. Am Schluſſe wirklich wie eine 
Königin mit viel Schmud und Kleid von Silberſtoff.“ Intereſſant der Bericht 
über die Borftellung im „Eipeldauer” Heft 4. 

13. Februar. (S. 93.) Der Brief Über die Teuerungsbeiträge befindet fich in 
der Autographenjammlung der k. k. Hofbibliothel. Er lautet; „Nach allem Anjchein 
und den Außerungen vieler einzelnen Mitglieder, die mir zugelommen find, wird 
die Zurücknahme der ſchon bewilligten allgemeinen Aushälfe einen nachtheiligeven 
Eindrud auf die Geſellſchaft machen, als durch die Anweiſung von nicht mehr als 
20 p. C. Theuerungsbeytrag wieder gut gemacht werden kann. Die am höchſten 
Bejoldeten befommen im lettern Falle nicht mehr als fl. 41, 48, jo daß fie für 
dießmahl weniger erhalten, als der leiste Chorift und Theater⸗Bediente; die gering 
Befoldeten unter den Schaufpielern bekommen vollends nur einige Gulden, und 
doch erwartet Feder gleich jest eine Aushülfe. Ach bin daher der Meinung, daß 
man e8 für jettt bey der einmahl gemachten Bertheilung Taffen und die Beträge 
zur Zahlung heute noch anweijen follte. Da es billig und die Abficht der Direc⸗ 
tion ift, die Hoffchaujpieler beſſer, als die übrigen Abtheilungen der Theater, zu 
behandeln, fo fönnte danı der ihnen zugedachte 20 p. C. Zuſchuß vom 1. Diärz 
anfangen, und das, was Sie jegt erhalten, fürs Vergangene gerechnet werden; 
welches in folchen Fällen von Seite des Empfängers ohnehin immer geſchieht. 

So eben kommt Leifer wieder, im Nahmen der Gejellihaft um Beſchleunigung 
der Anweifung zu bitten. Ich erfuche daher ergebenft, mir Ihr Botun, wo möglich 
ſogleich, zukommen zu laſſen. 

Den 13. Febr. 816. Schreyvogel. 

Für den gegenwärtigen Fall bin ich damit einverſtanden, daß der ganze 
Betrag, wie wir ſelben berechnet haben, an das ganze Perſonale ausbezahlt 
werde. — Was aber die 20 p. E. fernerhin betrifft, müfjen wir wohl erſt in der 
nächften Commiſſions Sitzung das weitere beftimmien. Palffy. 

So ſonderbar mir dieſe ganze Verhandlung nnd die vorliegende Aufforderung 
jcheint, fo möchte ich doch nicht die gute Gefinnung S. Ercellenz hindern und auf- 
balten, und unterziehe daher die weitere Einleitung dein ausgeſprochenen Bien 

Erc. Fuljod. 
Mit dem H. Hofrath v. Fuljod ganz einverſtanden. Joel.“ 
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14. März. (S. 96.) „Der Brauttanz“ wird von Schreyvogel bei Beurteilung 
des „Abend im Poſthaus“, auch von Elauren verfaßt, herangezogen: „Eine geihnad- 
und geiftlofe Poſſe, die das Scidjal des Brauttanzes volllommen rechtfertigt. 
Diefer Autor wird ſchwerlich jemals etwas Gutes machen.” Eine Polemik mit 
dem Dichter entitand im Sammler Nr. 37, 55, 69. 

22. April. (S. 102.) Rofenbaum jagt über die Iphigenie Vorftellung: „Der 
Prolog machte wenig Wirkung. Der erfte Alt langweilig.” Der Prolog ift abgedruckt 
im Sammler Nr. 53. Inter den Mezenfionen bebe ich die der Friedendblätter 
Nr. 57 hervor. 

30. April. (S. 103.) Der „Rehbock“ bat durch die Zenfur nur wenig ge 
fitten. Bon Zweideutigkeiten ift durchaus nicht alles befeitigt worden, aber das 
Gröbfte befonders in den mehr als bedenklihen Szenen des 2. Altes ift fort. Die 
hauptfächlichfte Anderung ift, daß Grete hier nicht die Frau, fondern die Braut 
Grauſchimmels ift. Dadurch wird die Szene, wo er fie ruhig küſſen läßt, fehr ges 
mildert. Die Lortingiche Bearbeitung ale Oper „Der Wildſchütz“ ift dieſem Bor- 
bilde gefolgt. Auch im Wortlaut findet fi) manche Abänderung: „Seine Unfchuld 
wird doch nicht in Gefahr fein“ wird zu „Er wird doch nidjt in Gefahr fein“. 
Warum „der Herr Graf fieht hübſche Mädchen gar zu gern“ zu „der Herr Graf 
kann einem hübfchen Mädchen nichts abſchlagen“ wird, ift nicht recht erklärlich. 

3. Mai. Die Vorftellung der „Maria Stuart” (S. 103) fündigt der Theater- 
zettel mit dein Beifate au: „Mit der Schluß-Scene nad dem Original.” 

24. Zuli. (S. 116) Über die „Holländer“ fchreibt Schreyvogel: „Das Werf 
hat theatralifche Wirkung, aber viel Hohes. Die Rolle des van der Hoeft wird es 
indes lange erhalten. Warum jagen weder Bed (der Berfafler) noch Soden (der 
Bearbeiter) ein Wort darliber, daß Goldoni der urjprüngliche Verfaſſer diefes 
Stüdes iſt?“ J 

17. November. (S. 131.) Über Weidmanns Bearbeitung des Corregio vgl. 
befonders Dehlenfchlägers Außerung in den Briefen 1817. 

1816. 16. September. (S. 203 ) Für Schreyvogels Berhältnis zur Ahnfrau 
ift Kohms neues Werk zu vergleichen. 

24. September. (©. 201.) Bon einem Streite mit Koberwein bei „König 
Ungurd“ berichtet noch Koftenoble 2, 172. 

Anı 13. Januar 1817 (S. 232) jchreibt Schreyvogel den folgenden Brief 
an Ludwig Löwe (in der Autograpbenfammlung der E. k. Hofbibliothef): 

Lieber Herr Löwe! 

Ihr Bruder wird Ihnen gemeldet haben, was nich abhielt, Ihnen früher 
jelbft wieder zu fchreiben. Eine beym Theater an der Wien vorgegangene Bers 
änderung, und der Wunjc Ihrer biefigen Freunde, jo wie mein eigner, haben 
mich bewogen, den ernfthaften Antrag bey der Direction zu maden, daß Sie gleich 
Anfangs für das Hoftheater beſtimmt werden möchten, und Graf v. Palffy fowohl 
als H. Hofrath find damit einverftanden. Ich glaube nım, daß Sie am beften 
thäten, jobald es Ihre dortigen PBerhältniffe erlauben, hierher zu kommen, da 
Sie meinen leßten Brief, was bie Hauptſache betrifft, als contractmäßige Zu⸗ 
fiherung betrachten fünnen. Die Gehaltsbedingungen können durch Ihre perjönliche 
Mitwirkung nur verbeffert werden; und da Sie jetzt gleich als Hofichaufpieler ein- 
treten follen, kommt Ihnen alles das zu gut, was für die Gefellfhaft im Ganzen 
und für die Claſſe, zu der Sie gehören werden, insbefondere gethan wird. H. Bayer, 
bem ich heute jchreibe, wird wahrfcheinlid auf Gaftrollen Plerher fommen. Biel- 
leicht Könnten Sie ihn begleiten. Auf jeden Tall erivarte ich umgehend Ihre Ant: 
wort und bin hochachtend 

Ihr 


ergebenſter 
Schreyvogel. 
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1817. 30. Januar. (S. 236.) Über ben Anteil Müllners an der Donna 
Diana vgl. meine Burgtheatergefchichte II, 2, 2, S. 18. 

16. März. (©. 243.) Der Brief P. A. Wolffs über Donna Diana ift von 
mir ınitgeteilt worden in der Zeitfchrift für öfterreihiiche Gymnafien 45, ©. 144. 

T. April. (S. 249.) Die Lircularien und Decrete find: 7. April Circulare 
Suliode an die Schaufpielergefellichaft, 23. April Decrete für Schwarz und Frl. 

ottdanf. 

19. April. (S. 252.) Der Brief an Müllner ift gerad im Zelegraph 1836 
Nr. 57: „Künftige Woche fende ich Ihnen die gedrudte Ahnfrau und wenn Sie 
auch denn noch finden, daß das Stüd fo gefpielt werden follte, wie es gejchrieben 
war, fo mögen Sie ben Jaromir nur jelbit fpielen ... Selbft Shaleipeare und 
Salderon braucht man nur üppige Auswifche und wirkliche Abgejchmadheiten zu 
nehmen, aber bei den Deutichen muß man Schönheiten wegfchneiden, um bag 
Ganze zu retten und darftellbar zu machen.“ 

2. Mai. (©. 255.) Der Brief an Müllner datiert 3. Mai 1817 fteht im Tele- 
graph 1836 Nr. 65. Schreyvogel lobt den Rezenfenten feines „Leben ein Traum“ 
in der Hallejchen Literatur-Zeitung. „Er hat Recht, meine Arbeit eine bloße 
Theaterarbeit zu nennen, und hätte immer noch hinzuſetzen können, ihr größter 
Trehler fen, daß fie gedrudt ift; auch war fie nicht zum Drude beftimmt.” Er er- 
Härt, daß Calderon nidht an Polen gedacht hat, und fügt Bemerkungen iiber den 
ſpaniſchen Trohäus und Vers bei. „Was haben die Trochäen in der „Schuld“ 
mit dem Spanijchen gemein? Bloß die Freiheit, mit der Sie biefe Versart be- 
handeln, madıt fie für den Dialog tauglich.” 

„Daß der Mecenfent, der nichts als dieſe Stümperei von mir Fennt, mid) 

überall auf die Elemente verweift, kann ich ihm nicht verdenten, aber von Ahnen, 
werther Freund, könnte es mid) faft verdrießen. Ich gebe mid) fir keinen Dichter, 
und mit meinen Berjen treibe ich bloßen Spaß, aber was eigentlid; den Dichter 
macht, glaube ich fo gut zu verftehen, als irgend Einer in ‘Deutjchland, der fid) 
feit Leifing mit der Kritik befaßt hat. Wäre ich im Jahre 1808 nicht neuerdings 
aus meiner fchriftftelleriichen Laufbahn geworfen worden, ich wiirde vermuthlich 
meine Anfichten der dramatifchen Kunft und Litteratur gegen die des Herrn 
Schlegel aufrecht erhalten haben. ... Die fpanifchen Bersarten hat man uns in 
fteifen Nachbildungen fennen gelehrt, aber nicht den Calderon und die außer: 
ordentliche Kunftfchule, zu der er gehört.” Er bittet ihn, ihn mit Blümner belaunt 
au machen. Er will die Tochter der Luft bis künftigen Herbft auf das Theater 
ringen „in fo guten und fdhlechten Verſen, als fich etwa finden wollen“. „Die 
zierlichen Überfegungen mögen nachfolgen, meine Sadje ift das nicht.“ Er ver- 
fpricht ein Buch Über Calderon einmal zu ſchreiben. Zum Scluffe folgen noch 
furze Bemerkungen über „Yngurd“. 

4. Mai. (S. 255.) Das Delret an die Regie ift ungemein umfangreid). 
Zunädjft wird die ſchlimme Lage gefchildert und zu gemeinfchaftlihdem Zuſammen⸗ 
wirken gemahnt. Die einzelnen Regiſſeure haben „alle einfeitigen Rückſichten der 
Gunſt und Eiferſucht aufhören zu laſſen“. Eine Einteilung für die Lektüre neuer 
Stüde wird getroffen und eine ganze Reihe älterer Stüde namhaft gemacht, die in 
forgfältiger Befetung wieder Zugkraft üben könnten. Die Negiffeure mögen felbft 
Heinere Rollen übernehmen, un durch ihr Beispiel zu zeigen, „da e8 in der Kunft 
fein ausſchließendes Befit- und fein Verjährungsrecht gibt. Das Publicum verlangt 
und das Intereſſe des Theaters fordert es, daß alle Mitglieder in denjenigen 
Fächern, für welche fie nad) ihrem Alter und nad) ihrer PBerfönlichkeit am meilten 
geeignet find, bejchäftigt werden. Die Ehre der Regie hängt davon ab, hier aus 
allen Kräften mitzuwirken.” Befondere Aufmerkſamkeit wird für die Proben em 
pfohlen. Weiteres handelt von den Pflichten der einzelnen Regiſſenre, ihrem 
Turnus ufw. 
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31. Mai. (S. 261.) Der Brief Heurteurs vom 30. Mai ift von mir abge- 
drudt a. a. O. S. 26, Anmerkung 4. 

17. Juni (S. 265) über die Reiſe vgl. die Briefe an Grillparzer im Jahr— 
buch 1, 171 fi. 

25. September (S. 268) itber die Nefultatlofigleit der Reiſe fiche Morgen- 
blatt Nr. 307. „Die Gerlichte von neu engagirten Dlitgliedern aus Berlin fangen 
an aufzuhören. Es fcheint von dorther Niemand zu kommen.” Am 14. Januar 
1818 wird im Berichte geiagt: „Obgleich die den Herren Devrient und Eßlair 
gemachten Anerbiethungen bisher ohne Erfolg geblieben find, jo hat man dabei 
über den alten Status der Beſoldungen jchon beträchtlich hinausgehen müffen.“ 

1. Dezember (S. 276) am 21. Oktober 1818 fchreibt die Direftion bedauernd 
an Kotebue, daß fie Giſela troß aller Anderungen nicht Habe durchjeten können. 

4. Dezember. (S. 277.) Die Berhandlungen mit der Schröder (vgl. 14. No⸗ 
vember S. 274 und 3. Juni S. 262) werden aus den Archiv-Alten Har. Sie 
jchreibt am 11. September aus Hamburg, daß fie in Prag und Dresden frant 
war und bittet um Urlaubsverlängerung. Fuljod bedauert, daß fie ihn fo ſpät in 
Stand gejett, ihr die Notwendigkeit ihrer Rückkehr dringend ans Herz zu legen. 
Er fordert fie zur fofortigen Rückkehr auf, fie entfchuldigt fi mit einer Augen- 
entzitndung, die fie zwinge, Tangfaın zurüdzureifen. Darauf ermwidert Fuljod am 
22. Oktober, daß ihr Urlaub beim Eintreffen ihres Schreibens ſchon um 6 Wochen 
iberjchritten war, er höre auch, daß fie auf der Rückreiſe noch Gaftjpiele für Prag 
und Brünn vereinbart habe. „Eine folche gänzliche Nichtachtung Ihrer Dienfts 
und Gontractspflichten und alles deffen, was Sie dem allerhödjften Hofe und dem 
Bublicum fchuldig find, kann nicht länger gleichgiltig angejehen werden. Die Aus» 
zahlung Ihrer Gage und librigen Genüffe, die bisher Ihrer Familie zufloffen, ift 
demnach von jett an eingeftellt und der Caſſa der Auftrag ertheilt worden, jelbige 
sur von der Zeit Ihrer Zurüdkunft an erfolgen zu laffen. Exnftere Maßregeln 
werden nad) Umftänden ergriffen twerden, um Ihre Rückkehr ohne weiteren Verzug 
zu bewirken.” Am 9. November meldet fie fich eingetroffen. Die Meldung, daß 
Merope filr ihr erſtes Auftreten angeſetzt fei, erwidert fie dahin (11. November), 
daß fie, um ſich der Direltion und dem Publikum gefällig zu zeigen, bereit fei zu 
jpielen. „Was indes meine Pflichten für das k. k. Hoftheater betrifit, fo glaube ich 
deren feine mehr au haben, indem id) meinen Contract, welcher mir nicht gehalten 
wurde, für aufgelöit anfehe, und ich auch aus diefem Grunde den mir von der 
k. k. Hoftheater-Direction ausgejeten Gehalt nicht ferner annehmen werde. Sechs 
Wochen will ich gern bem Vergnügen des Bublicums opfern, doch nad) Ber: 
fließung derſelben muß ich, wenn fein neues Engagement mit der k. k. Hoftheater- 
Direction zu Stande käme, meine Maßregeln für die Zukunft nehmen. Was mein 
längeres Bleiben anlangt, jo kann ich weiter nichts jagen, als daß ich mit dem 
mir ausgefetsten Gehalt nicht leben könnte und das Übrige mir nicht in meinem 
Contract gehalten wurde. Mein Wort habe ich gehalten, ich bin zurüdgefehrtt — 
und es fteht ſonach in einer hochlöblichen Hoftheater-Direction Willen, wenn fie 
anders gefonnen ift, in eine neue Verbindung mit mir zu treten, eine Zeit zu be 
ftinmen, um das Nähere zu befprechen.” Es beginnen dann Verhandlungen über 
den neuen Kontrakt, Fuljod betont gegen Stadion das Unberechtigte ihrer Anklagen 
und Forderungen, und ihre Inſubordination; „den Unterzeichneten ıft das außer- 
gewöhnliche Talent der Mme. Schröder im tragiichen Fache allerdings fehr 
ſchätzbar, und wäre fehr zu wünſchen, daß Mme. Schröder im gleidhen Verhältniß 
fih auch im bürgerlichen Leben Achtung zu erwerben firebte, da ihr gegenmwärtiges 
Benehmen und ihre vorliegende Erklärung, wie fie Contracte anfieht, felbſt wenn 
ihr jeßt die möglich höhere Begünſtigung zugeftanden wird, bei ihr fich zeigendem 
beiferen Bortheile einen gleichen Vorgang in der Zukunft beforgen läßt.” Mitte 
Dezember fommt ein fir fie äußerft günftiger Vertrag zuftande, vgl. meine 
Geſchichte a. a. O. ©. 28. 
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1818. 18. Januar. (S. 284.) Nofenbaum: „Don Gutierre gefiel. Der 8. und 
4. Alt langweilten. Sprache jchön. Die That des zu Tode Aderlaffens zu graufam. 
Koberwein gefiel mir nicht.“ 

9. April. (S. 294.) Hölken ift für Nofenbaum ein „Couliffenreißer“. 

20. April. (S. 294.) Fuljod fchreibt an Grillparzer: „Die Anerkennung eines 
ausgezeichneten Zalentes, als der Verfaſſer der Sappho bemeifet, ift eine ange— 
nehme Pflicht für jeden Sreund der Kunft; um jo erfreulicher ift es mir, Ihnen 
für den feltenen Genuß, den ich bey der Darftellung dieſes Trauerfpiels mit allen 
Gebildeten teilte, zugleih im Namen des k. k. Hoftheaters danken zu Tönen. 
Sappho hat die Erwartungen vollkommen gerechtfertigt, welche ſchon Ihre erfte 
Arbeit von Ihren dramatiſchen Zalenten erwedte und Wien darf ſchon jett auf 
einen jungen Mitblirger ftolz feyn, den bald ganz Deutichland unter feine vor: 
züglichſten Dichter zählen wird. Es madt mir Vergnügen, Ahnen durch nach⸗ 
trägliche Erhöhung des Honorars für die Sappho einen Beweis geben zu fönnen, 
welchen hohen Werth die Direction auf diefes fchöne Werk legt, und ich erfuche 
Sie hiemit, den dießfälligen Betrag don 400 Gulden gegen Ihre Quittung bey 
der k. k. Hoftheater Caſſa erheben zu wollen.” (Gartenlaube 1879, Nr. 21, ©. 356.) 

2. Mai. (S. 295 f.) Das Delret Grillparzers babe ich in der Burgtheater- 
geichichte S. 28 abgedrudt. Gegen Weis Eintreten für die Sappho und zu 
Sunften Müllners äußert fi die Zeitung für Elegante Welt Nr. 190: „Wie 
Schade wäre es, wenn Herr Grillparzer, in feinem Beftreben, auf dem Thenter 
Effekt zu machen und in feiner Verbindung mit einem belannten Theaterofficianten 
vom elenden Theaterneid angeftedt würde.“ 

21. Zuli. (S. 800.) Der lange Brief an Müllner iſt wahrjcheinlich der im 
Telegraph 1836, Nr. 26 ohne Datum mitgeteilt. „Daß Sie immer recht haben, 
mein verehrter Herr und Freund, weiß id. Sie müßten nicht der lebhafte domi⸗ 
nirende Geiſt fern, der Sie find, wenn Sie es nicht hätten. Ich glaubte indeh 
nur, wenn man Jemandem nicht nügen will, fo braucht man ihm darum noc 
nicht zu [haden... Es war fein Anlaß da, fo twegwerfend von einer Arbeit 
zu reden, die außer Wien kaum Jemand kennt, die nirgends auf eine libertriebene 
Art gelobt wurde, und von der Sie wußten, daß fie nur in verbefferter Geftalt 
im Drud zu erjcheinen beftimmt war. Was wollen Sie übrigens damit, daß ich 
mich mit meiner Kenntniß des Spanischen breit made? Ich fand es unbillig, 
daß Sie meine Bearbeitung ohne Vergleihung des Originals, jelbft in Sinfict 
des Inhalts und der Sompofition, fo vornehm abfertigten ... Wenn ich etwas 
iiber Calderon fchreibe, fo geichieht es wahrlich nicht in der Abficht, um meine 
Pfufchereien damit zu rechtfertigen. Aber ich leſe eben nicht fo viele geſunde Urtheile 
über die fpanischen Dramatifer, um das, was ich von der Sache zu jagen Habe, 
für überflüffig zu halten. Daß man mir die wohlgemeinte Narcheit „Das Leben 
ein Traum“ zur Unterſtützung der Darftellung druden zu laffen, mit Schimpf und 
Schande vergilt, muß ich leiden. Ob und was Donna Diana umd Gutierre in 
diefer Hinficht gut machen werben, fteht dahin. Übrigens bim ich feit geraumer Zeit 
entfchloffen, e8 bei diefen zufällig entftandenen Berfuchen bewenden zu laffen. Ich 
bin zu alt, um noch den ABE Schüler zu machen, und zu ftolz, geiftlofen Reimern, 
wie die meiften biefer Weberjetter find, die Schleppe nachzutragen. Die wenigen 
Jahre, die mir noch übrig find, hoffe ich zu etwas Beſſerem verwenden zu können. 

Es thut mir leid, Ihnen öfter von mir und meinen unbedeutenden An- 
nelegenheiten gefprochen zu haben, als ich hätte thun follen. Sie nahmen das für 
Anfprüche, was es im Grunde nicht find. Aber wer augenblidiiche Anwandlungen 
von Schwäche nicht unterdrüden kann, verdient mißverftanden zu werden. Halten 
Sie mid, wofür Eie wollen; mein Inneres, fowie meine ziemlich feltene Tage 
richtig zu beurtheilen, follten Sie jedoch billig etwas mehr davon wiſſen. 

Ahr Urtheil iiber Sappho hat Ihnen manchen Mißgünſtigen gemacht. Nicht 
fowohl das, was Sie von ber Sappho fagen — denn das hatten Andere zum 
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Theil ſchon gefagt — als die Geringihätung bes Publikums, die daraus hervor: 
leuchtet, und der Ton des Auffates hat bier allgemein verlett. Das wird Gie 
wenig kümmern, aber e8 kann weder Ahnen, noch fonft Jemand niltzen, und dag 
follte es doch ..... 

Eben leſe ich die Introduetions⸗Scenen Ihrer neuen Tragödie im Morgen- 
blatt. !) Sind Sie nicht boshaft, gerade da abzubrechen, wo man am begierigften wird, 
weiter zu leſen? — Ihr Kartätichenfeuer gegen Hell's Bühne der Ausländer habe 
id in den Reihen withen fehen. Es ift Alles todt und zerftoben ... Sie leben in 
folden Scharmüteln, und Ihre Anlage zum deutſchen Swift bildet fich immer 
mehr darin aus. Erlauben Eie mir weiter, verehrter Freund, daß ich mich nad 
und nad aus diefem unruhigen Terrain zurüdziehe. Die unfchuldige Nothwehr, zu 
Gunften Grillparzer und meines fehr bedingten Urtheil® von ihm werben Sie 
mir hoffentlich zu Gute halten! Und fonit wollen wir Frieden machen, ehe ber 
Krieg eigentlih anging. Wo nicht, fo foll das Waffenfpiel, zu dem Sie mich 
herausforderten, wenigſtens von meiner Seite nicht fange dauern; denn ein Anderes 
it es, eine Lanze Ehrenhalber brechen, ein Anderes, fi) um ein fo zweifelhaftes 
Ding, als die dramatifche Kunft in Deutichland ift, mit einem Manne, den man 
achten muß, auf Tod und Leben berumfchlagen. Die Wahrheit kann bei foldjen 
Kämpfen nur gewinnen, wenn beiden Theilen an der Wahrheit mehr gelegen: ift, 
als au dem Sieg; denn fonft wird natürlich der Stärkere das Feld behaupten, 
ohne daß in der Sache etwas entjchieden ift. Nicht, als ob ich zweifelte, daß 
Ihnen die Wahrheit an fich nicht wichtig wäre; aber um fie bei Ihrem Gegner 
u fuchen, müßten Sie ihn erft achten, und davon fehe ich in Ihren, feit einem 
—* Jahre an mich geſchriebenen Briefen ſelten eine Spur. Ich kann hierbey 
nichts weiter thun, als abwarten, ob Sie immer ſo denken werden. Und damit 
leben Sie wohl.” 

3. November. (S. 309.) Mit Eflair wurde am 4. November ein fehr 
günftiger Gaftipielvertrag abgefchloffen. Er gaftierte 1824, aber nicht, wie es im 
der Anmerkung S.468 heißt, im Burgtheater, fondern im Theater an der Wien. 
Daß man ihm die Hofblihne fo lange verjchloß, ſoll nach W. v. Chezus Erinne- 
rungen ©. 33 feine Urſache in Eßlairs angeblicher Abſtammung von der Familie 
Khevenhilller gehabt haben. 

11. November. (S. 309) Der „alte Schufter“ ift Ignaz Schufter, der Schaus 
fpieler des Leopolbftädter- Theaters, der um Anftellung für die Rollen Weidmanns 
bittet, aber von der Direktion für unmöglich erllärt wird. 

28. Dezember. (5. 314.) Die „Gleichgültigen“ fcheinen fich nicht erhalten zu 
haben, das Bud, des Burgtheaters ift verſchwunden. Ich verfuche eine Charal- 
teriftit des Stüdes nach den Mitteilungen der Rezenſionen a. a. D. ©. 39. 

1819. 26. Januar. (5. 319.) Die Nathan-Bearbeitung Berlings fiebe 
ebenda S. 86. 

19. April. (S. 325.) Über Turturell meldet ein in meinem Befite befind- 
liher Brief der Caroline Pichler an Grillparzer vom 29. April: „Die arıne 
Zurturell ift leider durchgefallen, das Hatte ich, nachdem ich fie geleſen, nicht 
anders erwartet. Die Ludlamshöhlenbewohner hatten fie praeconifirend angekündigt, 
fie meinten damit, der Sappho einen Todesftoß zu verſetzen ... Ich finde ein 
jugendlich feichtes und daben jchmwulftiges Wefen, dem man indeffen den Reiz an- 
genehmer Sprache, bübjcher Bilder und einiger zarten Ideen nicht abfprechen fann.” 

1820. 6. April. (S. 345.) Die Bearbeitung des „Landmädchen“ (handichriftlich 
im Burgtheater) ift feine befondere Leiftung. Schreyvogels Arbeit befteht faft aus⸗ 
jchließlih in einer Auffrifhung des Dialogs, er verjucht ftärkere Aftichlüffe und 
vollzieht einige Szenenzufammmenziehungen. Bon Nezenfionen vgl. noch Abend⸗Zeitung 
Nr. 125, Converjations-Blatt Nr. 44. 


1) In Nr. 168 der erfte Alt der „Albanejerin“. 
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1. Mat. (S. 347.) Zur „Albaneferin” vgl. Brillparzer 18, &. 97. Roſen⸗ 
baum: „Schön gejchrieben, endet zu graufam, gefiel nicht.“ 

17. November. (S. 358.) Bu den Berhandlungen mit dem Stich vgl. den 
Brief des Mannes an Schreyvogel in meiner Burgtheatergeihichte S. 31. 

1821. 18. Februar. (©. 364.) Rofenbaum verzeichnet unter denfelben 
Datum das Gerücht von der neuen Direktion „das Ganze unter Wrbna, deffen 
Wert es if. Wenn das nur beffer wird! Welch ein Schlag filr Stadion und 
Fuljod!!!“ — Zum 24. (ebenda) nptiert er „Bon Stadion die Befegung des goldenen 
Dließ. Amme Gora die Bogel! Welche Schande, daß unter 26 Frauenzimmern des 
Schauſpiels feine zu diefer Rolle paßt!“ Über die Aufführung der Argonauten 
26. März; (S. 366) jchreibt er: „Kettel vortrefflih. Aietes mianieirte ſehr und 
mißfiel gauz. Das Ganze hat fchöne Stellen — die Schröder fptelt meiſterlich — 
langweilt aber jehr und hat manche jogar lächerliche Situation, wohin das Ringen 
Jaſons niit Medea gehört. Die Vogel als Gora paflirte, Wothe Abſyrtus gefiel.“ 

ber die Medea: „Die zwei erften Alte intereffirten, dritter und vierter find ohne 
Handlung, Wiederholungen langweilen fehr. Der fünfte und Schluß ließ kalt.“ 

18. Auguft. (S. 370.) Houwalds „Bild“ ift von der Zenfur jehr mitgenommen 
worden, beſonders durch Striche, ganze Szenen und Reden, fo über den linter- 
ſchied der Stände, über Schidfal uſw. fehlen. Der „für Neapels Freiheit zulett 
im Kerker ftarb“ wird zu: der „feinen Muth zuletzt mit Kerfertod bezahlt“. Von 
Maſaniello wird nicht gejprochen, für „Verſchwörung“ ift „Anſchlag“ geſetzt, fatt 
„Neapel“ fteht „Sorrent“. „Seit Oeſterreichs Banner in Neapel wehen darf“ 
dafür „Seit uufer Vaterland vom Feind befreit ift.” Statt „Kreuz der deutfchen 
Herren” „Zeichen“. Aus „Eminenz” wird „Ercellenz”, aus „Galgen“ „Hocgericht”. 
Der Graf darf die päpftliche Dispenfation nicht zerreißen, fondern verbirgt fie in 
der Bruft. — Am 6. November 1821 fchreibt Homvald wohl an Screyvogel 
(Frankl, Sonntagsblätter 1847, Wiener Bote Nr. 37): „Dank für die Sorge und 
Liebe, mit der Ste mein Bild auf die Bühne gebracht. Wie gerne und vertrauen» 
voll werde ich jede neue Dichtung in ihre Hände legen.“ 

Der „Prinz von Homburg“ 3. Oltober (S. 371) hat nur wenig Zenfur: 
eingriffe und geringe Kürzungen erfahren. II, 6 ift „wenn ich ins innere Darf 
ihr machen darf” jehr unglüdlich verwandelt in: „Wenn ich eing mit ihr werden 
darf.” Die nächſte Zeile fällt dann aus. — Statt Prinz von Homburg heißt es 
immer nur Prinz Friedrich Arthur. In III, 5 find folgende Auslafjungen: 


Natalieng, das vergiß nicht ihm zu melden 
Begehr ich [gar] nicht mehr. [In meinem Bufen 
Iſt alle Zärtlichkeit für fie verlöſcht) 
Verſchenken mag fie fih, fo Lob ich fie]... 
Als wärs für Weib und Kind [allein genießen]. 


IV, 4 Statt „eines Schuftes® „einer Diemme Faſſung“. Zum Schluſſe ftatt „In 
Staub mit allen Feinden Brandenburgs” „Zus Feld! Zum Sieg!” 

1822. 3. Februar. (S. 376.) Am 12. Januar fchreibt Moſel an YWrbna, 
daß die „Huffiten vor Naumburg” gegeben werden follen, man hört, daß das 
Kärntnertortheater dagegen proteftieren will, weil Chöre dabei feien; das Werl 
gehört aber entichieden zum rezitierenden Schaufpiel, ſei jchon früher auf dem Hof—⸗ 
theater gegeben worden: „in den Schaufpielen Donna Diana, Don Gutierre, das 
Nachtlager in Granada, ſämtlich feit Tangem auf dem Repertoire des Hofburg- 
theaters, fommen Chöre und einzelne Lieber vor, ohne daß darum jemals gezweifelt 
worden wäre, daß fie auf das Schaufpieltheater gehören. Mehrere Theaterliebhaber 
haben mit Recht gemünjcht, daß die Chöre in Schillers Braut von Meifina in 
Muſik gejetst fein möchten; wodurch es niemals aufhören würde, ein recitirendes 
Trauerfpiel zu fein; die Tragödie Macbeth wird auf mehreren Schaufpieltheatern 
mit den gefungenen Chören von Reichard oder Gallus aufgefiihrt und jelbft in 
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Paris, wo die Epeltafel fo ſcharf geichieden find, wie nirgends, wird Racines 
Athalia mit Chören auf dem einzig dem recitirenden Schauſpiel gewibmeten 
Theätre francais gegeben. Sollen deriey Werfe von dem Hofburgtheater aus- 
gejchloffen werden, jo würde es gerade die höchfte, erhabenfte Gattung dramatischer 
Dichtungen und eine der günftigften Gelegenheiten entbehren wmüflen, die aus- 
gezeichneten Talente, welches es befitt, in ihrem vollen Glanze erjcheinen zu 
maden.” Am 17. Januar proteftiert tatſächlich Duport in einer franzöfifchen Ein- 
gabe. Wrbna erklärt „Bey Melodramen wird auf der Bühne nie gefungen und 
ſolche fordern hauptſächlich eine fehr richtige recitirende Deciamation, und es wurden 
aus diefem Grunde hierlandes die Melodramen immer von Schaufpielern und nie 
von Opernjängern gegeben. Es müſſen daher Melodramen zu den bloß recitirenden 
Schaufpielen gerechnet werden .... ebenfo kann eine Comödie, in der von einem 
Schaujpieler eine einzelne Arie ohne Accompagnement des Orcheſters blos mit 
jenem eines Klaviers, einer Buitarre oder einer Harfe vorkömmt, ober ein Chor 
ohne Accompagnement gejungen wird, wohl nicht anders als ein bloß reci= 
tirendes Schaufpiel betrachtet werden, da die Muſik in diefen Fällen als ein un: 
bedeutendes zufälliges Accefforium angefehen wird; Schaufpiele hingegen, bie mit 
ordentlichen auf der Bühne abgefungenen und vom Orcheſter accompagnirten 
Chören aufgeführt werden, können —* nicht als bloß recitirende Schauſpiele an- 
geſehen werden und auf dein Theater nächſt der Burg aufgeführt werden.” Noch 
am 30. Januar verſucht Mofel eine neue Gegenvorftellung, mit Hinweis, daß 
ihon Proben ftattgefunden, und die Aufführung vom Publtiflum ermartet werde. 
Ermutigt dur den Erfolg bringt das Kärntnertortheater auch einen Proteft gegen 
eine Flötenproduktion im Burgtheater ein, der Kaifer entjcheidet, daß jolche 
Zwifhennummern nur von engagierten Mitgliedern der Kapelle vom Orchefter aus 
vorzutragen feien. — Über diefe Aufführung (S. 377) fchreibt Rofenbaum: „Konnte 
mid nur mit Wehmuth an Brodmann und die Roofe erinnern. Auch war der 
Mangel an Ehören fehr fühlbar.“ Vgl. Coftenoble Tagebücher 1, 171. — Zu 
Ochſenheimers Tod (S. 380) fchreibt Rofenbaum: „Seinen Tod hat Schreyvogel 
auf der Seele.” Vgl. Coftenoble 1, 217, 222 f.; 2, 298. 

1823. Januar. (S. 881.) Der Antrag der Direltion hebt Schreyvogels Be- 
arbeitungen, bejonders die des „Lear“ hervor und gibt au, daß er nur 1600 Gulden 
und 200 Gulden Perjonalzulage habe. Der Kaifer weift die Gehaltszulage von 
200 Gulden ab. j 

25. Januar. (S. 381.) Über die Zenfur fchreibt das Morgenblatt Nr. 86: 
„Die Cenſur der Theaterblätter Sag fonft einem Hoftheatral-Beamten ob, aus dem 
ganz einfachen Grunde, weil Gefhmad und dramaturgifche Einfichten ihn vor- 
züglich dazu eignen. Bermehrte Berufsgefchäfte haben ihn genöthigt, diefen Zweig 
der Wirkſamkeit abzulehnen und jene Blätter find nun der Aufficht eines andern 
Cenſors übergeben, der das öffentliche Vertrauen nicht weniger befitt.“ 

10. Juni. (S. 386.) Dem Gaftipiele Löwes folgten Engagementsverhand⸗ 
lungen, die ſich zerichlugen. Daß diefelben wieder angelnüpft wurden, zeigt der 
folgende in der Hofbibliothel aufbewahrte Brief Schreyvogels: 


Wohlgeborner Herr! 


Der Antrag, welchen Sie dem k. k. Hoftheater in ihrem Schreiben von 
4. v. M. machten, ift fo wichtig und für die Direction in jeder Hinficht fo be 
achtenswerth, daß es Sie wohl nicht befremden kann, wenn die Antwort darauf 
nicht fo fchnell erfolgt ift, al3 Sie e3 außerdem wünſchen mochten. Es ift durchaus 
tein Sompliment, wenn ich Shen fage, daß es feinen Schaufpieler in Ihrem 
Face giebt, den die Direction mehr achtete als Sie, und defien Acquifition ihr 
willlommener wäre. Über die Bedingungen eines danernden Engagenents würde 
man fi, nad dem was Sie darüber Außern, ohne Zweifel vereinigen; und 
obwohl bey dem jeßigen compfeten Stande der Hofſchauſpieler⸗-Geſellſchaft die 
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Mehr- Ausgabe eines erften Gehalts für ein überzähliges Mitglied ein bedeutender 
Gegenftand if, fo würde fi} doch auch diefe noch ausmitteln laſſen. Aber bie 
eigentlihe Schwierigkeit if, Sie neben Kom auf eine Ihres Talentes würdige Art 
zu befchäftigen, fo fange biefer aus feinem jetigen Hauptfache nicht berausgeht, 
was vor ein paar Jahren kaum noch gefchehen wird: iiber diefem Bunct, den die 
Direction lang und eifrig erwog, bat fie bis jetzt kein befriedigendes Auskunfts- 
mittel gefunden: Sie und Korn flehen einander in Hinficht der Kunft und des 
Alters, wenigftens des fcheinbaren Alters auf der Bühne, zu nahe, als daß es, 
bey alleın guten Willen, beyder Talente geltend zu machen, nicht häufig zu Collis- 
fionen zwifchen Ihnen kommen follte, wobey fich ber Eine oder der Andere zurück⸗ 
gefetst glaubte. Es ift wahr, daß biefes Berhältniß, bey Korns vorrüdenden Jahren 
und feiner zumeilen wanlenden Gejundbeit, auf —* und früher als man denkt, 
ſich andern kann. Nur gerade jetzt hat es dazu keinen Anſchein; und doch muß 
Ihnen daran gelegen ſeyn, gleich Anfangs in einen angemeſſenen Wirkungskreis 
u treten. 

Sie ſehen alſo, daß es bloß der Beitpunlt iſt, was die k. k. Hoftheaterdirection 
bey Ihrem, an ſich ſehr willkommenen Antrage unſchlüſſig macht, und ſie verhindert, 
denſelben auf der Stelle ſo entſchieden, als ſie es wünſchte, zu beantworten. Wenn 
Ihre Verhältniſſe in Cafiel Ihnen geſtatteten, etwa noch ein Jahr zuzuſehen, fo 
dürfte inzwiſchen hier Manches dem Ziele näher rücken und der Direction leicht 
werden, einen definitiven Entſchluß zu faſſen. Vielleicht wäre es den beyderſeitigen 
Abſichten am zuträglichſten, wenn Sie im Laufe des nächſten Jahres (im Juni 
oder Auguſt) auf Gaſtrollen hierher kämen, wo dann alles noch umſtändlich über- 
legt und beſprochen werden könnte. In der Hoffnung, daß Sie dieſer Anſicht bey⸗ 
ſtünmen, lade ich Sie daher ein, uns im künftigen Sommer zu beſuchen, und mir 
darüber, jo wie über obige Punkte, bald zu jchreiben. Auf jeden Fall erſuche ich 
Sie Zhren Antrag keineswegs als abgelehnt, vielmehr die Unterhandlungen dariiber 
als offen ftehend zu betrachten, und die Überzeugung mit mir zu tbeilen, daß 
diefelben früher oder fpäter zu einem erwünſchten Nejultat führen werden. 

Doß es Ahnen bey diefer Tage der Sachen umfomehr daran liegen muß, 
den Inhalt unferer Correfpondenz gehein zu Halten, ift natürlid und von mir 
aufs firengfte beachtet worden, Selbft Ihre Schweſter hat bisher feine Ahndung, 
daß etwas dergleichen im Werke ift. Leben Sie wohl, und feyen Sie meiner auf- 
rihtigften Achtung und Theilnahme verfichert. 

Ihr ergebenfter 
Wien den 27. Oct. 1824. Schreyvogel 


k. k. Hoftheater-Secretär. 


Einen weiteren Brief Schreyvogels an Löwe (20. Januar 1826) und einen 
Dietrichfteing (21. Januar) hat A. Schloffar in der Neuen Freien Preffe Nr. 13984 
mitgeteilt. 


Zum Schluſſe möchte ich nochmals dem Herausgeber wie der Ge— 
ſellſchaft für Theatergeſchichte, die für eine würdige Ausſtattung Sorge 
getragen hat, auf das wärmſte für dieſe Publikation danken. 


Wien. Alexander von Weilen. 


Die Tragödie Friedrich Hebbels nach ihrem Ideengehalt von Ernſt 
Auguſt Georgy. Leipzig, Eduard Avenarius 1904. 3.75 M. 
Hebbels „Herodes und Mariamne“. Vortrag von Dr. Paul Born 


ftein. Hamburg und Leipzig, Leopold Voß 1904. 0.60 M. 
41? 
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Es iſt fhwer, fi) mit dem Buch Georgys auseinanderzufeßen. Wie 
das Vorwort jagt, fol „es die Aufmerkſamkeit bes deutſchen Volkes auf 
einen feiner größten Dichter lenken“. Demgemäß erwartet man eine all: 
gemein verftändlihe Einführung in das Weſen von Hebbels tragifcher 
Kunft. Wie ift e8 aber möglich, dem Bolf einen Dichter nahe zu bringen, 
ohne feine Werfe zu interpretieren und ohne den Unbekannten in feinem 
Verhältnis zu den dem Volk bereit3 Belannten zu zeigen? Auf Inter» 
pretation aber und Vergleiche mit anderen Dichtern verzichtet der Ver⸗ 
faffer, nad) einer jpäteren Stelle de8 Vorwortes, von vornherein. Sein 
Biel ift nur, „den Ideengehalt der Tragödie Friedrich Hebbels heraus: 
auftellen“. Hebbel erjcheint alfo ganz ifoliert und ftcht für den, ber 
ihn noch nicht kennt — für den das Buch doch beftimmt ift — als zu- 
fammenhangslofes, unerflärtes Phänomen in ber Luft. 

Da e8 dem Berfaffer nicht auf den Afthetifhen Wert, fonbern nur 
auf. den Ideengehalt ankommt, fo erfcheinen die verjchiedenen Werfe als 
völlig gleichwertig und ohne innere Beziehung zueinander. Die Frag: 
nıente, Julia, Ein Trauerfpiel in Sizilien find nicht behandelt. So erhält 
der Lefer feinen Einblid in die Gefamtheit von dem Denken und Schaffen 
des Tragikers Hebbel. Wir erfahren nicht8 von den Ideenkreiſen, bie ſich 
um den Moloch bewegen, nicht8 von dem inneren Zufammenhang von 
Judith, Genoveva und Maria Magdalene, nichts von dem Lebensziel 
Hebbel3, über die Tragödie Shakefpeares hinauszulommen. Trotz aller 
Demühungen des Berfafferd kommen uns aljo nur disjecta poetae 
membra zu Gefiht: der deen „gehalt“ der Tragddie Hebbeld wird 
feinenfall3 in genügender Weife „herausgeſtellt“. An diefer Tatfache wird 
durch fpärliche Bemerkungen und den ſchwachen Anhang „Die dee bes 
Tragiſchen“, den der Verfaſſer felbft eine „rohe Bleiſtiftſlizze“ nennt, 
nichts geändert. — Freilih weiß man wieder nicht, wie weit hierin bie 
Kritif gehen darf, da eine Ergänzung des Buches verfprocen ift. Aber 
rohe Skizzen ſollen nicht veröffentlicht, die Verſprechungen nicht gar zu 
prätentiöß gemacht werden. 

In feiner jegigen Geftalt iſt das Buch Übrigens dem „Boll“ fchon 
aus äußeren Gründen verfchlofien. Die Sprade ift fo unbeholfen, fo 
fhwälftig, jo manieriert undeutlih, daß eine große Geduld hergehött, 
auch nur wenige Seiten zu lejen. So heißt e8 ©. 52 von Margarethe 
„Reizer auf die Idee“ und „die Geftalt des Golo forderete (!) vor allem 
diefe Wurzelauszieherin, diefe Anzapferin, diefe Schaffnerin auf Himmel 
und Hölle“. — ©. 56 fteht: „aufs und fürs Ganze”; ©. 122:..., 
„was wieder auf ihre fittliche Beſtimmtheit durch Zorn über die Neigung 
zu Friedrich und über Leonhards Zweifel an ihrer Treue bei der Hingabe 
ihres Leibe an einen Ungeliebten hinweift“. Sole Häufungen von 
Präpofitionen finden fih oft. In rhetorifches Pathos klingen banale 
PHrafen herein: „ragenfahle Fläche" (S. 81); „vom Schidjal blant 
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gefcheuerten Herzen” (S. 119); „die Taube Krimhild, wie flattert fie 
fheu Hin und her: nachdem ihr Pfeil einen ftarfen Drudfled auf der 
Bruft ber Gegnerin hinterlaffen, ift er auf fie zurüdgefchnellt" (©. 288) 
uſw. — Die Schwerfälligfeit des Ausdrudes wetteifert mit der Unflarheit 
der Anordnung. Vier, fünf Seiten lang oft ohne Abſatz, ohne Ruhepunft 
fürs Auge. Im Intereſſe des Berfaffers und der Sache wäre hier bei 
einer etwaigen Neuauflage de8 Buches gründliche Beflerung, es wäre 
vor allem auch eine Befeitigung der zahllofen Drudfehler zu wünfchen. 

Denn bei allen Mängeln ift da8 Buch als eine ehrliche, fleißige, 
von Begeifterung getragene Arbeit anzuerkennen. Hat man fih mit dem 
jhauderhaften und orafelmäßigen Stil des Verfaſſers abgefunden, fo 
wird man fich über viele fchöne Beobachtungen und einzelne Entdedungen 
freuen können und den Berfaffer bedauern, daß feine Hauptentbedung 
etwas verjpätet nach dem Buche ScheunertS ans Tageslicht gelangt ift. 
Auf S, 8 des Vorwortes nämlich fchreibt er: „Was Hebbel bietet ift 
nicht mehr und nicht weniger als eine volftändige Weltanfhauung auf 
der Grundlage der bee des Tragifchen”; vergleihe Scheunert, „Der 
Pantragismus“ ꝛc. ©. 10 ff. 

Was nun den pofitiven Inhalt des Buches betrifft, jo muß man 
zugeben, daß der Verfaſſer mit großer Energie da8 Thema, den Ideen⸗ 
gehalt der einzelnen Tragödien — nicht der Tragödie al8 folder! — 
hberauszuftellen, durchführt. Er glaubt in jedem Werke eine zentrale dee 
zu finden, die alle, ohne Einfchränfung alle, Einzelheiten durchleuchte; 
er glaubt, daß ſich der ganze Gehalt eines Dramas, auf eine Grund- 
formel reduziert, ausdrüden laſſe. Und Hierin geht er über das, was 
Hebbel felbft al8 die Ideen feiner Dramen bezeichnet hat, weit hinaus; 
foweit, daß für Georgy die „Idee“ geradezu die myftifche Verkörperung 
einer außerhalb des Dichters fchaffenden Kraft zu fein fcheint. Wer mag 
ba noch folgen, wenn es, ©. 269, heißt: „ALS habe, ſelbſt aufs tiefite 
ergriffen von folchen Leiden, die tragische SSdee diefen einzigen Wugenblid, 
in welchem Leben und Tod fih umarmen, feiern müflen, bildete fie fich 
in lyriſche Gebilde diefes Dichters von unvergänglichem Werte ein, da 
fagt fie kurz Namen, Herkunft, Ziel, wenn wir im Handeln der Tragödie 
ihr Braufen verfpüren“ ? Potenzierte Romantik! 

Die Formeln, in denen Georgy den Gehalt der Tragödien aus— 
drüden zu können glaubt, find folgende: Judith: das Handeln (in feiner 
irdifchen Vefchwertheit); Genoveva: die reine Anfchauung; Maria Magda⸗ 
-fene: die Maßlofigfeit; Herodes und Mariamne: die Innerlichkeit; Agnes 
Bernauer: Opferung des Einzelmefens; Gyges und fein Ring: die Sitte; 
Nibelungen: durch Dienen zum Werben. 

Gleich an dem erften Kapitel über die Judith laffen fi) die Vorzüge 
und Schwächen des ganzen Buches illuftrieren. Gibt man dem Verfaſſer 
zu, daß die Idee des „Handelns” das Drama ausſchließlich beherrice, 
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ſo wird man die Folgerichtigkeit, mit der er dieſe Idee in allen Einzel⸗ 
heiten findet, bewundern. Hält man aber, wie der Referent, Georgys 
Formel, die allerdings bie belannte Bemerkung Hebbels verwertet (das 
echte Handeln im Gegenfag zum bloßen Sichjelbftherausfordern), für 
zu eng, jo wird man aud die Ausführung ganz weſentlicher Punkte 
vermiffen. So hätte nachgewiefen werden follen, daß in der Judith eine 
Phafe des „zwifchen den Gefchlehtern anhängigen Prozeſſes“, in ber 
Genoveva eine andere, in Maria Magdalene eine dritte dargeftellt ift; 
daß die Jugenddramen vorwiegend die gejchlechtlichen Beziehungen von 
Dann und Weib, die fpäteren vorwiegend die fozialen Beziehungen von 
Gatte und Gattin behandeln. Es hätte klargemacht werden jollen, daß in 
Judith durch Holofernes das Individuum ebenfo zur Sache erniedrigt wird, 
wie in Mariamne durch Herodes, in Rhodope durch Kandaules. Die Welten 
des Judentums und Heidentumd bilden nicht nur den hiftorifchen Hinter⸗ 
grund des Dramas (S. 23); diefes bringt vielmehr den Gegenfag zwifchen 
den zwei Welten zum YAustrag. Dan könnte fehr wohl, wenn doch einmal 
eine Formel gebraucht werben fol, mit Werner (Einleitung, Hebbels Werte 
.1, XVIII) da8 „Öott ift der Herr!“ der Juden als die da8 Ganze beherr- 
chende „Idee“ bezeichnen. — Kurz, in dem Beltreben, eine einzige Formel 
auf alle Teile und Teilchen anzuwenden, wird Georgy dem vielgeftaltigen 
Leben, dem reichen Ideengehalt des Kunſtwerkes gar nicht gerecht. Ander- 
feit8 bleibt er gegen die dem Dichter felbft bewußten äfthetifchen Mängel 
des Sugenddramas völlig blind, womit Hebbeld Ruhm nicht gedient ift. 

Ahnliches darf mit gemwiffen Einfchränfungen von den übrigen Ka— 
piteln de3 Buches gejagt werden. — Bei den Erörterungen über die 
Genoveva, welcher der zmweitlängfte Abjchnitt, 69 Seiten, gewidmet ift, 
muß man zunäcdhft die Begriffe „Erkenntnis“ und „Anfhauung“ im 
Gegenſatz zur Definition Hegels umdenken. Der Verfaſſer fest „reine 
Anſchauung“ als gleichbedeutend mit dem font gebräuchlichen „abjolute 
Erkenntnis“. — Allen Charakteren des Dramas fehlt die reine Anfchauung, 
fo daß fie die „Forderung des Augenblid8“ nie erfüllen können. Darin Tiegt 
die Tragif; auch für Genoveva ſelbſt. Diefe fommt nicht zum geftaltenben, 
pofitiven Handeln, bis e8 zu fpät ift, fih und alle andern zu retten. 
Sie „ladet ſchwere Schuld auf fich in dem Augenblid, wo fie Margarethen 
aus Abneigung wegſtößt“ (S. 51). Sie Hätte ihre Reinheit durch das 
Mitleid mit einer Verworfenen erproben follen und wäre damit der 
reinen Anjchauung näher gerüdt. Auch als fie Dragos Tötung nicht ver- 
hindern kann und fi) willenlos in den Turm abführen läßt, verfäumt fie die 
Forderung des Augenblid3 und wird dadurch von neuem ſchuldig (S. 66). 
Erft als fie, trog Siegfrieds Derrat, am Leben fefthält und fich ihrer 
Meutterpflicht erinnert, erhebt fie fich endlich zur reinen Anfchauung (©. 88). 

So intereffant der Verſuch fein mag, troß der deutlichen Ausſprüche 
Hebbels (Tagebuch 1, 322 f. [Werner] u. a.) eine Schuld Genovevas im 
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traditionellen und üblen Sinne des Worte zu kouſtruieren, fo fehr 
widerfpricht die Annahme einer ſolchen Schuld dem objektiven Tatbeitand. 
Die Konftruftion Georgys Täßt fih nur daraus erklären, daß er die 
Berwandtfchaft Genovevas mit Klara, Mariamne und befonders Agnes 
Bernauer Überfieht, deren tragifches Gefchid eben in der reinen Schönheit 
ihrer Perfönlichfeit beruht. Ferner will Georgy unbedingt nachweifen, 
daß das Drama mit der hriftlichen dee der Entfühnung durch Heilige 
wenig oder nichtS zu tun habe. Er jteht hier wiederum in Widerſpruch 
mit Hebbelö eigenem Zeugnis (vgl. Werner, Einleitung, Hebbel3 Werke 
1, XXXV f. und Werke 12, 396). Freilich, Georgy hat eine ganz 
merkwürdig falfche und oberflächliche Auffaffung vom Wefen des Ehriften- 
tums (©. 60 ff.). Er meint fehr naiv: „alle büßen in ihrer Weife, was 
zu büßen iſt, entfühnen fich alfo ſelbſt“ (S. 62) — als ob Entfühnung, 
Erlöfung die innere Umkehr, die Buße des Menſchen unnötig machte! 
Der Berfafjer fchlägt denn auch feiner eigenen Theorie ins Gefiht: „Ge⸗ 
noveva fteht mit ihrer fittigenden Macht in der Tat in dem Mittelpunfte 
der Handlung, die Schönheit als NWeizerin zur reinen Anfchauung“ 
(©. 89). Was ift denn das anderes als eben die „Erlöſung“, die darin 
befteht, daß der Unreine durch den einen, der Selbftfüchtige durch den 
Selbftlofen zur Erkenntnis des Guten, zur Anfchauung Gottes, zur 
Einheit mit der „Idee“ geführt wird? — Borzüglich gelungen fcheint 
mir dagegen: die Analyje von Golos und Siegfrieds Entwidlung. Hier, 
wo feine Polemik den Blick des Verfaſſers trübt, dedt er wirklich alle 
Schredniffe ſeeliſcher Zerüttung auf, und wird, entgegen feiner Abficht, 
zum Interpreten des Dichters. 

Es würde zu weit führen, wenn ich zu jedem einzelnen Sapitel 
Stellung nehmen wollte. Daß der Gehalt von Maria Magdalene mit 
dem Sage: „diefe Tragödie ift auf die Idee der Maßloſigkeit geftellt“, 
fhleht oder gar nicht gefennzeichnet ift, ſcheint mir im Hinblick auf 
Hebbeld Vorwort eines Beweiſes nicht zu bedürfen. Georgi treibt mit - 
feiner Formel geradezu ein Spiel, wenn er die Maßlofigkeit jogar in 
der Technik des Stüdes erbliden will: „Wenn fchon das maßlos war, 
die Kataftrophe gleichfam vorweg zu nehmen..., jo ift e8 noch maß: 
Lofer, glei unmittelbar auf den eriten tötenden Stoß den zweiten Der- 
nihtungsfchlag folgen zu laffen* (S. 111). Die Tiefen folder Logik 
find mir unergründlid. Eine ähnliche Stelle findet fi aud ©. 127. 

Wenig bedeutend, wenn auch in ihrer Art ſehr hübſche Umfchrei: 
bungen von Hebbeld Ausführungen find die Kapitel über „Gyges und 
fein Ring” und „Agnes Bernauer“. — Ganz ftiefmütterlich ift Georgy 
mit den Nibelungen verfahren. Diefe hätten e8 doch am meiften verdient, 
dem „dentfchen Volke” ans Herz gelegt zu werden. Aber die Polemit 
gegen das Chriftentum verführt den Berfaffer wieder zu einer höchſt 
nüchternen Konftruftion. Er wendet ſich gegen die Auffaffung, als fei 
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der Kampf der heidnifchen mit ber chriftlihen MWeltanfchauung die dee 
der Trilogie. Er will mit feiner Formel den Sclüffel zum Verſtändnis 
des Ganzen gegeben haben, und merkt nicht, daß zwar die Worte „Hei- 
dentum“ und „Ehriltentum”, wenn man fie recht erfaßt, die Unermeß⸗ 
lichkeit des zwifchen den Welten Brunhildes und Dietrichs Haffenden 
Abgrundes einigermaßen bezeichnen, daß aber. die Phrafe: „durch Dienen 
zum Werden“ nur ein kleines Teilchen der in jenen Worten enthaltenen 
Feen anzudeuten imftande ift. Der Berfaffer meint natürlid), das 
„Geſetz, ‚durch Dienen zum Werden’, hat mit dem Gegenſatze zwifchen 
Heiden- und Chriftentum fo wenig zu tun, als es fo alt ift wie das 
Menſchengeſchlecht“ (S. 269). Auch ba ift eine Widerlegung überflüffig, 
da man fi ja nur an das Schlußwort Dietrich zu erinnern braucht, 
und da es fich nicht um die abfolute Giltigkeit eines Gefetes, fondern um 
die relative Idee eines fpeziellen Dramas, um den objektiven und leben- 
digen Gehalt eines Kunſtwerkes Handelt. Das Nibelungenkapitel hinterläßt 
auch noch deswegen einen unbefriedigenden, ja peinlichen Eindrud im Leſer, 
weil fich nirgends die Sucht des Verfaſſers, durch bombaftifche Redens⸗ 
orten Effeft zu erzielen, fo jehr hervordrängt. Die lettten Zeilen mit dem 
viermal wiederholten, gefperrt gedrudten: „das bezeugen wir” find einfach 
unerträglich, zumal daß letzte „das bezeugen wir“ einen ununterbrochen 
fortlaufenden Abfchnitt von vollen zehn Seiten zum Abfchluß bringt. 

Alles Lob darf dem mit ganz befonderer Vorliebe ausgearbeiteten, 
75 Seiten umfaffenden Kapitel über Herode3 und Mariamne zuerkannt 
werden. Die ftiliftifchen Unarten werden hier reichlich aufgewogen durd) 
die warme Innigkeit der Darlegung. Georgy hat fichtlich das freudige 
Bewußtfein, auf feftem Grund zu ftehen. Die Polemik bleibt daher ganz 
in den Grenzen einer feurigen Abwehr unverftändiger Splitterrichterei. 
Bei diefem Drama Hat er in der Tat ein Wort gefunden, daS alle 
Probleme — das Necht der Berfönlichleit und Selbftbeftimmung, der 
aufdämmernden chriftlihen Anfchauung von Menfchenfreiheit, den Gegen- 
fa von heidniſchem Egoismus und driftlihem Altruismus — in fid) 
fchließt: Herodes und Mariamne ift „die Tragoedie der Innerlichkeit”. 
Mit diefem Zauberwort entwaffnet Georgy auch die leßten Einwände, 
die gegen diefe Dichtung erhoben werden können. So wird fi) Georgys 
Ausführungen gegenüber Werners Kritif (Einleitung Hebbels Werke 2, 
XLII): „unfere Aufmerkſamkeit wird geteilt“ und: „die beiden Einfamen 
bleiben ohne die unerläßliche Wechſelwirkung“ ꝛc. nicht mehr aufredt 
erhalten laſſen. Sehr überzeugend wird auch das Auftreten der brei 
Könige als notwendige Forderung ber Idee erllärt (S. 208 f.). Wie 
der Charakter des Herodes entwidelt, wie gezeigt wird, daß der Staats⸗ 
mann den Menfchen in Herodes ertötet (befonders ©. 208 f.), wie Georgy 
dem Dichter nachempfindet, ung die Herzenstämpfe Mariamnes enthüllt: 
das alles ift eine bewundernswürdige Leiftung. 
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Man fieht: trog prinzipieller Bedenken und vieler Einwände im 
einzelnen muß das Buch Georgys doch als ein wertvoller Beitrag 
zur Hebbel-Literatur, an dem der Forfcher nicht vorübergehen darf, be⸗ 
zeichnet werden. Das Gute, da8 in dem Werke verborgen liegt, follte 
aber durch Schrififteller, die ein beſſeres Ausdrudsvermögen als Georgy 
befigen, weiteren Sreifen zugänglich gemacht werden. 

Die Brofhüre Dr. Bornfteins ftellt den Wbdrud eines Vortrages 
dar, der vor ber Literarifchen Gefelfchaft in Hamburg gehalten wurde. 
Um des guten Zwedes willen — der Erlös der Schrift ift zum Teile für 
das Elife Lenfing- Denkmal beftimmt — mag man die Veröffentlichung gelten 
laffen. Irgend einen wiſſenſchaſtlichen Wert befigt die Arbeit nicht; fie 
ift eigentlih nur eine Paraphrafe von Werners Einleitung, aus welcher 
ganze Säge faft wörtlich herübergenommen find; vgl. ©. 16, 18, 23, 
25, 237, 28. Das ift nicht fowohl gegen den Berfaffer ein Vorwurf, als 
gegen den Berleger, der ihm feine Zeit ließ, die für die Veröffentlichung 
nötigen Anbderungen und Zuſätze zu machen. 

Münden. D. €. Leſſing. 

Kleine Slumen, Rleine Blätter. 

Erich Schmidt (Charakteriftifen, 2. Reihe, Berlin 1901. ©. 177 ff.) hat die 

gehlreichen Umdichtungen und Zuſätze beiprochen, die dad Sejenheimer Lied im 
oll8munde erfahren, von Gottfried Kellers Scufter, der das Original nur 

leichthin verändert, biß zu Tiroler, Schweizer, Siebenbürger Bauernmädcdhen und 
Hirtentnaben, die un Goethiſche Bersiplitter Strophen aus gangbaren Volks⸗ 
liedern fügen, am liebften die folgende: 

Sollt ih aber unterdeffen 

Auf meinem Todbett jchlafen ein, 

So pflanz mir auf meinem Grabe 

Das Bliimelein Vergißnichtmein! 
Ähnlich ift der Schluß des Gedichtes auch in der Geftalt, die Wilhelm Greef 1839 
in Meurs aufgezeichnet hat (Schmidt S. 189); hier ift dag Goethiſche Lied ver- 
hältnismäßig gut erhalten, für den Gefang in Solo und Chor aufgeteilt. Einen 
Beleg dafür, daß eine dieſer Form naheftehende Bearbeitung des Gedichtes aud in 
der Schweiz neben der Kellerichen und der ARüfjchegger (©. 185) Faſſung gefungen 
wurde, finde ich in einer Meijeffizze Arnold Auges („Eindride aus Frankreich und 
der Schweiz”. Deutfches Muſeum, herausgegeben von Pruß. 1860. 2, 755). Auf einer 
Eifenbahnfahrt von Bafel nad Zürich in der dritten Klaſſe findet er Iuftige Ge— 
ſellſchaft, frifches Leben. „Kaum waren wir im Gange, jo fing der ganze Wagen 
voll feine Lieder an. Sogleich hatte fich eine Art Kapellmeifter gefunden; er diri— 
gierte und fang die Soli. Eins war bejonders ergreifend, eine VBerballhornung des 
Goethiſchen Liedes: Kleine Blumen, Meine Blätter 

Streuen wir [fo!] mit leichter Hand, 
das unter anderen fo ſich ausnahm: 

Und fo tritt fie für den Spiegel 

AN in ihrer „Reizbarkeit“! 
und dabei ungemein fentimental gefungen wurde, weshalb denn auch Berje darin 
waren, worin Fe auf feinem Grabe erſcheint und „eine Blum’ Bergißmeinnicht* pflanzt,“ 

Wien. Stefan Hod. 
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1. Beitfriften.?) 


Philologiſche und literarhiſtoriſche Zeitfchriften. 


Jahresberichte für neuere dentſche Literaturgefigiihte. 

12. Yand Jabr 11‘. 1. Abteilung. I. Allgemeiner Teil: I, 8. Soltser 
W., Geichichte der neubochdeutihen Sprache. — 11. Bon der Witte des 15. bı$ 
zum Anfang des 17. Jabrbunderts: Il, 4. Creizenach W., Tranıe. 1m. 
191: TI, 5. Kobfeidt G. Tidattıt. 1900. 1901; IL, 6. Cobrs F., vuther umd die 
Reformation. 19. 1991. — 1. Bom Anfang des 17. bis zur Witte des 
18. Jabrbunderts: IL, 5. Bartier 7, Didaktik. 1mO. 101 — IV. Bon der 
Mitte des 13. Jahrbunderts bis zur Gegenwart: IV, 4. Reim Av, 
Drama und Tbeatergeichichte; IV, 3. a1. Diener R. M., Goethe. Algemeines 19V: 
IV, 9. Muller E., Schüler. 

2. Abteilung. 1. Allgemeiner Teil: I, 3. Roppe Tb., Voetil und idre 
Geſchichte; 1, 5. Raumann E., Die Pıteratur in der Schule; I, 6. Stöpner E., 
Geichichte des Unterrichis- und Grziebungsweiens; I, 7. Stiefel A. V. Sion: 
geickichte. 19000. 1901. — U. Ton der Witte des 15. bis zum Anfang dei 
17. Jabrbunderts: 11, 3. Haufen A., Epos. 1900. 1901. — II. Bom An: 
fang des 1%. bis zur Witte des 18. Jabrbunderts: III, 1. Keiteriheid A. 
Allgemeines. 1900. 1901: 111, 2. Michels B., Lorik. 1900. 1901; III, 3, Netiter- 
ſcheid A., Epos. 1900. 19u1: III, 4. Sorthelf F., Trama. 1900. 1901. — IV. Xou 
der Mitte des 1%. Jabrbunders bis zur &egenwart: IV, 2. Sduls F.. 
Lorit. 1899. 1900. 1wı: IV, 6. Schmidt E., Yerüng. 1899. 1900. 1901: IV, 7. 
Naumann E., Herder. 1800. 1901; IV, 8. Goethe: a2. Morris M., Algemermes. 
1901; c. Morris M., Lorik: d. Alt C., Epos. 

Jahrbuch der dentſchhen Shakelpsare-Belslifigaft. 

40. Zabrgang. Bon der Intbüllung des Zbateipeare-Denktnals. L Oechel⸗ 
bäuier W. v., Aniprade. II. Brandl X., Feñrede. 

Gregori F., Sbakeipeare auf der deutichen Bübne. I. Adolph von Sonmen- 
tbal: König Lear. I. Joief Kainz: Romeo. 

Kleinere Mitteilungen. Bang W., Zur Bühne Ebafeipearet. — Keller ©, 
Nochmals zur Bübne Ebaleipcares, — Brand! A. Engliide Komödianten m 


ı Wo die Jahreszaht feblt, if 1904 zu ergänzen, 
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Frankfurt a. M. [Bericht des engliſchen Reiſenden Fynes Moryſon aus dem Jahre 
1592). — Taufig P., Zu Shalejpeares Sonetten 153 und 154 (Chriſtophs von 
Schallenberg Lobgejang von dem Warmen Bad in Oefterreich ‚Ein Fräwlin 
hoch von Nahmen‘. S. 232 f.]. 

Bucherſchau. Hauffen A., Herz: Engliſche Schaufpieler und englifches 
Schauſpiel zur Zeit Shafefpeares in Deutichland. — Keller W., ende: A. W. 
Schlegel und Shaleipeare. — Leitzmann A., Uhde Bernays: Der Mannheimer 
Shatejpeare. — Dieyerfeld M., Neidbardt: Die Sonette von W. Shalefpeare. Ins 
Deutſche übertragen; Wolff: Shakeſpeares Sonette. Überſetzt. — Dinger H., 
Harlan: Schule des Luſtſpiels. 

Dib g Fabau C., Zeitſchriftenſchau. Mit Beiträgen von F. W. Moorman und W. 
ibelius. 

Theaterſchau. Kilian E, Maß für Maß auf der deutſchen Bühne. — Bor— 
mann W., Die beiden engliſchen Hiſtorienzyklen Shaleſpeares auf der Munchener 
gefothne 1903. — Meyerfeld M., Berliner Theaterſchau. — Sittenberger 9., 

iener Theaterſchau. , 

Wechſung A., Statiftifcher lIberblid über die Aufführungen Shafefpearejcher 
Werke auf den deutichen und einigen ausländischen Theatern im Jahre 1903. 

Beder ©., Shalefpeare-Bibliographie 1903. Mit Wachträgen zur Biblio. 
graphie früherer Bände des Jahrbuchs der Deutichen Shafejpeare-Gejellichaft. 

Bojanowsfi P. v., Zuwachs der Bibliothek der Deutjchen Shalefpeare-&es 
ſellſchaft ſeit April 1903. 


Gortye-Jahrbud;. 25. Band. 


I. Neue Mitteilungen. I. Mitteilungen aus dem Goethe: und Schiller⸗ 
Ardiv. 1. Madall L. X, Briefwechſel zwiſchen Goethe und Amerikanern. Goethes 
Geſchent an die Harvard University: Die Korrefpondenten find Edward Everett 
(Göttingen 1817 September 7), Theodore Yyman (1817 Öftober 11), Joſeph 
Georg Cogswell (1818/9: 6 Briefe von Cogswell, 4 von Goethe), Zohn X. 
Kirfiand, George Bancroft (Göttingen 1819 November 10), G. H. Calvert 
(1825 März 28). In den Einleitungen und Anmerkungen Briefe von: Sartorius 
an Goethe (1816 September 10: ©. 4%), Eihhorn an Eihftädt (1817 März 
22: ©. 6 f.), Goethe an Barnhagen (Weimar 1825 April 3: ©. 36). — 
2. Wahle %., Ausiegungen des Maͤrchens [in den ‚Unterhaltungen der Aus⸗ 
gewanderten‘; drei folcher Auslegungen, darunter eine von Charlotte von Kalb, 
von Goethe in einer Tabelle zufammengeftellt: Weimar 1816 Juny 24. Auch der 
Prinz Auguft von Gotha bemühte fidh, in den Sinn des Mlärchens einzu⸗ 
dringen. Sein humoriſtiſcher Brief an Goethe (Gotha 1795 Dezeniber 13) wird 
©. 40/43 abgedrudt]. — 3. Creizenah W., Dankbriefe für die liberfendung von 
Wilgelm Meifters Lehrjahren: Proben aus Briefen von Joh. Georg Schlofjer, 
Dalberg, Prinz Auguft von Gotha und anderen. — 4. Heder M., Auguft 
von Goethes Rede bei Niederiegung des Schillerſchen Schädels auf der 
Großherzoglichen Bibliothek in Weimar Hr. September 1826]. 

11. Berfchiedenes. A. Ungedructes von Goethe. 1. [22] Unbelannte Neujahrs- 
Pofjen‘ Goethes und [Siegmund] v. Sedendorffs von 1778/79. Mitgeteilt von 
C. A. H. Burkhardt. — 2. [Goethe] An den Senat der Freien Stadt Bremen 
[Beimar 1826 Januar 16. Dant für das erteilte Privifegiumm gegen den Nachdrud 
feiner Werke]. Diitgeteilt von 2. Geiger. — 8. Morris Di, Mitteilung aus Hand- 
fhriften [darunter drei unbelannte Fauftverfe aus dem Helena⸗Alt). 

B. Mitteilungen von Beitgenoffen an und über Goethe. 1. Stern Alfr., Ein 
anticipirtes phyfiognomifches Urteil Lavaters über Goethe. Mitgeteilt [Yavater an 
Joh. Konr. Deinet 1773 Ottober 22). — 2. Obfer K., [11 franzöfiiche] Briefe 
der Frau Sophie von Schardt an den geehermn Chriſtoph Albrecht von Seden- 
dorff [Weimar 1788 Juni 19 bis 1791 Dezember 14). Mitgeteilt. — 3. Ulrich O., 
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Ein Brief Charlotte Keftners au Goethe aus dem Jahre 1803 Wetzlar, 15. Ol⸗ 
tober]). Mitgeteilt. 

II. Abhandlungen. 1. Morris M., Naufifaa. — 2. Pochhammer B., 
Goethes Märchen [in den ‚Unterhaltungen der Ausgewanderten‘]. — 3. Hanfen A., 
Die angeblihe Abhängigkeit der Goethifhen Metamorphojenlehre von Linné. — 
4. Legband B., Klopftod und Goethe. — 5. Goebel J. Herder und Goethe. — 
6. Werner R. M., Hebbel und Goethe. — 7. Noad F., Aus Goethes römischen 
Kreife. 1. Tifhbein und der Künftlerhausbalt am Korfo. 2. Goethe und bie 
Arkadia. 

Nachtrag zu den Neuen Mitteilungen. Dreſcher K., Ein Brief Goethes aus 
den Jahre 1774 [uni 4]. 

Miszellen, Chronik, Bibliographie. 1. Miszellen. A. Einzelnes 
zu Goethes Leben und Wirken. 1. Poſpiſchil Maria, Zu Fauſt I. — 2. Meg A., 
Zu Fauſt II. — 3. Hoffmann-Krayer ©, Zu Gretchens Lied im SKerler. — 
4. Geiger L., Götz von Berlichingen in Hamburg. — 5. Funck H., Herder, das 
Borbild des Satyros. — 6. Ereizenady W., Taſſo und Antonio. — 7. Koßmann 
E. F., Zu Clavigo und Dichtung und Wahrheit. — 8. Heder M., Goethe und 
lJoh. Dieder.] Gries. — 9. Koßmann E. F., An den Mond. — 10. Koßmann 
E. %., ‚Und ich geh’ meinen alten Gang‘ (Weimarer Ausgabe. IV, 210. Briefe 
III, 167). — 11. Kluge %., Ergo bibamus. Gedichte I, 144. — 12. Sintenis F., 
Zu Hermann und Dorothea. — 13. Geiger L., Englifche Überſetzung des Erlkönig 
[von Kohn Greenleaf Whithier, geb. 1807, F 1892]. — 14. Madall 2. %, 
Berfe von Frau Jane W. B.] Carlyle unter Goethes Gedichten an Per—⸗ 
fonen [Weimarer Ausgabe 5', 78 ‚For the Heaven-gifted . .. — 15. fipp- 
mann €. v., gu Wilhelm Meifter: Bhiline. Schöne Seele. — 16. Lippmann 
E. v., Zur Farbenlehre. — 17. Meg A., Zu dem Brief an Rieſe 21. Oft. 1766. 
— 18. Gräf H. G., Zu einen Briefe Goethes an Karl Auguft. (Weinarer 
Ausgabe. Briefe. 5, 155 f.: der Brief gehört nicht in das Jahr 1781, jondern zu 
1782.) — 19. Trötſcher J., Zu Goethes Tagebüchern Band 8: der S. 107, 25 ff. 
genannte Rat Schufter war der Egerer Magiftratsrat Abraham Schufter, nidt 
der Prager Univerſitätsprofeſſor Michael Schufter. — 20. Geiger L., Eine eigen⸗ 
händige Notiz Goethes. — 21. Trötſcher %., Ein Goethe Autograph in Eger 
[11. Septeinber 1821]. — 22. Holftein H., Goethes Einzeichnungen in die Straß: 
burger Matrifel [aus Guftav C. Knods Buche 1897). — 23. Diftel Th., Zu 
Goethes Zoologie. — 24. Holthaufen E., Goethe im Theater, Herbft 1799. — 
25. Diftel Th, Iken-Bremen bei Goethe (1828): Aus einen Briefe Ikens an 
Böttiger 1828 Mai 9. — 26. Diftel Th., Die Goethe⸗Feier bei Loder in Moskau 
am 28. Auguft 1829. — 27. Ruß V., Ein öfterreichifcher Berehrer Goethes [Rudolf 
Glaſer 1801/68. Das Gedicht ‚Göthe‘ aus Glajers ‚Gedichten‘, Prag 1835, wird 
©. 245 f. abgedrudt]). — 28. Martinfen W., Goethe und G. Ylaubert. — 
29. Goebel %., Zu Carlyle und Edermann [Goethe-Kahrbud) 24, 25 ff.]. — 
30. Met A., Eine franzöfiiche Stimme über Goethes Mutter [H. Loiseau, La 
mere de Goethe. Le Hävre 1900]. — 31. Windel ©., Die Goethe⸗Gedenktafel 
am Walchenſee [7. September 1886]. — 82. Müller G. A., Der Todesakt fiber 
Goethes Schweiter Cornelia. — B. Nachträge und Berichtigungen. Madall 2. L., 
Zu Carlyle und Edermann. XXIV, ©. 4/39; ferner Nachträge und Berichti⸗ 
gungen zu XXIV, ©. 91. 220. 256/61. 265. 266. 312. XXV, ©. 98. 224. 

2. Ehronif. Meyer R. M., Theodor Mommſen. * 30. November 1817, 
+ 1. November 1903. — Bojanowski BP. v., Eduard Laſſen. * 13. April 1830, 
+ 15. Januar 1904. — Morf H., Louis P. Bet. * 18. Dezember 1861, } 29. 
Januar 1904 (aus der Frankfurter Zeitung vom 2. Februar). — Geiger 2, 8. E. 
Franzos. * 25. Oltober 1848, F 28. Janıar 1904. 

3. Bibliographie. 

Berger A. Freih. v., Uber Goethes Verhältnis zur Schaufpieltunft. Feſtvortrag. 
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Chronik bes Wiener Goethe⸗Vereins. 
VII. Band. Nr. 1. Ein unbekanntes Jugendbildnis Goethes [von Georg 
Friedrich Schmoll. 1774). 
Mitteilungen und Nachrichten. Hauffen A., Zwodau. — Zu XVII, Nr. 6/8. 
. Nr. 2/3. Minor %., Drei Briefe Ottiliens von Goethe an die Tochter des 
Leibarztes [Karl] Bogel [Frau Ottilie Demelius]. Als Einleitung zum Neudrud 
der Vogelſchen Schrift liber ‚Die letzte Krankheit Goethes‘. Mitgeteilt. 

Die letzte Krankheit Goethes, beichrieben und nebft einigen Bemerkungen 
über denfelben, mitgeteilt von Dr. Carl Bogel .. Nebft einer Nachſchrift von 
C. W. Hufeland. (Aus Hufelands und Oſanns „Journal der praftifchen Heil: 
funde‘ abgedrudt.) 

Zur italienifhen Reife. A. Hauffen A., Caftel Gandolfo; B. Wilhelm G., 
Girgenti. (Ein Beitrag zur Tertverbefferung der ‚italienifchen Reiſe‘.) 

Nr. 4. Nechansty A., Mephiito. Bortrag. 

P., Eine unbekannte Zeichnung Goethes? [Bildnis Friedrich Schmolls.] 

Nr. 1/4. Jellinek A. L., Goethe-Bibliographie 1908/4. 


Schwäbildger Schillerverein. Diarbady- Stuttgart. 


Achter Necenichaftsbericht über das Jahr 1903/1904. Käuflich erworben 
wurden für das Mufeun unter anderm Briefe und Deanuffripte von Berthold 
Auerbach, Karl Philipp Conz, J. G. Fifcher, Karl Gerok, Wilhelm Hauff, 
Sriedrih Haug, Juſtinus Kerner, Mörile, Schiller, Schwab, Wieland 
und Karoline von Wolzogen. — Durch Schenkungen erhielt das Mufeum unter 
anderm einen Zeil des literarifchen Nachlaſſes von Alb. Knapp. 

Zum Scillergedenljahr wird der Berein das Marbacher Schillerbud 
herausgeben, das außer Beröffentlihungen aus dem bandjchriftlichen Beſitz des 
Schillermufeums uſw. eine Reihe von Abhandlungen enthalten wird, bie fid) auf 
—5— und ſeine Dichtungen, ſowie auf Schubart, Wieland und Hölderlin 
eziehen. 

Jahrbud der Brillparger-Gefellfdaft. 

14. Jahrgang, Ortner M., Kant in Ofterreih. — Bl. Neue Freie Preſſe 
1904. Nr. 14178 Beilage. i 

Wyplel L. Byron und Grillparzer. Ein Beitrag zur Entftehungs efchichte 
ber ‚Ahnfrau‘. — Die Braut von Abydos. Der Korjar. Das Geſpenſtiſche. Tara. 
Der Giaur. Die Belagerung Korinths. 

Komorzynski E. von, Auguft Gottlieb Hornboftel. — Arzt und Dichter, 

eb. 1786, } 1888. Sein 1892 von der Wiener Stabtbibliothef erworbener hanb- 

hriftficher Nachlaß umfaßt fechzehn poetifche Werke: Dramen, Epen, Erzählungen, 
Gedichte ufw.; umter den Erzählungen ragen ‚Die hiffbrüchigen Geſchwiſter‘ hervor, 
‚ein wahres Meifterftüd piychologifierender Darftellung‘ (S. 94/118), das das 
Nobinjon-Motiv ınit dem der Liebe zwiſchen Bruder und Schwefter verbindet. 
Zweiunddreißig andere Schriften, die ein handfchriftliches Verzeichnis (S. 66 f.) 
außer den obigen aufzählt, haben fich nicht erhalten. 

Gloſſy K., Schreyvogel in Jena. [10] Briefe an feinen Bruder Georg 
[1794 Oktober 8 bis 1796 Januar 6). Mitgeteilt. 

Najnajer Diarie v., Bei den Schweitern Fröhlich. — Erinnerungen der 
Berfafferin, die als Mädchen bei Joſephine Fröhlich Gefangunterricht nahın. Zu: 
fanımentreffen mit Grillparzer ©. 145 ff. 

Gloſſy K., Kaifer Franz' Reife nach Stalien im Jahre 1819. — Nach den 
bandichriftlichen Aufzeichnungen eines Beamten im Gefolge des Kaiferd. Grill: 
parzers Mitteilungen in feiner Selbjtbiographie werden durch dieſe neue Quelle 
bie und da korrigiert (S. 152). Literargefchichtlich beinerfenswert ift die Reife des 
öfterreichifchen Hofes wegen eines Konfliltes zwiſchen Börne und der Frankfurter 
Polizei (S. 152/4). 
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Gugitz G., Joachim Perinet. Ein Beitrag zur Wiener Theatergefchichte. — 
Perinets Leben: geboren 20. Oktober 1763 (nicht 1766). S. 219 f. Brief an 
Bäuerle (1816 Februar 3). 

An Soft K., Eine Dentihrift der Wiener Buchhändler aus dem Sabre 1845. 
itgeteift. 

Holzer R., Hermann von Gilm. Zum dreißigjährigen Todestag. — ©. 257 
ein bis dahin ungedrudtes Sonett Gilms: Dichter-Bindnis. (An 24. März 1861) 
‚Sie ift gefchlagen, die erjehnte Brüde. — S. 260/5 Briefe Gilms aus feinen 
letsten Lebensjahren an Franz Stelzhamer und an Verwandte. 

Sauer 4, Emil Widerhaufer [geb. 1823, F 1900) und feine Erinne- 
rungen an Grillparzer. — ©. 269,76 Erinnerung an Grillparzer [unterz.:] Agram, 
den 18ten Juni 1891. Emil Widerhaujer. — S. 276/8 Gedichte Widerhaufers an 
Grillparzer (1866—1870). — ©. 278/81 Franz Grillparzer, der Oheim und Neffe 
[nnterz.:] Agram, den 20. Juni 1882. Emil Widerhaufer. — S. 281/90 Biogra- 
phifches über Emil und feine Brüder: Morit, Theodor und Rudolf. Rudolf Hat 
fi) al8 Dichter und Kritiler unter dem Pfeudonym Emanuel Raulf einen Namen 
gemacht (S. 284). — ©. 285 f. Emils Gedicht ‚Sophie [Fürftin le 
S. 287 aus einem Briefe Fr. Liszt an Emil (Galaty 1847 Zuli 22). — ©. 292/8. 
299/302. 303 ſechs Briefe Emils an Grillparzer (Agram 1863/72); ©. 298 f. 302 
zwei Briefe Grillparzers an Emil (Wien 1866 Januar 13; 1870 Januar 13). — 
S. 306/9 Emile Auffafjung des Weſens und der Werke Grillparzers. Nach Auf: 
zeichnungen der Tochter Emils, Natalie Widerhaufer in Agram, welcher der Aufjat 
Sauers auch fonft wertvolle Beiträge verbantt. 


Anteiger für deutſches Altertum und Deutfdye Literatur. 
XXIX. Band. Heft 3. Götze A, J. Eberlin von Günzburg: Sämtliche 
Schriften herausgegeben von 2. Enders. 
Hoenig B., v. Wurzbach: Gottfried Auguft Bürger. — Abgelehnt. 
Walzel DO. F., Riemann: Goethes Romantechnik. 
Köfter A., Fries: Goethes Adhilleis. 
Arnold R. F. Ilges: Ernft Ortlepp. 
Literaturnotizen. Götze A., Luce: Die Entftehung der ‚15 Bundsgenoffen‘ des 
J. Eberlin von @lnzburg: 
Sch Watzet O. F. Wilh. Heinſe. Sämtliche Werke. Herausgegeben von €. 
üddelopf. 
Schmidt 2, Docen an Aug. Wilh. v. Schlegel [München 1814 De. 4). 


Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Sprache und Literatur. 

x Band. Heft 2. Schroeder H., Stredformen [3. B.: ſchar⸗(ſcher⸗) 
iwenzeln). 

Sellinet M. H., Zur Rhythmik des 16. Jahrhunderts. 

Goetze A., Eine Duche Fifharts. — Weift nad, daß die Epistolae 
obscurorum virorum, bejonders die Briefe 24—41 der älteren Sammlung für 
Fiſcharts Gefchichtklitterung (namentlich in der erften Faſſung) und insbejondere 
für die Bücherliſte komischer fcholaftiiher Titel im 17. Kapitel S. 221—223 
(Zufag zu Rabelais) als ausgiebig bemutte Quelle gedient haben. Es jei bier 
hinzugefügt, daß die Epistolae obscurorum virorum beider Bände auch auf den 
Catalogus catalogorum Fiſcharts deutlich eingewirft haben, was in einer Fort⸗ 
jegung der Fiſchart-Studien eingehend nachgewieſen werden fol. A. Hauffen. 


Zeitſchrift für deutſche Philologie. 

36. Band. Heft 2. Götze A., Ein Sendbrief Eberlins von Günzburg. — 
Sendtbrieff an Pfarrer von Hohenſynn. Doctor Martini Luthers Leer betreffennde. 
Oder eynem Jede Prelatiſchen Pfarrer ſeynes vatterlandts. o. D. u. J. [1520 oder 
kurz darauf). 4 Blätter. 4v. Goetze gibt einen Neudruck dieſes ironiſchen Sendbriefes 
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mit den Sinnesvarianten dreier fpäterer Drude ind erweift als ben ungenannten 
Berfaffer Eberlin von Günzburg. 

Hauffen A., Zu den NReimdichtungen des Johannes Nas (1534—1590). — 
1. Die Centurien und das bisher unbelannte Bildergedicht Anatomia Luthe- 
ranismi [das ©. 166/70 abgedrudt wird. Die unmittelbare Antwort darauf, und 
nicht auf das der 4. und 5. Centurie 1568 und 1570 beigegebene Meinere Bild 
der Anatomie Luthers, ift Fiſcharts 1576 veröffentlichtes Bildergedicht ‚Der Bar- 
füßer Secten und Kuttenftreit‘). 

Shoof W., Briefmechfel der Brüder Grimm mit Ernft v. d. Male: 
burg. — Nach der im Tertabdrude durchgeführten VBezifferung, die mit der Be— 
rechnung auf ©. 173 nicht ganz übereinftiimmt, 34 Briefe von 1802 Mai 18 bis 1823 
Juli 9. Davon 16 (einfchließlich der 2 verlorenen) Briefe Wilhelms und 3 Jacobs 
an Malsburg. Die Übrigen von Malsburg an Wilhelm (12, einfchließlich der 4 ver- 
lorenen. Außerdem 10 nicht mitgezählte undatierte Billets S. 185/7), an Wilhelm 
und Jacob (1) und an Jacob (2). 

Dliszellen. Matthias E. (f), Deutiches Wörterbuch der Brüder Grimm [Be: 
richt Über den Stand der Arbeit). I. (bis 15. Februar 1904). 

Sprenger R., Zu Mar von Schenkendorfs Gedichten. 

Literatur. Krumm 9., F. Hebbel: Sämtliche Werke .. beforgt von R. M. 
Berner. 8./7. Band. — Mit Berichtigungen. 

Bohnenberger K., Meyer: Badifches Bollsleben im 19. Jahrhundert. 

Heft 3. Miszellen. Knepper J., Eine alte Verdeutfchung lateiniſcher Sprich- 
wörter. Nachtrag [zu Zeitfchrift 36, 128 f.]. 

Englert A., Zu Fiſcharts Bilderreimen. (Fortſetzung.) — 4. Bildnis des 
Flacius Illyricus. 5. Bildnis des Otto Heinrih Grafen zu Schwarzenberg. 
6. Darftellung Ehrifti als Sieger über Welt, Tod und Teufel. 

Literatur. Meyer R. M., Unger: Platen in feinem Verhältnis zu Goethe; 
Graf: Rahel Barnhagen und die Romantik; Melchior: H. Heines Verhältnis 
zu Lord Byron. 

Menfing O., Müller: Der Medlenburger Bollsmund in %. Reuters 
Schriften; Müller: Zur Sprade %. Reuters. 

Leitzmann N., 8. P. Morit: Reife eines Deutfchen in England im Jahre 
1782 herausgegeben von DO. zur Finde. 


Monatsblätter für Deutfche Literatur. 
8. Jahrgang. Heft 4. Tielo A. K. T. Aus Ludwig Jacobowskis Nachlaß. 
Große A., Benedir. Mofer. Blumenthal. 
Beyer J., Theodor Storm und die Mufit. 
eft 5. Klaiber Th. Zu Felir Dahns 70. Geburtstag. 
eft 6. Bierlein F., Einiges über Frenſſen. 
ießner F., Friedrich Hebbels kritiſche Schriften. 
German American Annals continuation of the Quarterly Americana 
Germanica. 
New Series. Vol. 2. No. 1. The Dedication of the Germanice Museum 
of Harvard University. [Auch im Sonderdrud.) 
No. 1. 3. 4. 5. Waldecks Tagebud). 
No. 2. Bed C., Heidelberg und Studententum. 
No. 8. Ken A. J. W., Johann Jalob Aftor und die Aftor-Bibliothef. 
Sf ler Memorial Day. Goebel &., Herder als Hiftorifer und Philoſoph. 
Feſtrede. 
Riethmüller R., Herder und Hogarth. 
5 No. 4. Hohlfeld A. R., Der Einfluß deutfcher Univerfitätsideale auf Amerifa. 
[iFeftrede.) 
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Zeitſchrift für den dentſchen Unterricht. 
18. Jahrgang. Heft 1. kn D., Die Schule der Gegenwart im Lichte ber 
@emeinbevermwaltung. 

Heft 1. 2. Dietel R. Die Begründung der deutſchſprachlichen Forderungen 
im 17. Sahrhundert mit Rückſicht auf Unterricht und Wiſſenſchaft. 

Heft 1. Schladebach K., Die Dresdener Pennälerſprache. 

Sprechziimmer. 1. Stern Aug, Zur Scillerbriefliteratur: SOriginalbrief 
Schillers an den Berleger Unger (1799 Mai 26) im Leipziger „Hiftorifchen 
Muſeum der Bölferfchladht und Zeit Napoleons 1‘ In den bisherigen Druden 
diefes Briefes fehlt der Nachſatz. — 2. Schütte D., Zn feinem Effe [aus lateiniſch: 
esse, nicht aus franzöfiich: aise] fein. — 3. Sprenger R., Zum Chor der Barden 
in Kleifts Hermannsſchlacht. — 4. Wülfing 3. E., Anzengruber [‚Deineidbauer‘ 2 
Wien 1879. II, 3) und Shalejpeare [‚Hamtet‘ II, 2). — 5. Schütte O., Das 
it doch fein Perlenſtück [Dleifterftüd]. — 6. Wülfing J. E., Die nıundartliche 
Berwechjelung der Endungen -ich, -isch, -ig. — 7. Neftle E., ‚Die Mifelfudt‘. — 
8. Wülfing $. E., verfiegen und verfiechen. — 10. Wülfing 3. €., Knall auf Fall? 

Heft 2. Denede A., Sittengefchichtliches aus Abraham a ©. Clara. 

Unbefheid H, Das Schillermufeum in Marbad) a. W. 

Sahr %., Bemerkungen Fi Greifs ‚Brinz Eugen‘. 

Sprechzimmer. 1. Markgraf B., ‚In Prima‘? (Zeitfchrift XVI, 58.) — 
2. Sprenger R., Zu Heinrih v. Kleift’8 Prinz von Homburg II, 1, 57]. — 
3. Kohlſchmidt W., Rouffenu [‚Neue Heloife] und Goethe J.Fauſt‘, Szene in 
Grethens Schlafzimmer). — 4. Diftell Th, Zum Worte Shelmuffshr. 

5. Sprenger R., Löſchhorn — Nafe. — 6. Andrae A., Zu Goethes ‚Zauber- 

lehrling‘. — 7. Miller K. Wenn der Himmel wär’ Papier ufw. 

Band ucherbeſprechungen. Gebhardt A., Nagel: Deutſche Mundarten. Zeitſchrift. 
an 


ſet „nett 3. Bogel P, Sprachgefchichtliches im deutſchen Unterricht der Ober: 
efunda. 

Pawel J., Über Herders Berhältnis zur Schule. Zu feinem 100jährigen 
Zodestage. 

Warmuth K., Eduard Moerike. 

Sprechzimmer. 1. Hanjen R., Richtig oder faljch? leinig Ausdrüde, über 
beren Nichtigfeit oder Brauchbarleit fich ftreiten läßtſ. — 2. Markgraf P., [Ein 
Märtenlied ‚Märten es en goden Mann‘. Bgl. Zeitichrift XV, 806]. — 3. Andrae A., 
Zu 5. W. Webers Gedicht ‚Andre, denen Leid gefchehen‘ [in ‚Dreizehnlinden‘). — 
4. Sprenger R., Zu Goethes Beurteilung des Hans Sachs. — 5. Strob- 
meyer O. Zu Goethes Divan [,Das Leben ıft ein Gänjefpiel' (Hempel) 4, 69). — 
6. Figge, Humoriftiiche metaphorifche Bezeichnungen im Niederdeutſchen. — 7. Neſtle 
E., angehören mit Akkuſativ. 

Heft 4. 5. Block J. Leſſing und das bürgerliche Trauerfpiel. 

6 Heft’ 4. Hoffmann B., Volksetymologiſches von der deutſch franzöſiſchen 
renze. 

Evers M., Zu Schillers ‚Glocke‘. Lied von der Glocke‘ oder ‚Glocken⸗ 
gießerlicd' ? 

Warmuth K., Emil Frommel. — Im Anſchluß an Kappfteins Bud. 

Sprechzimmer. 1. Miller &., Meines Erachtens nad. — 2. Diſtel TH., Ge: 
dicht [Ernft von] Houwalds auf Abiturienten [bei einer Abiturientenfeier zu 
Ludau von Houmald aus dem Stegreif vorgetragen: ‚Bor alter Zeit in Norwegs 
Land‘). — 3. Sprenger R., Zu Kleifts Hermannsſchlacht [V, 7, 15]. — 4. Kobl- 
ſchmidt ®., Zu Zeitſchrift XVII, 815 [Scilferreime]. — 5. Andrae A., Zu 
Heines Gedicht Kobes I. — 7. Küffner G., Morgen ift auch ein Tag. 

eft 5. 6. Heine G., Grillparzer als Dichter gejchichtliher Dramen. — 
l. König Ottokars Glück und Ende. II. Ein treuer Diener feines Herm. II. Ein 
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erubergtoif in Habsburg. IV. Grillparzers Eigenart auf dem Gebiet bes gefchicht- 
lihen Dramas. 
Heft 5. Goetze E. Eiferne Tür anhängen. — Zur Erflärung biefer bei 
Hans Sachs vorlommenden Nebensart. 
Fuchs G., Der Wettpreis des Teufels. Ein Beitrag zur Fauſtliteratur. 
Sprechzimmer. 1. Andrae A., ‚Spudaberglaube‘ bei Heine und ſonſt. — 
2. Weizſäcker P, Zu ‚König Karls Meerfahrt‘ von Uhland. — 8. Müller C., 
Aus aller Herren Fänder. — 4. Althaus A., Mich, Henker!‘ ruft er, ‚erwürget!“ 
[Schillers ‚Bürgichaft‘). — 8. Wagler, Zur Überjegungsliteratur [meitere Tatei- 
niſche Überſetzungen deutfcher Gedichte. Vgl. Euphorion 10, 348). — 9. Sprenger R., 
Zu Platens Puffpiel ‚Die verhängnisvolle Gabel‘. [Die Berje ‚Keiner gehe, wenn 
er einen Lorbeer tragen will davon‘ uſw. beziehen fi nicht auf Grillparzer, 
fondern auf Müllner.] 
ge 6. Laube R., Zum Gedächtnis Kants. Vortrag. 
able W., ‚Hans Lange‘ von Paul Heyfe in einer Schifervorftellung. 
190 won D., Stephan Waetzoldt [Schulmann, geb. 3. Juni 1849, F 1. Juni 
904]. 
Sprechzimmer. 1. Weizfäder P., Zu der Redensart ‚Viel Gefchrei und wenig 
Volle, — 2. Neftle E., Beide — alle miteinander. — 3. Wülfing J. E., Der 
Lohn, der Gehalt. — 4. Heinte A., ‚Was da fleugt und kreucht‘. — 5. Diftel Th., 
Aus einer profaifchen KHomerverbeutfhjung [von Chn. Tobias Damm. 1769 f.) 
bald nah) Langes Horazüberjekung. — 6. Gore E., Zu Beitfchrift XVII, 
. 274. 
Literaturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie. 
XXV. Jahrgang. Nr. 1. Behagbel D., Ergebniffe und Fortſchritte der 
germaniftifchen Biffenthaft im letten Bierteljahrhundert. 
Kahle B., Reufchel: Volkskundliche Streifzüge. 
Dehaghel O. [und] Schmidt T., Joh. Bet. Hebel: Allemanniſche Gedichte... 
Herausgegeben von D. Heilig. 
r.2. Schiepek J. Hauffen: Die deutfche munbartliche ung In Böhmen. 
Nr. 3/4. Borsdorf W., Wundt: Bölferpigchologie. 1. Band. Die Sprade. 
2. Zeil (1900). 
Behaghel O., Weife: Afthetil der deutſchen Sprache. 
Nr. 5. Groos K., Noettelen: Poetik. 1. Teil. 
Moettelen H., Meyer: Das Stilgefe der Poeſie. 
Kirher E. Tardel: Studien zur Lyrik Chamiſſos. 
Nr. 6. Helm 8., Englert: Die Rhythmik Fiſcharts. 
Petſch Grabbe: Sämtliche Werke herausgegeben von E. Griſebach; 
Nieten: Grabbe. 
Woerner R., Wunderlich: Die Kunſt der Rede in ihren Hauptzügen an den 
Reden Bismards dargeſtellt. 
The Journal of English and Germanic PhlIology. 
Vol. V. No. 3. Hatfield J. T., Über die zweite Auflage (A!) der erjten 
Cottaſchen Ausgabe von Goethes Werken. 
Zeitfchrift des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins. 
19. Jahrgang. Nr. 2. 8. Gomolinsly K., Milien. 
Nr. 2. Heinte A., Zur Weiterentwidiung der deutſchen Sprache. 
Mr. 3. Streicher D., Ein neuer Widerjacher (Guſtav Roethe in den Preußi- 
ſchen Jahrbüchern 114, 155/7]. 
Nr. 3. 4. Boehm M., Dorpater Studentendeutich. 
Nr. 4. Wülfing, Concern und Revirement. 
Vietſch P. Papa, Mama und Vater, Mutter. 
Nr. 5. Harniſch A., Die Sprachpflege auf den großen Fachverjammlungen. 
Euphorion, XI. 42 
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Bier P., Intereſſe — intereflant. 
. nme Th., Die Notwendigkeit des Sprachvereins für eine gefunde 
Entwidhung beutfcher Sprache und deutichen Volkstums. 
Friedemann T., Offener Brief an Herrn Ludwi Fulda. — Gegen eine 
Stelle in deſſen Auffatz Neue Freie Preſſe Nr. 14161 (ſiehe unten S. 668). 
Sprechſaal. Matthias Th., Im Stich laſſen. — K. S., Streiten = ſchreiten? 
(zu —* 1902 Sp. 176 f. .— Körholz F., Die Labe im Sad kaufen. 


Zeitſchrift fir Deutfche Wortforſchung. 
V. Band. Heft 3. Ehrismann G., Duzen und Ihrzen im Mittelalter. 


) 
Stoſch J., Wittenberger Bauernlatein. 

Mentz F., Zierheld. 

gelomann „ ‚Jahrhundert‘ und feine Sippe. 

ohner Th., Die Adjeltiva auf -weise 

Steig R., „inſchädlich‘“ und ‚inkräftig‘. — Beide Wörter ſtammen von Jacob 
Grimm (1813. 1814). 

Hauſchild D., Die verſtärkende Zuſammenſetzung bei Eigenſchaftswörtern II. 
— 4. neu. 5. ſtill. 6. jung. 7. weit. 

Sprenger R., Zur Schüulerſprache. 

Weiſe DO , [16] Worterflärungen. 

Heft 4. Arnold R. %-, Die Geſchichte eines Fremdworts [Banaufe). 

Kluge F., Kater [aus Ratarıh] —= Kabenjammer. 

Bilfinger &., Sporfel [= Februar]. 

Branky %., Zu den Subftantiven auf -ling. 

Kleine —E zum neuhochdeutſchen Wortſchatz. Sprenger R., Gellander. — 
HoffmannsKrager E., Sübel. — Richters %., ‚Der Sprott‘ oder. ‚die Sprotte? 
[Erfteres richtig. Der Auffat wird aus ‚Prometheus‘ XIV, 480 abgedrudt.] — 
Bülfing J. E., Spieltage [für ‚Ferien‘); Wellmuth — 

Nachträg e und Derichtighngen, Strefelj 8., Köfe, Käfe, Koſch. (Zu — 
IV, 320 ff.) — Wulfing J. E , Binfenwahrheit. (geitihrift l, 359 und 
Borfiter (Zeitſchrift II, 843); Frechůng (Zeitſchrift II, 300 f.). _ Lehnert ®., 
Scuftollen (Beiheft zu geiſſchrifi II, ©. 84). —-Bhilipp O., Zu €. Stulz, Die 
Detlination des Zahlworts zwei vom XV. bis XVIII. Sahrhundert: Zeitſchrift 


II, 8 
s Fierloff Johanna, Neuhochdeutſches Wortregiſter zu Band I—V. 
Zeitſchrift für hochdeutſche Mundarten. 
V. Be Br; Heft 1/2. Weiſe O. Dämelad, Dämeljad und Berwandtes. 
Philipp Zum Wortfchat der Bioidauer Mundart. 

uchs E., Der muſikaliſche Alzent in der Merziger Mundart. 
lenz H., Zu ‚Borbfcmibe Junge‘ in Jahrgang IV, Heft 1/2, ©. 8 f. 
eft 1,2. 3. peiig O ‚ Badische Ortsnamen in mundartlicher Geftalt. 
eft 1/2. Unteld % Säwibiige Spridwörter und Redensarten. 

Daß A, Zimbriſche Sprachproben aus den Sette Comuni. — ©. 31 f.: 
Abdrud eines "zumbrifchen Gedichte zur Feier der Primiz eines Geiftlichen, Joſef 
Bonomo von Galcinarn bei Stege. (Baſſano 1827. Gebrudt bey — Bruch⸗ 
drucker [!] und Verleger. Einbfattdrud,) ‚Ködet Tibe, um gute late‘. 82 f.: 
Hochdeutſche Übertragung. Als Zeugen der Mundart unferer age werden S. 34/37 
einige Heinere Stüde mit wörtlicher Überjegung mitgeteilt. 

Balfiger F, Boners Sprache und die berniihe Mundart. 

Gartner * Fremdes im Wortſchatz der Wiener Mundart. (Schluß.) 

EN 1/2. 3 Weber H. Wörterſammlung aus Eichſtätt und Umgebung. 

eft 4/5. Haldimann Hedwig, Der Vokalismus der Mundart von Goldbach. 
Fortſetzung.) 
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Schöner G., Spezialibiotiton des Sprachſchatzes von Eſchenrod (Oberheffen). 
(Fortſetzung [und Schluß).) 

Bersefnunbengblatt des Vereins für niederdentſche Sprach- 
or ug. ” 

Jahrgang 1903. Heft XXIV. Nr. 4 [1904 ausgegeben]. Defele, Zeichen des 
Todes; Spöl; Böten von Schorbuck und Voß. 

Borchling C., Zeichen des Todes. 

Schröder E., Die nadenden Bankreſſen? [Iies: malende b.). 

Walther C., Bankrese; Olsch mit de Lücht; Voß ſFaſch — apthae]; 
Die Priamel von ungedeihlichen Sachen; Evenlid. 

Saale H., Vadderphe und Bankrese. 

Sprenger R., zyedervieh = Spielleute; Riefe — Nitter; Zu Schambachs 
Bött.-Grubend. Idiotikon; Zu Braune Ausgabe von Laurembergs Scherz- 
gebichten; Kekelmatz; Zum Bollsaberglauben; Zu Reuters Ut de Franzofentid 
[Werke, VBollsausgabe 3, 395: Krig unner de Näg = Bart]. 

Sandvoß F., Nochmals zu ‚Der neue Schaden‘. 

Bernt A., Die zehn Gebote in niederdeutfchen Aeimen. — Dazu C. Bord)« 
ling in Nr. 5. 

Menfing O. und C. Schumann, ‚Olsch mit de Lücht‘. 

Scdufter %., Schevisch. 

Schumann C., Lodike; Mudder Haaksch; Wagenwulf alle hede; Apfel- 
mädchen — Schüddekopf und F. Sandvoß in Nr. öo). 

Willner H., Blage. 

—— A. N., De sülvern Flott [Anfrage]. — Bgl. A. B.: Nr. 6. 

ellinghaus H., Zum Gütersloher Dialelt. 

Nr. 5. Koppmann 8., Hümmelken- oder dudeymacher; Siburken, vescir- 
bur, ciborium. 

Schumann C., Foss; Keek; Kees, Keesjung. 

Schuſter J. Braß. — Siehe aud) Nr. 6: Winfler J., Willner 9. und 
Schumann ©. 

Defele, Kekelmatz. 

Walther C., Frig Reuter und die liegenden Blätter [Ergängungen zu 
Seelmanns Aufſatz im Jahrbuch 29, 44. Bgl. Euphorion 11, 216]; Himmelen. 

Seelmann ®., Quellen von Reuters Läuſchen; Unbelannte Aufſätze Fritz 
Neuters [in Naabes Jahrbuch für 1847 uſw. Bgl. Euphorion 11, 216); ©. N. 
Bärmann betreffend. Vgl. ebenda.) 

Sprenger R., Zum Braunſchweiger Schichtſpiel und Schichtbuch; Bankrese; 
Klitsche; Kattenhaube; Die Twechtje. 

Hanjen R., Mötemaker; Rambam. 

Hille G., Zu Kakohbille. 

Nr. 6. Damtöhler E., Zum Braunfchweiger Schichtipiel und Schichtbuch; 
bügen; dekeretal. 

Noediger M., Polka; Klitfche. 

Kohn F., Holhoppeln; Hinkeschett; Wane. 

Techen F., dustement; bodenstulpen. 

Meier %., Das Lied vom Apfelmädchen. 

Willner H., Klitsche; Keek. 

Carftens H. Himmeln; Keek. 

Löffler K. Der Name ‚Duderfladt‘. 

Sprenger R., Niederdeutſch bei Heinrih von Kleift; Kees, Keesjung; 
Sleper und Vuler; Marcolle = der Höher; Polk; Linientuh; Berliniſch: Kulp- 
soge; Feulen. 

Walther &., Mölemaker. 

Defele, Tene-worme. . 
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Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte. 

Neue Folge. XV. Band. Heft 3/5. Meyer R. M., Deutichland ift Hamlet. 
F Iobt M., Die ſagengeſchichtlichen Grundlagen in Goethes Braut von 

orintb. 

Seipredungen. Witafel, Roetteken: Poetik. 1. Teil. 

F „Mahyer: Deutſche Thalia (1901). 

Studien zur vergleichenden JFiteraturgeſchichte. 

4. Band. Heft 2. Klein T, Wieland und Rouſſeau. — II. 7. Geſchichte 
des Philofophen Daniſchmende. 8. Über das göttliche Recht der Obrigkeit... 
Schach Lolo. 9. Über eine Anekdote von J. J. Rouſſeau (an einen reund). 
10. Wieland und Rouſſeau in der franzöfifchen Revolution. 11. Die ‚Lebensmeisheit 
bes Archytas‘ und die Profession de foi du Vicaire Savoyard. — Rüdblid. 

Zipper A., Aus [Anton Eduard] Ddyniec’ Reifebriefen. — Gerichtet an 
feine Syreunde Julian Korſak und Signal Chodzlo von den einzelnen Stationen 
jeiner mit Adam Micktewicz nad) Deutichland, Ktalien und der Schweiz (Mai 
1829 bis Oftober 1830) unternommenen Reife. Bon den Briefen, die zuerft in 
einer Warſchauer Zeitfchrift, dan (1875/8) in Buchform erfchienen waren, werben 
in vorftehendem Auffate einige zum erſtenmale in deutſcher Überfegung mitgeteilt. 
Sie enthalten lebhafte Skizzen und Berichte iiber mehrere deutfche Schriftfteller, 
benen bie veifenden Freunde begegneten, fo S. 176 Aler. von Bronilomsti, 
©. 176 f. 178 f. Ludw. Tied, S. 177 f. Friedr. Kind, ©. 180 fi. A. With. 
von Schlegel. — ©. 182 wird ein Wort Goethes über Shafefpeare und jeine 
Nahahmer zitiert, S. 182 ff. ein Zufammentreffen mit Auguft von Goethe in 
Genua, ©. 185 ff. ein Befuch bei Manzoni gefchildert. 

Schlöſſer R., Platens Sonette. Ein Verſuch zu ihrer chronologiſchen An- 
ordnung. 

Fries A., Miszellen zu Heinrich von Kleift. — I. Beeinfluffung. Zur Eur- 
wirkung Schillers. Zu Shafefpeares Einfluß. II. Wiederholungen einzelner 
Motive und Wendungen in Kleifts Werken. 

Morris M., Goethes Parabel ‚von der Ceder bis zum ffop‘ [entftanden 
swifchen Oktober 1774 und Oltober 1775]. 

Golther W., Moeftue: Uhlands nordiſche Studien. 

Wurzbach W. v., Aug. Graf von Platen: Dramatifcher Nachlaß .. heraus 
gegeben von E. Petzet. 

Morris M., Bielſchowsky: Goethe. 2. Band. 

Neubauer K., Uhder-Bernays: Katharina Regina von Greiffenberg. 

8 — 3. Koh G., Gleim als Analreonüberfeter und feine franzöſiſchen 
orgänger. 

Ziele A. 8. T., Aus Otto Gildemeifters Zugend-Überfeungen. Bisher 
ungebrudte Proben, mitgeteilt. — Bollsmelodien. 1. Spanifch. 2. Portugiefiſch. 
3. Altenglifh. 4. Neugriehiih (Das Mädchen im Hades). 5. Däniſch. — Bictor 
Hugo. 1. Wonne. 2. Der Derwiſch. 3. Piratenlıed. 

Unger R., Tertgefchichtliche Studien zu Blatens Ghafelen nadj ben Münchner 
Dandfepeiften, — Gtatiftifches. Zur Chronologie. Mehrfache Yaffungen. Unge- 

rucktes. 

Kippenberg A., Die Sage von Robert dem Teufel in Deutſchland und 
ihre Stellung gegenüber der Bau ftfage. — Der erite Teil bes Auffates handelt 
über die Entftehung der in Görres’ ‚Tentichen Volksbüchern‘ (Heidelberg 1807) 
niitgeteilten deutfchen Faſſung. Diefe ſtammt aus den ‚Erinnerungen‘, die Wid- 
man ben einzelnen Kapiteln feines Fauſtbuches (1599) angehängt bat; Widman 
ſelbſt jchöpfte wieder aus der von Nillaus Falkner bejorgten deutfchen liber- 
ſetzung der ‚Chroniques et Annales de France‘ (Frantzöſiſche Chronica. o. J. 
Baſel] 16572. 2 Bände), erfand aber all bie Züge hinzu, die auf eine eigentliche 


1904. 641 


deutihe Sage hinzuweiſen fehienen. — Der zweite Teil zeigt ben typifchen Gegen» 
fat zwifchen der Robert und der Fauft-Sage auf. 

Zardel H., Neuere Bearbeitungen der Sage von Robert dem Teufel. — 
Bon Adolf Böttger: Dämon und Engel (1848); Adolf Wilbrandt: Der Herzog 
(1898. Aud in der Deutjchen Dichtung. Band 29. 1900/1). — Zu Horners 
Aufſatz (vgl. Euphorion 10, 727) trägt Tardel nad, dag ſich Adolf Müllers Par: 
titur in den Sammlungen der Stadt Wien befindet. — Über ben Urſprung der 
Nonnenfzene in Meyerbeers Robert le Diable (III, 7). 

Henkel H., Zu Goethes Divansgebidht ‚Selige Sehnfucht‘ [Weimarer Aus- 
gabe. 1. 6, 28 Strophe 5]. 

Menne 8., Aus dem Leben des Halliihen Kanzler Aug. Herm. Niemeyer. 
— 1. Belanntfgaft mit Klopftod. I. Herzog Karl Eugen von Württemberg und 
die Fürſtin Gallizin in Halle (1783 und 1785). III. Lauchftädt. IV. Freundſchaft 
mit Goethe und Schiller. 

Dreicher K., Be: Studien zur vergleichenden Fiteraturgefchichte der neueren Zeit. 

Kipka 8., Gundelfinger: Cäſar in ber deutſchen Literatur. 

Ardiv für das Studium der weneren Sprachen und Ziteraturen. 

CXI. (der neuen Serie XL.) Band. Heft 3/4. 1903 und CXI. Band. Heft 1/2. 
Kopp A., Die Osnabrüdiiche Liederhandichrift vom Jahre 15675 (Berlin, Königl. 
Bibliothef Mgf. 763) II. (Fortfegung). 

Heft 3/4. Hersfeld G., Die eigentliche Quelle von Remis’ ‚Monk‘. — Der 
anonyme Schauerroman ‚Die biutende Geftalt mit Dolch und Lampe! uſw. (Wien 
und Prag o. %.). Vgl. Euphorion 7, 725 ff. 

Kuttner M., Die forfiihen Quellen von Chamiſſo und Merimee — 
I. Korfifche Gaftfreiheit. 1830: „Beruht auf einer Novelle Renuccis ‚L’Ospitalitä, 
1803), die der Dichter (Chamiſſo] nad) der Veröffentlichung des Jahres 1827 
wahrfcheinlich jelbft oder menigftens in der englifchen Nacherzählung [Mobert] 
Benjons [Sketches of Corsica. London 1825, S. 47) benußt hat.” — II. Mateo 
Falcone. Merimee 1829, Chamiffo 1830: Chamiſſo hat den Stoff „im engften 
Anſchluß an die Merimeeiche Novelle in Berfe gebracht”. — Bgl. unten Heft 1/2. 

Kleine Mitteilungen. Sprenger R., Zur Sprade Bürgers; Zu Schillers 
‚Wallenftein‘ und ‚Macbeth‘. 

Beurteilungen und furze Anzeigen. Woerner R., Bonde: Wort und Bes 
deutung in Goethes Sprache. — Deftering M., Mießner: Tiecks Lyril; Tardel: 
Studien zur Lyrit Chamiffos. — Kopp A, Schulg: Zojef Görres als Heraus- 
geber uſw. — Steig R., Zellen: Heinjes Stellung zur bildenden Kunſt. — 
Meyer R. M., Hebbel: Sämtlihe Werke ... beforgt von R. M. Werner. zuge 
bücher. 1. Band. — Wadernell 3. E., Hoffmanı v. Fallersleben: Unfere volks⸗ 
tümlichen Lieder. A. Auflage, neu bearbeitet von 8. 5. Prahl (1900). 

Linde O., Regifter zum Archiv ufw. Band CI bis CX. (Neue Folge I bis X.) 

CXU. (XI) Band. 1904. Heft 1/2. Kuttuer, Die korſiſchen Quellen ufw. 
Schluß.) — Bgl. oben Heft 3/4. — II. Die Verſöhnung. Korfifche Geſchichte: 

. Sainte-Hilaires Aufjag in der ‚Revue des Deux Mondes‘ 1830: Souve- 
nirs de Corse. La Treve de Dieu. — IV. Eoloınba. 

yüderig Anna, ©. F. Meyers ‚Amulett‘ und feine Quelle Proſper Meeris 
mee3 Chronique du regne de Charles IX. 1829]. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Hersfeld G., Maurus: Die Wielandfage 
in der Piteratur. — Walzel O. %., Grabbe: Sämtliche Werfe herausgegeben von 
E. Griſebach; Nieten: Grabbe. — Meyer R. M., Luife Mühlbach: Erinnerungs- 
blätter. — Schwyzer E., Suter: Die Zürcher Mundart in J. M. Ufteris Dialelt- 
gedichten (1901). — Petſch R., Neuere Literatur zur Volkskunde [10 Schriften an- 
gezeigt]. 
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Heft 3/4. Bolte J., Die indische Redefigur Yatha-samkhya (d. 5. der Zahl, 
ber Reihe nad) in europäiſcher Dichtung. — ©. 2756 f. Deutih: bei Opig, 
Weckherlin, Finckelthaus und Filidor — Caſp. Stieler. 

Mackall %. L., [George] Soane's Faust Translation now first published, 
from the unique advance sheets sent to Goethe in 1822. 

Nofenberg F., ‚Der jchlimmheilige Bitalis‘ von Gottfried Keller und 
‚Thais‘ von Anatole France. — Keller Vorlage ift nicht, wie Baechtold (Kellers 
Leben 3, 29.1 30) angenommen batte, Rofegarten, Legenden 1, 212 ff. (Legende 
von ber heiligen Thals), fondern 2, 283/6 (Die Barmherzigfeit des heiligen 
Johannes, genannt ber Almofenier). 

Kleine Mitteilungen. Priebſch R., Die urfprüngliche Faffung von Schillers 
Gedicht ‚Die vier Weltalter‘ (der Sänger). — Madall 2. %, Thomas Car- 
lIyle’s Translation of Faust's Curse. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Hauffen A. Morris: Goethe- Studien. — 
Meyer R. M., Lismann: Goethes Lyrik, Lyon: Deutſche Dichter des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Herausgegeben; Hebbel: Tagebücher. 2/4. Band. — Filcher R., Leifing: 
Schillers Einfluß auf Grillparzer; Seiler: Der Gegenwartsiwert der Hambur⸗ 
Igi Dramaturgie. — Löſchhorn H., Wackernell: Beda Weber. 


Die neueren Sprachen. 

12. Band. Heft 2. Eidam Ch., Zur Frage der Neubearbeitung der Schlegel: 

Tieckſchen Shakeſpeareüberſetzung. 
Modern Language Notes. 

Vol. XIX. No. 1. Heller O., Dillard: Aus dem deutſchen Dichterwald. 
Favorite German Poems edited etc. 

Nollen J. Sch., Robertfon: A History of German Literature. 

No. 2. Harris &h., Gerhart Hauptmann: a retrospect. 

Eutting St. W., Hechtenberg: Der Briefftil im 17. Jahrhundert. 

No. 3/4. Blafemore Evans M., A passage in Hermann und Doro- 
thea [7. Geſang, Bers 108/11. 129 f. A. Geſang, Vers 212/7. Barallele in 
Geßners Idyll Daphne⸗Chloe: Schriften 1772. 5, 8/10]. 

Konas %. B. E., Interpretation of a disputed passage in Goetz von 
Berlichingen [Alt 3, Szene 6). 

Dippolb G. T., Grimm: Kinder: und Hausmärden. Selected and edited 
... by BB. J. Voß. New⸗York 1903. 

errell Eh. C., Fulda: Unter vier Augen. Benedir: Der Prozeß. Edited .. 
by W. A. Hervey. New-Nort 1902. 

No. 6. Sdilling 9. 8&., Two reminiscences of children’s rhymes in 
Goethe’s Faust I. — 1. ‚Zrauben trägt der Weinftod'; 2. The ‚Hexen⸗ 
EinmalsEins‘. 

Raven Seffie, The source of J. E. Schlegel’s comedy ‚Die ftumme 
Schönheit. — Hinrih Borkenſteins ‚Boolesbeutel‘. 

Allen Ph. S., Turteltaube. 

Schmidt Gertrud C., Die Quelle des Wattenfängerlieds in ‚Des Knaben 
Wunderhorn‘. — Die Hamelihe Reimchronit von Jobſi Joh. Badhaus (nad 
1589). 

The Modern Language uarterly. 

Vol. VI. No. 3. Oswald E., The English Goethe Society. 

Vol. VIL No. 1. ®reul K., In Memory of Johann Gottfried Herder. 
Modern Philology. 

January. Batt M., Carlyle’s Life of Schiller. 


Leuvensche Bijäragen. V. 
No. 8. De Cock J. Mevrouw Ida Hahn-Hahn. Haar beteekenis in de 
duitsche letterkunde. 
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Museum. Maandblad voor philologie en geschiednis. 
11. Jaargang. No. 5. Koßmann, Sauer: Die deutjchen Sährlarbichtungen. 
Koßmann, Brentano: Baleria, herausgegeben von Steig. 

Taal en Letteren. XIV, 2. 
Koopmans %., Liederen der Wederdopers. 


Dania. Tidsskrift for dansk sprog og litteratur samt folkeminder. 
X. Band. Heft. 3. Nyrop K., Den vilde joeger. 


eitſchri rt romaniſche ilologie. 1900. Suppl theft XXIV. 
Geiſt ai 4. He 8 vy si upplementhef 


Braunholtz A., Bibliographie 1899. 


Zeitari ger franzöſiſche Syrade und Literatur. 

Band XXVII. Heft 1 und 3. Der Abhandlungen 1. und 2. Heft. Haupt H., 
Boltaire in : Granit 1753. Mit Benußung von ungedrudten Alten und Briefen 
des Dichters. 

Revue d’Histoire litteraire de la France. 
X. 4. Morel L., ‚Clavijo‘ en Allemagne et en France. 
Listy filologicke. XXXI. 

Krauß A., Celakovsky a Machätek Goethovi. — Abdruck der zwei 

Briefe aus Sauers ‚Goethe und Öfterreich‘ 2, 328. 837 ff. 


Beitferiften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Hene Jahrbücher für bas klaffifche Altertum, Geſchichte und dentſche 
dJiteratur und für Püdagogi gik. 

T. Zahrgang. 1. Abteilung. XII. Band. Heft 1. Petſch R., Chor und Volt 
im antifen und modernen Drama. 

Maync H., Ricarda Huchs Studien zur deutſchen Romantik. 

eft 2. eiter S., Friedrich Auguft Wolf (1759—1824). Vortrag. 
Öße A., Die Entftehung ber zwölf Artikel der Bauern. 

* Klammer H., Friedrich Hebbels fämtlihe Werke. — Beſprechung der 
Wernerſchen Ausgabe. 

Maync H., Frommel: Neuere deutfche Dichter in ihrer religiöſen Stellung. 

Heft 4. Runge F., Die Legende von ber guten Tochter in Wort und Bild. 

EN M., Über Ideen in der Geſch ich te. — In Anſchluß an Gold⸗ 
friedrich: Die Aiftorifche Ideenlehre in FAR (1902). 

Heft 5. Biefe A., Guftav Frenſſens Jörn Uhl. Eine Zeiterfcheinung und 
ein Pebensbild. 

Stemplinger E. Ovids ars amatoria in ber erften beutfchen Überfegung. — 
Bon P.laul] B.[on] D.[er] Ae.[ifl]: De arte amandi, das ift Bon Kunft ber 
Liebe .. Erſtlich ge zu Deventer i. %. 1602. 188 &. 8. 

Ladendorf Zum Märchen von Amor und P Ina. — Rachträg e zu dem 
Euphorion 11, 219 verzeichneten Auflage. Das von Ladendorf nad Sind ( (Pro: 
gran. Wefel 1871) erwähnte allge Bet Pſyche‘ (Neufirelig 1810) hat 
udwig Naumerd (Gocdefe? 6, 869 f.) um Berfaffer. 

An EAN 6. Hahne F., Die Charaktere Manuels und Ceſars in der Braut von 
eſſina 

2. Abteilung. XIV. Band. Heft 1. Meſſer A., Zur pädagogiſchen Pſychologie 
und Pänfologke. 

Siefert &., Die Mythologie des Waldes. Eine Schulrede. 
Wiliſch €, Schillers Verhältnis zu ben beiden klaſſiſchen Sprachen. 


642 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Heft 3/4. Bolte J., Die indifche Redefigur Yatla-samkhya (d. 5. der Zahl, 
ber Reihe nach) in europäifcher Dichtung. — ©. 275 f. Deutfh: bei Opitz, 
Wecherlin, Finckelthaus und Filidor — Cafp. Stieler. 

Madall 8. L., [George] Soane’s Faust Translation now first published, 
from the unique advance sheets sent to Goethe in 1822. 

Roſenberg F., ‚Der ſchlimmheilige Bitalis‘ von Gottfried Keller und 
‚Thais‘ von Anatole France. — Kellers Borlage ift nicht, wie Baechtold (Kellers 
Leben 3, 29.1 30) angenommen batte, Kofegarten, Legenden 1, 212 ff. (Tegende 
von der heiligen Thaĩs), fondern 2, 283/6 (Die Barmherzigkeit des heiligen 
Johannes, genannt der Almofenier). 

Kleine Mitteilungen. Priebih R., Die urfprüingliche Faflung von Schillers 
Gedicht ‚Die vier Weltalter (dev Sänger), — Madall 2. L., Thomas Car- 
lyle’s Translation of Faust’s Curse. 

Beurteilungen und furze Anzeigen. Hauffen A. Morris: Goethe-Studien. — 
Meyer R. M., Ktzmann: Goethes Lyrik; yon: Deutiche Dichter des 19. Jahr⸗ 
Hunderts. Herausgegeben; Hebbel: Zageblicher. 2/4. Band. — Fiicher R. Leifing: 
Schillers Einfluß auf Grillparzer; Seiler: Der Gegenwartswert der Hamburs 
Igi Dramaturgie. — Löſchhorn H., Wackernell: Beda Weber. 


Die neueren Sprachen. 

12. Band. Heft 2. Eidam Ch., Zur Frage der Neubearbeitung der Schlegel: 

Tiedihen Shakeſpeareüberſetzung. 
Modern Language Notes. 

Vol. XIX. No. 1. Heller O., Dillarb: Aus dem deutichen Dichterwald. 
Favorite German Poems edited etc. 

Nolen J. Sch., Robertfon: A History of German Literature. 

No. 2. Harris Ch., Gerhart Hauptmann: a retrospect. 

Eutting St. W., Hechtenberg: Der Briefftil im 17. Jahrhundert. 

No. 3/4. Blafemore Evans M., A passage in Hermann und Doro- 
thea [?7. Gejang, Bers 108/11. 129 f. 4. Geſang, Vers 212/7. Parallele in 
Geßners Idyll Daphne⸗Chloe: Schriften 1772. 5, 8/10]. 

Jonas %. B. E., Interpretation of a disputed passage in Goetz von 
Berlichingen [Xft 3, Szene 6). 

Dippolb &. T., Grimm: Kinder- und Hausmärden. Selected and edited 
... by B. J. Voß. New⸗York 1903. 

Ferrell Ch. C., Fulda: Unter vier Augen. Benedir: Der Prozeß. Edited .. 
by W. A. Hervey. New-York 1902. 

No. 6. Schilling 9. 8., Two reminiscences of children’s rhymes in 
Goethe’s Faust J. — 1. ‚Trauben trägt der Weinftod‘; 2. The „Heren- 
Einmal-Eing‘. 

Naven Seffie, The source of J. E. Schlegel’s comedy ‚Die ftumme 
Schönheit. — Hinrich Borkenſteins ‚Boolesbeutel‘. 

Allen Ph. S., Zurteltaube. 

Schmidt Gertrud C., Die Quelle bed Nattenfängerlieds in ‚Des Knaben 
Wunderhorn‘. — Die Hamelihe Reimchronit von Jobſi Joh. Badhaus (nad 
1589). 

The Modern Language uarterly. 

Vol. VI. No. 8. Oswald E., The English Goethe Society. 

Vol. VIL No, 1. ®reul K., In Memory of Johann Gottfried Herder. 
Modern Philology. 

January. Batt M., Carlyle’s Life of Schiller. 


Leuvensche Bijäragen. V. 
No. 8. De &od J. Mevrouw Ida Hahn-Hahn. Haar beteekenis in de 
duitsche letterkunde. 
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Museum. Maandblad voor philologie en geschiednis. 
11. Jaargang. No. 5. Koßmann, Sauer: Die deutichen Säkulardichtungen. 
Koßmann, Brentano: Baleria, herausgegeben von Steig. 

Taal en Letteren. XIV, 2. 
Koopmans %., Liederen der Wederdoper:. 


Dania. Tidsskrift for dansk sprog og litteratur samt folkeminder. 
X. Band. Heft. 3. Nyrop 8., Den vilde joeger. 


sitfeyrift für romaniſche Philologie. 1900. Suppiementheft XXIV. 
3 Turin Bw 4. He N Vh 8 upplementhef 


Braunholtz A., Bibliographie 1899. 

Zeitſchrift für franzöſiſche —— und Jiteratur. 

Band XXVII. Heft 1 und 3. Der Abhandlungen 1. und 2. Heft. Haupt H., 
Boltaire in Frankfurt 1753. Mit Benußung von ungedrudten Alten und Briefen 
des Dichters. | 

Rovue d’Histoire litteraire de la France. 
X. 4. Morel 2, ‚Clavijo' en Allemagne et en France. 
Listy filologieke. XXXI. 

Kraus A., Celakovsky a Machäcek Goethovi. — Abdruck ber zwei 

Briefe aus Sauers ‚Goethe und Ofterreich‘ 2, 328. 337 ff. 


Beitfchriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Hene Jahrbücher für das klaffifcye Altertum, Geſchichte und deutſche 
Hiteratser und für Yadagog . 
T. Sahrgang. 1. Abteilung. XII. Band. Heft 1. Petſch R., Chor und Volk 
im antilen und modernen Drama. 
Maync H., Ricarda Huchs Studien zur deutſchen Romantil. 
eft 2. Reiter S., Friedrich Auguft Wolf (1759— 1824). Vortrag. 
Götze A, Die Entftehung der zwölf Artilel der Bauern. 
Klammer H., Friedrih Hebbels fämtlihe Werke. — Beſprechung der 
Wernerſchen Ausgabe. 
Mayne H., Frommel: Neuere deutfche Dichter in ihrer religiöfen Stellung. 
Heft 4. Runge F., Die Legende von der guten Tochter in Wort und Bild. 
ennig M., Über Ideen in der Geſchichte. — Im Anſchluß an Gold- 
friedridh: Die hiftorifche Ideenlehre in Deutjchland (1902). 
Heft 5. Biefe A, Guſtav Frenſſens Zörn Uhl. Eine Beiterfcheinung und 
ein Lebensbild. 
Stemplinger E., Ovids ars amatoria in der erften beutjchen Überfegung. — 
Bon Fa B.[on] D.[er] Ae.[if]: De arte amandi, das ift Bon Kunft der 
lich gerumt zu Deventer i. J. 1602. 188 ©. 8. 
bendorf O., Zum Märchen von Amor und Pigde. — Nachträge zu dem 
Euphorion 11, 219 verzeichneten Auflage. Das von Labendorf nad) Bintz (Pro⸗ 
gramm. Wejel 1871) erwähnte epifche Gedicht ‚Piyche‘ (Reuftrelig 1810) hat 
udwig Naumerd (Woebele? 6, 869 f.) um Berfaffer. 
Def eft 6. Hahne F., Die Charaktere Dianuels und Ceſars in der Braut von 
effina. 
2. Abteilung. XIV. Band. Heft 1. Meſſer A., Zur pädagogifchen Piychologie 
und Phnfiologie. 
Siefert G., Die Mythologie des Waldes. Eine Schulcebe. 
Wiliſch €, Schillers Berhältnis zu den beiden klaffiſchen Sprachen. 


Liebe .. 
La 
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Schmertoſch v. Rieſenthal R., Ein Lehrbuch der Iateinifchen, böhmiſchen und 
beutichen Spradhe aus dem XVI. Sahrhundert [Georg Nicolaus, Libellus 
elementarius in lingua lalina etc. Prag 1569). 

PAR 2. Denide H., Einige Winte für die Erklärung deutſcher Gedichte. 

eft 3. Wohlrab M., Die Entftehung von Goethes Iphigenie. 

Schwabe E., Lateinische Überfekungsaufgaben ſächſiſcher Sefundaner aus dem 
16., 17. und 18. Jahrhundert. — Als Beilagen drei Proben. 

Heft 4. Holftein H., Ein vergeffenes Wert Dr. Johann Fichards. — 
‚Virorum, qui superiori nostroque seculo eruditione et doctrina illustres 
atque memorabiles fuerunt, vitae‘ (Franffurt a. M., Ehriftian Egenolph 1536). 
Der Berfaffer nennt fi im Widmungsbriefe an Georg Forſter. 

Heft 4. 5. 6. Bömer A., Anftand und Etikette nad) den ‘Theorien ber 
Humaniften. 


Mitteilungen der Gefellfchaft für deutſche Erriehungs- und Schul- 
geſchichte. 


XIV. Jahrgang. Heft 1 (Baden⸗Heft). Brunner K., Beiträge zur Geſchichte 

des Kloſterſchulweſens in Baden. Gengenbach. Salem. Schwarzad).] 
ofmann 8., Die Schulordnung des Ritters Albredt von Nojenberg zu 
Unterfhüpf nom Jahre 1564. 

Albert P. P., Zur Schufgeichichte Freiburgs i. Br. im 16. et 

Thoma N., Das Schulweſen in einer weiblichen Adelsrepublif [dem ‚freis 
adeligen‘ Beuediktinerinnen-Klofter Frauenalb, drei Stunden oberhalb ber Stadt 
Etlingen gelegen]. 

, Brunner K., Beiträge zur Gefchichte des Badiſchen Vollsſchulweſens. — 
1. Über den Stand der Bollsbildung in Baden im 18. Zahrhundert. 2. Zur Ge⸗ 
fhichte der Schulauffiht in Baden [1745. 1767]. 

Thamm M., Die Anfänge des Realſchulweſens am Oberrhein. — Beilage. 
Nicolaus Sanders, Plan einer Nealfchule oder Heinen Academie der Eleganz 
und der Künfte in Pforzheim. 1776. Mitgeteilt von K. Brunner. 

Schwarz B., Die erfte badifhe Taubftinnmenanftalt [in den 1780er Jahren 
zu Karlsruhe gegründet, in den 1830er Jahren nad) Bruchfal und Pforzheim 
verlegt]. Ein Beitrag zur Gefchichte des Taubſtummenſchulweſens. — S. 57/62 
Beriät und Vorſchlag Koh. Georg Schloffers an den Markgrafen Karl Friedrid) 
von Baden (Emmendingen 1784 September 30). 

Uhlig &., Alte Schülerzenfuren. 

Kehrbach K., [Begleitwort zur Petalozzi-Bibliographie von N. Israel]. 

Heft 2 (Medienburg-Heft). Schreiber H., Gefchichte der Stadtſchule zu Kröpelin 
bis zun Jahre 1798, 

Rußwurm %., Hiftorifhe Entwidiung bes Volksſchulweſens im Fürſtentum 
— [nad Rußwurms Handſchrift vom Jahre 1862 herausgegeben von H. 
Schnell]. 


Piftorius M., Gefchichte des ritter- und landichaftlichen Landſchulweſens in 
Medienburg- Schwerin. 16601813 [nad der aus dem Jahre 1886 ftammenden 
Handfchrift des Seminardirektors Piftorius herausgegeben von H. Schnell]. 


Beihefte der Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erriehungs- 
und gemisersichte, 3. &erte und Forſchungen zur Werd e 
F rziehjung und bes Anterrichtte in ben Ländern deniſcher 

unge. 

VIII Zur Jugend⸗ und Ergiebnmgegefhiähte bes Königs Friedrich Wil. 
heim IV. von Preußen und des Kaifers und Königs Wilhelm I Dentmwürbig- 
feiten ihres Erziehers Friedrich Delbrüd. Herausgegeben von G. Schufter. Erfter 
Teil. Bom 3. Auguft 1800 bis 9. Dezember 1801. — Borwort. Einleitung. 1. Der 
Berfafler [geb. 1768, F 1830], 2. Die äußere Form, 3. Der biftorifche Wert, 
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4. Der tatfächliche Inhalt der Denhvürdigleiten. — Deulmürdigleiten meines Be⸗ 
rufsgeichäfts bey den königl. Prinzen. Bon Friedrih Delbrüd, 
Vaãdagogiſche Studien. 

25. SSahrgang. Heft 1. 2. Däbrig H., Ein ſächſiſcher Dorfichulmeifter in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts. Beitrag zur Dorfſchulgeſchichte des Königreichs 
Sadjen. [Auch im Sonderdrud. Dresden. 60 Pf.] 

Heft 1. Schramm H., Das äfthetifche Grundgeſetz in Natur und Kunft. 

ãdagogiſche Blätter. 

er 2. 3. Schiele, Braud) und Spiel in Lied und Reim. 
Monatsſchrift für höhere Schulen, 
3. Jahrgang. Heft 1. Buſch W. (}), Leſſings Laoloon als Schulbuch. 
Blatter für das Gymnaſtal⸗Schulweſen. 
40. Band. Stemplinger E., Schopenhauer über die humaniftiichen Studien. 
Thomas R., Ernft Curtius in feinen Briefen. 


Beitfchrift für das Gymnaſtalweſen. 

66. (Neue Folge 36.) Kahrgang. 1902. Heft 8/9. Sahr %., Joh. Auguft 
a: Synonymijches Handmwörterbudy der deutſchen Spradye. 15. Auflage 
(1896). 

58. (38.) Jahrgang 1904. Januar. Kinzel K., Die deutjche Lyrik des 19. Zahr- 
bundert3 im Unterricht der Prima. 

April. Nerrlich P., Kuno Fiſcher: Goethes Kauft. 

Mai, un & B., Friedmann: Das deutiche Drama des 18. Jahrhunderts .. 
2. Sand; Buftav Freytag: Vermiſchte Auffähe .. Herausgegeben von E. Elſter. 
and. 


2. 
Zeitſchrift für die ſterreichiſchen Gymnaſten. 

55. Jahrgang. Heft 1. Daubrawa A., Grillparzers Briefe. Textkritiſche 
und ſonſtige Bemerkungen. — S. 15 ein Briefchen Grillparzers nad) dem Auto⸗ 
graph in der Hofbibliothek; S. 17 ein Schreiben Grillparzers an Baron Anſelm 
Rothſchild (Ende der 60er Jahre) aus dem Fremdenblatt 1900 (18. September) 
ar. 256 S. 7; ©. 18 f. Lifte ungedrudter Grillpargerjcher Briefe aus Autographen» 

atalogen. 

Minor J., Platen: Literarifcher Nachlaß . . herausgegeben von E. Petzet. 

Wagner 9. %., Holzmann Bohatta: Deutfches Anonymen-Lerifon. 2. Band. — 
Mit einigen Berichtigungen. 

Smolle 2., Herder und das Gymnafium. 

Lentner %., Ein Stündchen mit Karl von Schiller [Sohne des Dichters] 
in AltsHeidelberg. — Aus Tagebuchblättern 5. von Biedenfelds. 

Heft 2. Arnold 9. F., Die englifchen Lehn- und Fremdwörter im gegen- 
wärtigen Neuhochdeutich. — Angeregt durch DM. Meyerfelds ‚Bon Sprach’ und Art 
der Deutichen und Engländer‘. 

Heft 3. Caſtle &, Herder als Wiedererweder des beutichen Vollsliedes. 
(Nach einem Bortrag.) . 

Heft 4. Hans W., Schellings ‚Borlefungen über die Methode bes akade⸗ 
mischen Studiums‘. 

Trampier R., Der Gefchichtsunterricht vor 170 Zahren. — Nach des Benes 
biktiners Anjelm Dejing ‚Kürgifte Univerfal-Hiftorie ufw.‘ (München 1735). 

Heft 5. Zipper A., Grillparzer: Ein Bruderzwift in Habsburg .. heraus» 
gegeben von G. Waniel, 

Lentner F., Bollstümliche Univerfitätskurje zu Goethes Zeit [in Freiburg 
im Breisgau. Joh. Georg Jacobi). 


Zeitſchrift für das Realſchulweſen. 
Waneck A., Sauer: Euphorion. Band IX. X, 1. 2. 
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Comenins-Blätter für Bolksersichung. 
12. Jahrgang. Heft 1. Carnap A., Eine Erinnerung an Friedrich Wilhelm 
Dörpfelbd. 
Monatshefte der Comeniusgeſellſchaft. 
13. Band. Heft 1. Ein ungedrudtes Sendſchreiben Herders, d. d. Weimar, 
am 2. Oftober 1790. 
Heft 2. Roth F., Der Meifterfinger Georg Breuning und die religiöje 
Bewegung der Waldenjer und Täufer im 15. und 16. Jahrhundert. 
Evangeliſches Schulblatt. 
48. Band. Nr. 1. 2. Hackemann A., Joh. Gottfr. Herder als Schulmann. 
Ardiv für Fehrerbildung. 
1. Jahrgang. Nr. 16. Buchhorn J., Ehriftian Dietrich Grabbe. Zur Ein- 
führung in das Studium biefes Dichters, 
Nr. 17. 18. Jahnke H., Heinrich Sohnrey, ein beutfcher Bolfsdichter umd 
Apoftel bäuerlicher Wohlfahrtspflege. 
Der praktifchhe Schulmann. 
53. Band. Heft 2. Sahr %., Das Volkslied im Wendepunkt unferer Sites 
ratır un 1773. 
Katechetiſche Zeitſchrift. 
7. Jahrgang. Heft 1. Gewalt, Ein Neujahrslied. Ein Erinnerungsblatt für 
die Fürftin Eleonore Neuß. 
Monatsichrift für das Turnweſen. 
maß 23. Jahrgang. Heft 3. Pawel J., Friedrih Ludwig Jahn, ein Apoftel der 
äßigfeit. 


Philoſophiſche Beitfchriften. 


Ardiv für ſyſtematiſche Philsſophie. 
10. Band. Heft 1. Adickes E, Auf wem ruht Kants Geift? (Eine Sälular- 
betrachtung.) 
Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik. 
124. Band. Heft 1. Buſſe L. Immanuel Kant. 
Kobfeldt &., Ein bisher noch ungedrudter Brief Kante vom Jahre 1790. 
Heft 2. Zöwe E., Die Schopenhauer- Porträts. 
Mind a quarterly review. 
January. Walsh C. M., Kants transcendental idealism and realism. II. 
BZantfiubien. 
9. Band. Heft 1/2. Kühnemann E., Herder und Kant an ihrem hundert⸗ 
jährigen Tobestage. 
Vſnchiſche Studien. 
31. Jahrgang. Heft 4. Seiling M., Goethe und der Okkultismus. 
3. Nachtrag. 


Theologiſche Beitfiyriften. 


Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 
47. (neue Folge 12.) Jahrgang. Heft 1. Nippold F., Herder und der 
Katholizismus. 
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Stimmen aus Maria-Land. 
66. Band. Heft 1. Gietmanı G., Jakob Balde. Zum dritten Zeutenar 
(4. Januar 1904). 
Heft 1. 2. 3. Pfülf O., Friedrih Karl von Savigny als Ireniler. 
Aene kirchliche Zeitfchrift. 
15. Jahrgang. Heft 1. Simon Th., Der Geiſt des Antichriſten in Friedrich 
Nietzſches Schriften. 
Heft 2. Simon Th., Kant als Bibelausleger. 
Heft 3. Tihadert P., Eine neue Legende über Luthers Lied ‚Ein fefte Burg 
if unfer Gott‘. 
Evangelifcye Kirchenzeitung. 
78. Jahrgang. Nr. 3. Herder Über Abjchaffung der ſymboliſchen Bücher. 
Nr. 6. Nösgen, Hundert Jahre nach Kants Tode. 
Allgemeine Euangelifch-Lutherifche Kirchenzeitung. 
Jahrgang 1904. Nr. 2. Joh. Gottfr. Herder als Gefchichtsphilofoph. 
Nr. 7. 8. Immanuel Kant. Eine Sätularerinnerung zum 12. Februar. 
Nr. 17. 18. 19. 20. Shakeſpeare umd das Chriftentum. 
Vroteſtantiſche Monntshefte. 
8. Jahrgang. Heft 2. Dorner A., Zu Kants Gedächtnis. 
Heft 3. Richter O., Ein Kant: Erinnerungsblatt. 
Protekantenblatt. 
37. Jahrgang. Nr. 2. Wüſt C. Goethe und Schiller im Werden ihrer 
t 


Nr. 6. Pfleiderer O, Was bat die Theologie des 19. Jahrhunderts von 
Herder ımd Kant gelernt? 

Nr. 7. Graue P., Emil en 

Nr. 9. 10. Weiß B., Guſtav Frenſſen als Theologe. 

Nr. 12. Weiß B., Das Kind und die Märchenmelt. 

Der alte Glaube. Evangelifch-Tutherifches Gemeindeblatt. 

5. Jahrgang. Nr. 13. Johann Gottfried Herder. 
dienſt Nr. 26. Wie Albrecht Dürer unſerem Doltor Martin Luther Handlanger⸗ 
ienſte tat. 

Nr. 32. Jeremias Gotthelf als Dichter und Volksmann. 


Braunſchweigiſches Sonntagsblatt. 1903. 


Nr. 3. Jeep F., Ein altes braunſchweigiſches Militärgeſangbuch. — Geſang⸗ 
und Liederbuch für die braunſchweigiſchen Truppen. Braunſchweig 1814. 
Nr. 6/11. Wandersleb, Die Melodien zu dem neuen Geſangbuche. 
Nr. 10/11. Schütte D., Unfere Yamiliennamen. 
Methodist Review. 
March-April. Little Ch. J., Herder and Religious Thought. 
Die hriflidge Welt. 
18. Zahrgang. Nr. 2. 3. Schiele F. M., Der Antichrift und der Graal 
[$mmermanns Merlin]. 
Nr. 15. 16. 17. 18. 19. 20. Joh. Caſp. Lavater. 
Zeitſchrift fir Kirchengeſchichte. 
26. Band. Heft 1. 2. Kalkoff P., Zu Luthers römiſchem Prozeß. 
Analelten. Clemen O., Zur Wittenberger Univerfitätsgejchichte. 
Heft 2. Beed D., Die Anfänge des Pietismus in Bremen. 
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Analeften. Dunder, Zwei Altenftüde zur Reformationsgeſchichte Heilbronns 

aus der Zeit des Augsburger Reichstages 15830. 
Ardiu für Reformationsgeſchichte. 

Nr. 2. I. Zahrgang. Heft: 2. Roth-Augsburg F., Aus dem Briefwechſel 
Gereon Sailers mit den Augsburger Bürgermeiftern Georg Hermart und 
Limprecht Hofer (April bis Juni 1544). — I" den meiften Briefen Stellen über 
Thomas Naogeorgius (Kirhmair), den Sailer den Bürgermeijtern als Prä— 
difanten empfahl. 

Ment G., Zur Geſchichte der Packſchen Händel. — Abbrud der beiden 
Verträge zwiſchen dem Kurfürften Johann zu Sachſen und den Landgrafen Philipp 
zu Heflen 1528. 

Clemen O., Ein Brief von Johannes Bernhardi aus Feldlirh. — An 
Johann Lang in Erfurt (Wittenberg 1527 März 18). 
Mitteilungen. Kalkoff P., Zu den Acta academiae Lovaniensis des 
Erasmus. 
Nr. 3. Heft 3. Meng G., Die Briefe G. Spalatine an Bet] Warbed 
[1517 Auguft 3 big 1526 Dezember 24], nebſt ergängenben Altenftülden. 
Albrecht O., Zur Bibliographie und Textkritik des Kleinen Lutherſchen 
Katechismus. 
Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte. 
X. Band. Heft 3. Schorndaum K., Beiträge zur Brandenburgifchen Refor- 
mationsgeſchichte. V. Zur Klofterfähnlarifation des Markgrafen Kafimir. 1525. 
Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte. 
7. Band. 1903. Kayſer K., Abriß der hannover⸗-braunſchweigiſchen Kirchen⸗ 
geſchichte. (Fortſetzung.) 
Analekten. Borchling C., Streitlied der Hildesheimer Proteſtanten von 
1642/3. 


Miszellen. Hölfcher, Handwerlerbriefe aus der Zeit der Reformation. 
Beiträge zur ſachſtſchen Kirchengeſchichte. 
Heft 17. 1903. Dibelius, Johann Tetzel. 


Hlanitz G., Zur Einführung der Reformation in den Ämtern Rochlitz und 
Kriebftein. 


Gottesmintte. Monatsichrift für vefigiöfe Dichtung. 
Heft 2. Willmann O., Katholisches in Goethes Fauſt. 


Beitfchriften für Aunft-, Cheater- und Mufikgefchichte. 


Die Aunf. Dionatshefte für freie und angewandte Kunfl. 
5. Jahrgang. Heft 4. Haad F., Morik von Schwind. 
Die Aunft für Alle. 
19. Sahrgang. Heft 15. Zum Gedächtnis Friedrich Prellers des Altern. 
Kunſtchronik. 
Neue Folge. 16. Jahrgang. Nr. 22. Genſel J., Zwei Briefe Moritz Schwinds 
und einer von W. Lübke an Friedrich Preller. 
Die Auuf-Halle. 
9. Jahrgang. Nr. 8. Kohut A., Moritz von Schwinb. 
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Die Rheinlande. Düffelvorfer Monatshefte fir deutfche Art und Kunſt. 
4. Jahrgang. Heft 3. Geiger L., Mar von Schenfendorf in Koblenz — 
Gedichte und Briefe Schenkendorfs im Frühling 1816 an Emma von Jasmund 
geb. Blumenbach geſchrieben. 
Heinemann K., Schillers Reliquien. 
Menijahrsblatt der Kunſtgeſellſchaft in Zürich für 1904. 

Trog H., Hans Sandreuter. 
Der Theater⸗Courier. Berlin. 

11. Zahrgang. Nr. 531/83. Lenz P. Goethes ‚Fauſt‘ und das Theater. 
Kammelbande der Internationalen Mufkgefellfchaft. V. 

Januar — März. Fiſcher O., Zum muftfalifhen Standpunfte des Nordiſchen 
Dichtertreifes. — ©. 246/9 Abdrud des Konzeptes zu einen Briefe bon 


Heinrih Wilhelm von Gerftenberg an Karl Philipp Emanuel Bad [undatiert, 
wahricheinlich aus dem Jahre 1767]. 


92. Benjahrsblatt der allgemeinen Munkgefelifhaft in Züri. 
Aus dem zürcheriſchen Konzertleben der 2. Hälfte des vergangenen Jahr⸗ 
bunderts. 1. Teil (1855/77). (Bon G. Weber und A. Steiner.) 


Beitfhriften für Bibliotheksweſen. 


Zentralblatt für Biblistkekswelen. 

XXI. Jahrgang. 1/2. Heft. Verein deuticher Bibliothelare. 4. Jahresverjanm- 
fung am 5. und 6. Oltober 1903: 5. Schulz, Die Bibliographie der in Deutſch⸗ 
land neu erfcheinenden Literatur und die Bibliothelen. — 7. Haebler, Über den 
Plan eines Typenrepertoriums der Wiegendrude. 


Sammlung bibliothekswiffenfchaftlicher Arbeiten. Begriindet vou 
Kal Dziatzko, fortgeführt und herausgegeben von Konrad Haebler. Halle 


0. ©. 

Beiträge zur Kenntnis des Schrift, Buch und Bibliothelsweſens heraus- 
gegeben von K. Haebfer. VIII: Schneider A., Bibliographie der Beröffentlichungen 
Karl Dziatzkos. 

Dziatzko K., Der Druder mit dem bizarren R [Adolph Ruſch in Straßburg]. 

Dziatzko K., Die Göttinger Bibliothek in weſtfäliſcher Zeit [Vortrag 1901]. 

Mitteilungen bes Gfterr. Vereins für Bibliothekswefen. — 

VIII. Jahrgang. Nr. 1. Neininger F., Die Wiegendrude in der Bibliothel 
des Priefterfeminars in St. Pölten. 

Nr. 1. 2. Bibl V., Der evangeliiche Landhaus: Buchhandel in Wien. 

Nr. 1. Arnold R. F., Zur Gefchichte des Buchtitels (Nachträgliches). 

Nr. 1. 2. Grolig M., Erfahrungen eines Blicherfreundes. [Au in einem 
Sonderdrud.] 

Nr. 2. Arnold N. F. Aus Wiener Handſchriften [in der k. k. Hofbibliothel. 
16. Jahrhundert). 

Tippmann F. X., Ein buchhändleriſcher Reformverſuch im 18. Jahrhundert. 

Blätter für Bolksbibliotkeken und Jeſchallen. 
5. Jahrgang. Nr. 5/6. Petzet E., Paul Heyſe als Botltsfchriftfteller. 
Zeitschrift für Bücdjerfreunde. 

7. Jahrgang. Heft 10. Landsberg H., Deutfche literariſche Zeitgemälde, 
Parobien und Fraelen. I. — Bis in die neuefte Zeit. Mit Nachträgen aus der 
Leffingzeit und aus der Sturm⸗ und Drangperiode. Vgl. Euphorion 10, 374. 
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Ebftein E. Bürger: Bilder. Eine Nachleſe. — Vgl. Euphorion 8, 826. 

Rowe E., Siebzehn Drudfehler in Berfaffernamen. 

Heft 11. 12, Sterne C. (Ernft Kraufe }), Mercurius, der Schriftgott, in 
Deutichland. 

Bi 11. Chronik. Kopp A., Eifenbarts Wappen. 

eft 12. Müller &., Das Schillermufeum in Marbad a. N. 
au ud E., Bom Büchermarkt im alten Berlin [zur Zeit des Großen 
rfürften]. 
Hirſchberg L., Ein Silhouettenfund. Nebft Bemerkungen über Mori Retzſch 
[und einer vorläufigen Bibliographie feiner Zeichnungen). 

Schnorrenberg %., Aus der Sammlung Heinrih Lempertz sen. [in Köln 
a. Rh.]. Die Bibliothek. 

8 Jahrgang. 1904/65. Heft 1. Ulrih H., Der Robinfon- Mythus. 

Schloſſar A., Sigmund von Herberftein [1468/1566] und feine ‚Moscovia‘ 
[erfter Drud 1549]. 

Hirfchberg L, Dtto Friedrih Gruppe. Zur hundertfien Wikderkehr feines 
Geburtstages am 15. April 1904. — Mit Gruppes Bildnis und einigen Falfimiles, 
darunter einer Zufchrift Gutzkows und Wienbargs (Frankfurt a. M. 1835 Sep- 
teınber 13) an Gruppe auf einem Redaltionsbogen der nie erſchienenen ‚Deutjchen 
Revue‘, und das des Gedichtes ‚Vaterland. 1838° von Gruppe. 

Meisner H., Blichertitelmoden. 

—bl—, Zur Geſchichte der Karifatur [Beiprehung des Buches von Fuchs 
‚Karikatur der europdifchen Völker‘. 2. Band]. 

Ebftein E., Ederheimer: Kacob Böhme und die Romantiker. 

Heft 2. Haebler K., Gedrudte ſpaniſche Ablaßbriefe der Inkunabelzeit. II. 
— Fortjeßung des im 5. Jahrgang, Heft 1/2 begonnenen Aufjates. 

Bördel A., Der Buhdruder und Spracdmeifter Johann Friedrich Schiller 
[Better des Dichters, geb. 1737, T 1814]. Nach archivaliſchen Quellen dargeftellt. 

Perſchmann ©., Aus der Zeit des Bücher⸗Nachdrucks in Deutichland [nad 
der ‚Sefchichte des Buchhandels und der VBuhdruderfunft‘ von Friedrid Metz. 
Darmftadt 1834/6]. 

Kohn M., Selbſtankündigungen deutſcher Schriftfteller [Klopftod, Goeze, 
Campe, Voß und Bürger] in Hamburger Journalen [1778/81]. 

Heft 4. Baß N, Die Nenien und andere Einzeldrude zimbriſcher Sprache 
ber ‚Sette Comuni'! von Bizenza. 

Srankfurter Bücrerfrennd. 

3. Jahrgang. Nr. 10/12. Nikolaus von Frankfurt. (Schluß.) — S. 146/8 
vorläufiges Verzeichnis der Bücher, welche Nilolaus als Druder und Berleger ver- 
öffentlicht hat (1473/1516). 

a de herausgegeben von ber Htadtbiblistyek Zürich auf bas 
ahr 1904. Nr. 260. 
Stern Alfr., Der Zürcherifche Hillfsverein für die Griechen 1821—1828. 


Akademiefchriften und Verwandten. 


Sigungsberichte der „hilef.-philel. und der hiſtor. Klaſſe ber Kal. 
Bayerifhhen Akademie der Wiſſenſchafſten. 
1908. Heft 4. Heigel 8. Th. v., Denkwürdigkeiten des bayeriihen Staats- 
rats Georg Ludwig von Maurer. 
1904. Heft 1. Munder F., Dramatiiche Bearbeitungen des Pervonte‘ von 
Wieland. (Zur Ergänzung des Vortrags vom 7. Februar 1903.) — Vgl. Eupho- 


1904. 651 


rion 10, 734. — Mehrere Opern und Singipiele, welche ‚Die Wunſche! über- 
fchrieben find, hängen nicht mit dem ‚Berbuonto‘ Baftles und mit deffen Um⸗ 
dichtung dur Wieland zufammen, fo unter andern Ernſt Raupachs Singfpiel 
‚Die drei Wünſche‘ (18. Februar 1834 im Berliner Hoftheater aufgeführt). Dagegen 
ſchloß fih außer dem bereits früher behandelten Fülleborn noch Auguft von 
Kotzebue offenkundig an Wieland an in feiner dreiaftigen Oper ‚Pervonte oder 
bie Wünfche‘ (Opern⸗Almanach auf das Jahr 1815), die Muncker näher betrachtet. 

AUachrichten der Agl. Geſellſchaft der Wiffenfchaften zu Göttingen. 
Pilotegio ie Klaffe. N ’ 
Heft 2. Schröder E., Bom jungen Schiller. Echtes, Unfichres und Un- 
echtes. — I. Körners Anteil an ben Ghitofopbifcen Briefen‘: der erfte Maphael- 
brief ift nicht von Körner, fondern von Schiller. — I. Scubart oder Sciller?: 
Bedenken gegen Schubarts Berfafjerfchaft der ‚Morgengebanten. Am Sonntag‘ in 
Hubers Schwäbiſchem Magazin 1777. 2. Stüd. ©. 129/33. — II. Die beiden 
Gedichte auf den ‚Grafen von Falkenſtein‘ (Kaifer Joſeph IL): Das erfte im 
Schmwäbifhen Magazin (1777. 7. Stüd. S. 575) erfchienene, iſt aller Wahrjchein- 
fihleit nad) nicht von Schiller; das zweite, nad) einem Cinzeldrude vom Jahre 
1777 (A) ım Staats Anzeiger für Wiirttemberg (1908 Nr. 85) reproduzierte ftammt 
von Balthafar Haug. Dieſes zweite Gedicht, das aud) in der Stuttgardifchen 
privilegierten Zeitung (B: 1777. Nr. 46. ©. 184. Vgl. Euphorion 11, 271) und 
im Schwäbiſchen Magazin (C: 1777. 4. Stüd. S. 305) wiederholt wird, druckt 
Schröder nah GC ab. — IV. Die ‚Ode auf bie glüdliche Wiederlunft unfers 
gnädigften Finften‘ (1781): ift nicht von Schiller, vermutlich von Peterjen. Auf 
dem Wege zu diefem Reſultate jucht Schröder auch darüber Klarheit zu verjchaffen, 
um welche Zeit Schillers redigierende Tätigfeit an Mäntlers ‚Nachrichten‘ einfebt, 
in denen jene Ode (Nr. 19 vom 6. März 1781) erjchienen war, und er vermag 
bis gegen Ende des Mai hin nur höchſt unfichere Spuren von Schillers Mitarbeit, 
nirgends etwas von einem redaktionellen Eingreifen zu entdeden. 

Göttingifche gelehrte Angeigen. u 

Nr. 2. Seuffert B, Jean Paul: Briefwechjel mit feiner Frau und Chriftian 

Dtto. Herausgegeben von P. Nerrlid). 


Siunngsberichte der kl. greußifchen Akademie ver Miſſenſchaften. 
Philoſophiſch⸗hiſtoriſche Klaſſe. 
XXVII. Burdach K., Die älteſte Geſtalt des Weſt-öſtlichen Divans. 
[Auch im Sonderdruck: Berlin, G. Reiner in Kommiffion. 4 M.] 
Sigungsberidte der kurläandifchen Geſellſchaft für Jiteratur und 
Zunfi .. aus bem Jahre 1903. 
Beilage. Otto &., Die öffentlichen Schulen Kurlands zu herzoglicher Zeit 
1567 — 1806. 
Kurländiſches Schullollegen Leriton 1567 — 1806. 
si. ahres- Bericht der Schleſtſchen Geſellſchaft für vaterlãndiſche 
ultur. 1903. 
IV. Abteilung. Pillet, Voltaires ‚Temple du Goüt‘, 
Journal of the royal Aslatio society. 
p 1903. April. Sohraworthy Abdullah Al-MAmoon, Heine and Persian 
oetry. 


Auseiger bes germaniſchen Nationalmuſeums. 
— 1903. Heft 4. — Th., Eine Porträtmedaille auf Jakob Ayrer 
(zugleich ein Beitrag zur Biographie des Dichters). — Geboren 1543. 
82. Nenjahrsblatt, herausgegeben von der Geſellſchaft zur Beförde- 
rung des Guten und Gemeinnükigen. Bafel. 
Bufer H., Bafel in den Mebdiationsjahren 1807/13. 
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Benjahrs- Blatt der literariſchen Geſellſchaft Bern auf das Jahr 


Krebs Maria, Henzi und Leffing. Eine biftorifch-literarifche Stubie. 
55. Bericht der Lefe- und Redehalle der Dentfhen Studenten in 


rag. 
Egerer , Mas die Prager Studenten leſen. 


Monatsblätter des wiſſenſchaftlichen Zinb in Wien. 

25. Jahrgang. Nr. 4. Plenker ©. Frh. v., Deutiche Studenten in Bologna. 
Meujahrsblatt der Zülfsgeſellſchaft von Winterthur. 

XLI. Walter E., Dr. Heinrich Morf. 
Dir rsblatt herausgegeben von der waturforfcheuden Geſellſchaft 
auf das Jahr 1904. 106. Stück. 

*— Schweizeriſche Afrika Reiſende und der Anteil der Schweiz an 

der FRA und Erforfhung Afrikas überhaupt. 


Abhandinngen herausgegeben von der Geſellſchaft für deutſche Sprache 
ürich. Zürich, Zürcher & Furrer. 
IX. dermatt Eſther, Die Deminution in der Nidwaldner Mundart. 
X. Braudſtetter Renward, Der Genitiv der Luzerner Mundart in Gegen 
wart und Bergangenheit. 
Anademifdhr Monatshefte. 
20. Jah gang. Nr. 237 (Januar). Fabricius, Alte Studeutenlieder. IV. — 
Aus ben ‚Horae Kilonienses‘ des stud. Reyher (Kiel 1743), einer Liederhand⸗ 
Schrift im Befite Dr. Steinblinds. 1. ‚Auf, auf, ihr Muſen, auf‘. 2. Lob Jenas 
‚Angenehmes Saal:Athen‘. 3. ‚Semper fuflig, Semper luſtig heißt mein Sym- 
bolum‘. 4. Knie 3 ‚Weg, weg mit den verdanımten Grillen‘; Ey ſo leben 
alle Schönen‘; ‚Was uns allen‘; „Ihr Muſen legt die Grillen weg‘; Allons fo 
laßt uns luſtig feyn‘; ‚In bellis resonans‘; ‚E8 leb' mein Groß- Sn Fordro- 
witz‘; Vive la Compagnia ‚®o mag der Wirth jo lange bleiben‘. 5. ‚Sol ama- 
bilis‘. 6. gu elied des vurſchen im Karzer ‚Verfluchter Tag, der Ana bierher 
gebracht‘. 7. ‚Gute Nacht, ihr lieben Mädgen‘. 8. ‚Nimm bin den Abſchieds⸗Kuß'!. 


Scrbfbläten. Jahrbuch des Penfions-Unterftüiungspereines der Mitglieder 
der F. 8. Hof- und Staatsdruderei und der k. Wiener Zeitung. 20. Jahr⸗ 


g 
Rengeüber Joſef, Friedrih Straas, k. k. Faltor I. Klaffe der f. k. Hofs 
und Staatsdruderen. 
Neingruber Joſef, Erinnerungen an Scherzer. 
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Borvefvondenblatt bes Geſamtvereins der dentſchen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine. 

52. Jahrgang. Nr. 1. Hauptverſammlung in Erfurt. 28. September 1903. 
Beihorner, Das Sammeln von Flurnamen. 

Nr. 2. Hirſch F, Theodor Mommſen und die Monumenta Germaniae 
historica. 

Werminghoff A., Zur neuern Literatur Über die Rolandfäulen. 

Nr. 4/5. Thiele, Die ſprachliche Bedeutung unferer mitteldeutfchen Urkunden 
und Handfchriften. 

Dergel, Das Burſenweſen der mittelalterlichen Iniverfitäten, insbefondere 
Erfurts. 

Petſch, Volksdichtung und vollstümliche Denkweife. 
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BDiſtoriſche Zeitſchrift. 

Neue Folge 56. (der ganzen Reihe 92.) Band. Heft 2. Neumann J., Theodor 
Dommfen. 

Heft 3. Buſch W., Der Kampf um den Frieden in dem preußifchen Haupt- 
quartier zu Nifolburg im Zuli 1866. — Zu Bismards ‚Gedanken und Erinne: 
rungen‘ 2, 43/48. 

Biſtoriſche Vierteljahhrsſchrift. 

„VII. (der ganzen Folge 15.) Jahrgang. Heft 1. Kleine Mitteilungen. Götze A., 
Zur liberlieferung der Zwölf Artikel [dev Bauern. 1525]. 

Biſtoriſch· politiſche WBlätter für das katholiſche Jentſchland. 

133. Band. Heft 1. Scheid N., J. Balde als Dramatiker. (Ein Beitrag zur 
300jährigen Geburtstagsfeier des Dichters, 4. Januar 1904.) 

Heft 2. Fürſt W., Mori von Schwinbd. 

Heft 8. 9. Paulus N., Aegidius Albertinus über die rau und die Ehe. 

Dentſche Geſchichtsblätter. 

V. Band. Heft 7. Mentz F., Dialektwörterbücher und ihre Bedeutung für 
den Hiſtoriker. — S. 174/87 ein Verzeichnis der wichtigſten Mundartenwörter⸗ 
bücher, auch ſolcher, die erſt vorbereitet werden. 


Mitteilungen der Dritten (Archiv⸗) Sektion der k. Zentral KAom- 
miſſton zur Erforſchung und Erhaltung der Aunſt- und hifke- 
riſchen Denkmale. 

VI. (der vermiſchten Auffäge III.) Band. Heft 1. Redlih D., Das Ardiv- 
weſen in Ofterreidh. 

Mitteilungen der !gl. Breußifchen Archivverwaltung. 

Heft 7. Koſer R., Die Neuordnung des preußischen Archivweſens durch den 
Staatstanzler Fürften von Hardenberg. — Briefmechfel des Staatstanzlers mit 
Karl Georg von Raumer, Freih. von Altenftein, Guſtav Adolf Tzſchoppe, 
der Akademie der Wiffenfchaften, Oberpräfidenten von Schön und anderen. 


Gerdichtsblätter des dentſchen Qugruotten Wereins. Magdeburg. 
12. Band. Heft 4/6. 1903. Heilmann A., Geſchichte der waldenſiſchen Kolonie 
Waldensberg. 
tographifches Jahrbuch und Deutfcher Mekrolog. 
ur Fr —R Nekrolog vom 1. Januar bis 31. Dezember 1901. — 
Ergänzungen und Nachträge [1898 bis 1900]. — Wolff ©., Totenlifte 1901. 
Aus dem Nekrolog feien hervorgehoben: Hayın Rudolf Th., Philofoph und 
Lıterarhiftorifer, geb. 1821 :W. Schrader). — Weinhold Karl, Germanift, geb. 
1823 ‘5. v. d. Leyen. — Kraus Franz %, Archäolog, Kirchen- und Kunft 
hiftorifer, geb. 1840 (E. Hauviller). — Chryfander Friedr., Mufifgelehrter, geb. 
1826 (&. Adler‘. — Bayersdorfer Adolf, Kunfthiftorifer, geb. 1842 (W. Weigand). 
— Canz Wilhelmine F. G., Schriftftellerin, Berfafferin des Romans ‚Eritis sicut 
deus‘, geb. 1815 (R. Krauß). — Grimm Herman, geb. 1828 (R. Steig). — 
Sutermeifter Otto, Germanift und Dichter, geb. 1832 (%. Bucher). — Bedßter 
Edward, Tichter, geb. 1839 (R. Krauß). — Erbmannsdörffer Bernh, Ge: 
ichicgtfchreiber, geb. 1834 (v. Weech). — Kobell Louife von, verm. von Eifen: 
hart, Schriftftellerin, geb. 1828 (7%. v. Reber). — Muellenbad) (ps. bis 1897: 
Lenbad) 2. Ernft A., Romanſchriftſteller, geb. 1862 (C. Enders). — Joſeph 
Eugen, Germanift, geb. 1854 (E. Schröder). — Formen Alfr., ſyriſcher Dichter, 
eb. 1844 (35. Brümmer). -—- Böder Emald, dramatifcher Dichter, geb. 1844 
(Brümmer). — Maſſow Julie M. F. E. von, Dichterin, geb. 1825 (Brümmer). — 
Pohl Emil, Schauſpieler und Luftipieldidhter, geb. 1824 (Brümmer). — Haus: 
mann Julie von, Dichterin, Berfafjerin der 1863 anonym erjcdienenen ‚Mai 
biumen‘, geb. 1825 (Brümmer). — Bauer Erwin H. politiſcher und fehönwiffen: 
Eupborion. XI. 43 
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ſchaftlicher Schriftſteller, geb. 1857 (Brümmmer,. — Barad Dar, Dialektdichter, 
geb. 1832 (Brümmer). — Spitta D. X. Ludwig, Novellift, geb. 1845 (Brümmer'. 
— Biltz Karl F., Philolog und Dramatırg, geb. 1830 (Brümmter). — Berger 
Wilh., Romanfcriftfteller, geb. 1833 (Brümmer). — Elliſſen Hans, Buchhändler 
und Ecdhriftfteller, geb. 1845 (Brümmer). — Heidt Karl M., Schriftfteller, geb. 
1866. — Dünger J. Heinrich J., Literarhiftorifer und Dichter, geb. 1813 1O. 
Zaretzky). Mit Schriftenverzeihuis. — Schmidt Fohaunes, Forſcher auf dem 
Sebiete der indogermanifhen Sprachwiſſenſchaft, geb. 1843 (9. Zimmer). — Helle 
Friedr. Wilh., Dichter, geb. 1834 (FF. Brilimmer), — Dieffenbad Georg Chri— 
ftian, theologiſcher Schriftfteller und Dichter, geb. 1822 (Brimmer). — Minckwitz 
Hans von, Schriftfieller und belannter Schadjipieler, geb. 1843 (Brümmer). — 
Weinholz H. Albert, Dichter und Schriftfteller, geb. 1822 (Brümmer). — 
Schwarz Bernhard W., Afrilareifender und (Roman-)Schriftfteller, geb. 1844 
(Brünmer). — Ring Mar, Romanfcriftfteller, Lyriler und Dramatiler, geb. 1817 
(Briinmer). — Conard Julius, Dichter und Schriftfteller, geb. 1821 (Brümmier). 
— Aegidi Ludwig KR. J. Profeffor des Völfer- und Kirchenvechts, Dichter, gel. 
1825 (A. Teihmannm. — Keinz Friedr., Vibliotbefar und Germanift, geb. 1833 
(E. Bere. — Fliedner Frig, proteftantifher Paſtor, geiftliher Dichter, geb. 
1845 (Kohlſchmidt). — Earl Alerander Großherzog von Sachſen⸗Weimar, 
geb. 1818 (P. v. Bojanowsti). — Seydel Dar von, Staatsrechtslehrer, Dichter, 
liberfeßer des Lukrez, geb. 1846 (R. Piloty). — Scartazzini Giov. Andrea, 
Danteforfcher, geb. 1837 (%. Sauer). — Biedermann Karl, Hiftoriler, Zour 
nalift, Politiker, geb. 1812 (G. Buchholz). — Böcklin Arnold, Maler und Bild 
hauer, geb. 1827 (H. Kienzle). — Rhode Erwin, Haffifher Philofog, geb. 1845, 
7 1898 (E. Weber). — Jauner Franz, Schaufpieler und Theaterdireftor, geb. 
1832, F 1900 (R. Heuberger). — Braun %. Ph. Otto, Publizift und Dichter, 
fangjähriger Chefredalteur der ‚Allgemeinen Zeitung‘, geb. 1824, F 1900 (R. 
Weltrich) — Matt Hans von, Buchhändler und Dichter, geb 1842, F 1900 (F. 
Brümmer). — Behringer Edmund, Schulmanıı und Dichter, geb. 1828, + 1900 
(Brinmer). 


Familiengeſchichtliche Blätter für adelige und bürgerliche Ge— 
ſchlechter 


2. Jahrgang. Nr. 14/16 der ganzen Folge, Nr. 2/4 des 2. Jahrgangs. 
Helmolt H. F., Überfidyt fiber die Berzweigungen der Familie BuffleKeftner). -- 
Die Schriftleitung der ‚Blätter bittet um Vervollſtändigung diefer Stammtafel. 

Deutſche Erde. Zeitichrift für Deutjchkunde. 

3. Jahrgang. Heft 1. Reimeſch F., Die Gliederung des Kirchen: und Schul: 

weſens der Siebenbürger Sadjen. 


Dentſche Iuriften-Zeitung. 
9. Jahrgang. Nr. 1. Gareis, Dichteriſche Behandlung wirklicher Begeben- 
heiten und Perjonen. Eine juriftifche Betrachtung. 
Yahrbud; für Befekgebung, Verwaltung und Bolkswirtichaft im 
Deufſchen Bde 


28. Jahrgang. Heft 1. Breyfig 8., Einzigfeit und Wiederholung gefchicht- 
licher Zatjachen. 


— 


Allgemeines. 


Wiener Almanach. Kahrbuch fir Literatur, Kunſt und öffentliches Leben. 
Sreiligrath F. (Nachlaß), Die Todten ar die Pebenden. Gedicht. Wien, 
im September 1848. 
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Hamerling R. (Nadjlaf), Die Sterne meiner Zukunft. Jugendgedicht, 
18. September 1847. ı Sutunft. Jugendgedich 

Ebert 8. €. (Nachlaß), Herrn K. Nettid). Gedicht. Prag, 12. Juli 1831. 

Kaifer Friedrich (Nachlaß). Prolog zur Feier der Meichsverfafjung, ge» 
Iproden von dem Dichter im damaligen ‚E. E. priv. National-Theater an der Wien‘, 
10. März 1849. 

Hieronymus Form (Nadjlaß). Zwei Sprüche. 

Scheiblein-Wenricd Karoline (Nachlaß). Wer Freitag lacht, wird Sonntag 
weinen! Eine biftorijche Reminiscenz. 

Bas Wien war, was es ift und was c8 fein könnte Ein Flugblatt 
von 1849. , 

Anton Fanger als Politiker. Oſterreich als Republit. Bon Anton Panger, 
Nationalgarde. 

D. 5. Berg an Sofefine Gallınayer. Wien, 18. Mai 1876. 

Cerri Cajetan, Aus einem Briefe an Ludwig Foglar. Salzburg, 8. Sep- 
tember 1873. 

Nollett Hermann, Der Hoffchaufpieler Bergobzoomer 1774 in Wien. 

Ein verſchollener Aufjag von E. T. Hoffmann... mitgeteilt von Hang 
von Müller. ‚Schreiben an den Herausgeber‘. Aus Symangfis Zufchaner, 
2. Kanuar 1821. Nr. 1. - 

Pilcz M. E., Wiege und Sarg im Fichte des Aberglaubens. 

Nuova Antologia. 

1. Febbraio. Ragnisco P., Il primo centenario di Emanuele Kant a 

Königsberg. 
Deutſche Arbeit. 

3. Jahrgang. Heft 4 (Ulrite von Levetzow Heft). Sauer A., Ulrike von 
Levetzow und ihre Erinnerungen an Goethe. Zur hundertſten Wiederkehr ihres 
Geburtstages (4 Februar 1904). — Die Erinnerungen zwiſchen 1868 und 1887 
abgefaßt, S. 295/303 wicdergegeben, wurden in zahlreichen Zeitungen auszüglich 
abgedrudt. — Bgl. Heft 6: Werner R. M., Zu Ulrikens Erinnerungen: Berweift 
anf Heinrich Laubes Reifebrief ‚Karlsbad und Goethe: (Neue Freie Preſſe 1879, 
Nr. 5381/2 vom 19. und 20. Auguft), der möglicherweife den Anlaß zur Nieders 
ſchrift der ‚Erinnerungen‘ gewejen fei. 

Lippert J. Pater Andreas [Wefella]. Erinnerungen aus der Zeit der 
Neuorganifation des Studienmwefens. 

nton Schott. Eine Selbftbiographie. — Dagegen Heft 7: Heiz S. L. G., 
Erwiderung. 

Heft 5. Urban M., Faßnacht in Eger. Eine Studie. 

Heft 6. 9. Laube Guſtav C., Jugend-Erinnerungen. 

Heft 6. Häntih K., Die Landfchaften und das Naturgefühl Ad. Stifters 
in feinen Didytungen. 

- Heft 7. Hauffen A., Morig Hartmanns Jugend. 

Heft 8. A. H., Sauer: Goethe und Ofterreidh. 2. Band. - 

Heft 9. Hauffen A., Zohannes Mathefius. Zu feinem 400. Geburtstag 
24. Juni). 

Frufien A., Bericht über euere Erjcheinungen der deutjchen Bolfsfunde. 
Bene Bahnen. 

4. Sehrgeng. Heft 3. Stauf v. d. Mar D., Felix Dahn. 

Heft 5. Ritter H., Hugo Wolf. 

Blümm! E. K., Grilliparzer und das deutiche Volkslied. 

eft 6. Panizza O., Die ‚unfittliden‘ Gebrüder Grimm. 
eft 8. 9/10. Weis⸗Ulmenried A., Goethe und Schiller in ihren Be: 
ziehungen zum Erwachen des deutfchen Nationalbewußtſeins. 


Heft 9/10. Weißl A., Nietzſche und die Schwachen. 43: 
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Bühne und Melt. Ä 

VI. Sahrgang. Nr. 7. Geiger L., Lina Fuhr. 

Schaumberg G., Die Weihnacdhtstrippe. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Weihnachtsſpiele. 

Nr. 11. Adler F., Hugo Wolf. 

Fabricius W., Eine Glanzrolle der Neuberin. 

Str. 12. Geiger 2., Hermann Schöne. 

Kilian E. Zur Revifion des Schlegel Tieckſchen Shakeſpeare. 

Nr. 18. Francke O., Eine Traveftie auf Schillers ‚Wilhelm Zeil. 

Nr. 14. Poſpiſchil M., Fauſts Unglaube. 

Ir. 15. Schloffar A, Robert Hamerling. 

Stümde H., Der traveftierte ‚Nathan der Weife‘. 


Dichterfiimmen Der Grgenwart. 
18. Jahrgang. Heft 5. Reinke, 3. G. Herder und die alte deutſche Dichtung. 
Dentſchland. 


2. Jahrgang. Nr. 16 (Heft 4). Lipps Th., Zur Pſychologie dev Dekaden;z. 
Honben H. H., Aus Karl Gutzkows Briefwechjel. [Zeil IL) — Sämtliche 
. Briefe, mit Ausnahme der zwer an Carriere und Judeich, aus Dresden datiert. 
An: Morik Carriere (1853 Auguft 20; Weimar 1862 Dezember 5). — U. N. 
Frankl (1858 September 21). — Edm. Indeich, Advolaten in Dresden (Weimar 
1861 November 18). Guſtav Kolb (1858 November 16). — Kabinettsrat von 
Meyern in Coburg (1858 November N.- Levin Schücking 11853 April 81. — 
Titus Ullrich (1859 April 25). — Friedrich Zabel (1860 Dezember 3ı. 
Nr. 17 (5). Kohut A., Kants Fehde gegen Lüge und Pfaffentum. 
Nr. 18 (61. Ebner Th., Eine ſchwäbiſche Dichterin Iſolde Kurz]. 
VDentſche Dichtung. 
35. Band. Heft 7. Franzos K. E., Erinnerungen an Mommſen. 
Siehr S., Ein Schiller Brief. Mit einem ungediudten Schreiben von 
Triederife Unzelmann an Sciller. 
Heft 8. Meyer R. M., Herders Zentraldogına. 
Ein Brief von Wilhelm Scherer. 
Ernſt Edftein als Sprachlünſtler. 
Zur Geſchichte der Schillerftiftung. Mit einem Brief von Friedrich Ger— 
er 


ftäder. 
Anaftafius Grün und J. &. Seidl. Mit einem Schreiben von Dr. Conſtaut. 
v. Wurzbach. 


Ziterarilches Echo. 

6. Jahrgang. Heft 7. Hart J., Revolution der Kritik. 

Legband P., Zur Geſchichte des Theaters [Anzeige von 12 einfchlägigen 
Werken). -- Bgl. Heft 8, Sp. 597 f. 

Notizen. Geerds R., Ernft Doris Arndt und Theodor Mommien — 
Berfaffer des Gedichtes: An E. M. Arndt zum 26. Chrifinionds 1849 6,Den 
Samen, den du ftreuteft‘, von Arndt in der lebten Ausgabe feiner Gedichte, Berlin 
1860, S. 580 veröffentlicht) ift Pommſen. 

Michel H., Gſchwind: Die ethiſchen Neuerungen der Frühromantik. 

Zur Anthologienfrage. . 

pet 9. Hoechſtetter Sophie, Die Optik der rau. -- Über die Frau als 
Piychologin. — Dazu Irma Goeringer: Heft 12, Sp. 873/55; S. Hoechſtetter: 
Heft 14, Sp. 1020. 

Jacobs M., Schlismann: Beiträge zur Gefchichte und Kritit des Natura— 
lismus. 
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Zaufig P., Ein dreifter Blagiator vor 50 Jahren A. J. Renga, der 1848 
in der Schumaderjhen ‚Gegenwart‘ Gedichte Herm. Rolletts als feine eigenen 
veröffentlichte]. 

El 10. Diederih F., Karl Hendell. Ä 

m Spiegel. Autobiographifhe Skizzen. XVII. Karl Hendell. " 

Tadendorf O., Langguth: Chn. Hier. Esmarch und der Göttinger Dichterbund. 

Arnold R. F., Ber: Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte der 
neueren Zeit. 

Mayne H., dv. Stern: Typen und Geftalten moderner Belletriſtik und Philo- 
jephie. — Dagegen: v. Steru in Heft 12, Sp. 886 f. und Maynes Erwiderung 

p. 887 


get 11. Gleichen-Rußwurm A. v., Der Eſſai. 
eg W., Louis P. Bes. Ein Nachruf [mit Bildnis]. 

Heft 11. 16. Witlowsti G., [19] Goethe-Schriften [befprochen]. 

Heft 12. Landsberg H., Feindliche Brüder. — Berfolgt diejes Thema der 
dramatifchen Literatur in feiner Hiftorifchen Entwicklung. Dazıı ein Heiner Nachtrag 
von F. Deibel in Heft 14, Sp. 1022. 

Proelß J., Bloeſch: Das Junge Deutjchland in feinen Beziehungen zu 
Frankreich. 

Heft 13. Roland P., Kultur und Preſſe. — Im Anſchluß an E. Löbls Buch. 

Unger R., Walther Siegfried. 

Stier Somlo F., Ernſt Zitelmann. 

Heft 14. 15. Berg L., Kritik und Raſſe. 

Heft 14. Diinde-Pouet G., Hahmer: Das Kleift- Problem. 

Heft 14. Amold R. F., Gaethgens zu Yſentorff: Napoleon I. im deutjchen 


ma. 
Meyerfeld M., Stoeckius: Naturalism in the recent German drama. 
Heft 15. Servaes %., Paul Ernft. 
Im Spiegel. Autobiographifche Skizzen. XVII. Paul Ernft. 
Scholz; W. von, Eine neue Drofte- Biographie [von C. Buſſeſ. 
Duenzel K., Landeberg: Friedrich Nietzſche und die deutfche Yiteratur. 
Heft 16. Lothar R., Die Schule des Luftfpiels [von W. Harlan). 
8 Geiger 2., Guſt. Freytag: Vermiſchte Aufſätze. Herausgegeben von E. Elſter. 
2. Band. 
Erwinia. Monatsblatt des literariſchen Vereins ‚„Alſabund'. 
11. Jahrgang. Nr. 5. Süß G., Daniel Hirtz [1804/93]. Zu feinem 100. 
Geburtstage. 
La Femme contemporaine. 2 Annee. Tome Il. 
Nr. 7. Seefeld L. v., Marie von Ebner-Eschenbach. 
Frauen⸗Rundſchau. 
4. Jahrgang. Heft 19. 20. Bleuler-Waſer Hedw., Über Ricarda Huch. 
sorgung, Heft 2. 3. Staudinger %., Herder und feine Bedeutung für 
unfere Beit. 
Heft 4. Scholz W. v., Brief von Annette v. Drofte-Hülshoff. — An 
Ludowine von Harthaufen (1840). 
eft 6. 7/8. Mentel E., Frau Nat Goethe. 
eft 7/8. Neumann D., Hedwig Dohm. 
Heft 10. Raſch Marie, Caroline von Wolzogen. 
Freiſtatt. Kritiſche Wocdenichrift um. 
6. Jahrgang. Heft 5. Nüttenauer B. Wilhelm Heinje. 
Die Gegenwart. | 
33. Jahrgang. 65. Band. Nr. 3. Eduard Mörikes Briefwechlel. 
Nr. 4. Triesmans H., Friedrich Hebbels Philofophie des Dramas. 


Dra 
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ar 8 otle A., Über u Diange! an Tiefe u en en Fritz Reuters. 
eind €, Gold in Zee und 
Nr. 10. —— oh einmal Eduard Nirite Briefwechſel. 
Nr. 12. Ilgenſtein Goethes Lyrik. 
Die Greujboten. 

63. Jahrgang. Nr. 2. Schmitthenner A., Dante in der konfeſſionellen 
Polemik des 16. und 17. Jahrhunderts. 

in Kippenberg A., Eine neue frangöfifche Fauft-Überfegung [von Suzanne 
Paquelin 


Nr. 11. Stein Ph., Ein bisher unbelannt ge gebiebener Brief Theodor Körners 
[an Ludwig Hegar. Wien 1812 Oltober 23. iederholt in der Beilage zur All⸗ 
gemeinen ion Zetung 1904. Nr. 67. Sp. 534 f.]. 

tuger &., Goethe und Bismard in ihrer Bedentung für die 
deutfche e Bahn 


. 14. 16. Tihirh O., Joh. Friedr. Reichardt. 
En 16. Wuſtmann R., Dürers Raturfymbolit. 
Nr. 18. Schlodtmann B, Kleift und Moliere. 
Deutſche Heimat. 
7. Zabrgang. Heft 15. Höffner 8., Das chriftlihe Motiv bei Gerhart 
Hauptmann. 
PR 24. Witte U. M., Johannes Scherr. 


3 
ur 





— Heft 4. Hackel Guſti, Joſef Wichner, ein Volksſchriftſteller. 
Her 3. K., Eine Beichte. — Fälſchte in jungen Jahren in muwilliger Luft 
eine Kr atgräberfage, die fpäter als echt in die Sagenjammlung des Feldkircher 
Gymnaſialdireltors Elſenlohn aufgenommen und von Schliep in dem dilettantiſchen 
Schriftchen über das kleine Walſertal und ſeine Bewohner (1891) etymologiſch ˖ 
ſymboli⸗ ausgebentet wurde. 
Wichner J., Ritter Gutjchmied und fein Schimmel. — Zwei Briefe 
Rob. Samertings. als Ergänzung zu jener Epifode in deſſen ‚Stationen meiner 
Pilgerfchaft‘. 
Hehland, (Minden und Kempten.) 
1. Sahrgang. Heft 4. 2 eg H., Morig von Schwind. 
Drerup E., Theodor Mommjen. 
Witlop Bh., Gedanken itber das Weſen der Poeſie. 
Heft 6. Bacımter G., Immanuel Kant. 
Heft 6. 7. Englert ®. Ph., Goethes ‚Fauſt'‘ im Fichte des Chriſtentums. 
— * 1 An ). Luda E., Berdoppel des Ach. 
an (Januar). Lu erboppelungen 
Met, Grimm: Goethe. 7. Auflage. 
Plath M., Bürkner: Herder. 
ri Ö,, Bielfhowsly: Goethe. 
eft 3 (Min). Bauch B., Ülber Goethes philofophifche Weltanſchauung. 
116. Band. Heft 8 ( (Kun). Plleiderer D., Herder und Kant in ihrer Ve⸗ 
deutung für die Gegenwart. 
Janus. Blätter für Eiteraturfeeunde, 
1. Band. Heft 9. Tielo A. 8. T., Eduard Mörike. 
Krauß R., — und die Mũnchener. 
Heft 10. Fuchs 8 , Klopſtock und fein Einfluß auf die öſterreichiſche 
Literatur. 
Biator, Goethe und bie Engländer. 
Heft 11. Tardel H., Tie Frau in der Lyrik Chamiffos. 
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Heft 11. 12. Thumſer 8, Anzengruber als Bolfserzieher. 
Seft 12. Reinhold 9., Grabbe, der Menſch. 
Berliner Kalender. Herausgegeben vom Verein für die Geſchichte Berlins. 
Schmidt E., Schiller in Berlin. 
Frensdorff €, Ein Briefwechſel zwischen Zelter und Eliſabeth Mara, der 
Sängerin Friedrichs des Großen. — Brief Zelters (Berlin 1817 März 17) ab» 
gedruckt 


Zeipsiger Kalender. 
Pöſchel Z., Leipziger Deutſch und Hochdeutſch. 
Die Aultur (Wien). 
5. Jahrgang. Heft 1. Star! H. A., 3. ©. Herder. 
Aunfwart. 
17. Jahrgang. Heft 7. Aus Dichtungen Wilhelms von Polenz [darumter 
einem Fragmente aus dem Nachlaß]. 
Heft 8. Schhwind- Heft. 
Heft 9. 10. Gregori F., Zur Bfychologie des Theaterpublikums. Beobachtungen 
eines Schauſpielers. 
Heft 11. Kühnemann E., Kant. [Rebe.] 
Allgemeines Xiteraturblatt. 
XI. Sahrgang. Nr. 8. Madernell 3. E., Englert: Die Rhythmik Fifcharts. 


Deutliche Siteratur- und Aunftzeitung. 
1. Jahrgang. Heft 1/3. Wuldow R. Goethes mufifalifches Leben. 


Internationale Siteratur- und Muſikberichte. 

11. Sahrgang. Nr. 1. 2. Krauſe R. U. Th, Zojeph Schreyvogels Tage- 
bisher aus den Jahren 1810 bis 1823. 

Nr. 3. Rubinftein S., Ein Märtyrer und Heros [Hieron. Form). 

Nr. 3. 4. Biſchoff H., Hansjakob und die deutiche Dorfdichtung. 

Nr. 4. Aubinftein S., Ein Gedenkwort zu Kants 100. Todestag. 

Nr. 10. Floch ©., Zur Gefchichte der Opernterte. 

Deutfche fiteraturgeitung. 

AXV. Nr. 1. Harnad O, Haym: Gejammelte Auffäße. 

Höfler A., Chamberlain-Boste: H. v. Stein und feine Weltanſchauung. 

Zeidler x, Schmidt: Die Bühnenverhältniffe des deutjchen Schuldramas. 

Nr. 3. Saneegang H., Schoen: Le theätre alsacien. 

Nr. 4 Meyer R. M., Goethe: Sämtliche Werte herausgegeben von E. v. d. 
Hellen. 8. 13. Pant. 

Leyen F. v. d., Golther: Die fagengefchichtlihen Grundlagen der Ning- 
dichtung R. Bsgneis 

Meilen U. v., Herz: Engliſche Schaujpieler uſw. in Dentichland. 

Nr. 6. Sirtometi ‚ Uhde-Bernays: Cath. Reg. von Greiffenberg. 

Nr. 6. Walzel D. =. Clem. Brentano: Romanzen vom Rofenkranz her- 
ausgegeben von DI. Morris. 

Nr. 7. Peiten d v., Hebbel: Sämtliche Werke beforgt von R. M. Werner. 
Band 6/8. 10/12; Nr. 17. Hebbel: Tagebücher beforgt von Werner. 4 Bände. 

Nr. 11. Schönbad) A. E. Abraham a Sancta Clara: Werke In Aug 
wahl herausgegeben von 9. Strigl. 1. Band. — Scharf abgelehnt. 

Nr. 12. Pniower D., Stoedius: Naturalism in the recent German drama. 

Nr. 15. Walzel O. 5. Eduard Mörike: Briefe. 1. Band herausgegeben 
von R. Krauß. 

Nr. 17. Werner R. M., Georgy: Die Tragödie F. Hebbels nach ihrem 
Ideengehalt. 
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Nr. 19. Mayne H., Plathoff Yejeune: Wert und WPerfönlichfeit. Zu einer 
Theorie der Biographie. 
Minde:Bouet G., Stümde: Hohenzollernfürften im Drama. 
Süddeutſche Monatshefte. 
bruar. Weigand W., Anſelm Feuerbach und fein Veruächtnis. 
eger M., dug Wolfs künſtleriſcher Nachlaß. 
* miller $., Die Tagebücher von Alban Stolz. 
ärz. Bahnjen J., Die Stunden bei Schopenhauer. 
Mai. Viſcher Fr. Th., Briefe aus Italien. 1. 
Wolf H., Ungedrudte Briefe an fchwäbifche Freunde. 
Güntter D., Eduard Mörike. 
Krauß R., [10] Ungedrudte Briefe von Eduard Mörike. 
BE E., Das literarifche Leben in Württemberg Württembergiſche 
Lyriker. 


Velhagen & Klañßngs Monatishefte. 
Mai. Sachſſe E. Beethovens Begegnung mit Goethe. 
Monatsſchrift für 8Stadt und Fand. 


Heft 3. Weis, Was kann Kant dem bibelgläubigen Chriſten im Beginn des 
20. Sabrhunderts fein? 


Deutfche Monatsſchrift. 
3. Johrgang Heft 5. Adickes E. Kant als Denker. 
Neder M., Grillparzers Briefe und Tagebücher. 
Heft 6. Donner von Richter D., Zur Erinnerung an Mori von Schwind 
bei jeinem 100. Geburtstag. 
Heft 7. Krauß R, Schwäbiſches Geiſtesleben in Bergangenheit und 
Gegenwart. 
Heft 8. Golther W., Rich. Wagner und Mathilde Weſendonck. 
Spieß H., Aus neuen Shafejpeare-liberjegingen Otto Gildemeifters. 


Die Bation. 
21. Jahrgang. Nr. 14. 15. Diener R. M., Der moderne Frauenroman. 
Nr. 19. Laßwitz K, Der kritiihe Gedanke. Zur Erinnerung an die 100. 
Wiederfehr von Kants Todestag. 
Meyer R. M., Karl Emil Franzos. 
Nr. 20. Steig R., Über Natur: und Kunftpoefie. 
Nr. 25. Zum Säkulargedächtnis Ludwig Feuerbachs. 
Wr. 26. Mayııc H., Das deutſche Drama des 19. Jahrhunderts [Mitlowsti). 
Nr. 32. Svendfen F. Goethe oder Köller? 
David 3. J., Möriles Briefe. 
Mord und 5Süd. 
27. Zahrgang. Februar. Zimpel H., Kleift der Dionyfiiche. 
April. Wilda O., Buftav Frenſſen. 
Mai. Mauthner F., Zweck und Organismus. Ein Beitrag zur Sprachkritik. 
The Westminster Review. 
January. Harvey W., From Goethe’s ‚Wilhelm Meister‘. 
March. Blind K., Kant as a democratic politician. 
Revue bleue. 
Tome I. No. 15. Bossert A., Les dernieres amours de Goethe. 
Dentfche Revne. 
29. Sahrgang. Januar. April. Unden H., Aus den Jugendbriefen Rudolf 
von Bennigjens. 
Kanuar. Cahn W., Aus Carl Tweſtens Nachlaß. 
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Januar bis Mai. Vierzig ungedrudte Briefe Yeopold von Rankes. Heraus- 
gegeben von feinen Sohne F. v. Kante. 

„Yebruar. Blum H., Begegnungen mit Feldmarſchall Moltke. 
Öferreichifcg-Angerifche Revne. | 

31. Band. Heft 4. Sendach 2, Sonnenthal als ‚König Lear‘ im Ber 

gleiche zu Roſſi und Bacconi. 
Deutsche Rundſchau. 

30. Zahrgang. Heft 4. Seed D., Zur Charafteriftif Mommſens. 

Steig R., Achim und Bettina von Arnims Berheiratung. — Brief 
Bettinens an Goethe (Il. Mai 1811), zum erftenmal aus den echten Originalen 
abgedrudt S. 180. 

eft 5. Adides E., Kant als Menſch. Zu Kants dundertjährigen Todestag 
(12. Februar 1904). 

Suphan B., Unfer Herder. Rede zur Gedächtnisfeier der Goethe-Gefellichaft. 

Bölihe W., Ernft Haeckel. Zu feinem 70. Geburtstage. 

Heft 5. 6. Aus dem Zagebuche des Grafen Zojeph Alexander von Hübner. 

eft 5. Frommel D., Wilhelm von Polenz. Ein Nadruf. 

eft 6. Stern Alfe., Mirabeau und Lavater. — Mirabeaus Lettre sur 
M. M. Cagliostro et Lavater, Nicolais Anteil an diefen; Nicolais Beziehungen 
zu Lavater (auf Grund ihres Briefwechſels. ©. 424/81); Schutsfchriften fiir Lavater 
vom Landgrafen Friedrih V. von Hefjen-Homburg und von Joh. Friedr. 
Neihardt (Lavater an Reichardt 1786 Juli 27. Oktober 28. ©. 435, 438 f.; 
Neihardt an Lavater 1786 Auguft 6. November 6. S. 436, 440 f.); Grund des 
perfönlichen Widerwillens Mirabeaus gegen Lavater ©. 436 fi. 

Heft 7. 8. Janſen G., Großherzog Carl Alerander von Sadfen- 
Weimar in feinen [42] Briefen an Frau Fanny Lewald-Stahr. 1848—1889. 
— Eine vollftändige Ausgabe der Briefe erfcheint in Buchform bei Paetel in Berlin. 

eft 7. Richter E., Die Vergleichbarkeit naturwiffenfchaftlicher und gejchicht- 
liher Forſchungsergebniſſe. Feſtvortrag. 

Sräf H. ©., Aus Goethes legten Lebensjahre. Nach feinem Tagebuch. 

eft 9. Kurz Iſolde, Agli Allori. — Erinnerungen an die auf dieſem prote- 

ſtantiſchen Friedhofe zwiichen Florenz und der Sertofn begrabenen Freunde und 
Belannte: Arnold Bödlin, Karl Stauffer-Bern, Theodor Heyſe, Karl Hille- 
brand, Heinrih Homberger, Ludmilla Affing und andere. Die ©. 377 f. 
erzählte Keller: Anekdote, feither in verjchiedene QTageblätter übergegangen, ift, 
entgegen der Annahme ber verehrten Dichterin, ſchon feit zehn Jahren bekannt; 
Baechhtold berichtet fie ausführlich in G. Kellers Leben 2 (1894) S. 512/6. 

Menue dentſche Rundſchau. 
Si 14. Jahrgang. 1903. Heft 11. Kircher E, Romantiſcher und hiſtoriſcher 

inn. 

Ungedrudtes aus den Tagebüchern Friedrih Hebbels. 

Heft 12. Mongre P., Sprachkritik. — Im Anſchluß an Mauthners ‚Beiträge 
zu einer Kritil der Sprache‘. 

Rundſchau. B.[oppenberg) F., Zean Paul⸗Raritätenkaſten. 

Der Türmer. 
6. Jahrgang. Heft 4. Storck K., Moritz von Schwind. 
6. Eucken R. Zur Erinnerung an Kant. 





oppenberg F., Bon Ludwig Holbergs Schaubühne. 
oh. Friedr. Reichardt als Erzieher zu einer geſunden Hausmuſik. 
get 6. Zimmer H., Jmman. Kant als deutjcher Päbagog. 
nders &., Ein Moderner Joh. Ehrn. Slinther] aus dem Anfang dee 
18. Jahrhunderts. 
Heft 7. Stord K., Friedrich Preller. 
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Die Amſchau. 
8. Zahrgang. Nr. 7. Beſſer L., Was ift uns Kant? 


Die Wage (Wien). 
VII. Jahrgang. Nr. 1. Bulthaupt H., Goethes ‚Taffo‘ auf der Bühne. 
WMartburgkimmen. 
2. Jahrgang. Nr. 2. Schmidt P, v., Das deutfche Nationalbewußtfein im 
Spiegel des Volksliedes. 
b Nr. 3. Kutſcher A., Die Entwickelung des Naturgefühls in Goethes Lyrik 
is 1789. 
Hecker M. F., Wild- md Weidwerk in Goethes Dichtung. 
Suphan B., Briefe von Goethe und Frau von Stein an Joh. Georg 
Zimmermann. 


£iterarifche Warte. 
5. Sahrgang. Heft 4. Pfleger 2., Zu Zalob Baldes 300jährigem Geburtstag. 
Das freie Mort. 
3. Jahrgang. Nr. 22. Kronenberg M., Kant und die Aufflärung. 
Die Zeit, Wiener Wochenſchrift uſw. 
XXXVII. Band. Nr. 480. Geiger 2, Herder. 
Nr. 484. Wolff E., Quellen für Heinrich von Kleift. 
Nr. 486. Ubell H., Zu Schwinds 100. Geburtstag. 
3 —* 487. Kaindl R. F., Karl Emil Franzos und die ethnographiſche 
Forſchung. 
Sauer A., Grillparzer-Tragödie und Grillparzer-⸗Komödie. 
Ermatinger E., Das Bud) einer Schweſter Betſy Meyers Erinnerungen an 
ihren Bruder Conrad Ferdinand Meyerſ. 
Nr. 488/9. Kronenberg M., Kant als Begründer der modernen Ethik. 
Kirchbach W., Franzöfiicher Einfluß auf Deutjchland. 
Nr. 489. Fränkel 3, Nietzſche und feine Freunde. 
Ar. 492. Stoeßl D., Gedanken Dtto Ludwigs. 
Nr. 493. Meyer R. M., Zur Piychologie der Clique. 
Nr. 496. Krauß R., Neue Briefe von Eduard Mörike. 
Blei F., Helferih Peter Sturz. 
Nr. 501. Holzer R., Ferdinand Sauter. 
Jiterariſches Zentralblatt für Deutjchland. 
55. Jahrgang. Nr. 1. M. K. Goethe: Werke herausgegeben von Heine- 
mann; herausgegeben von dv. d. Hellen. 
Nr. 7. M. K., Stümde: Hohenzollernfürften im Drama. 
Nr. 9. Stde Hch., Schmidt: Die Biühnenverhältniffe des deutſchen Scul- 
dramas. 
Nr. 10. M. K., Bielſchowsſy: Goethe. 2. Band. 
Nr. 18. E. G. Geiger: Hans Sachs als Dichter in feinen Faſtnachtſpielen. 
v M. K., Schiller: Sämtliche Werle herausgegeben von E. v. d. Hellen. 
1. Band. 
Nr. 19. —l, Novalis: Ausgewählte Werke. Herausgegeben von W. Bölſche. 
Mr. 20. Scheunert: Der Pantragisnus als Syftem der Weltanſchauung und 
Afthetit Friedr. Hebbels dargeftellt. 
Nr. 21. Foà: Il Faust di W. Goethe etc.; Goethe: Fauft. 2. Teil, 
Tertrevifion ufw. von DO. Prriower. | 
Die Zukunft. 
12. Jahrgang. Nr. 27. Mauthner F., Die Herkunft des fpradjfritiichen Ge 
dankens. 
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Augsburger Abend-Zeitung 
Sammler. Nr. 41. Wilferth —* Karl Zettel. 
Nr. 52. 53. Sceler A., M. G. Saphir. 
Berliner eneſte Ba 
Nr. 47. a Kekule vd. dpeidrten. St., Theodor Fontane als Geologe. 

Nr. 75. Herzog R., Ein tnachgelaffener Roman Ferdinand Rlienbergers 
(‚Das eh der — 

Nr. 107. Blum H., Zwei luſtige Erlebniſſe Biltor von Scheffels. 

Nr. 217. Ein Boheınien [Peter Hillej. 

Hatioual-Beitung (Berlin). 

Nr. 1. Boppenberg F. Betſy Meyer: Erinnerungen an C. F. Meyer. 

Nr. 3. Schneiderreit 6. Siebed: Goethe als Denter. 

Nr. 5. 7. Bunjen M. v., Wilhelm von Polen;z. 

Nr. 20. 26. Michel H., Shelling und Bonaventura, — Im Anſchluß an 
Meyers Aufſatz (Euphorion 10, 578 ff.) ftelt Michel das Bemeismaterial für 
Schellings Autorfchaft der ‚Racıtwwachen‘ zuſammen und vermweift tamentlid) auf 
Hubert Beders, Scellings Geiſtesentwiclunß (Munchen 1875) ©. 72, 90 f. 

Nr. 52. "Steig R., In Wiepersdorf. — Beſuch Wilhelm Grimms kei 
Arnim. Mit Briefen Grimms. 

Nr. 2. Gleichen Rußwurm A. v., Bon ſLeſſings) ‚Minna von Barnhelm‘ 
zum ‚Zapfenftreich‘ [von F. N. Beyerlein). — Wiederhoft im Literarifchen Echo 

6. Jahrgang. Heft 13. Sp. 921/6. Dazu A. Luther in Heft 16. Sp. 1159 f. 

16. März: Osborn M., Eine Bibliothek verftedter Bücher [die von Mar 
Herrmann ins Leben gerufene Bibliothek deutfcher Privat: md Ptanuffriptdrude). 
— Wiederholt im Literarifchen Echo. Heft 14. Sp. 991/6. 

Nr. 206. 208. Gaedertz K. Th., Ungedruckte Briefe Bettinas von Arnim. 
— An Markus Niebubhr. 

Nr. 234. Weisftein G., Kleine Inedita von Heinrid von Kleift. — Einige 
Briefe und ein Epigramın. 

Nr. 246. 249. Steig R., Adim von Arnim und die Brüder Grimm. 

Sonntagsbeilage. Nr. 5. "Heinz 9., Herder und die Rechtswiſſenſchaft. 

Nr. 8. 9. Gaedertz 8. Th., ‚Dörhländting‘ in Greifswald. Ein Kulturbild 
aus dem 18. Zahrhundert. 

Nr. 12. Weisitein &., Berliner Pu venfpiele. 

Nr. 15. Herrlich S., Otto Friedrich Grupp 

Nr. 17. Walter K., Der gerettete Bielant Riußüich der geplanten Wieland⸗ 
Ausgabe der Berliner Aabenie]. 

2 19. Altmann ®., Eine Operndicdhtung Friedrich des Großen [‚Mon- 
tezuma' 


Cäslidye Rundſchan (Berlin). 

1908. Weihnachtsfeftbeilage. Steig R., Goethe und bie Britder Grimm. 

1904. Unterhaltungsbeilage. Nr. 6 6. No ein Brief von Charlotte Keſtner— 
Buff. itgetent von H. Hofmann. 

. 11. Neſtellknüpfen. 

16. Der Hanbfehritfiche Nachlaß Hoffmanns von Yallersieben. 

Nr. 16. Paftor W., Mori von Schwind. 

Nr. 21. Stei R., "Wilhelm Grimms Rheinfahrt 1815. 

Nr. 25. 26. any ®., Hoffmann von Sallereleben und Guſtav Frey— 
tag. Ungedruckte Briefe aus offmanns von F. Nachlaß. 

Nr. 25. Aus Richard Wagners Briefen an König Ludwig. 

Nr. 27. 28. Dahn F., Dietrich von Bern in Geſchichte und Sage. 

Nr. 27. Schillers Reliquien. 

Nr. 33. Maync H., Die Selbfibiographie als hiftorifche Quelle [Glagau). 
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Nr. 35. 86. 38. Simon Th., Imman. Kant. 

Nr. 87. Ran als Bhilofoph des Proteſtantismus. 

Nr. 40. 41. Mahn P., Zu Zbfens Kunft- und Weltanfcdyauung. 

Nr. 47. Batta R., Hugo Wolf und Rihard Wagner. 

Nr. 54. 5b. Rath, ‚Em Für der Bühne [Emil Devrient). 

Nr. 65. Wie Schillers ‚Tell entfland. 

Nr. 67. Streder R., Abſchied vom Kleiſtgrabe? 

Nr. 68. Das Kleiftgrab. (Eatjadhen und Meinungen.) 

Nr. 75. Streder K. Am Kleiftgrabe. 

Nr. 81. 82. Streder 88 Eduard Mörites Briefe. 

Nr. 87. Blüthgen V. O. 3. Grupp 

Nr. 94. Manz G., Hoffmann Don Fallersteben und Ferdinand Frei— 
ligrath. — Briefe bes letztern. 

Berliner Tageblatt. 

Nr. 100. Mauthner F., Leſſings ‚Minna‘ kein Plagiat. 

Zirgeiſ Nr. 14. Nowat K. F. Ein verfchollener Deoderner [Fyerd. Kürn. 
berger 

Berliner Bolkszeitung. 
Nr. 111. 125. 149. 153. Bab %., Die Berliner Bohene. 
Beilage zur Beroneuttchen Algemeinen Beitung (Berlin). 

Nr. 17. Buß G., Morik von Schwind. 

Nr. 2. Legband P., Harlelin. 

Nr. 36. Kappſtein Th, Der Weiſe von Königsberg. Zu Immanuel Kants 
100. Todestage. 

Nr. 44. Rullmann W., Säilters Tell als Volksſtück. Zur Erinnerung 
an die Vollendung des Wilhelm Tel. 

Nr. 65. Koppel H., Beitiprachen, 

Nr. 75. Kreuſchner K. R., Ein Jubiläum des Buchdrucks und Buchhandels 
(Ludwig Elzepvier]. 

Sende eitung (Serlin). 
RR Felir Dahn. 
* 176. —* Friedrich Grupp 
Nr. 179. Elche A., Der Brieftwechfel iſchen Keller und Storm 
Fonnut sbeilage zur BoMfchen Zeitung (Berlin). 

1908. Wr. 44. Geiger L., Eine Erinnerung an die eier des Reformations 
feftes in Berlin 1817. — Brief Schleiermadhers an oh. Joahim Beller 
mann (4. November 1817). 

1904. Nr. 2. 3. Eloeſſer A., Sof Säreuvogel. 

Nr. 3. Pietſch L., Mori von & 

Nr. L olal €, Ein dunkles Rapiter "er Weltgefhichte [Heremvahı md 
derenperfolgung 2 

Nr. 5. Achelis Th. Zum Gedächtnis Kants, + am 12. Yebruar 1804. 

Nr. 6. Menzer P., "Kants Perjönlichkeit. 

Houben F 5; Das Zunge Deutichland und Frankreich [über die Abhand- 
fung kn 9. Bloe dj). 

Nr. 7. 8. Klaar A., Das Meifterwerf deutfcher Nachdichtung [(Schlegels 
Shalefpeare: Überegung] 

Nr. 8. Harlan Als er noch nicht berühmt war. Tatfäcjliches itber Franz 
Adam Beyerlein. 

Nr. 9. 10. Maync H., Scgejhiite und Weltgefchichte. 

Nr. 9, 10. Steig R., Die Kinder- und Hausmärden der Brlider Grimm. 
Ihre Entflefung nad) umgebruchten Ouellen [Briefen Arnims an die Brüder 
Grimm und diefer an Arnim). 
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Nr. 46. Kr. L., Die Zukunft der fatholifchen Fiteratur. 
Nr. 47. Bauch B., Kant und unfere Dichterfürften. Ein Vortrag. 
Nr. 60. B.[ulle] DO, Eine neue Schiller: Ausgabe [von E. v. d. Helen). 
Kilian €, Aus Enil Devrients Nachlaß [Houbens Publikation). 
Nr. 64. 65. Destoudhes E. v., Franz Destouches. Ein Weimarer Kapell: 
meifter aus München zur Goethes und Sc)illerzeit. 
Nr. 65. Benzmann H., Heinrich v. Reder. Zum 80. Geburtstag des Dichters 
am 19. März 1904. 
Nr. 67. Meyer-Benfey H., Thomas Dann. 
Nr. 68. Geiger A., Moderne deutiche Lyrik [Benzinanns Anthologie). 
Nr. 74. Pezold A. v., Rahel rediviva [Randsbergs Ausgabe von ‚Rahel. 
Ein Buch des Andentens uſw.]. 
Nr. 79. Walther F., Eduard Mörike und feine Frau. — Veraulaßt durd) 
Eggerts Verſuch (vgl. Euphorion 11, 250), Margarete Mörike als Märtyrerin zu 
feiern, legt Walther auf Grund authentifher Mitteilungen feiner Mutter (Luije 
Walther, geb. von Breitfchiwert) und perjönlicher Erinnerungen die Geſchichte der 
Che Mörites dar. Es gälte, ‚die Anfänge einer Yegendenbildung zu bekämpfen, 
durch welche das Charakterbild Mörikes und der fo ınnig mit ihm verbundenen 
Schweiter im Urteil der Nachwelt cine völlige Verzerrung erleiden müßte‘. 
Nr. 85. Breymann H., Calderon auf dem deutichen Theater [Vortrag]. 
Aachrichten für Stadt und Land. 

Wr. 57. 59. Chriftian Hinrich Wolke. 
Veſter Lloyd. 

Wr. 92. Karpeles G., Heiues erfte Liebe [deflen Kufine Amalie). 
St. Betersburger Zeitung. . 

Jr. 46. Lewinsfi J. Unter Goethe in Weimar. — Nad) Erinnerungen 
Heinrich Frankes aus den Jahre 1816/7. 

Der Elfäfer (Straßburg). 

Nr. 451. 452. Pfleger L., Jakob Balde und das Elſaß. Zu des Dichters 

300. Geburtstag. " 
Schwäbiſcher Merkur (Stuttgart). 

Fo Pa Krauß R., Aus dem Briefwechſel Gutzkows mit Ferdinand 

von Gall. 


Stuttgarter Neues Tagsblatt. | 
Nr. 91. Prölß J., Wilh. Hauffs Vorfahren und fein Lichtenftein. 
Wiener Abendpoſt. 
Nr. 14. Kralik R. v., Mori von Schwind. 
Nr. 29. Nagl J. W, Abraham a Sancta Clara. 
Nr. 33. Himmelbaur %., Imman. Kant. 
Nr. 76. Aus dem Nachlaß Hieronymus Yorınd. — Briefe don Georg 
Ebers, Buftav Freytag, Alfred Meißner und Johannes Scerr. 
Schaukal R., Stefan George. 
Nr. 81. Schaufal R., Eduard Mörikes Briefe. 
Goethes Kindergeftalten. 
Wiener Arbriter- Zeitung. 
Nr. 92. Pohl O., Emma Hermwegh. 
£remdenblatt (Mien). 
Nr. 111. Schönthan P. v., Der Offizier in der Literatur. 
Heue Freie Vreſſe (Mien). 
Nr. 14128. 2 v., Helene Freiin von Feuchtersleben und ihr 
Stammbud). 


u N 
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Wolff E., Theodald Zieglers Fauft-Kritit [in Bielſchowskys Goethe 
Biographie. 2. Band]. 
Nr. 17. Wolff E., Litzmann: Goethes Lyrik. — Abgelchnt. 


Bannoverſcher Gourier. 
Nr. 24815. Zur Gefchichte des Göttinger Dichterbundes. — Über 
Wilhelm Chriftian Miller (1752 bis 1831), der mit mehreren Mitgliedern des 
Hainbundes befannt war. 5 u ©. 457 ff. 


Hamburger Aachricht 

Nr. 138. d'Ardeſcha J. * Meine Bekanntſchaft mit Guſtav von Moſer. 

2. April. Pflugk G., Spißnamen als Familiennamen. 

Literariſche Beilage. Nr. 1. Holzer R., Joſef Schreyvogel. 

Nr. 2. Seiling D., —8X über die Unfterblichfeit der Seele. 

Nr. 5. Berghof P., Dialeft und Rhythmus im Drama. 
Nr. 10. 11. 12. Heine E., Ein Kournaliftenleben des 18. Jahrhunderts 
(Eheiftoh Nylius). 

Nr. 16. W., Dichterbriefe [Briefwechjel zwifchen Keller und Storm]. 


Wekarzeitung (Heilbronn). 
Nr. 83. Dürr F., Neucs zum Alten über das Käthchen von Heilbronn. 


Birler Zeitung. 
Nr. 22111. J., Aus dem Jugendleben Friedrich Hebbels. 
Bönigsberger Allgemeine Zeitung. 
Nr. 103. Klaar A., Karl Emil Franzos. 
Wiſſenſchaftliche Beilage der Leipriger Zeitung. 
' Ar. 15. Miller ®., Adam Dlearius, ein Orientfahrer des 17. Jahr- 
yunderts, 
Kr. 35. 86. Oertel R., Tel und der Apfelſchuß [in Geſchichte und Sage). 


Magdeburger Familiengeitung. 
Nr. 8. 9. Kal. Wild. Bornemann. 
Magdeburger Zeitung. 
Montags Blatt. Nr. 4. 5. Holftein H. Joh. Stephan Schütze (1771-1839). 
Nr. 68. Engel J., Medea im antifen und Grillparzerfhen Drama. 
ünchner AReunceſte Hadıri 
” Nr. dA. Pollandt M. Marian Febbel und die Schauſpieler. 
Mündıner Zeitung. 
Nr. 59. Boh F., Wert der deutſchen Mundarten. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (München). 
Nr. 3. 4. 5. Haußleiter J., Luther in römiſchem Urteil. 
Nr. 4 15. Schmidt P., Der Künſtler Mori v. Shwind. 
Nr. 15. 16. 18. Lange k., Goethes ‚felbftbetvußte Jüufion‘. 
Wr. 17. M.L. , Jugenderinnerungen aus den Revolutionsjahren [in Öfterreich]. 
Nr. 20. 21. 22. Werner R. M., Sriedrih Hebbels Münchner Leidenszeit. 
Nr. 26. 27. Tove N., Zur Erinnerung an Theodor Mommſen. 
Nr. 26. —t, Krüger: PBjeudoromantif. 
Nr. 31. C. 8.. Zu Felix Dahns 70. Geburtstag. 
Michaelis A., Auguft und Charlotte Keftner [Ausgabe ihres Briefwechſels 
von 9. Keftner: Köchlinſ 
Nr. 35. Scheler M., J. Kant und die moderne Kultur. Ein Gedenkblatt. 
Nr. 43. 44. Schellenberg A, Das Georgeiche Gedicht [im Anſchluß an 
Zwymanns Bud). 
Nr. 44. Feſter R., Yothar Bucher ımd die Gedanken und Erinnerungen 
Bismards. 
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Nr. 46. Kr. L., Die Zukunft der katholiſchen Literatur. 
Nr. 47. Bauch B., Kant und umfere Dichterfürften. Ein Vortrag. 
Nr. 60. B.[ulle] O, Eine neue Schiller: Ausgabe [von E. v. d. Helle). 
Kilian E. Aus Emil Devrients Nachlaß [Houbens Publikation]. 
Nr. 64. 65. Destouches E. v., Franz Destoucdhes. Ein Weimarer Kapell: 
wmeifter aus München zur Goethes und Schillerzeit. 
Nr. 65. Benzmann H., Heinrid) v. Reder. Zum 80. Geburtstag des Dichters 
am 19. März 1904. 
Nr. 67. Meyer-Benfey H., Thomas Mann. 
Nr. 68. Geiger A., Moderne deutſche Lyrik [Benzinanns Anthologie]. 
Pr. 74. Bezold A. v. Rahel rediviva Landsbergs Ausgabe von ‚Nabel. 
Ein Buch des Andentens ujw.‘). 
Nr. 79. Walther F., Eduard Mörike und feine Frau — Beranlaßt durd) 
Eggerts Verſuch (vgl. Euphorion 11, 250), Margarete Mörike al8 Märtyrerin zu 
feiern, legt Walther auf Grund authentifcher Mitteilungen feiner Mutter (Puife 
Walther, geb. von Breitichwert) und perſönlicher Erinnerungen die Geſchichte der 
Ehe Döriles dar. Es gälte, ‚die Anfänge einer Legendenbildung zu bekämpfen, 
durch welche das Charakterbild Mörifes und der jo innig mit ihm verbundenen 
Schwefter im Urteil ber Nachwelt eine völlige Berzerrung erleiden müßte‘. 
Nr. 85. Breymann H., Calderon auf dem deutjchen Theater [Vortrag]. 
AUachrichten fir Stadt und Land, 

Nr. 57. 59. Chriftion Hinrich Wolke. 
Veſter Lloyd. 

Ar. 92. Karpeles G., Heines erfte Liche [deifen Kufine Amalie]. 
St. Yetersburger Zeitung. . 

Nr. 46. Lewinski J. Unter Goethe in Weimar. — Nach Erinnerungen 
Heinrih Frankes aus dem Jahre 1816/7. 

Der Elfafer (Straßburg). 

Nr. 461. 452. Pfleger 2., Jakob Balde und das Elſaß. Zu des Dichters 

300. Geburtstag. 
Schwäbilcyer Merkur (Stuttgart). 

Kr. 144. Krauß R., Aus dem Briefwechſel Gutlorms mit Yerdinand 
von Gall. 

Stuttaarter Neu Tagblatt. 

Nr. 91. Prölß J., Wild. Hauffs Vorfahren und fein Lichtenftein. 

Wiener Abendpoft. 
Nr. 14. Kralif R. v. Morig von Schwind. 
Nr. 29. Nagl J. W, Abraham a Sancta Clara. 
Nr. 33. Himmelbaur %., Imman. Kant. 
Nr. 76. Aus dem Nachlaß Hieronymus Lorms. — Briefe von Georg 
Ebers, Guftan Freytag, Alfred Meißner und Johannes Scherr. 
Schaukal R., Stefan George. | 
Nr. 81. Schaulal R., Eduard Mörıfes Briefe. 
Goethes Kindergeftalten. 
Wiener Arbeiter-Beitung. 

Nr. 92. Pohl D., Emma Hermwegh. 
£remdenblatt (Mien). 

Nr. 111. Schönthan P. v., Der Offizier in der Literatur. 
Aene Freie Vreſſe (Mien). 

Nr. 14128. — v., Helene Freiin von Feuchtersleben und ihr 
Stammbuch. 
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Huch Rud., Eine Krifis. Betrachtungen Über die gegenwärtige Tage ber 
Literatur. Münden, &. Müller. 2 M. 

Landsberg Hans, Die moderne Literatur (Die neue Kunft. Herausgeber: 
H. Landsberg). Berlin, &. Simion Nf. 1.50 M. 

Lublinski ©., Die Bilanz der Moderne, Berlin, C. Cronbach. 4 M. 

Randgloſſen zur deutſchen Literaturgejchichte. Der Fiteraturbilder 8. und 
9. Banden. Herausgegeben von Ant. Breitner. Wien [1903], Dorfmeifter. Se 
1.80 M. 

8. Bändchen. Widemann Hans, Marie Eugenie delle Grazie; Siegler— 
ſchmidt Herm., Ludwig Sacobomwsti, Sturm Bruno, Wilhelm von Scholz; 
Breitner Ant., Pro domo und Anderes. Mit Autographen von Grazie, Schol 
und Kacobowsli. — 9. Bändchen. Sturm Bruno, Fojef Lauff. Mit Autograp 
des Dichters. 

Stern Adolf, Studien zur Literatur der Gegenwart. Neue Folge. Dresden 
und Leipzig. C. U. Kochs Verlagsbuchhandlung (H. Ehlers). 10.50 M. 

Aus dem Anhalt: Drei Revolutionen in der deutfchen Fiteratur. — C. F. 
Meyer. — PB. Heyſe. — W. Herb. — Marie von Ebner-Eſchenbach. — 
F. von Saar. — Hans Hoffmann. — M. Halbe. — W. von Polen;. 

Nagl J. W. md J. Beidler, Deutſch-öſterrreichiſche Siteraturgefchichte. 
24., 25. Lieferung. Wien, C. Fromme. Ge 1 M. 

Kürſchners deutfiher TiteratursKalender auf das Jahr 1904. Herauss 
gegeben von Heinrih Klenz. 26. Jahrgang. Leipzig, G. J. Göſchenſche Ber- 
lagshandlung. 6.50 M. 

Die im vorjährigen Kalender eingeführten unbequemen Bermweifungen auf 
frühere Jahrgänge wurden im diesjährigen wieder abgeftellt, dagegen aber bie 
‚Städtefchau‘ leider aufgelaffen. Hoffentlich findet der Herausgeber Bei und Luſt, 
diefe höchſt nützliche Rubrik mit dem Schriftenverzeichniffe in Einklang und fo 
im nächſten Jahrgange wieder zu Ehren zu bringen. Der ‚Heine Benußerfreis' 
wird ihn hiefür gewiß großen Dank wiffen. A.R. 

Dramın. Creizenach Wilhelm, Gefchichte des neueren Dramas. Band I/II. 
Negifter. Bearbeitet von Paul Otto. Halle, M. Niemeyer. 3.60 M. 

Lex Mich., Die dee im Drama bei Goethe, Schiller, Grillparzer, Kleift. 
München, &. 9. Bed. 4 M. 

Witkowski Georg, Das deutiche Drama des 19. Zahrhunderts in feiner Ent- 
wicklung dargeftelt (Aus Natur und Geifletwelt. 51. Bändchen). Leipzig, B. ©. 
Teubner. 1M. 

Worp J. A., Geschiedenis van het drama en van het tooneel in Neder- 
land. Eerste Deel. Te Groningen bij J. B. Wolters. 

Driefen Otto, Der Urfprung des Harlekin. Ein kulturgefchichtliches Problem 
(Forſchungen zur neueren Literaturgeſchichte Herausgegeben von Franz Munder. 
XXV.) Berlin, A. Dunder. 5 M. 

Lippmann Yal., Die Liebe in der dramatifchen Literatur. Ein Streifzug durch 
das Drama der Weltliteratur. Berlin, E. Hahn. 6 M. 

Schian M., Der deutfhe Roman feit Goethe. Skizzen und Streiflichter. (In 
7 bis 8 Lieferungen.) Görlik, R. Dülfer. Se 50 Pf. 

Knögel We VBoß' Luiſe und die Entwidlung der deutfchen Idylle bis auf 
Heinrih Seidel. Programm. Frankfurt a. äh. 

Weber L. F., Märden und Schwank. Eine ftilfritifhe Studie zur Bollg: 
dichtung, Differtation. Kiel. 

Iyrik, Beder Julius, Über Hiftorische Lieder und Flugſchriften aus ber 
Zeit des 30jährigen Krieges. Differtation. Roftod (G. B. Leopold.) 2 M. 

Nelte Wilh. Geſchichte des deutſchen evangelifchen Kirchenliedes (Schloeß- 
manns Süerei für das chriftlihe Haus. 3. Yard.) Hamburg, ©. Edjloek- 
mann. 2 M. 
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Hofmann Gene, Zur Geichichte der eeinz jtger Gefeugbüäder. Eine buumo- 
logijche ZStubie. Fregremm. Leip;ig J. C. Hurra Berlagı. 1. 75 Ef. 

Benzmangn Dens, Moderne deutide Yurit. Mit einer literargeichichtlichen 
Emleitung und bisgraphrichen Rotizen ranigegeben ı Univerfal:®ibtiochel 
Rr. 4511 5. Feipjig, Fb. Reclam jun 150 R 

Beujemin Seur, Das Beutide Goumueaftum im Spiegel der Dichtung 
feit 1870. Frogramz. Vertin, Pedmanı & 1M. 

ÄRbetik. Czobel Stei. v. Die Cutwidlung ker Saönheitsbegriffe, ı Tie 
Geneſis unterer Rultırr. IT) Leipzig, Yotus:Berlag. 12 M 

Padovan Adolfo, Luomo di genio come poeta. Mailand, Hoepli. 4 L. 

Gietmann Gerh. S. J. umd Ihns. Sörenfen S. J. Kunſtlehre m 5 Teilen. 
5. Teil Freiburg 1. 2. 13, Herder. 6 R. 

German, Añhettk der Baukunſt. 

Stöder Helme, Zur Kuntanticdheuung de3 13. Jahrhunderts. Tor Bincet⸗ 
mann bis zu Badenroder Palürtra herausgegeben von X. Brandt, G. 
Roete und E. Schmitt XXVI. Berlin, Maher & Müller 360 M. 

Kralıt Ri. v. Die äſthetiſchen und biflortichen Grundlagen der 
moberneu Kunf. Bin, A Schrol & Go. 20 M. 

Kaeier H., Der aſſoziative Faltor im äſthetiſchen Eindruck. Diſſertation. 


Stephani H., Tas Erhabene inionderbeit in der Tonkunſt und das Probiem 
der Form ım Ruſikalich⸗ Schönen und Erbatenen. Tifertution Münden 13. 
Spinazzola \V.. Le origini il cammino dell’ arte: prelezioni ad un corso 
di estetica Bari, Laterza e fiel. 3.50 L 
Baar, liber tppiiche Charaltere und Probleme im der Poefie, Kunft und 
Seigicte. Froyramm. Zr. Wendel. 4°. 
Jahn sr Über das Weſen des Komiihen. Programm. Berlin, Weiduann. 
4. 1 MI. 
Bräutigam Ludw., Die neue Kunffritil Anbang: Em Beripiel aus der 
Kritik. Kaffel, G. Bad. 60 Bf. 
werke. Bleibtreu Karl, Die Vertreter des Jahrhunderts. 
Band 1. Berlin und Leipzig. Friedrich Ludhardt. 7.50 M. 


Inhalt: Tas große ;jabrbundert der großen Revolution. — Der leute 
Zdeologe: Lamartine. — Italia Unita: Ma;;ini und Garibaldi. — Der ver- 
jchleierte Prophet: Schopenbauer. — Die Ehriihen des Perñden Albion: 
Tidens und Tbaderay. — Der Jeſeia⸗ des Wugenlatarcb3: Cartvle 
iEmerſon, NRuskin). — Der zeriiiene Orpheus: Richard Wagner. — Pou:s 
der Kleine und Hugo der Sroze. — Srosiuden jenieus babvlon:iiher Gefangen 
ſchaft: Disraeli, Gambetta, Yajialle. — Der meitantiihe Hiob: Heine — 

Drei Proömien unſerem Freunde Wilhelm Gurlitt überreicht zum 
T. Mär 1 


Farin: Seufiert 2., Wielands Lulrez Der Eingang des erſten 
Buchs in Wielands bisher ungedrudter Überjegung. 


Geſchichte der Wilfenfchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Dberhummer Eug., Die Stellung der Beograpbie zu den bittorifchen Wiſſen⸗ 
fchaften. Antrittsvorlejung. Wien. 

Senn Zof., Tie elſäſſiſche Gefhichtsforfhung im 19. Jahrhundert. Bor- 
trag (Aus: Straßb. Tiözefanbt.] Straßburg 1903, F. X. Ye Roux & Comp. 
50 Pf. 
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Voretzſch Karl, Die Anfänge der romanischen Philologie an den deutſchen 
Univerfitäten und ihre Entwidlung an der Univerfität Tübingen. Alademifche 
Antrittsrede. Tübingen, 9. Laupp. 75 Pf. 

Gelehrte. Geneſt O., Die Bedeutung Heinrih Barth für die geographifche 
Eorſchung Afrikas. Feſtſchrift. Halle 1803. 

B jerine „ Carl Auton Bjerknes. Gedäcdhtnigrede. Leipzig 1903, J. A. Barth. 
1.20 M. 

Clauffen J., 39 Briefe des Philologen Johannes Cafelius, geichrieben zu 
Roſtock 1589, als Fortjegung der im Jahresbericht von 1900 veröffentlichten 
36 Briefe desjelben Verfaſſers. Programm. Altona. 

Geheeb Adalb., Meine Erinnerungen an große Naturforjcher. Selbſterlebtes 
und Nacdjerzähltes. Eiſenach (H. Kahle). 80 Pf. 

Dörfel Johs., Gervinus als Hiftorifcher Denker (Geſchichtliche Unterfuchungen 
herausgegeben von K. Lampredt. 2. Band. Heft 2.) Gotha, F. A. Perthes. 
1.20 M. 


Breitenbah Wilh., Ernſt Hädel. Ein Bild feines Lebens und feiner Arbeit 
(Geimeinverftändliche darwwiniftifche Vorträge und Abhandlungen. 11. Heft.) Oden⸗ 
firhen, W. Breitenbach. 2 DM. 

Hegewald, Pro domo. I. Ridblid auf meine 50jährige literarifche Tätigkeit. 
Meiningen (8. Keyßner). 50 Bf. 

Conrat F., Helmholtz' Verhältnis zur Piychologie. Differtation. Bonn 1903. 

Krehbiel A., Bd Joſeph Hugi in feiner Bedeutung für die Erforfhung der 
Gletſcher. Differtation. Erlangen 1903. 

Siemerling Ernſt, Zur Erinnerung an Friedrih Jolly. Rede... Berlin, 
4. Hirſchwald. 60 Bf. 

Friedrich F., Carl Gottlob Küttner. Ein Beitrag zur Gefchichte der Geographie 
und des deutichen Geifteslebens am Ausgang de3 18. Jahrhunderts. Differ- 
tation. Leipzig 1903. 

Tuchſchmid A., Zur Erinnerung an Prof. Dr. 8. Paul Liehti. Programm. 
Aarau (H. R. Sauerländer). 4%. 60 Pf. 

Amira Karl v., Konrad von Daurer. Gedächtnisrede. München 1903, G. Franz’ 
Berlag in Komm. 60 Pf. 

Dühring E., Robert Mayer der Galilei des 19. Jahrhunderts und die 
Gelehrtenuntaten gegen bahnbrechende Wiffenfchaftsgrößen. 1. Teil: Einfüh- 
rung in Leiftungen und Scidfale. 2. verbefferte und vermehrte Auflage. Leipzig, 
€. ©. Naumann. 4 M. 

Heußi Karl, Die Kirchengefhichtichreibung Johanun Lorenz von Mosheims 
Geſchichtliche Unterfuchungen, herausgegeben von K. Lamprecht. 4. Heft). Gotha, 
F. U. Verthes. [Vorher als Differtation. Leipzig 1903.] 1.20 M. 

Langendorff O. Zur Erinnerung an Otto Naſſe [Aus: ‚Archiv für die gefamte 
Phyfiologie‘). Bonn, M. Hager. 80 Pf. 

Neumann Luife, Franz Neumann. Erinnerungsblätter von feiner Tochter. 
Tübingen, 3. €. B. Mohr. 6 M. 

Walden, P., Wilhelm Oſtwald. Leipzig, W. Engelmann. 4 M. 

Sturm J., Beiträge zur Bita des Humaniften Franciscus Portus (1511/81). 
Programm. Würzburg 1903. 

Baumann Jal., Dr. ram Xaver Remling. Eine Denkſchrift zu feinem 100jäh- 
rigen Geburtstag. Speyer 1903 (Jäger). 1.50 M. 

Zoth, Zur Erinnerung an Nlerander Rollett [Aus: ‚Archiv für die gefante 

—6 J a "x 7a er. 1.60 M. 
öbius M., Matthias Zalob Schleiden. Zu feinem 100. Geburtstage. Leipzig, 
W. Engelmann. 2.50 M. u gu ge. Leipzis 

Hartmann R. Sul, Theophraſt von Hohenheim. Stuttgart, J. G. Cotta 
Nachfolger. 4.50 M. 
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Servieres Georges, LAilemagne francaise sea Napoleon I1* 
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750 Fr:. 

Weber Ottocar, 1848. Sch Vortrãge Prager Det tiiivortiige. 1. Wand, (Rue 
Katur und Geriieswelt. 53. Rinder‘) vLeipzig. & 8. Teudner. 1WM. 

Bulturgefdgidigte. Arno ld Rob. F. Tie Kultur der Nenazitance Wett 
tung, Forichung. Dichtung (Sammlung Gdichen Ar IS. Veipzig. 8 A. 
Göiden 80 Fi. 

Diltheyn ®, Tie Zunltion der Antbropologie m der Kultur des 16 und 
17. Jahrhunderts. Berlin. 

Freund H., Aus der deutihen Geicllichaft det 18. Jabrbundertẽ. Nu 
Stamimnbuchblättern. II. Programm. Charlottenburg. 4°. 

Meier 5., Kultargittoriihe3 aus dem Kelleramt mit Leionderer Veritfitbtigung 
des 18. Jahrhunderts. Aarau, H. R. Sauerländer & So. 2.40 IK. 

Kehrein Balentin, Tie zwölf Monate des Jahres im vichte der Kultur 
geichichte. Paderborn, 3. Schöningh. 1.50 M. 

Mehring Franz, Geſchichte der deutſchen Zozialdemofratie 4 (Schluſt) 
Band. Bis zum Erfurter Programm. 2., verbefierte Auflage. Stuttgart, J. WS. 
W. Dieg Nadf. 4 M. 

Wächter Georg, Kieinftadtleben in der Großeltern jungen Jahreu. Kultur 
geihichtliche Bilder aus Medlenburg. lau, v. Bande 1. 

Wiechowski Wilhelmine, Frauenleben und Bildung in Brag im 19. Jahr⸗ 
hundert. Leipzig [1903]. Berlin, Verlag der Frauen NRundſchau. 50 Pf. 

Winkler E&, Die Herenprozejie in Türkheimem den Jahren 1628 A, 
Nach aan Original Protolollen der Stadt Türkheim ... Colmar (H. püfen. 
1.50 DM. 
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Sundfchaften. Du Voulin Edart Kid. Graf, Deutſchand und Rom. Ein 
hiſtoriſcher Rüdblid. Münden, 3. F. Lehmanns Verlag 3 M. 

Dergen Dietr. von, Der Deutfche im Ausland, mit befonderer Beritdiich- 
tigung der Schweiz _(Beitfragen des chriftlichen Bolkslebens. 217. Heft, ober 
23. Band 1. Heft). Stuttgart, Ch. Belſer. 80 Pf. 

Zahn W., Die Altmark im IOjährigen Kriege (Schriften bes Vereins für 
Reforimationsgeichichte Nr. 80). Halle a. d. S., in Kommiffioneverlag von 
Mar Niemeyer. 1.20 M. 

Baden. Ynventare des großherzogl. badifhen GeneralLandesarchivs. 
Perausgegeben von ber großherzogl. Archivdireltion. II. Band. 1. Halbband. 

arlsruhe, Ch. 5. Müller. 5.20 M. 

Wild Karl, Bilderatlas zur babiih pfätziigen Geſchichte ... Heidel 
berg, C. Winter, Verlag. Du. gr. 4 

Doeberl M., Bayern ımd — Bornehmlic wat et erdis 
nand Maria II. Ardivalifche Beiträge. Miinchen 1903, ih 

Zieglauer Ferd. von, Gejchichtlihe Wilder aus der —B zur ei der 
öfterreihiichen Militärvermaltung. (10. Bilderreibe, Nactelge und Ergän 
zungen 1777/86.) Nach den Quellen des f. u. f. Kriegsarhivs .... [| Au: ‚Bulo- 
winer Nachrichten.]) Czernowitz, ©. Pardini. 2 M. 

Dierauer Sohs., Politifche Gefhichte bes Kantons St. Gallen 1803-1903. 
St. Gallen, Fehr. 3.60 M. 

Schiviz von Schivizhofen vudw., Der Adel in den Matrilen der Grafſchaft 
Görz und Gradiska. Görz Trieſ F. H. Schimpff. 30 M. 

Ford Guy Stanton, Hanover and Prussin 1795— 1808 (Studies in history, 
economics and public law. Vol. XVII, Nr. 8). New York. The Columbia 
University Press (The Macmillan Company London, King & Son). 2 Doll, 

Meyer Chriftian, Die Deutihen ber Provinz Poſen ‚gegemüber ben polnifchen 
Aufftand im Fahre 1848. Munchen, Selbfiverlag. 3 : 

Ziefurih Johs. Sahjen und Preußen um die Mitte des 18. Jahrhunderte. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Öfterreichifchen Erbfolgelrieges. Breslau, M. & 
H. Marcus. 6 M. 

Partih J. Schlefien an der Schwelle und am Ausgang des XIX Zahr- 
hunderte. Teftrede, Breslau, W. ©. Korn in Komm. 25 Pf. 

Schweiz. Dündliter K., Schweizerifche Befchichte (Sammlung Göfchen Nr. 188). 

einig, ©. J. Göſchen. 80 Pf. 

et hbr., Gelhihte ber Schweiz im 19. Jahrhundert. Neuenburg [1903], 

ahn. 16 D 

Kaspret U, Die Inſtruktion Erzherzog Karl II. für die landesfürſtlichen 

Reformieringe- Rommiffr in Steiermarf aus dem Jahre 1572. Programm. 
raz 1903 

rend Franz, Das tiroler Volk in feinen Weistümern. Ein Beitrag zur 
beutjchen hulturgefchichte (Geſchichtliche Unterfuchungen, herausgegeben von 
K. Lampredt. Heit 3). ten, 3 A. Perthes. EM 

Blumenthal W,, Die Stände Borpommerns von 1648 bie 1720. Diſſer⸗ 
tation. Göttin en 1908. 

Ortfdaften. Schulze Colbitz O., Das alte und neue Schloß zu Aſchaffen⸗ 
burg. Differtation. Heidelberg 1908. 

Göller €, IN Gelhichte des Bistums Bafel im 14. Jahrhundert Aus: 

Quellen und Forſchungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken). Nom 1903, 
foefcher & Co. 60pf. 

Zenber M., dern im Wandel zweier Jahrtauſende. Feſtrede. Bonn, P. Haupt ˖ 
mann. 20 7 

Saram Fa Ein Buch für jeden Brünner. Duclenmäßige Beiträge zur 

efchichte unferer Stadt. 4. Jahrgang. Brünn 1903 (C. Winiker). 3 M. 
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Ausfeld Eduard, Lberficht über die Beftände des f. Staatsarchivs zu Cob— 
lenz Ditteilungen der FE. preuß. Archivverwaltung. 6. Heft). Leipzig 1903, 
©. Hirzet. 

Richter Otto, Gejchichte der Stadt Dresden in den Jahren 1871—1902. 
Werden und Wachfen einer deutfchen Großftadt. 2. Auflage. Herausgegeben im 
Auftrage des Rates zu Dresden (Billige Ausgabe). Dresden (Breiteitr. 9), Bud): 
druderei der Dr. Güntzſchen Stiftung. 1.50 M. 

Eitner T., Erfurt ımd die Bauernaufftände im 16. Jahrhundert. Difjer- 
tation. Halle 1903. 

Raumer Sigm. v., Heimat. Ein Beitrag zur Geſchichte der Erlanger Land- 
ſchaft in ben legten beiden Jahrhunderten. Erlangen, M. Mende. 1 M. 

Steiner Wijhenbart Joſ., Monographie des Bezirkes Feldbach. 1. Band. 
Die Stadt Feldbach. Feldbach 1903. Zellweg, Bezirk Judenburg, Steiermark, 
Selbitverlag. 3.73 M. 

Forkmann Paul, Frankenberg und feine nächſte Umgebung in Geſchichte und 
Sage. Orantenberg 1903. (Leipzig, Fritzſche & Schmidt.) 80 Pf. 

Steiner-Wifhenbart %of., Frauenburg unter der Herrfihaft der Liechten: 
fteine und Stubenberge (1140— 1666). Feldbach [1903]. (Zellweg, Bez. Juden 
burg, Steiermark, Selbſtverlag). 1 M. 

Muhs Ulr, Aus der Bergangenheit und Öegenmwart von Giejensdorf und 
Lichterfelde. Groß-Fichterfelde, B. W. Gebel. 2 M. 

Brandenburger E., Das Hauländer-Dorf Goldau bei Pofen. Differtation. 
Heidelberg 1903. 

M anpein H., Die Annalen der Stadt Graudenz von 1563—1660. Programm. 

raudenz. 

Geſchichte des Heinrihshaufes zu Großpaſchleben von 1853—1903. 
Dear vom Borftande des Heinrichshaufes (Beiträge zur anhaltijchen 

efchichte. 8. Heftchen). Köthen 1903, P. Schettlers Erben. 1 W. 

Müller Emil, Grünſtadt und Umgebung. Srünftadt, %. Schäffer 2.50 M. 

Eickhoff Herm., Geſchichte der Stadt und Gemeinde Gütersloh. Gütersloh, 
C. Bertelsmann in Komm. 3 M. 

Hamm. Hamm, bearbeitet von A. Overmann (Beröffentlihungen der hiftorischen 
Kommiſſion für Weftfalen. Rechtsquellen. Weſtfäliſche Stadtrechte. 1. Abteilung. 
Die Stadtrechte der Grafihaft Mark. 2. Heft). Münſter 1903, Afchendorfi. 5 Mk. 

Raabe Ed., Gefhichte van diär Stadt Hamm. Pläſeierlik vertallt. 1. Deil. 
Leipzig [1908], D. len. EM. 

Ehlers Ado., Hoym. Eine geichichtliche Beichreibung (Beiträge zur anhaltifchen 
Geſchichte. 7. Heftchen). Köthen 1903, P. Schettlers Erben. 1 M. 

Schönaich G., Die alte Fitrftientunshauptftadt Jauer. Bilder und Studien zur 
jauerfchen Stadtgeidichte. Jauer 1903, D. Hellmann. 4 DM. 

Meyer T., Die Lüneburger Shronit des Propſtes Jakob Schomafer. 
Prograntm. Lüneburg. 

Preuß L., Geſchichte Lundenburgs. Il. Zei. Programm. Lundenburg 1903. 

Oeſer Par, Geihichte der Stadt Mannheim. Mit 90 Kunftbeilagen, Plänen 
und Terti uftrationen. Mannheim [1903], J. Bensheimers Verlag. 12.50 M. 

Detmer Heinrich, Bilder aus den religiöfen und foziafen Unruhen in Münfter 
während des 16. Jahrhunderts. II. Bernhard Rothmann. Kirchliche und foziale 
en in Wunſter 1525/35. Der täuferiſche Kommunismus. Münſter, Coppen⸗ 
rath. 1.76 M. 

Meier © Carl, Chronik von Neugerspdorf. Neugersdorf 1903, Zeller und Roß- 
erg 

Grabner Abo, Zur Geſchichte des 2. Nürnberger Reichsregimentes 1521/3 
Hiſtoriſche Studien. Veröffentlicht von E. Ebering. 41. Heft), Berlin 1903, 
E. Ebering. [Ad als Diſſertation. Jena.) 3 M. 
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Nr. 14136. Müller E., Das Schiller-Mufeum in Marbad). 

Nr. 14149. Schwarzbef R. v. Aus den Augendtagen meiner Großtante. — 
Pauline Grabner geb. von Somnleithner, Baje Örilfparzers. 

Nr. 14150. Horner E. Shwind und Bauernfeld. — Briefe B.s an Sc. 

Goldbaum W., Guftav Freytag als Journaliſt [feine ‚VBermifchten Anfjäte‘, 
herausgegeben von Eifter]. 

Nr. 14153. Karpeles &., Rahel [Barnhagen]. — Im Anſchluß an Lands⸗ 
berg Neuausgabe von ‚Rahel, ein Buch des Andenkens ujw.‘ 

Nr. 14157. Thaler 8. v., Fercher von Steinwand. 

Nr. 14161/2. Fulda, Die Kunft des Überfegers. — Auszüglich im Fiterari- 
hen Edjo. 6. Jahrgang. Heft 11. Sp. 778/80. Dagegen T. Friedemann in Heft 
16, S. 1154/9 und oben ©. 638. 

ß 1“ 14171. Dunder Dora, Briefe einer Konvertitin [Yda Gräfin Hahn- 
Hahn). 

Nr. 14178. Zobeltit F. v., Der deutiche Offizier in der modernen Dichtung. 
— Wiederholt in der Beilage zur Norddeutfchen Allgemeinen Zeitung 1904, Nr. 40. 

Nr. 14185. Fränkel J., Emil Kuhs Briefwechſel mit Gottfried Keller. 

Nr. 14201. Engel E., Friederike Kempner. 

Nr. 14210. Berger A. Frhr. v., Zur Bentenarfeier von Schillers ‚Wil 
helm Zell‘, 

Nr. 14220. Bendiener D., Therefe Frendt F 9. März 1904, 24 Jahre alt). 

Nr. 14227. Wilbrandt A., Goethe und Möbius. Zwei Gefpräde. 

Nr. 14227. 32. Lindau P., Vergangene Beiten. Theater-Erinnerungen. 

Nr. 14240. Minor %., Bielſchowsky: Goethe. 


Deutſches Tagblatt (Wien). 
Nr. 5. Nicel-Gerolding L. G., Goethe und die Abſtammungslehre. 
Nr. 13. Gugitz G., Ein Scaufpieler Alt-Wiens Joh. B. Bergobzoom 
1742 bi8 1804]. 
Nr. 15. Fritſch W., Grillparzer als Politiker. 
Nr 45. Gugitz G., Faſchingskrapfen für die Wiener Herren Autoren [1775]. 
Ein Spaß fiir Fiteraturfreunde, 
Neues Wiener Gagblatt. 
Nr. 75. Karpeles G., Heine und Berlioz. 
Nr. 112. Glücksmann H., Ungedrudte Briefe von Karl Bed. 


Denifches Bolksblatt (Wien). 
Nr. 5391. Strigl H., Über Anregungen, die Schiller, Uhland und Zacharias 
Werner aus den Schriften des P. Abrabanı a Sancta Clara empfangen haben. 
Nr. 5501. Gugitz G., Bergeffenes aus Alt-Wien. — Aug Adolf von 
Schadens ‚Meifter —* Deſſau 1822. 
Die Zeit Wien). 
Nr. 492. Behrens K., Neues über Hebbel. — Bittihrift Hebbels an König 
Ehriftian VIII. von Dänemark wegen eines Reifeftipendiums (1842). 
Wiener Zeitung. 
Nr. 71. Weilen A. v., Kaiſer Leopold I. und fein Theater. 
Bürder Bof. 
Nr. 71. Morig Hartmann. 
Mene Zürcher Zeitung. 
Nr. 27/31. Ermatinger ©, Ch. M. Wieland in Urteil von Zeitgenoffen 
und Nachmelt. 
Nr. 64. U., Ein vergeffener Dichter Kaſpar Schiefer 1812/39). 
Nr. 117. Ermatinger E., Hirzel: Wielands Beziehungen zu ben beutfchen 
Rontantilern, 
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2. Büder.!) 
Allgemeines. Literaturgefchichte. Poetik. Sammelwerke. 


Rei Emil, Foundations of modern Europe. London. Bell and 
Sons. 5 Sh. 

Brunetidre Ferd. Etudes Critiques sur l'Histoire de la Litterature 
Frangaise. Septiöme serie. Paris, Hachette et Ce. 3.50 Fres. 

Aus dem Anhalt: La litterature Europeenne au XIXe siecle. 

Gedern Karl, Eflays zur vergleichenden Literaturgefhichte. München, 
G. Müller. 3 M. 

Inhalt: Dante und der Subjektivisnus. Bom Überfeßen. Die Teuf- 
liſchen. Englifche Poeſie im 19. Jahrhundert. Periy Byſſhe Shelley. Londoner 
Theater. George Meredith. Francesca da Rimini. Die Geichichte ber jungen 
Renate Fuchs. Frauenfeelen. Gabriele Reuter. Die Romane Emmy von Egidys. 
Hoffmannnsthals ‚Eleltra’ unb bie griedhiiche Tragödie. 

gland. Grobiauus. Bergmeier E., Dedekinds Grobianus in Eng- 
land. Differtation. Greifswald 1908. , 

Nühl Ernft, Grobianus in England. Nebſt Neudrud der erſten Überfeßung ‚The 
Schoole of Slovenrie‘ (1605) und erfter Serausgabe des Schwanks ‚Grobiana’s 
Nuptials’ (c. 1640) aus Ms. 30 Bodl. Oxf. (Palaeftra .. Yeraußgegeben von 
A. Brandl, &. Roethe und E. Schmidt XXXVIII.) Berlin, Mayer & Müller. 
[Borher als Differtation.)] 7.60 M. 

Frankreich. Hausbing E., Jean Galbert de Gampiftron in feiner Bedeu⸗ 
tung als Dramatiker für das Theater Frankreichs und des Auslandes. Differ- 
tation. Leipzig 1903. 

Morel Louis, ‚Clavijo’ en Allemagne & enFrance. Extrait de la Revue 
d’Histoire litteraire de la France, d’octobre, decembre 1903. Paris, 
Librairie Armand Colin. 

Brogle H., Die franzöfifche Hirtendichtung in ber 2. Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts, dargeftellt in ihrem bejonderen Verhältnis zu Salomon Geßner. 
I, Idyll und Conte Champttre. Differtation. Leipzig 1903. 

Wohiteit B., Die deutfhen Molière-Überſetzungen. Programm. Frankfurt 
am Main. 

Uehlin H., Geſchichte der Racine-Überfegungen in ber vorflaffifchen Literatur. 
Differtation. Heidelberg 1903. 

Fiaschi Tima, La Maria Stuarda di Vittorio Alfieri e quella di Federico 
Schiller. Grosseto, tip. dell’ ‚Ombrone' 1903. 

Element Franz, Die Grundlagen ber deutfhen Dichtung. Betrachtungen 
eines Katholifen über die Behingungen einer gefunden Literaturentwicklung. 
Münden. R. Abt. 2 M. 

Kunfterziehung. Ergebniffe und Anregungen des 2. Kunfterziehungstages in 
Weimar am 9. 10., 11. Oftober 1903. Deutfhe Sprade und Dichtung. 
Leipzig, R. Voigtländer. 1.25 M. 

Deutsche Fiteraturgeſchichte. Howald J. Geſchichte der deutſchen 
Literatur. 1.—10. Tauſend. Konſtanz, C. Hirſch. 10 M. 

19. JZahrhundert. Bartels Adolf, die deutſche Dichtung der Gegen- 
wart. Die Alten und die Zungen. 6. verbefferte Auflage. Leipzig, E. Ave⸗ 
narius. 4 M. 

Coar John F., Studies in German Literature in the Nineteenth Century. 
New York and London. Macmillan. 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1904 zu ergänzen. 
Euphorion. XI. 44 
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Huch Rud., Eine Kriſis. Betrachtungen Über die gegenwärtige Tage ber 
Literatur. Münden, G. Müller. 2 M. 

Landsberg Hans, Tie moberne Literatur (Die nene Kunſt. Herausgeber: 
H. Landsberg). Berlin, 2. Simion Nf. 1.50 M. 

Sublinsti S., Die Bilanz der Moderne, Berlin, C. Cronbach. 4 M. 

Randgloſſen zur deutfchen Riteraturgeichichte. Der Literaturbilder 8. und 
9. Bändchen. Herausgegeben von Ant. Breitner. Wien [1903], Zorfmeifter. Se 
1.80 M. 

8. Bändchen. Widemanı Hand, Marie Eugenie belle Grazie; Giegler- 
ſchmidt Herin., Yudiwig Sacobowsti; Sturm Bruno, Wilhelm von Scholz; 
PBreitner Ant., Pro domo ımd Anderes. Mit Autographen von Grazie, Scholz 
und Jacobowski. — 9. Bändchen. Sturm Bruno, Joſef Tauff. Mit Autograph 
des Dichters. 

Stern Adolf, Studien zur Fiteratur der Gegenwart. Neue Folge. Dresden 
und Leipzig. C. A. Kochs Berlagsbuhhandlung (9. Ehlers). 10.50 M. 

Aus dem Inhalt: Drei Revolutionen in der deutihen Literatur. — C. F. 
Dreyer. — P Heyfe — W. Hertz. — Marie von Ebner-Ejdenbad. — 
F. von Saar. — Hans Hoffmann. — M. Halbe. — W. von Polenz. 

Nagl 3. W. und J. Zeidler, Deutfh-öfterrreichifche Literaturgefchichte. 
24., 25. Lieferung. Wien, C. Fromme. Ye 1 M. 

Kürſchners beutfcher TiteratursKalender auf das Jahr 1904. Heraus: 
gegeben von Heinrich Klenz. 26. Jahrgang. Leipzig, G. 3. Göſchenſche Ber- 
fagshandlung. 6.50 M. 

Die im vorjährigen Kalender eingeführten unbequemen Verweiſungen auf 
frühere Sahrgänge wurden im diesjährigen wieder abgeftellt, Dagegen aber die 
‚Städtefhau‘ leider aufgelaffen. Hoffentlich findet der Herausgeber Beit und Luft, 
dieſe höchſt nützliche Rubrik mit dem Schriftenverzeichniffe in Einklang und fo 
im nächſten Jahrgange wieder zu Ehren zu bringen. Der ‚Heine Benutzerkreis 
wird ihm hiefür gewiß großen Dauk willen. R. 

Drama. CTreizenad Wilhelm, Gefchichte des neueren Dramas. Band / III. 
Negifter. Bearbeitet von Paul Dtto. Halle, Di. Niemeyer. 3.60 M. 

Lex Mih., Die dee im Drama bei Goethe, Schiller, Grillparzer, Kleif. 
Münden, &. 9. Bed. 4 M. 

Witkowski Georg, Das deutiche Drama des 19. Jahrhunderts in feiner Ent- 
widlung dargeftelt Aus Natur und Geifleswelt. 51. Bändchen‘. Leipzig, B. ©. 
Teubner. 1. 

Worp J. A., Geschiedenis van het drama en van het tooneel in Neder- 
land. Eerste Deel. Te Groningen bij J. B. Wolters. 

Driefen Ltto, Der Urfprung des Harlekin. Ein kulturgeſchichtliches Problem 
(Forſchungen zur neueren Fıteraturgefchichte. Herausgegeben von Franz Munder. 
XXV.) Berlin, U. Tunder. 5 M. 

Lippmann al., Die Yiebe in der dramatifchen Literatur. Ein Streifzug durch 
das Drama der Weltliteratur. Berlin, E&, Hahn. 6 M. 

Schian M., Der deutfhe Roman feit Goethe. Skizzen und Streiflichter. (In 
7 bis 8 Pieferungen.) Görlitz, R. Dülfer. Je 50 Pf. 

Knögel W., Voß' Luife uud die Entwidtung ber beutfchen Idylle bis auf 
Heinrich Seidel, Programm. Frankfurt a. M. 

Weber 2. F. Märden und Schwantl. Eine ftilfritiiche Studie zur Bollg: 
bihtung, Differtation. Kiel. 

Zyrik. Beder Julius, Über hiſtoriſche Lieder und Flugſchriften aus der 
Beit des 30jährigen Krieges. Differtation. Roſtock (G. B. Leopold.) 2 M. 

Nelle Wilh., Gefchichte des deutfchen evangelifchen Kirchenliedes (Schloeß⸗ 
manns wugerei für das chriſtliche Haus. 3. Band.) Hamburg, G. Schloeß⸗ 
mann. 2M. 
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Hofmann Hans, Zur Geſchichte der Leipziger Gefangbücher. Eine hymno—⸗ 
logifhe Studie. Programm. Leipzig (J. C. Hinrichs Verlag). 4. 75 Bf. 

Benzmann Hans, Moderne deutſche Lyrik. Mit einer Iiterargefchichtlichen 
Einleitung und biographifhen Notizen herausgegeben (Univerſal-Bibliothek 
Nr. 4511/5). Leipzig, VB. Reclam jun. 1.50 M. 

Benjamin Conr., Das deutihe Gymnaſium im Spiegel der Dichtung 
jeit 1870. Brogramnt. Berlin, Weidmann. 40. 1 M. 
ſthetik. Czobel Stef. v., Die Entwidlung der Schönheitsbegriffe (Die 
Geneſis unferer Kultur. III.) Leipzig, Lotus-Verlag. 12 M. 

Padovan Adolfo, W’uomo di genio come poeta. Mailand, Hoepli. 4 L. 

Gietmann Gerh. S. J. und Ihns. Sörenfen S. J., Kunſtlehre in 5 Teilen. 
5. Teil. Freiburg i. 8. 1903, Herder. 6 M. 

Gietinann, Afthetil der Baukunſt. 

Stöder Helene, Zur Kunſtanſchauung des 18. Kahrhunderts. Bon Windel: 
mann bis zu MWadenroder (Paläftra Herausgegeben von 4. Brandl, ©. 
Noethe und E. Schmidt XXVI.) Berlin, Mayer & Müller. 3.60 M. 

Kralit Rich. v., Die äſthetiſchen und hiftorifhen Grundlagen der 
modernen Kunft. Wien, A. Schroll & Co. 2.50 M. 

Kaeſer H., Der affoziative Faltor im äſthetiſchen Eindrud. Differtation. 

ürich. 


Stephani H., Tas Erhabene inſonderheit in der Tonkunſt und das Problem 
der Form im Mufilalifh- Schönen und Erhabenen. Differtation. München 1903. 

Spinazzola V., Le origini il cammino dell’ arte: prelezioni ad un corso 
di estetica. Bari, Laterza e figli. 3.50 L. 

Baar, Über typifche Charaktere und Probleme in der Poefie, Kunft und 
Geſchichte. Brogranım. St. Wendel. 4°. 

Jahn —5 Über das Weſen des Komiſchen. Programm. Berlin, Weidmann. 
40. 1M. 


Bräutigam Ludw., Die neue Kunſtkritik. Anhang: Ein Beiſpiel aus der 
heutigen Kritik. Kaſſel, G. Weiß. 60 Pf. 

Sammelwerke. Bleibtreu Karl, Die Bertreter des Jahrhunderts. 
Band 1. Berlin und Leipzig, Friedrich Ludhardt. 7.50 M. 

Anhalt: Das große Jahrhundert der großen Revolution. — Der letzte 
Ideologe: Lamartine. — Italia Unita: Mazzini und Garibaldi. — Der ver- 
fchleierte Brophet: Schopenhauer. — Die Ehrlichen des Perfiden Albion: 
Didens und Thaderay. — Der Jeſaias des Magenkatarrhs: Carlyle 
(Emerfon, Ruskin). — Der zerriffene Orpheus: Richard Wagner. — Louis 
der Kleine und Hugo der Große. — Großjuden jenjeitS babylonischer Gefangen 
(haft: Disraeli, Gambetta, Laſſalle. — Der meifianifhe Hiob: Heine. — 

Drei Brodmien unferem Fremde Wilhelm Gurlitt überreicht zum 
7. März 1904. 

Darin: Seuffert B. Wielands Lukrez. Der Eingang des erften 

Buche in Wielands bisher ungedrudter Überfegung. 


— — — — — 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Oberhummer Eug., Die Stellung der Geographie zu den hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
haften. AntrittSvorlefung. Wien. 

Geény Kof., Die elſäſſiſche Geſchichtsforſchung im 19. Jahrhundert. Bor- 
ee: Straßb. Diödzefanbt.] Straßburg 1903, F. & Ye Rour & Comp. 
50 Pf. 

41* 
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Voretzſch Carl, Die Anfänge der romaniſchen Philologie an den deutichen 
Univerfitäten und ihre Entwidlung an der Univerfität Tübingen. Akademiſche 
Antrittsrede. Tübingen, 9. Laupp. 75 Pf. 

Gelehrte. Seneft O. Die Bedeutung Heinrid) Barths für die geographifche 
Erforihung Afrikas. Feſtſchrift. Halle 1903. 

B jexince Carl Auton Bjerknes. Gedächtnisrede. Leipzig 1903, J. A. Barth. 
1.20 M. 

Clauſſen J. 39 Briefe des Philologen Johannes Caſelius, geſchrieben zu 
Roſtock 1689, als Fortſetzung der im Jahresbericht von 1900 veröffentlichten 
36 Briefe desſelben Verfaſſers. Programm. Altona. 

Geheeb Adalb., Meine Erinnerungen an große Naturforſcher. Selbſterlebtes 
und Nacherzähltes. Eiſenach (H. Kahle). 80 Pf. 

Dörfel Johs. Gervinus als hiſtoriſcher Denker (Geſchichtliche Unterſuchungen 
herausgegeben von K. Lampredt. 2. Band. Heft 2.) Gotha, F. A. Verthes. 
1.20 M. 


Breitenbah Wilh., Ernft Hädel. Ein Bild feines Lebens und jeiner Arbeit 
(Gemeinverftändliche darwiniftiiche Vorträge und Abhandlungen. 11. Heft.) Oden⸗ 
firhen, W. Breitenbah. 2 DM. 

degemald, Pro domo. I. Ridblid auf meine 5Ojährige literariſche Tätigkeit. 

einingen (8. Kenner), 50 Pf. 

Conrat %., Helmholtz' Verhältnis zur Piychologie. Differtation. Bonn 1903. 

Krehbiel X, Pr Joſeph Hugi in feiner Bedeutung für die Erforſchung der 
Gletſcher. Differtation. Erlangen 1903. 

Siemerling Ernf, Zur Erimmerung an Friedrih Jolly. Rede... Berlin, 
A. Hirſchwald. 60 Pf. 

Friedrich F., Earl Gottlob Kiittner. Ein Beitrag zur Geichichte der Geographie 
und des deutfchen Geifteslebens am Ausgang de3 18. Jahrhunderts. Diifer- 
tation. Leipzig 1903. 

Tuchſchmid 9, Zur Erinnerung an Prof. Dr. 8. Paul Liechti. Programm. 
Aarau (H. R. Sauerländer). 4%. 60 Bf. 

Amira Karl v., Konrad von Maurer. Gedächtnisrede. Münden 1903, ©. Franz’ 
Verlag in Komm. 60 Pf. 

Dühring E, Robert Mayer der Galilei des 19. Jahrhunderts und die 
Gelehrtenuntaten gegen bahnbrechende Wiffenichaftsgrößen. 1. Teil: Einfüh- 
rung in Leiftungen und Scidjale. 2. verbefferte und vermehrte Auflage. Leipzig, 
€. G. Naumann. 4 DM. 

Heußi Karl, Die Kirhengeihiätihreibung Johannn Lorenz von Mosheims 
Geſchichtliche Unterfuchungen, herausgegeben von K. Lamprecht. 4. Heft). Gotha, 
F. U. Perthes. [Vorher als Differtation. Leipzig 1903.] 1.20 M. 

Tangendorff O., Zur Erinnerung an Otto Haffe [Aus: ‚Archiv für die geſamte 
Thyfiologie‘). Bonn, M. Hager. 80 Pf. 

Neumann Quife, Franz Neumann. Grinnerungsblätter von feiner Tochter. 
Tübingen, 3%. ©. B. Mohr. 6 M. 

Walden, P., Wilhelm Oftwald. Leipzig, W. Engelmann. 4 M. 

Sturm J., Beiträge zur Vita des Humaniften Franciscus Portus (1511/81). 
Programm. Würzburg 1903. 

Baumann Yal., Dr. Franz Xaver Remling. Eine Denkſchrift zu feinem 100jäh⸗ 
rigen Geburtstag. Speyer 1903 (Jäger). 1.50 M. 
oth, Zur Erinnerung an Nlerander Rollett [Aus: ‚Archiv fir die gefante 
Phyfiologie‘). Bonn, M. Base 1.60 M. 

Möbius M., Matthias Jakob Schleiden. Zu feinem 100. Geburtstage. Leipzig, 
W. Engelmann. 2.50 M. 

Hartmann R. Zul, Theophraft von Hohenheim. Stuttgart, 3. ©. Cotta 
Nachfolger. 4.50 M. 
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Grebe Ebd. Rud. Auguft Fr. Chr. Bilmar als Oberhirte der Diözefe Caſſel. 
Darbug, N. G. Elwerts Verlag. 3.20 M. 

Piſchel Rich, Gedächtnisrede auf Albreht Weber. Aus: ‚Abhandlungen der 
preußiichen Akademie der Wiffenichaften.‘) Berlin 1903, G. Reimer in Komm. 
r. 4%. 650 Bf. 

zütel. Heigel 8. TH. von, Zum Andenken an Karl von Zittel. Rede. München, 
&. Franz’ Berlag in Komm., gr. 4%. 40 Bf. 

Pompeckj J. F., Karl Alfred von Zittel. 25. November 1839 bis 5. Januar 1904. 
Ein Nachruf [Aus ‚Palaeontographica‘.) Stuttgart, Schweizerbart. 4%. 3 M. 


Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Loewe Viet, Bücherkunde der deutſchen Geſchichte. Kritiſcher Wegweiſer 
durch bie neuere deutſche hiſtoriſche Literatur. Berlin 1903, J. Räde. 3 M. 
Eine faufmännifcdhe Gefandtfhaft nach Paris 1552/53. Nach einem Tage⸗ 
buch. Herausgegeben vom hiftoriichen Verein des Kantons St. Gallen. Nebft 

St. Galler Chronik fir das Jahr 1903. St. Gallen, ehr. gr. 4. 2 M. 

Shmig D., Die maritime Politik der Habsburger in den Jahren 1625/8. 
Differtation. Bonn 1903. 

Kalkoff Paul, Die Anfünge der Gegenreformation in ben Niederlanden. 
2. Teil (Schriften des Vereines für Reformationsgefchichte Nr. 81). Halle a. d. S., 
Kommiffionsverlag von Dar Niemeyer. 1.20 AR. 

Jahnel Karl, Der dbreißigjährige Krieg in Auffig und Umgebung. Prag, 
J. ©. Ealve in Komm. 1903. 1.80 Mi. 

Häffig %, Die Anfänge des Toggenburger: oder zweiten Bilmerger- 
frieges 1698— 1705. Diifertation. Bern 1903. 

Servieres Georges, L’Allemagne frangaise sous Napoleon Ier 
dapres des documents des ducuments inedits. Paris, Perrin & Cie. 
7.50 Frs. 

Weber Ottocar, 1848. Sechs Vorträge (Prager Hochſchulvorträge. 1. Band). (Aus 
Natur und Geifteswelt. 53. Bändchen.) Leipzig, B. G. Teubner. 1 M. 

Kulturgeſchichte. Arnold Rob. F. Die Kultur der Renaiſſance. Gefit- 
tung, Forſchung, Dichtung (Sammlung Göfchen Nr. 189). Leipzig, ©. J. 
Böjhen. 80 Pf. 

Dilthey W. Die Funktion der Anthropologie in der Kultur bes 16. umd 
17. Jahrhunderts. Berlin. 

Freund 9, Aus der deutſchen Gefellichaft des 18. Jahrhunderts. Nad) 
Stammbuchblättern. II. Programm. Charlottenburg. 4°. 

Meier S., Kulturhiftorifches aus dem Kelleramt mit befonderer Berlidfichtigung 
des 18. Jahrhunderts. Aarau, H. R. Sauerländer & Co. 2.40 M. 

Kehrein Balentin, Die zwölf Monate des Jahres im vichte der Kultur: 
gejchichte. Paderborn, F. Schöningh. 1.50 M. 

Mehring Franz, Geſchichte der deutſchen Sozialdemolratie. 4. (Schluß-) 
Band. Bis zum Erfurter Programm. 2., verbefierte Auflage. Stuttgart, 3. 9. 
W. Dietz Nadf. 4 M. 

Wächter Georg, Kleinftadtleben in der Großeltern jungen Jahren. Kultur: 
geihichtliche Bilder aus Medlenburg. Blau, 2. Hande 1 M. 

Wiechowski Wilhelmine, Frauenleben und -Bildung in Prag im 19. Yahr- 
hundert. Leipzig [1903]. Verlin, Verlag der Frauen-Rundſchau. 50 Pf. 

Winkler C., Die Herenprozejjie in Titrfheim in den Jahren 1628/30. 
Nach a Driginal ‘Prototollen der Stadt Türkheim ... Colmar (9. Hüffel). 
1,50 M. 


674 Bibliographie. 2. Bücher. 


Landſchaften. Du Vloulin-Edart Rich. Graf, Deutfhand und Rom. Ein 
hiſtoriſcher Rüdblid. Münden, 3. 3. Lehmanns Verlag. 3 M. 

Dergen Dietr. von, Der Deutjche im Ausland, mit befonderer Berückſich- 
tigung der Schweiz (Zeitfragen des chriftlichen Boltglebens, 217. Heft, oder 
29. Band 1. Heft). Stuttgart, Ch. Belſer. 80 Pf. 

Zahn W., Die Altmark im 8Ojährigen Kriege (Schriften des Vereins fir 
Reforinationsgeichichte Nr. 80). Halle a. d. S., in Kommiffioneverlag von 
Mar Niemeyer. 1.20 M. 

Baden. Ynventare des großherzogl. badifchen General-Landesarchivs. 
Deransgegeben von der großherzogl. Archivdirektion. IL. Band. 1. Halbband. 

arlsrube, Ch. F. Müller. 5.20 M. 

Wild Karl, Bilderatlas zur babiid atziſchen Geſchichte ... Heidel- 
berg, C. Winter, Berlag. Du.-gr. 4 

Doeberl M., Bayern und — Vornehmlich unter Pre) , Firdie 
nand Maria II Arhivalifche Beiträge. Miinchen 1903, &. 8 

Bieglauer Ferd. von, Geſchichtliche Bilder aus der Butomina zur Zeit der 
öfterreihiihen Militärverwaltung. (10. Bilderreihe. Nagtruge und Ergän- 
zungen 1777/86.) Nach den Quellen des f. u. f. Kriegsardivg ... (Aus: ‚Buko⸗ 
winer Nacrichten‘.] Czernowitz, H. Pardini. 2 M. 

Dierauer Johs., Politiiche Gefchichte des Kantons St. Gallen 1803—1903. 
St. Gallen, Fehr. 3.60 M. 

Schiviz von Schivizhofen Ludmw., Der Adel ın den Matrilen der Grafichaft 
Görz und Gradiska. Görz (Trieft, F. H. Schimpff). 30 M. 

Ford Guy Stanton, Hanover and Prussia 1795—1803 (Studies in history, 
economics and public law. Vol. XVIII, Nr. 3). New York. The Columbia 
University Press (The Macmillan Company London, King & Son). 2 Doll. 

Meyer Ehriftian, Die Deutſchen der Provinz Poſen ‚gegenüber dem polnischen 
Aufftand im Jahre 1848. München, Selbftverlag. 3 | 

Ziekurſch Johe., Sahjen und Preußen um die Mitte des 18. Jahrhunderts. 
Ein in Beitrag zur Geſchichte des Hflerreichifchen Erbfolgekrieges. Breslau, M. & 

arcus, 6 M 

Bartid J., Schrefien an der Schwelle und am Ausgang des XIX. Jahr- 
hunderte. Teftrede. Breslau, W. G. Korn in Komm. 25 Pf. 

Schrei. | Dändliker K. Schweizerifche Gejchichte (Sammlung Göfchen Nr. 188). 
leipzig, G. J. Göfchen. 80 Pf. 

Bet —* Scichte der Schweiz im 19. Jahrhundert. Neuenburg [1903], 

ahn. 16 

Kaspret A, Die Jnftruftion Erzherzog Karl II. für bie Tandesfürftlichen 

Beformierumge- Kommiffäre in Steiermark aus dem Jahre 1572. Programm. 
raz 1903 

Arens Franz, Das tiroler Boll in feinen Weistümern. Ein Beitrag zur 
beutfchen Kulturgeſchichte (Geſchichtliche Unterfuchungen, herausgegeben von 
K. Lampredt. Heit 3). Gotha, J A. Perthes. 

Blumenthal W., Die Stände — von 1648 bis 1720. Differ- 
tation. Göttin en 1908. 

Ortfdhaften. Schulze Colbitz O., Das alte und neue Schloß zu Aſchaffen— 
burg. Differtation. Heidelberg 1903. 

Böller E., Zur Gefhichte des Bistums Bafel im 14. Kahrhundert ſAus: 

Quellen und Forſchungen aus italienifchen Archiven und Bibliothefen‘). Rom 1903, 
—* & Co. 60Pf. 

Zender M., deun im Wandel zweier Jahrtauſende. Feſtrede. Bonn, P. Haupt⸗ 
mann. 20 

Saram Bi Ein Bud für jeden Brünner. Duellenmäßige Beiträge zur 

efchichte unferer Stadt. 4. Jahrgang. Brünn 1903 (C. Winiker). 3 Mi. 
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Ehlers Ado., Honum. Eine geit:tr!ite Fötrtous wmeozse gr anzalzitın 

Geſchichte. 7. Heitchen G:töra 103, Eines um 1 u 
Schönaich G. Tie alte yurt murmälzırmım Sazırn oem un Ernte zur 

jauerfhen Stadtgeih:ttz. Jater 13, I. =. -22. 4. 
Meyer Z, Tie Yunebürger errendi Bra wre Neal Ekımater 

Programm. Yunezurg. 

Preuß L., Geſchichte Lundenbarg 3. Il. Zei. Srssrae. umtenkurg 1903. 
Sefer Bag, Geſchichte der Siam Akannre:m. Zu: nirkieisgen, blärnen 

und Zertilluftrationen. Yianntem 1403, X. Zenzierers Biırizz, 12.50. 
Detmer Heinrich, Bilder aus den reiizio'en und icztalen Untaten ın Ikäinüter 

während des 16. Jahrhunderts. IL Lermäsrd Rortmanın Nirk.iche und foziale 

Wirren in Müniter 1525/35. Der tisferihe Roinmanismug. Müniter, Govven- 

rat. 1.75 M. 

Reiser Sartı Chronik von Neugersdorf. Neugersdori 1903, Teller und Roß— 
erg. 4 

Grabner Abo, Zur Geichichte des 2. Nürnberger Reichsregimentes 1521.3 
Hiftoriiche Studien. Zeröftentliht von E. Ecering. 41. Heft. Berlin 1903, 
E. Ebering. [Auch al3 Ziifertation. Jena; 3 M. - 
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Weltzien O., Zur Geſchichte Parchims. Streifzüge dur 7 Jahrhunderte. 
Parchim 1903, H. Wehdemann. 1.80 M. 

Schroeder Baul, Reitweinſche Merkwürdigkeiten‘. Gefchichte des Dorfes Neit- 
wein im Oderbrud. Reitwein. Berlin, ©. Naud in Komm. 2.50 DE. 

Holdermann Friedr., Aus der Gejhichte von Roetteln. Zur Erinnerung an bie 
Subelfeier des 500jährigen Beftehens und der Neuherftellung der Kirche. Lör⸗ 
rad) 1908, ©. R. Gutſch. 2 M. 

Seifert Adf., Die Stadt Saaz im 19. Jahrhundert. Geſchichtlich und ftatiftifch 
geihildert. Saaz 1903. (A. Ippoldts Nachf.) 6 M. 

Better Iſaak, Präceptor (F 1747), Gejchicht-Büchlein der Stadt Stein, heraus: 
gegeben von Ferd. Better (Beiträge zur Steiner Geſchichte. I). Frauenfeld, 
Huber & Co. in Komm. 1.60 M. 

Seytter ®., Unfer Stuttgart. Gefhichte, Sage und Kultur unferer Stadt 
und ihrer Umgebung, ber Familie und Schule dargeboten. (In etwa 12 Tiefe 
rungen.) Stuttgart 1008), M. Kielmann. Ye 50 Pf. 

Meyer Chriſtian, Chronik der Stadt Weißenburg i. B. Münden (Fürften- 
firaße 22), Selbftuerlag.e 1 M. 

Schimmer Karl Eduard, Alt und Neu Wien. Geſchichte der öfterreichiichen 
Kaijerftadt. 2., volllommen neu bearbeitete Auflage des gleichnamigen Wertes 
von Mor. Bermann. 2 Bände. Wien, U. Hartleben. 20 M. 

Pachelbel J. Fr., Vor 100 Jahren in Würzburg. Ein ZBeitbild aus dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts mit befonderer Berüdfihtigung des Wieber- 
erftehens einer proteftantifchen Gemeinde im Jahre 1803. Eıne Jubiläumsaus- 
gabe für die proteftantifche Gemeinde. Würzburg 1903, %. Kellner in Komm. 
1 


Baumgarten €, Die Juden in Steiermark. Cine hiſtoriſche Slizze. 
Wien 1908, R. Löwit. 80 Bf. 
Gammelmerke. Allgemeine Deutfche Biographie. 239. und 240. Fiefe- 
rung (Band XLVII, Lieferung 4 und 5). Naditräge: Fabricius — Friedreich. 
Aus dem Inhalt: Kalbe Gotthilf Sam., Schulmann, überſetzer (vgl. 
Goebefe? 7, 777) 1768/1849 (vd. Nießen). — Faulmann $. Ch. Karl, Steno- 
graph und Schriftfteller 1835/94 (Johnen). — Feger Theobald (oder Diebolt), 
deutfcher Na: ng in Ofen, an der Wende des 15. Jahrhunderts (K. Steiff). 
— Felder Franz Karl, Fatholifcher Theolog 1766/1818 (Lauchert). — Feld— 
mann Leop., Luſtſpieldichter 1802/82 (5. Brümmer). — Sellinger Johann 
Georg, Dichter 1781/1816 (Sommeregger), Schöpft zum Teil aus Alten des 
k. k. Kriegsarchivs. Unter der Yiteratur fehlt eine Berweifung auf Goedele 6, 
644 f. Dort lautet der zweite Vorname Guftav, ber (nach Goedeke) aud im 
Titel ber ‚Abgeriffenen Scenen‘ (1808) und anderwärts, z. B. bei Winflern, 
ericheint. — Fichte Imman. Herm. (von), Philofoph 1796/1879 (8. Hartmann). 
— Firds Karl F. Freiherr von, kurländifcher Dichter 1828/71 (F. Brümmer). 
— Firmenich-Richartz Joh. Matth., Germanift und Dichter 1808/89 (3. 
Schnorrenberg). — Fiſcher Koh. Georg, Dichter 1816/97 (U. Bartels). — 
Slorencourt Franz Eh. von, Publiziſt 1803/86 (J. Sa). — Floerke Guſtav, 
Kunſthiſtoriker und Novelliſt 1846/96 (2. Fräntel). — Flotow Friedr. Freiherr 
von, Opernfomponift 1812/83 (R. Einer. — Yoglar Ludwig St. und Adolf, 
Dichter 1819/89 und 1822/1900 (F. Brlmmer). — Fontane Theodor 1819/98 
(R. M. Meyer). — Förſter Aug., Schaufpieler und XTheaterbireltor 1828/89 
(H. X. Lier). — Förfter Ernſt, Hiftorienmaler, Kunftfchriftfteller und Dichter 
1800/85 (9. Holland). — François M. Luife von, Erzählerin 1817/98 (5. 
Brimmer). — Fränkel Ferd., bayerischer Volls⸗ und Tagesſchriftſteller 1815/98 
(L. Fräntel). — Frankl Lubw. Aug., Ritter von Hochwart, Dichter und Schrifts 
fteller 1810/94 (A. Scloffar.. — Franz Rob., Tondichter 1815/92 (NR. reis 
herr Prochazka). — Frauenſtädt Eh. M. Julius, philoſophiſcher Schriftfteller 
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1813/79 (Heinze), — Freytag Guftav 1816/95 (U. Dove). — Frick Otto 
B. M., Philolog und Pädagog 1832/92 (Sander). — Friedel Joh, Schau⸗ 
jpieler und Schriftfteller 1755/89 (E. von Komorzynsli.. — Friedländer E. 
Julius Th, Numismatifer 1813/14 (RM. Weil). Er war unter anderm aud) der 
(ungenannte) Herausgeber der 1870 bei Engelmann erfchienenen Ausgabe von 
Leffings Minna von Barnhelm. 

241/3. Lieferung (Band XLIX, Lieferung 1/3). Nachträge: Kaifer Friedrich 
IM. — Wolfgang von Goethe. 

Friedrich Friedrich, Romanjchriftiteller und Novelliſt 1828/90, und defjen 
Gattin Emmy, unter dem Namen Emmy von Rhoden befannte Augendjchrift- 
ftellerin 1832/85 (F. Brümmer). — Friſch Karl Friedrich, Geograph und 
Überfeger (3. B. von Romanen der Flygare-Carlen) 1808/74 (3. Hantzſch). — 

rifhbier Herm., Forfcher auf dem Gebiete der Volkskunde 1823/91 (0. 
änkel). — Fritſche Paul (ps.: Guſtav Adolf; Paul v. d. Hedo), Lyriker 
1863/88 (L. Fräntel). — Yröbel Julius, Gelehrter, Politiker, Publizift 1805/98 
Sander). — Frohſchammer Jakob, Philofopy 1821/93 (M. Heinze). — 
rommann Georg Karl, Germanift 1814/87 (Pagel). — Frommel Emil, 
Theolog und Volksſchriftſteller 1828/95 (D. H. Frommel). — Fund 3. Friedrid), 
Publizift 1804/57 (NR. Jung). — Fürftenau Morig, Puſiker und Schriftfteller 
1824/89 (R. Eitner). — Ebersberg Ottokar Franz (ps.: O. 5. Berg), Drama⸗ 
tiere und Humorift 1833/86 (L. Fränkel). — Gadenſtendt Barthold von, 
Dramatifer (vgl. Allg. deutiche Biographie 8, 301) 1560/1632 (E. Jacobs). — 
Galen Bhilipp (ps. für: €. Bhil. Karl Lange), Romanjchriftfteller 1813,99 
(F. Brümmer). — Gallus Joh., Mufiler, Klavierlehrer des jungen Grill- 
parzer 1765/1830 (E. von Komorzyngli). — Gärtner Wilhelm, deutſchböhmiſcher 
Dichter 1811/75 (v. Hoffinger). — Gartz (Garcaeus) Zacharias, märkijcher 
Chronift 1544/86 (9. Pieper). — Geibel %. Emanuel A. 1815/84 (M. Koch). 
— Gelzer J. Hemrid, Theolog und Hiftoriler 1813/89 (F- —2 — 
Gerok Karl, ſchwäbiſcher Prediger und Dichter 1815/90 (H. Moſapp 
Gieſebrecht %. Wilhelm B. von, Hiftoriter 1814/89 (Miezler). — Gilm 
Derm. von, bdeutjch-öfterreichiicher Dichter 1812/64 (A. Schloſſar). — Giſeke 
obert, Schriftfteller 1827/90 (R. DM. Meyer), — Gleim Betty, Erzieherin 
und Schriftftellerin 1781/1827 (Sander). — Goedeke Karl F. L., Titerar- 
hiftorifer und Dichter 1814/87 (E. Schröder), — Goldhann Ludwig, deutſch⸗ 
öfterreichiicher Dichter 1823/93 (A. Schloſſar). — Börde Morik, Paftor und 
geiftlicher Xiederdichter 1803/83 (v. Bülow). — Görner Karl Auguft, Schau- 
Ipieler und dramatifcher Dichter 1806/84 (H. A. Lier). — Goſche Richard, 
Literarbiftorifer und Orientalift 1824/89 (2. Fräntel). 
Badifche Biographien. V. Teil. 1801—1901. Herausgegeben von Fr. dv. Weed) 
und A. Krieger. Heft 1. Heidelberg, &. Winter Berlag. 2 M. 
Aufpiz, Generalmajor, Aus bewegter Zeit. Abhandlungen und Reden. Wien 
und Leipzig, Wilheln Braumüller. 5 K. 

Aus dem Inhalt: Biographijches: Feldinarihall Erzherzog Albrecht. 
— Feldzeugmeiſter Ritter von Benedek. — Teldzeugmeifter Freiherr von 
Kuhn — Bizeadiniral von Tegetthoff. — Feldmarfchall-Leutnant Freiherr 
von Gallina. — Feldmarſchall Yürft Blüher von Wahlftatt. — Karl 
Ludwig Schulmeifter, der Hauptipion Napoleons I. — Politiſches und 
Literarifches: Heinrih Heines Denkmal. Liber die Kunſt zu jchreiben. Der 
Aphorisinus. 

Barth Theodor, Bolitifche Porträts. Berlin, G. Reimer. 2M. 

Aus dem Anhalt: Fürſt Bismard. 2. Bamberger. L. Windthorft. 
Graf Eaprivi. ©. von Siemens. %. von Stauffenberg. Kaifer Fried⸗ 
rih II. ©. von Bunſen. H. Ridert. Th. Mommſen. Alerander Dieyer. 
Karl Schurz. 
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Familicn. Böditer Alfr., Tas herzoglicde Haus Arenberg. Eine genealogiſch- 
hiſtoriſche Skizze. Dlünfter, Coppenrath. 2 mM. 

Schulte Aloys, Die Fugger in Rom 1495—1523. Mit Studien zur Gefchichte 
des grchlichen Finanzweſens jener Zeit. 2 Bände. Leipzig, Duncker & Humblot. 
13 : 

Efterladte Papirer fra den Reventlowske Familienkreds i tidsrummet 
170 1827, meddelelser af arkiverne paa Pederstrup og Brahe-Trolleborg 

udgivne paa foranledning af hofjagermester, lehnsgreve C. E. Reventlow 
Louis Bobe&. Sjette Bind. Kjebenhavn, Lehmann & Stages Forlag 
1903, 

Schweinidhen Sonfant v., Zur Geſchichte des Gejchlecht3 derer von Schwei— 
nichen ... (1. Band). Breslau, W. G. Korn. 4. 30 M. 

Reg enten. Rott Hans, Friedrich I. von der Pfalz umd die Reformation 
(Geibelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geſchichte. 4. Heft). 
Heidelberg, C. Winter Verlag. 4 M. 

Hymmen H. von, Der erfte preußifche König und die Gegenreformation 
in der Pfalz. Differtation. Göttingen. 

Sriedrid Der Große. Petersdorff Herm. von, Friedrich der Große. Ein 
Bild feines Lebens und feiner Zeit. 2. Auflage. (In 18 Liefg., Berlin, A. Hof 
mann & Co. hoch⸗40. Je 75 pf. 

Hegemann Oitmar, Frichtich der Große und die katholiſche Kirche in den 
reichsrechtlichen Territorien Preußens. Nach den im Auftrag der kgl. Ardhiv- 
verwaltung publizierten Alten des kgl. preuß. geheimen Staatsarchivs dargeftellt. 
Dünen, %. F. Lehmanns Verlag. 3 M. 

Pfeiffer Ernſt, Die Revnereiſen Friedrichs des Großen, befonders die fchlefi- 
ſchen nad) 1763 und der Zuftand Schlefiens von 1763/86 Hiſtoriſche Studien. 
Beröff. von E. Ebering. 44. Heft). Berlin, E. Ebering. [Vorher als Difjertation. 
Berlin 1903] 4.80 Wi. 

Hinge O., Das politifhe Teſtament Friedrichs des Großen von 1752. 
Berlin. 

Bolitifche Korrefpondenz Friedrichs des Großen. 29. Band. Berlin 1903, 
A. Dunder. 15 D 

sarifien. Deonien Hand, Beiträge zu einer Bibliographie der profai- 

En Schriften Friedrid)S des Großen. Progranım. Berlin, Weidmann. 4). 


Wittihen Paul, H. de Catt und feine Manuffripte Friedrichs des Großen 
[Aus ‚Quellen und Forſchungen aus italien. Archiven und Bibliotheken‘). Rom 
(Zoefcher & Co). 40 Pf. 

Klutb 8, Kaiſer Friedrich und fein Erzieher. Nede. Eberswalde, 9. Lange- 
wieſche. 50 Pf. 

Hiltebrandt P, Heinrich von Navarra und Deutſchland (1585/6). Kap. IT. 
Differtation. Berlin 1903. 

Brüning B., Marimilians 1. Berhältnis zu Philipp I. und Spanien. 
Differtation. Roftod 1903, 

Baumgarten E., Der Kampf des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm mit den 
jülich⸗ bergiſchen Ständen von 1669/72. l Difjertation. Göttingen 1903. 

Yerfonen. Langbein Heinr., Lebensbild der Herzogin Augufta von Sachſen⸗ 
Soburg-Saalfeld, geb. Bringeffin von Neuß-Ebersdorf. Coburg, J. F. 
Albredt in Komm. 75 

Döhmann 8. G. Das Leben des Grafen von Bentheim 1554—1606. Pro⸗ 
gramm. Burgfteinfurt 1903. 

Friis Aage, Bernstorfferne og Danmark. Bidrag til den Danske Stats 
Politiske og Kulturelle Udviklingshistorie 1750—1835. Bd. I. Kopenhagen, 
E. Bogesen (Nordischer Verlag) 1903. 
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Bismarck. Heyd Ed., Bisimard. 3., unigeflaltete Ausgabe (Dionographien zur 
Beltgefhichte IV). Bielefeld, Velhagen & Klafing. 4 M. 

Klein-Hattingen Osk. Bismard und feine Welt. Grundlegung einer pfycho- 
logiſchen Biographie II. Band: Bon 1871—1898. 2. Teil: Bon 1888—1898. 
Berlin, F. Dümmlers Verlag. 4 M. 

Diele A. Aus Bismards Welt: und Lebensanjhauung. Programın. 

euwied. 

Nuntius Delfino 1562/3 ... bearbeitet von S. Steinherz (Nuntiaturberichte 
aus Deutichland ... 3. Band). Wien 1903, E. Gerolds Sohn in Komm. 26 Di. 

Eberftein, General-Leutnant Mob. von, Aus Gumbinnens Vergangenheit 
(1812/56). Aufzeichnungen. Beröffentliht von Roh. Schneider. Programm. 
Bumbinnen (%. Sterzel). 40 Pf. 

Der Reichshofrath Dr. Georg Eder. Eine Briefjammlung als Beitrag zur 
Beichichte der Gegenreformation in Nicderöfterreich. Herausgegeben von 
Karl Schrauf. 1. Band (1573/8). Wien, A. Holzhaufen in Komm. 5.40 M. 

Elifabsty Eharlotte. Aus den Briefen der — Eliſabeth Charlotte 
von Orleans an Etienne Polier de Bottens. Herausgegeben von ©. Hellmann 
(Bibliothek des Titerarifchen Bereins in Stuttgart. 231). Tiibingen 1903. 

Elifabeth Charlotte, Herzogin von Orleans, geb. Pfalzgräfin (Lifelotte), Hof und 
Gefellichaft in Frankreich am Anfang des 18. Kahrhunderts. Neue Folge der 
Briefe über die Zuftände am franzöfiichen Hofe. Ausgewählt und herausgegeben 
von Baul Boltmar (Bibliothel des 17. und 18. Jahrhunderts). Stuttgart, 
Frandh. (2 Auflagen) 2 M. 

Dengel %. PH, Nuntius Joſef Garampi in Preußiih-Schlefien und in 
Sadjen im 3. 1776. Bericht iiber feine Neife von Warjchau über Breslau nad) 
Dresden [Aus: ‚Quellen und Forſchungen aus italien. Archiven und Biblio- 
thefen‘). Rom 1903, Loeſcher & Co. 1.60 M. 

Gnad Ernit, Im öſterreichiſchen Stalien (1856/67). Erlebniſſe aus weinen Lehr- 
jahren. Jnnsbrud, Wagner. 2.60 M. 

Bush Wilh, Tante Hanna. Ein Wuppertaler Original aus weuefter Zeit. 
Elberfeld, Buchhandlung der evangelifchen Gejellichaft. 1.20 M. 

Helfert Freiherr von, Aufzeichnungen und Erinnerungen aus jungen Jahren. Im 
Wiener fonftituierenden Reichstag Juli bis Oktober 1848. Wien, A. Hölder. 4 M. 

Oppenheim Guft., Chriſtoph Hendreich, churfürftlich brandenburgıfcher Rat und 
und Bibliothefar. Progranın. Berlin, Weidmann. 40. 1 M. 

Hübner Graf Joſ. Alter. von, Neun Jahre der Erinnerungen eines Öfterreichtjchen 
Botſchafters in Paris unter dem zweiten Kaiferreich. 1851/9. 2 Bände. Berlin, 
Gebr. Paetel. 14 M. 

Bilsdorf Osc., Gräfin Charlotte von Kielmannsegge. Ein Lebensbild aus 
der Zeit der Romantik. Nach Hiftorifchen Quellen bearbeitet. 2., neu durch⸗ 
gefehene Auflage. Dresden, 5. Minden. 1 M. 

ned Karl Kiefel zum Gedächtnis. Programm. Diffeldorf (2. Voß & Co.). 
1.50 M. 

Vahlteich Jul., Ferdinand Tafjalle und die Anfänge der deutjchen Arbeiter- 
bewegung. Münden, &. Bir! & Co. 1 M. 

Buttlamer Alberta von, Die Ara Dianteuffel. Federzeihnungen aus Eljaß: 
Lothringen. Unter Mitwirfung von Dar von Puttlamer. Stuttgart, Deutfche 
Berlagsanftalt. 5 M. 

Nofenberg Z., Ricardo und Marr als Wertiheoretifer. Eine kritiſche Studie. 
Wien, Wiener Bollsbuchh. in Komm. 3 M. 

Drebler Fried. Aug., Moltke in feiner Häuglichkeit. Berlin, Fontane & Co. 
3.50 


Weed Friedr. v., Staatsminiſter Dr. Wilhelm Noll. Heidelberg, C. Winter 
Bel. 1M. 
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Schulze R., Bufeudorfs ‚Res Brandenburgicae‘ und deren Übertragung ins 
Hranzöfifhe (Schluß). Programm. Ohrdruf. 4°. 

Müller 9. v., Zur Lebensgeichichte des Generalpoftdireliors Schmückert, geb. 
12. November 1790; + 3. Februar 1862. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 3 M. 

Steuer Friedr., Zur Kritil der Flugichriften über Wallenfteins Tod. 
(Zeit I und IL) Differtation. Berlin (Mayer & Miller). 1 M. 





— — 


Kirchengeſchichte. Theologie. 


Kirchengeſchichte. Bearbeitet von Preuſchen, Krüger, Clemen, Koehler, 
Werner, Iſſel. (Theologiſcher Jahresbericht. 22. Band, enth. die Literatur und 
Zotenfhon des Jahres 1902. 4. Abteilung.) Berlin 1903, C. 4. Schweiſchke. 
22.50 M. 


Nealencyclopädie für proteftantifhe Theologie und Kirde.. In 
dritter, verbefferter und vermehrter Auflage . . herausgegeben von Albert Haud. 
14. Band. Leipzig, J. ©. Hinrichsſche Buchhandlung. 

Nicolai Philipp 16561608 (Wagenmann F, B. Schulte). — Niedner 
Chriſtian Wilh. 1797/1865 (P. DM. Tzſchirner F). — Niemeyer Aug. Herm. 
1754/1828. — Niemeyer Herm. Agathon 1802/51 (E. Hennede). — Rind 
Carl Wild. Theod. 1834/87 (E. Verthean). — Nitzſch Friedr. Auguft Berth. 
1832/98 (Titius). — Nitzſch Karl Imman. 1787/1868 (5. Nikih FT). — 
Nitzſch Karl Ludw. 17511831 (R. J. Nitzſch }. F. Risih pr. — Nöfielt 
Joh. Aug. 1734/1807 (H. Döring). — Oberlin Joh. Friedrih [Frig) 1740— 
1826 Hackenſchmidt). — Ochino Bernardino, aus Siena 1487/1565 (Benrath. 
— Dehler Guſtav Friedr. 1812/72 1%. Knapp Fr). — Oekolampad (Heußgen, 
Hußgen, Hiüjerle?, Hausſchein, Husſchyn) Joannes 1482/1531 (W. Hadorm). — 
Oetinger Friedr. Ehriftoph 1702/82 «%. Herzog). — Olearius, von 16. bis 
ın die Mitte des 18. Jahrhunderts blühende Gelehrtenfamilie (Dryander +. ©. 
Müller). — Olevianus Kafpar 1536/87 (Ncy). — Olshaufen Hermann 
1796/1839 (2. Pelt FI. — Olshaufen Zuftug 1800,82 (A. Kamphaufen). — 
Onden Johann Gerhard, Begründer der Baptiftengemeinden in Deutichland 
1800/84 (G. Giefelbufch). — Ofiander Andreas 1498/1552 (W. Möller +. 
P. Tſchackert). — Dfiander, füddentiche Theologen- und Gelehitenfamilie, 
16./18. Jahrhundert (Wagennmann +. Bofjert). — Otte Eh. Heinridy 1808/90 
(B. Schulter. — Otter Jakob, Reformator in Kenzingen, c. 1485/1547 (Boffert). 
— Dtto oh. Karl Theod. 1816/97 (G. Frank). — Overberg Bernd. Heinr. 
1754/1826) und der Gallitinfche Kreis (Zödler). — Palmer Ehrn. David 
Friedr. 1811/75 (3. Knapp +). — Paltz Zob. Jenſer von, Auguftiner, F 1511 
(&. Kawerau). — Bareus (Wängler) David 1548/1622 (Ney). — Paftor Adam 
(urfprünglid) Rudolf Martens oder Martini) F um 1560 oder 1570 (5. Cohrs). 

Zonsile. Concilium Basiliense. Studien und Duellen zur Geſchichte des 
Konzils von Bajel. V. Band: Tagebuchaufzeichnungen 1431/5 und 1438; Alten 
der Geſandtſchaft nad) Avignon und Konftantinopel 1437/85 Brief des Enea 
Silvio 1433; Tagebuch des Andrea Gatari 1433/5. Herausgegeben von ©. 
zedmann, N. Wadernagel, G. Eoggiola. Bajel, Helbing & Lichtenhahn. 
24 M. 

Susta Jof., Die römische Enrie und das Conzil von Trient unter Pius IV. 
Aktenſtücke zur Gejchichte des Conzils von Trient. Wien, A. Hölder. 12 M. 
Die evangelifhen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Heraus- 

gegeben von Emil Schling. 1. Abteilung. 2. Hälfte. Leipzig, O. R. Reisland. 4°. 

I. Sachſen und Thüringen, nebft angrenzenden Gebieten. 2. Hälfte. 
Die vier geiftlichen Gebiete ı Merſeburg, Meißen, Raumburg Zeitz, Wurzen) ufw. 
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Schmid Rhold, Reformationsgefhichte Württembergs, umfaffend die im 
heutigen Königreih Württemberg vereinigten Gebiete. Heilbronn, E. Salzer. 
2.60 U. 

Ortfchaften. Riemer M., Geichichte der Kirchengemeinde Badeleben von 
der Gründung des Ortes bis zur Reformation. Auch unter dem Titel] Aus 
der Bergangenheit meiner Heimat. Geſchichte eines niederfächfiichen Dorfes. 
1. Hälfte (Kirchengalerie der Provinz Sachſen: Sammlung von Chroniken 
niederfächfiicher Kirchdörfer. 1. Band. Die Diöcefe Eilsleben. 1. Heft. 1. Hälfte). 
Leipzig [1903], U. Straud. 1.50 M. 

Batteiger Kal, Der Pietismus in Bayreuth (Hiftorifhe Studien. Veröff. 
von E. Ebering. 38. Heft). Berlin 1903, E. Ebering. 4.80 M. — Vgl. Eupho- 
rıon 11, 312. 

Miller Nil, Die Kirchen uud Schulvifitationen im Kreife Belzig 
1530 und 1534 ... [Aus: ‚Jahrbücher fir brandenburgifche Kirchengeſchichte'. 
Berlin, M. Warıcd. 2.50 M. | 

Theologen. Schellhaß Karl, Der Franzisfaner-Obfervant Michael Alvarez 
und feine Ordeusklöſter ın den Brovinzen Ofterreih, Straßburg, Böhmen 
und Ungan im Jahre 1579 [Aus: ‚Quellen und Forfchungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken‘). Rom 1903, Loeſcher & Co. 80 Pf. 

Kähler M., Wie Herinann Cremer wurde? Erinnerungen eines Genofjen (Bei- 
träge zur Förderung chriftlicher Theologie. VIII. Zahrgang. Heft 1). Gütersloh, 
C. Bertelsmann. 

Lionnet J., Un &ev&que social Ketteler (Les grands hommes de l’eglise 
au XIXe siecle, VII). Paris, Beduchand. 

Hauviller Ernft, Franz Xaver Kraus. Ein Lebensbild aus der Zeit des Reform⸗ 
katholizismus. Mit ... einem Anhange unedierter Briefe, Gedichte und Firchen- 
politifcher Schriftitüde. Colmar, W. Hood. 3.50 M. 

Suiher. Hausrath Adolf, Luthers Leben. 1. Band. Berlin, &. Grote. 
9 


Denifle P. Heine, O. P., Luther in rationaliſtiſcher und dhriftlicher Beleuchtung. 
Brinzipielle Auseinanderjegung mit A. Harnad und R. Sceberg. Dlainz, 
Kirchheim K Co. 1.20 M. 

Schulte Aloys, Die römischen Verhandlungen über Luther 1520 aus ben 
Atti Consistoriali 1517/23. (I. und IL.) [Nus: ‚Quellen und Forſchungen aus 
italien. Archiven und Bibliotheken‘). Rom, Loeſcher & Co. 1.60 M. 

Lyra Zuftus Wilhelm +, D. M. Futhers deutſche Mefje und Ordnung des 
Sottesdienftes in ihren liturgischen und muſikaliſchen Beftandteilen nad ber 
Wittenberger Originalausgabe von 1526 erläutert aus dem Syſtem des Gregos 
rianifhen Gefanges .... Herausgegeben von Dar Herold. Gütersloh, C. 
Bertelömann. 3.60 M. 

Alten zur Reformtätigkeit Telican Ninguardas insbefondere in Bayern 
und Ofterreich während der Jahre 1572/7. Herausgegeben von Karl Schellhaß. 
(Artikel 1/10) [Aus: ‚Quellen und Forſchungen aus italienischen Archiven und 
Bibliothefen‘). Rom 1897/1903, Loeſcher & Co. 12 M. | 

Jungnitz Joſ., Karl Otto. Ein Lebensbild. Breslau, G. B. Aberholz. 50 Pf. 

Rackwitz Dar, Philipp IL, Biſchof von Speier. I. Teil. Programm. Berlin, 
Weidmann. 4%, 1 M. 

Häberlin P., Über den Einfluß der ſpekulativen Gotteslehre auf die Religions— 
lehre bei Schleiermadjer. Difiertation. Baſel 1903. 

Gedentblätter aus dem Leben und fjchriftlichen Nachlaffe des Domlapitulars 
Baul Stiegele Bon B. Rieg. 2. Yand. Faftenpredigten. Rottenburg, W. 
Bader. 3.60 M. 

Ziethe W., Meine Lehr: und Manderjahre. Aufzeichnungen. Berlin, Hauptver- 
ein fir chriftl. Erbauungsſchriften. 5 M. 
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Zottmann Al, Franz X. von Zottmann, Bifchof der Diözefe Tiraspol. Züge 
fatholifchen und deutfchen Febens aus Rußland. München, F. Roth. 2.40 M. 
Zwingli Huldreid, Sämtlihe Werke unter Mitwirkung des Zwingli-Bereines 
in Zitrich herausgegeben von Emil Egli und Geo. Finsler.1.,2. Tief. (Corpus 
a oriurm Vol. 88. 1. 2. Lieferung.) Berlin, C. A. Schwetichle & Sohn. 
e3 D. 


Buddrumk. Bibliotheken. Publiziftik. 


Kopp K. A., Die Stiftsbibliotdet von Beromünfter. Hiftorifch-bibliographifcje 
Skizze. Luzern 1903. 4°, 

Hübl Alb., Die Inkunabeln der Bibliothel des Stiftes Schotten in Wien. 
W. Braumüller. 6 M. 

Bibliographie der deutfhen Zeitjchriften-Fiteratur mit Einichluß von 
Zeitungen und Sammelwerken. 13. Band. Juli bis Dezember 1903 .. . heraus» 
gegeben von F. Dietrich. (In 5 Lief.) Leipzig, F. Dietrich. 4%. 22.50 M. 

Dasfelbe: 4. Supplementband. Bibliographie der deutſchen Nezen- 
\ onen ... herausgegeben von F. Dietrich. (In 5 Lief.) Leipzig, F. Dietrich. 
5 WI. 


Geſchichte der Muſik und des Theaters. 


Norſt Ant., Der Verein zur Förderung der Tonkunſt in der Bukowina. 
1862 —1902. Czernowitz 1903 (9. Pardini). 5 M. 

Beethoven. Göllerich Aug., Beethoven (Die Muſik. Sammlung ilufteirter 
Einzeldarftellungen. Herausgegeben von Rich. Strauß. 1. Band), Berlin, Bard, 
Marquardt & Co. 1.25 M. 

Sheälock J. S., Beethoven (Miniature series of musicians). London, Bell. 
1 . 

Barth Rich, Kohannes Brahms und feine Muſik. Hanıburg, O. Meißners 
Berlag. 1 M. 

Hafje Dear, Beter Cornelius und fein Barbier von Bagdad. Die Mritil 
zweier Partituren. Beter Cornelius gegen Felix Mottl und Herm. Levi. Leipzig, 
Breitfopf & Härte. 4 M. 

Heller Amely, H. W. Ernft im Urteile feiner Zeitgenoſſen. Mit mehreren 
ungedruckten Origimalbriefen und Porträts Brünn C. Winiker). 4 M. 

Kitler Otto, Muſikaliſche Erinnerungen, mit Briefen von Wagner, Brahms, 
Brudner und Rich. Pohl. Brünn, C. Winiker. 1.20 M. 

Coßmann Paul Nifol., Hans Pfitzner (Münchner Brofchüren, herausgegeben 
von Geo. Miller. 1. Heft). Miinchen, &. Müller. 1 M. 

Morold Mar, Joſef Reiter. Eine Studie. Herausgegeben vom Joſef Neiter- 
Berein. Wien, C. Fromme. 1 M. 

Schumann Rob., Briefe. Neue Folge, Herausgegeben von J. Guft. Janſen, 
2. vermehrte und verbefferte Auflage. Leipzig, Breitlopf & Härte. 8 M. 

Magner. Kienzl Wilb., Richard Wagner. (Die Geſamtkunſt des XIX. Jahr 
bunderts.) (Weltgeichichte in Sharakterbildern. 5. Abteilung. Die neuefte Zeit.) 
München, Kirchheim. 4 M. 

Lichtenberger Henri, Richard Wagırer, der Dichter und Denker. Ein Handbuch 
jeines Lebens und Schaffens ... UÜberjebt von Friedr. v. OppelnsBroni- 
tomwsti. 2., verbeiferte Ausgabe. Dresden, C. Reiner. 8 M. 

Ein Blid in die Geiſteswerkſtatt Richard Wagners. Bon einem alten geift 
lichen Freunde des Meifters von Bayrenth, zur Erinnerung an deſſen Schwanen- 
gelang — den PBarzival. Berlin, A. Böhler. 80 Pf. 
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Materna Hedw. H., Nicherd Wagners Frauengeſtalten. Leipzig, Verlag der 
Frauen-Rundſchau. 2 M 

Valot Stephane, Les heros de Richard Wagner. Paris, Fischbacher. 

Wolzogen yans von, Wagner-Brevier (Die Duft Sammlung illuftrirter 
Einzeldarftellungen. Herausgegeben von Rich. Strauß. 3. Band). Berlin, Bard, 
Marquardt & Co. 

Werner Ricd,, Richard Wagners dramatifche Dichtungen in Fanzoſiſcher 
überſ eung. 3. Teil. Programm. Berlin, Weidmann. 4 

Olivier Jean-Jacques, Les comediens francais, dans“ les cours 
d’Allemagne au XVilIe siöcle. I-—III. Paris. Societe francaise d’impri- 
merie et de librairie. 

Schauſpieler. Genaſt Eduard, Aus Meimars Haffiicher und nachklaſſi Ice Beit. 
Erinnerungen eines alten Scaufpielers, Neu herausgegeben von Rob. Kohlrauſch 
(Memoirenbibliothel. Neue Serie. 5. Band). Stuttgart, R. Lutz. 4.50 M. 

A. W. Ifflands Briefe an feine Schwefter Fouife und andere Verwandte 1772— 
1814. Herausgegeben von Ludwig Geiger (Schriften der Gefellfchaft für Theater- 
geichichte. Band 5). Berlin, Selbftverlag der Gefellihaft fiir Theatergeſchichte. 

Steffen Hch., Bom Köhlerbub zum fürftlichen Theaterdireltor. Erinnerungen aus 
meinem 40jährigen Bühnenleben. Braunſchweig, B. Goeritz. 2 M. 


Aunftgelchichte. 


Hampe Th, Nürnberger Ratsverläſſe über Kunft und Künftler im Beit- 
alter der Spätgotif und Renaiſſauce (1449) 1474—1618 (1633). 1., 2. Band 
Quellenſchriften für Kunfigelnichke und Kunfttechnit des Mittelalters und der 
Neuzeit. Neue Folge. X Band). Wien. 8. Graejer & Co. Je 18 M. 

Kchrer Hugo, ‚Die peiligen drei Könige: in der Legende umd im der deutichen 
bildenden Kunft bis Al ut. Dürer (Studien zur deutſchen Kunftgeichichte. 
53. Heft). Straßburg, 3. H. €. Heitz. 8 M. 

Hausegger Friedr. v., Gedanken eines Schauenden. Geſammelte Aufſätze. Heraus⸗ 
gegeben von am. von Haugegger. München, Berlagsanftalt 3. Brud- 
mann. 10 M 

Rünfler. Schubring Paul, Hans von Marées. Vortrag. Elberfeld. Baedeker. 


f. 

Yreller. Genſel Jul, Friedrich Preller d. H. (Künftler Monographien. Heraus: 
gegeben von 9. Knackfuß. LXIX). Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 4 M. 

Ruland C., Die Radierungen Friedrich Prellers. Zum 100. Geburtstage 
25. April 1904. Weimar, H. Böhlaus Nadf. 1 M. 

5chwind. Hand Friedr., M. v. Schmwind (Künftler Monographien. Heraus: 
gegeben von H. Knadfuß. XXXI—). Bielefeld, Belhagen & Klafing. 4 M. 

Matthäi Adelb., Morik von Schwind. Rede. Diit einem Verzeichnis der wich— 
tigften Arbeiten Schwinds. Kiel, Lipſius & Tiſcher. 1 M. 

Naue Zul, Worte und Wirken von Mori” von Scwind. Eine Erinnerung feines 
Schülers. Chur 100jährigen Geburtstagsfeier des Meifters.) München, Piloty & 
göhle. 1 9 

Geßler Alb., "ruf Stüdelberg. Bajel, Helbing & Lichtenhahn. 3.20 M. 








Geſchichte der Philoſophie. 


Bourdeau J., les Mattres delapensee contemporaine (Stendhal, 
Taine, Renan, Herbert Spencer, Nietzsche, Tolstoi, Ruskin, 
Victor Hugo; Bilance du XlIXe siecle). Paris, lib. Alcan. 
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Euden Rudolf, Geiftige Strömungen der Gegenwart. Die „mmnbbegriffe 
ber ie 3., umgearbeitete Auffage. Leipzig, Veit & Co. 

Merz J History of European thought in the 19th cenkunr. Vol. 2. 
London, Blackwood & S. 15 S 

en ya Der Kampf ber Beltanfauungen. Berlin, Trowitzſch & 

ohn. 8.60 

Berger P., Beiträge zur hiftorifchen Entwidtung der Vorftellungen vom Wefen 
der Materie. Differtation. Roftod 190 

Stedom Leopold von (1802— 1874), —— religiöſe Betrachtungen 
und Fernblicke. Heidelberg, Carl Winter. 

. sphen. Wandſchneider A., Die Wetapyfi Benedes. Differtation. 

oftod 1903 

Hoppe Edm., Die Philoſophie Leonhard Eulers. Eine ſyſtematiſche Darftellung 
feiner phitofophifchen feiftungen. Gotha, F. U. Perthes. 8 M. 

feuerbady. Levy Alb., La philoso hie de Feuerbach M son influence sur 
la literature allemande. Paris, Alcan. 10 Fres. 

Jodl Friedr., Ludwig Feuerbach (Frommanns Klaſſiker der Philofophie. XVII). 
Stuttgart, $. Frommann. 2 M. 

Ausgewählte Briefe von und an Ludwig Feuerbach. herausgegeben und 
a eingeleitet von Wilhelm Bolin. 2 Bände. "Reipsig, D. Wigand. 


Arte. Pobohm Mart., Gedankenwelt Fichtes (Burſchenſchaftliche Bücherei. 
Band. 7. Heft). Berlin, &. Heymann. 60 Pf. 
Sämit Friedr. Alfr., Fichtes Philoſophie und das Problem ihrer inneren Ein⸗ 
heit. (Wie Frage nad} der veränderten Lehre.) Freiburg i. ®., ©. Ragoczy. 
1.80 


Nat m 'J. G. Fichtes Reden an die Deutſche Nation. Eine Kaiſergeburts⸗ 
lagsrede. Programm. Nordhauſen. 40. 

Bliedner, Philoſophie der Mathematik bei Fries. Programm. Coburg. 4, 

BRant. Kant gefammelte Schriften. Herausgegeben von der königl. Preußifchen 
Aladentie der Wiffenfchaften. Band III. Erfte Abteilung: Werte. Site Band. 
Kritil der reinen Bernunft. 2. Auflage 1787. Berlin, ©. Reimer. 1 M. 

Apel Dar, Fumqpuel Kant. Ein Bild feines Lebens und Denkens ... Berlin, 
©. Skopnik. ı M. 

Erdmann Benno, Sınmanuel Kant. Bonn, %. Cohen. 1 M. 

Paulſen Friedr, Immanuel Kant. Sein Leben und feine Lehre. 4. berbefferte 
auftage (Frommanns Klaffifer der Philofophie. VII). Stuttgart, g Frommann. 


Sim ei Georg, Kant. 16 Vorlefungen. Leipzig, Dunder & Humblot. 3 M. 

Simon Theod., Immanuel Kant. Ein Unriß feines Lebens und feiner Lehre 
(Beitfragen des chriſtlichen Volkslebens. 218. Heft). Stuttgart, Ch. Belſer. 1 M. 

Königsberger Hartungfhe Zeitung. Sondernummer zum Gedäcdtmis des 
100jähr. Todestages Immanuel Kants. Königsberg, Hartung. 50 Pf. 

Gedenkreden um 100. Eodestage. Adler Mar, Sinmanuel Kant zum 
Gedächtnis [Aus: ‚Deutſche Worte‘). Wien, F. Deutide in Komm. 1 M. 

Buſſe Ludwig, Immanuel Kant. Anipradje an die Königsberger Studentenfchaft. 
Leipzig, R. Boigtländer. 50 Pf. 

Cohen Herm., Rede bei der Gedenkfeier der Aniverfität Marburg zur hundertſten 
Wiederlehr bes Todestages von Immanuel Kant (Marburger alademifche Reden. 
Nr. 10). Marburg, N. &. Elwerts Berlag. 60 Bf. 

Serufalem 2 %, Immanuel Kant. Breslau, M. & H. Marcus. 80 Pf. 
erufalem Wilh., Kants Bedeutung fitr die Gegenwart. Wien, W. Braumüller. 


eiebmann Dtto, Jnmanmel Kant. Straßburg, 8. X. Trübner. 80 Pf. 
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Fr Götz, Kant. Akademiſche Rede. Kiel, Lipſius & Tiſcher in Komm. 

60 . 

Natorp Paul, Zum Gedähtnis Kants [Aus: ‚Deutſche Schule‘). Leipzig, J. Klink- 
hardt. 50 Pf. 

Riehl Mois, Immanuel Kant. Halle, M. Niemeyer. 60 Pf. 

Walter Jul., Zum Gedädtnis Kants. Königsberg, Gräfe & Unzer, Buchhandlung. 


60 Bf. 

Windelband Wilh., Immanuel Kant und feine Weltanſchauung. Heidelberg, ©. 
Winter, Verlag. 60 Pf. 

Rupp Jul. F, Kants Stellung zur Reform des Chriftentums. Eine Ergän- 
zung des von denifelben [Rupp] 1857 gehaltenen Feftvortrags über Immanuel 
Kant. Zu Kants 100jähr. Todestag. Aufs neue abgedrudt aus der ‚Religiöfen 
Reform‘ von 1873. Königsberg, W. Koch in Komm. 50 Pf. 

Weiß K. Kant und das Chriftentum. Ein Beitrag zur Kant Gedächtnisfeier 

a 1904. —— en in Komm. 1.80 M. 5 
rauer Otto, Die Beziehungen zwifhen Kants Ethik und feiner Pädagogil. 
Leipzig, €. Bunderlid, 80 —— h * gog 

Wernicke A. Die Theorie des Gegenſtandes und die Lehre vom Dinge— 
anzjich bei Immannel Kant. Programm. Braunſchweig. 40. 

Guttmann J., Der Gottesbegriff Kants. 1. Teil. Differtation. Breslau 1903. 

Kalweit Paul, Kants Stellung zur Kirche (Schriften der Synodallommiffion 
für oftpreußiiche Kirchengeſchichte. 2. Heft). Königsberg, 3. Beyer in Komm. 2 M. 

After E. v., Über Aufgabe und Methode in den Beweifen der Erfahrung in Kauts 
Kritik der reinen Vernunft. Differtation. Münden 1903. 

Romundt Heinr., Kants Widerlegung des Idealismus. Ein Febenszeichen 
der Bernunftlritit zu ihres Lrhebers hundertjähr. Todestage, den 12. II. 1904. 
Gotha, E. F. Thienemann. 50 Pf. 

Falter 2., Die erfenntnistheoretifhen Grundlagen der Mathematif bei Kant 
und Hume. Differtation. Gießen 1903. 

Bauch B., Bom Prinzip der Moral bei Kant. Halle 1903. 

Balentiner T., Kant und die Blatonifche Bhilofophie. Leipzig. 

Raushenbadh P. L., Der Unterfchied zwifhen Untngend und Tafter bei Kant. 
Difiertation. Leipzig 1902. 

Ortner Mar, Kant in Dfterreich und Vincenz Eb. Milde. Zugleich eine Bes 
leudtung der Methode des Herrn Profeſſors Dr. Wotle und eine Antwort auf 
desfelben: ‚Ein letztes Wort über Kant in Oſterreich‘ in der Zeitfchrift für die 
öfterreichiichen Gymnaſien 1903. 12. Heft. Klagenfurt, Joh. Heyn. 

Deuffen Paul, Vedanta und Platonismug im Lichte der Kantifchen Philo- 
ſophie (Borträge und Aufſätze aus der Comenius-Gejellichaft. XII. Jahrgang. 
3. Stüd). Berlin 1903, Weidmann. 1 M. 

Kraufe Karl Chriftian Friedr, Lebenlehre oder Philoſophie der Geſchichte 
zur Begründung der Lebenfunftwiffenichaft. Vorleſungen. Aufs neue beraus- 
gegehen von Baul Hohlfeld und Aug. Wünſche. 2. Auflage. Leipzig, Dieterich. 
8 


Sandau % 2, Nachman Krohmal, ein Hegelianer. Berlin, ©. Calvary & Co. 
1.50 M 


Jeibniz. Kiefi 75. X, Der Kriedensplan des Leibniz zur Wiedervereini- 
gung der getrennten chriſtlichen Kirchen, aus feinen Verhandlungen mit 
dem Hofe Ludwigs XIV., Leopolds I. und Peters des Großen dargeftellt. Pader- 
born 1903, F. Schöningh. 6 M. 

Rintelen %., Leibnigens Beziehungen zur Scholaftif. Differtation. München 
1903. 

Silberftein A., Leibnizens Apriorismus im Verhältnis zu feiner Metaphufif. 
Berlin, Mayer & Müller. 1.60 M. — Bgl. Euphorion 11, 331. 

Fuphorion. X}. 45 
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gohe. 59 Chelius %., Lotzes Wertlehre. Differtation. Erlangen. 

eidel K , Mehanismus und Teleologie in der Bhilofophie Lotzes. Differtation. 
Breslau 1908. 

Spiker D., Darftellung und Kritik der Tierpfychologie Georg Friedrich Meiers. 
Differtation. Bonn 1908. 

Goldftein Ludw., Mofes Mendelsfohn und die deutfche Äſthetik (Teutonia. 
Herausgegeben von W. Uhl. 3. Heft). Königsberg, Gräfe & Unzer. 5 M. 

en Ernft Paul, Friedrid; Nießfche. Beränderte 2. Auflage (Moderne 

ſſays. Herausgeber: 9. Yandsberg. 1. Heft). Berlin, Goſe & Tetzlaff. 50 Bf. 

Do her get J., Friedrich Nietzſche. Darſtellung und Kritit. Wien, W. Brau⸗ 
müller. 5 M 

Tſchirn Guſt., Friedrich Nietzſche, dargeſtellt und beurteilt. Breslau (Bamberg, 
Handels⸗ Druderei und Verlagshandlung). 60 Bf. 

Nittelmeyer Fr., ri Nietzſche und die Neligion. 4 Porträge. Ulm, 
9. Kerler. 1.80 M 

Dehler Rich., Friedrich Nietzſche und die Vorſokratiker. arbeit, Dürrjche 
Buchhandlung. [Vorher als Differtation. Halle 1903.) 3.50 M 

Gramzow Otto, Guſtav Ratzenhofer und feine Philofophie. Zur Einführung 
und Kritik. Berlin, H. Schildberger. 1 M. 

Möbius Paul, Schopenhauer (Möbins, Ausgewählte Werke. 4. Band). Leipzig, 
J. A. Bart, 3 M. 

Huber Geo., Benedilt Stattler und fein Anti-Kant. Ein Beitrag zu Geſchichte 
der tantifchen Philofophie und zur 100jährigen Gedächtnisfeier des Todestages 
Kants. 1. Teil: Stattler und feine Kritik der trauszendentalen Äſthetik und 
Kategorienlehre Kants. Differtation. München, J. J. Lentner. 2 M. 
tfirser. Basch Victor, L’individualisme anarchiste, Max Stirner. Paris, 
Alcan. 6 Fres. 

Levy Albert, Stirner et Nietzsehe. Paris, Societe nouvelle de librairie 
et d’edition. 3 Fres. 

Nadovanovic B. M., Darfiellung der Religionsphilofophie Teihmüllers mit 
bejonderer Berildfichtigung jeiner Metaphyſik. Differtation. Leipzig 1903. 

Zaufher Herm., Der Philoſoph von Rauda. Feben und Streben des Autodi- 
daften Friedrid Theil. Zu feinem 70. Geburtstage nad) perjönlichen Mit- 
teilungen veröffentlicht. 2. Auflage. Halle, 9. W. Schmidt. 50 Pf. 

Buchholtz G., Die ethiſchen Grundgedanten riedrich Adolph Trendelenburgs. 
Differtation. Jena. 

Müller W., Propädeutiihe Logil nah Wundt. Programm. Greiz. 





Vädagogik und Schulgeſchichte. 


Monumenta Germaniae paedagogica .... Herausgegeben von Karl Kehr- 
bad). Berlin, A. Hofmann & Co. 

ZXVI. Die pädagogische Reform des Comenius in Peutfchland bis 
um Ausgange des 17. Jahrhunderts. Herausgegeben von Johs. Kvacala. 

. Band. Zerte. 1904. 12 M. 

XXVIO. Diehl Wilh., Die Schulordnungen des Großherzogtums 
Heffen. 2. Band. Die höheren Schnlen der Yandgrafichaft Heffen-Darmftadt. 
2. Zeit. Überblid über die Entwidlung de3 höheren Schuͤlweſens, Terterläute- 
rungen, nebft Namen: und Sadıregifter. 1903. 12 M. 

Münch Wilh., Aus Welt und Schule. Neue Aufjäge. Berlin, Weidinann. 5 M. 

Inhalt: Die Rolle der Anſchauung in dem Kulturleben der Gegenwart. 
Pſychologie der Großftadt. Die Gebildeten und das Boll. Was ift deutjche 
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Erziehung? Die Erziehung zum Urteil. Beredjamkeit und Schule. Goethe in 
der deutfhen Schule. Shalejpeare-Leltüre auf deutjchen Schulen. Sprechen 
fremder Sprachen. Sprache und Religion. Nationen und Perjonen. Seeliſche 
Reaktionen. Bon menſchlicher Schönheit. 

Deutihe Schulen und Schulg emeinden in Zurbraſilien Herausgegeben 
von der ‚Blumenau-Stiftung‘. Berlin 1903. Leipzig, R. Frieſe in Komm. 
dr. 40. 2 M. 

Beiträge zur öſterreichiſchen Erziehungs- und Schulgefhichte 5. Heft. 
Mien, W. Braumüller. 

I. Prölhl Laurenz, Ein Triennium an der Salzburger Benebdiktiner-Univer- 
fität (1658[61). II. Jäkel Joſ., Ferdinand I. und die Stipendiaten aus den 
Partikularſchulen Dberöfterreihs in den Jahren 1551—1554. III. Weiß Ant.. 
Beiträge zur Geſchichte des öfterreichiichen Elemarunterrichts. (Mit Neudruden 
Felbigerſcher Schriften). 8.40 M. 

Vollasſchulen. Raditofer Mar, Die fchriftftellerifhe Zätigleit der 
Augsburger Volksſchullehrer im Sahrhundert der Reformation. Augs: 
burg 1903, Schulausftellung. 85 Pf. 

Bliedner A, Biologie und Boejie in der Boltaiänte (Pädagogifches 
Magazin. Nr. 220). Langenſalza, 9. Beyer & Söhne. 75 Pf. 

Naarmann %., Die Reform des Gottethulreiens im Ser ogtum Weftfalen 
unter den beiden legten Kurfürften von Köln: Marimilian —** Graf, von 
Konigseck⸗Rottenfels (1761/84) und Marimilian Franz Erzherzog von Oſter⸗ 
reich (1784/1801). Differtation. Münfter 1903. 

Prein Otto, Beiträge zur Schulgefchichte der Grafihaft Marl, veranſchaulicht 
an der Schul geichichte der Gemeinde Methler. Nach den Quellen des Pfarr⸗ 
Par bearbeitet (Pädagogische Abhandlungen. 80. Heft). Bielefeld, A. Helmid). 


öher er Schulen. Specht Thom., Geſchichte des kgl. Lyzeums Dillingen 
(1804— 1904). Feſtſchrift zur Feier feines 100jährigen Beftehens. Regensburg, 
Berlagsanftalt vorm. G. %. Day. 6 M. 

Feſtſchrift zur Zahrhundertfeier der NRealichule der israelitiichen Gemeinde 

(Philantropin) zu, Fntfurt am Main 1804—1904. Frankfurt a. M., 
. Baer & Co, 

Hafner Philipp, Belhigte des Gymnaſiums zu Dersfelb von 1817/17. Pro: 
gramm. Hersfeld, Hoehl in Komm. Gr. 4°. 1.50 W 

Aniverſttiäten. Golinsti Ludwig, Die Studentenverbindungen in 
Frankfurt a. O., Breslau, W. Koebner. 2 M. 

Die Matrifel der Univerfität NRoftod. IV, 2. Oftern 1747 bis Oſtern 1789. 
Anhang: Die Matrifel der liniverfität Bütom. Derausgegeben von Ado. Hof- 
meifter. Noftod, Stiller in Komm. Gr. 4%. 12 M 

Strakoſch-Graßmann ©., Erziehung und Unterricht i im Hauje Habsburg. 1. 
Programm. Kronenburg 1903. 

Hasl M., Zur Gefhichte des geographifhen Schulbuches. Differtation. 
Würzburg 1903. 
ãdagogen. Beißwäunger Guſt, Amos Comenius als Panjoph. Eine 
biftorifch-philofophifche Unteriuhung. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1.80 M. 

Knöll B., Direktor Johann Czermal und Prof. Tr. Franz Raab. Programm. 
Wien 1903 

Krug U., Andreas Peter Chriftoph Herbing (Pädagogijche Abhandlungen. Neue 
Folge. IX. Band. Heft 11). Bielefeld, A. Helmih. 40 ‘Pf. 

Baier Ihs., Ter Pädagog Biſchof Johann Michael Sailer in feiner Beziehung 
zur modernen Pädagogit. Vortrag. Würzburg, Göbel & Scherer. 20 Pf. 

Salzm ann Ehriftian Gotthilf, Konrad Kiefer oder Anweiſung zu einer vernünf- 
tigen Erziehung der Kinder, mit Anmerlungen und einer Einleitung verfehen 
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und herausgegeben von P. Schütze (Schriften hervorragender Pädagogen für 
Seininariften und Lehrer. 5. Heft). Breslau, 3. Hirt. 1.25 M. 

Wagner ©, Erhard Weigel, ein Erzieher aus dem 17. Jahrhundert. Differ- 
tation. Feipzig 1903. 

Heubaum Affe, Die Nationalerziefung in ihren Bertretein Zöllner und 
Stephani (Die pädagogijchen Klaffiter. 14. Band). Halle. 1.50 M. 


— - — — 


Die deutſche Literatur in der Schule. 


Scheuffinger A, Yiteraturlarte. Überfiht der Heimatsorte deutſcher Dichter 
und Proſaiker. Bum Schulgebrauch und Selbftunterricht, zugleich als Ergänzung 
zu jeder Geichichte der deuiſchen Nationalliteratur. Programı. Ansbach 1903. 

Anthes Otto, Dichter und Schulmeifter. Bon der Behandlung dichterifcher 
Kunftwerfe in der Schule. Leipzig, R. Voigtländer. 80 Pf. 

Dürrs deutſche Bibliothek, vollftändiges Lehrinittel für dem deutſchen Unter- 
richt an Lehrers und Lehrerinnen Seminaren, herausgegeben von W. Hering, 
G. vorn Stein und F. Di. Sciele. Leipzig, Dürrſche Buchhandlung. 

2. Band. Borger Guft., Neuere deutſches Epos. 1.80 M. 

3. Band. Schiele Febr. Mich, Saug und Sprud der Deutjchen. 
Eine wahl aus der lyriſchen und epigrammtatifchen deutſchen Dichtung. 
2.80 

16. Yand. Oeſer Herm. und Guft. Kenner, Kunft und Künfte Auf 
fäge Über das Schöne, die Kunft und den Künftler, die bildenden Künfte und 
die Mufil. 1.80 M. 

Aufſätze zeitgenöffitäier Schriftſteller. Ausgewählt und zuſammengeſtellt 
von E. Lemp. 1. Zur Religion und Ethik. 1 M. IE Zur deutfchen Fiteratur 
geihichte. 1.30 mM. I. Zur deutfchen Geſſchichte. 1.40 M. IV. Zur Kunft. 
1.20 M. V. Aus Natur und Leben. 1.20 M. (Belhagen & Klafings Sammlung. 
103/6. 108. Lieferung.) Bielefeld, Belhagen & Klafing. 

Ernft 8, Proben deutfher Mundarten (Belhagen & Klafings Saumlung. 
102. Fieferung). Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 120 M. 

Goethe. Goethes und Schillers Briefe in Auswahl. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von DS. Meisner (Belhagen & Klafings Sammlung. 92. Tiefe- 
rung). Bielefeld, genagen & Klafing. 1.20 M. 

Goethe Wolfg. v., egmont. Ein Zrauerſpiel. Herausgegeben von Martha Siber. 
Leipzig, Dürrfche uch. 75 Bf. 

Gedichte. Goethes Gebichte in —* Für Schulgebrauch und Selbſtunterricht, 
herausgegeben von Frick (Deutſche Sculausgaben herausgegeben von 
9. Gaudig und ©. Fin Leipzig 1903, B. ©. Teubner. 50 Pf. 

Goethes Bebichte, (Eine Auswahl aus Goethes Iyrifher und epigranmatifcher 
Dichtung zum Sculgebrauh in Lehrer und Yehrerinnen-Seminaren. Heraus- 
gegeben von F. M. Schiele [Aus Dürs Deuticher Bibliothel], Yeipzig, 
Dürrihe Buch. 60 Pf. 

Goethe Wolfg. von, Götz von Berlihingen mit der eijernen Hand. Ein Schau: 
jpiel, herausgegeben von Heint. Lewin. Leipzig. Dürrſche Buch. 75 Pf. 

Goethe J. W.v., Jphigente zut ae Ein Scaufpiel Schöninghs Tertaus- 
gaben Nr. 19). Paderborn, F. Schöningh. 30 


Pf. 
Goethes italienifche Reife. gi den Schulgebrauch herausgegeben von Herm. 
Freerids. Münfter 1903, Aſchendorff. 2 M. 


Grillparger. Erläuterungen su Srilfparzer, König Ottolars Glüd und 
Ende (W. Königs Erlänterungen. 98. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. 40 Bf, 
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Grillparzer Franz, Der Traum ein Leben. Dramatifches Märchen. Für den 
Sauigebraud) herausgegeben von Paul Pachaly. Münſter 1903, Afchendorff. 
1.10 M. 


Hebbel Friedr., Agnes Bernauer. Ein deutſches Trauerfpiel. Herausgegeben 
von Woldem. Haynel (Velhagen & Klafingg Sammlung. 108. Yieferung). 
Bielefeld, Velhagen & Klafing. 90 Bf. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Heinrih von Kleiſts Michael Kohlhaas 
(W. Königs Erläuterungen zu den Klaffilern. 87. Bändchen). Leipzig, 5. Beyer. 


40 Bf. 

Leffiug. Leifing Gtho. Ephr, Hamburgifhe Dramaturgie (Schöninghs 
Zertausgaben. Nr. 22). Paderborn, F. Schöningh. 40 Pf. 

Minna von Baruhelm. Leifing Gtho. Ephr, Minna von Barnhelm ... Für 
Schulgebraud und Selbftunterricht herausgegeben von &. Frick (Deutjche 
Scdulausgaben herausgegeben von H. Gaudig und G. Frid). Leipzig 1903, 
B. &. Teubner. 35 Bf. 

Leffing Gtho. Ephr., Minna von Barnhelm ... Für den Schulgebraud) heraus. 
egeben von peint, Boderadt. Münfter, Aſchendorff. 1.15 R 

+ Schiller Friedr. v., Die Jungfrau von Orleans. Eine romantifche 
Tragödie. Herausgegeben von Dtto Gerlach. Leipzig, Dürrſche Buchh. 85 Pf. 

Tel. Schiller Friedr. v., Wilhelm Tel. Schauſpiel (Schöninghs Tertausgaben. 
Nr. 21). Paderborn, Schöningh. 40 Pf. 

Schiller Friedr. v., Wilhelm Zell. Schaufpiel. Für Sculgebraud und Selbit 
unterricht herausgegeben von H. Gaudig (Deutſche Schulausgaben herausgegeben 
von 9. Gaudig und G. Frid). Leipzig 1903, B. G. Teubner. 40 Pf. 

Schiller Friedr. v., Wilhelm Tell. Scaufpiel. Dit ragen und Aufgaben zur An- 
regung tiefern Eindringens in das Berftändnis des Inhaltes verjehen von Heinr. 
Teineweber. 3. Auflage (Schulausgaben deutſcher Klaififer. II). Trier, 9. 
Stephanus. 70 Pf. 
allenftein, Schiller Friedr. v. Wallenftein .. Für den Schulgebraudh und 
Selbftunterricht herausgegeben von &. Frick (Deutiche Schulausgaben heraus: 
gegeben von H. Gaudig und G. Frid). Leipzig 1903, B. G. Teubner. 80 Pf. 

Schiller Friedr. v., Wallenflein .. Herausgegeben von Karl Heilmann. Leipzig, 
Dürrſche Buch. 1.50 M. 


— — — — — 


Volkskunde. 


Dietrich W., Beiträge zur Entwicklung des bürgerlichen Wohnhauſes in 
Sachſen im 17. und 18 Jahrhundert. Diſſertation. Dresden 1903. 40. 

Krauſe, Sitten, Gebräuche und Aberglauben in Weſtpreußen. Berlin, 
Schriftenvertriebsanſtalt. 75 M. 

Adrian Carl, Das Halteiner Weihnachtsſpiel. Ein Beitrag zum Volks— 
ſchauſpiel in Salzburg Aus: Zeitſchrift für öſterreichiſche Volkskundeſ. Wien 
1903 (Gerold & Co.. 50 Bf. 

Sagen. Störzner Fr. Bernh., Was die Heimat erzählt. Sagen, gefchichtliche 

ifder und denkwürdige Begebenheiten aus Sachſen. Beiträge zur jächfifchen 
Volks und Heimatkunde. IIn 22 Heften.) Leipzig, A. Straud, Je 25 Pf. 

Schaub W., Über den Urſprung der deutſchen Zwergſage. Programm. Berlin. 40. 

Wiener Oslar, Das deutfhe Kinderlied (Samunlung gemeinnütiger Bor: 
träge. Nr. 304). Prag, J. G. Calve in Komm. 20 Pf. 





Stoffgeſchichte. 


Gaßner J. F., Die Geſchichte von dem träumenden Bauern als dramatiſche 
Fabel. Programm. Wien 1903. 


690 Bibliographie. 2. Blicher. 


Bundelfiuger xriedr., Caeſar ım der deutfchen Yiteratur (Palaeſtra. Heraus⸗ 

grachen von A. Brandl, G. Roethe und E. Schmidt. XXXIII). Berlin, Mayer 
Miller. 3.60 M. -- Bgl. Euphorion 11, 340. 

Fauſt. Jolkuff, Ernſt, Die Bauftfage. Ihre Entſtehung und Wandlung bis auf 
Goethe. Ein Verſuch, Goethes Fauſt' in verſtänd. Zuſammenhang mit der 
Sage zu bringen. Hamburg, %. Kriebel, 60 Pf. 

Tille Alex. Die Kauftfplitter in der Literatur des 16. und 18. Jahrhunderts 
nach den älteften Quellen herausgegeben. Zweites Regifter. Namen: und Sadı 
regifter. Berlin, Verlag von Emil Felder, 


Neuhochdentſche Schriftſprache. Mundarten. 


Kluge Friedrich, Von Luther bie Leſſing. Spradigeichichttiche Aufſätze. Vierte, 

durchgeſehene Muflage. Straßburg, Karl J. Triibn 
Neu hinzugefommen find in diefer Auflage die Kuffäte: Rodeot und Diode. - - 

Goethe und bie deutfche Sprache. 

S: lefinger J., Über die Spradhe in den mathematifchen Schulbüdern. 

Brogramm. Berlin. 4°. 

Wende Joh, Über die Beziehungen der deutſchen und tſchechiſchen Spradye 
(Sammlung gemeinnüßiger Vorträge. Nr. 310). Prag, 3. ©. Calve in Komm. 
20 


Piur P., Studien zur ſprachlichen Würdigung Ehriftian Wolffs. Ein Beitrag 
zur Geſchicht⸗ der Neuhochdeutſchen Sprache. Diſſertation. Halle 19083. 

Keiper Philipp, Ktimm, Kotten und Lawandee. Eine etymologifch-hiftorifche 
Studie über die Bedeutin und den Urjprung diejer Benennungen von beftimmten 
Stadtteilen in Ludwigshafen, Kaijerslautern und Zweibrücken. Pfäl 
iſche Stupdien. Beiträge zur rheinpfälz. Vollskunde und Mundartenforſchung 
us: ‚DBrälz. Muſeum'ſ. Kaiferslautern 1908, H. Kayſer. 40 Bf. 

Mundarten. Ddiotika. Wörterbuch ber eijäffighen Mundarten bearbeitet 
von E. Martin und H. Lienhart. 2. Band. 1. Lieferung. Straßburg. Verlag 
von Karl 3. Zrübner. 4 M. 

Schöner G. Speziafibiotiton des Sprachſatzes von Eſchenrod (Oberheſſen:. 
Beranfhaulichung des gejamten Spracdhmaterials. Differtation. Gießen 1908. 
Askenafy A, Frankfurter Mundart und ihre Literatur. Frankfurt a. M., 

Gebr. Knauer. 6 M. 

Hofmann E., Die Leipziger Mundart und ihre Behandlung in der Volkeſchule. 
Leipzig, Dürrfche Buchh. 60 Pf. 

Reuter 9., Beiträge zur Lautlehre der Siegerländer Mundart. Mit 8 Sprach 
farten zur Geographie der Siegerländer Mundart. Differtation. Freiburg 1903. 

Ballas Joh. Georg, Beiträge zur Kenntnis der trierifchen Vollsſprache. 1. Teil. 
Unfere Deundarten. 2. Teil. Stimmen über und filr die Weundarten. 3. Teil. 
Zur Sprachkunde der trieriichen Deundart. Trier 1903, F. Link. 75 Pf. 


15. und 16. Jahrhundert. 


Konduratu ©. C., Michael Beheims Gedicht Über den Woiwoden Wlad II. 
Draful. Dit biftorifchen und kritiſchen Anmerkungen. Differtation. Leipzig 1903. 
— Vgl. Euphorion 11, 240. 

Die erſte dDeutjche Bibel. Erfter Band (Evangelien). Herausgegeben von W. 
Kurrelmeyer (Bibliotbel des Yiterariichen Vereins in Stuttgart. 234). Tübingen, 
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Huttens Briefe an Luther. Nach den Driginaldruden neu herausgegeben von 
Eduard Spranger (Zeitgemäße Traktate aus der Reformationszeit. 3. Heft. 
Leipzig 1903, R. Wöple. 1.20 M. 

Wüſt B., Die deutfchen Profaronane von Pontus und Sidonia. Differtation. 
Marburg 1903. 

Sachs. Edert Eduard, Dialog und Faftnachtipiel bei Hans Sachs. Eine ftili- 
ſtiſche Unterſuchung. Diſſertation. Kiel 1903. 

Glock A. Die Bühne des Hans Sachs. J. Diſſertation. München 1903. 

Hinter %., Hans Sachs in Wels. Progranın. Wels 1903. 

Meyer Chr. Die Orthographie des Haus Sachs. Progranım. Cöln. 

Sachs Hans, Sämtlide Fabeln und Schwänte. 5. Band. Die Fabeln und 
Schwänke in den Dleiftergefängen, herausgegeben von Edm. Goetze und Garl 
Dreſcher (Neudrude deutjcher Literaturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Nr. 207/11). Halle, M. Niemeyer. 3 M. 

Triloff Hermann, Der Lejerlreiß der Schriften Beghes und die Zeit ihrer Ent- 
ftehung. Zwei Kapitel aus der Abhandlung: Die Traftate und Predigten Beghes 
unterfucht auf Grund des ‚Lectulus Floridus‘ der Berliner Handichrift. Eine 
Einleitung in das Studium Beghes. Münfterer Differtation. Halle a. ©. 

Georg Wickrams Werke 5. Band (Die zehn Alter. Der treue Edart. Das 
Iarrengießen. Der verlorene Sohn. Weiberlift\. Herausgegeben von Johannes 
Bolte (Bibliothet des Literarifchen Vereins in Stuttgart. 232). Tübingen 1908. 


— - — — 


17. Sahrehundert. 


Abraham a Sancta Claras Werke. In Auslefe. Herausgegeben und mit Ein- 
leitung und Anmerkungen verjehen von Hans Strigl. 1. Band. Wien, 9. 
Kirſch. 3 M. 

Bad Joſ., Zatob Balde. Ein religiös-patriotifcher Dichter aus dem Elſaß. Zu 
feinen 300jährigen Geburtsjubiläum (Straßburger theologische Studien. 6. Band. 
3. und 4. Heft). Freiburg i. B. Herder. 4 M. 

Ederheimer Edg., Jakob Boehme und die Romantiter. I. und II. Teil: Zafob 
Boehmes Einfluß auf Tied und Novalis. Heidelberg, C. Winter, Berlag. 
[Teil 1 auch als Diflertation.] 3.60 M. 

Mannheimer PBict., Die Lyrik des Andreas Gryphius. Studien und Materialien. 
Berlin, Weidmann. 8 M. — Bgl. Euphorion 11, 346, 

Krapp Alb., Die äfthetiichen Tendenzen Harsdoerffers (Berliner Beiträge zur 
german. und roman. Philologie. Beröff. von Dr. E. Ebering. XXV. Germain. 
Abteilg. Nr. 12). Berlin 1903, €. Ebering. 2.40 M. — Bgl. Euphorion 11, 347. 

Hartleben Otto Erid, Yogaubüdlein. 1. und 2. Auflage. Münden, A. Yangen. 
2.50 M. 

Dittmar Carl, liber den Fiederdichter Johann Möller, den Gründer der Gott- 
fingenden Gejellichaft zu Greifenberg i. P. Differtation. Greifswald. 

Neuenheuſer P., Unterfudhungen fiber Martin Opitz im Hinblick auf feine Ber 
handlung der Natur. Differtation. Bonn. 


18. Zahrhundert. 


Gottfried Auguft Bitrgers Eheftands-Gefchichte. Berlin und Leipzig 1812 
(Neudruck Itterarhiftoriicher Seltenheiten Nr. 1. Berlin, Ernft Frensdorif. 

Handwerd Hugo, Gellerts ältefte Fabeln. Aus den ‚Beluftigungen des Ber: 
flandes und des Witzes‘ geſammelt und herausgegeben. Programm. Marburg 
a. d. L. 
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Lübeck. 

et Fr A, Goethe in Kranfheitstagen. Meißen, 2. Mofche in Komm. 
75 pjf. 

Trinius A., Goethe- Stätten ımd andere Erinnerungen aus Thüringen. Berlin, 
L. Simion. 

Inhalt: Eine Goetheitätte Thüringens. — Auf Hajiischen Pfaden. — Der 
erfte Maiengang. — Eine hiſtoriſche Bergſtraße des Thüringer Waldes. — Ein 
Thüringer Sängerfeſt. — Herbitnaht im Gebirge. — Ein Thüringer Volksfeſt. 
— Erſte Frühlingsftreifen iiber den Rennſtieg. — Bon der Schwarza zur Ju. — 
Zwiſchen Hörfelberg umd Wartburg. — Aus dem Stammbuche der Wartburg. 

Neumann Rob., Goethe und Fichte. Programm. Berlin, Weidmann. 4%. 1 M. 

Bördel Alfr., Goethe und Schiller in ihren Beziehungen zu Mainz. Mainz, 
V. v. Zaben. IM. 

Milde Ratalie von, Goethe und Schiller und die Frauenfrage Hainburg, 
H. Seippel. 1 DM. 

Döll H., Goethe md Schopenhauer. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte 
der Schopenhauerſchen Philojophie. Differtation. Gießen 1903. 

Baldensperger Fernand, Goethe en France. Etude de litterature com- 
paree. Paris, Hachette et Cie. 7.50 M. 

Graevenit ©. v., Goethe unjer Reifebegleiter in Italien. Berlin, E. S. Mittler 
& Sohn. 2.80 M. 

Herrmenn 9., Die pſychologiſchen Anſchauungen des jungen Goethe und 
jeiner Beit. I. Differtation. Berlin. 

Beder Yerm, Goethe als Geograph (Sdyluß). Programın. Berlin, Weidinann. 
40, 1 M. 

Kühlewein W., Präfirftudien zu Goethe. Differtation. Freiburg 1903. 

Soethe und Oeſterreich. Briefe mit Erläuterungen. 2. Teil. Herausgegeben von 
Auguft Sauer (Schriften der Goether-@ejellichaft . . . herausgegeben von Erich 
Schmidt und Bernhard Suphan. 18. Band). Weimar. 

Snhalt: Einleitung. — Theater und Muſik. (1795 —1828.) I. Wiener 
Theater. II. Die Zeitihrift Prometheus. III. Prager Theater. IV. Kompo- 
niften. — Aus der Wiener Gejellfhaft. (1798—1819.) I. Franz Chriftian 
verfe. II. Aus dem Briefwechjel mit Marianne von Eybenberg. II. Graf Carl 
Borromäus Harrad. IV. Gottfried Wenzel Graf von Burgftall. V. Caroline 
Bihler und ihr Kreis. — Aus den Beziehungen zu Böhmen. I. Profeflor 
Anton Dittrid. II. Aus dem Briefwechjel mit Carl Yudwig und Karoline von 
Woltmann. III. Joſeph Graf Auerfperg. IV. ©. 8. Machacek. V. Karl J. 
Braun von Braunthal. VI. Karl Egon Ebert. VII. Fr. 2. Cefatowehr. 
Anhang. — Anmerkungen. 

Werke. Goethes Werte .. . herausgegeben von Karl Heinemann. Kritiſch durch— 
gejehene und erläuterte Ausgabe. Yeipzig, Bibliographifches Inſtitut. Je 2 M. 

2. Band. Bearbeitet von Karl Heinemann [1903]. — 10. Band. Be 
arbeitet von Harry Maync. 

Goethes fämtliche Werke. Jubiläumsausgabe in 40 Bänden. Herausgegeben von 
Eduard von der Hellen. Stuttgart, %. ©. Cotta Nadf. Fe 1.20 M. 

17. Band. Wilhelm Meifters Lehrjahre. Mit Einleitung und Anmerkungen 
von Wilh. Creizenach. 

21. Band. Die Wahlverrvandtichaften. Mit Einleitung und Anmerkungen 
von Franz Munder. 

25. Band. Dichtung und Wahrheit. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
Rich. M. Meder. 4. Teil. 

34. Band. Schriften zur Kunſt. Mit Einleitung und Anmerlungen von 
Wolfg. von Dettingen. 2. Zeit. 


Gerihe. Hoyer K., Zur Einführung in die Gocthe-Yiteratur. Programm. 
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lDichtung und Wahrheit]. Grotefend H., Der Königsleutnant Graf Thoranc 
in Frankfurt am Main. Altenftüde über die Beſetzung der Stadt durch bie 
Sranzojen 1759/62. Frankfurt a. M., 8. Th. Bölder. 6 M. 

£auft. Foä Augusto, Il Faust di Wolfgango Goethe. Il Parsifal di Wolf- 
ramo d’Eschenbach. Studi Critici. Firenze, Successori Le Monnier. 


3L. 

Le Faust de Goethe, Traduction de Gerard de Nerval. Preface de M. 
Frantz Jourdain. Illustrations inedites de Gaston Jourdain. Paris, 
impr. Lalıure; la Societe de propagation de livres d’art. 

Gräf Hans Gerhard, Goethes Anteil an der erften Fauft-Aufführung in 
Weimar am 29. Auguft 1829. Weiner, Hermann Böhlaus Nachfolger. 

Schmitt Kohn, Die Chronif von Morea als eine Quelle zum Fauft (Hoch 
ihulvorträge für Jedermann. 34. 35. Heft). Leipzig, Dr. Seele & So. 60 Bf. 

Burkhardt W. G., Darftellung und Beſprechung ber Pädagogiſchen Provinz 
in Goethes Wilhelm Meifters Wanderjahren. Differtation. Jena 1903. 

Goethe, Das Tagebuch (1810). Bier unterdrüdte römiſche Elegien. Nicolai 
auf Werthers Grab. Wortgetreue Neubrude Mit einer Titerarhiftor. Ein- 
leitung unter Benutzung eines bisher noch unbefannten Briefwechſels heraus: 
gegeben von Mar Mendheim (Bibliothek Literarifcher und lulturhiſtoriſcher 
Seltenheiten Nr. 3b). Leipzig, A. Weigel. 1.50 M. 

Weber 9, Hamann und Kant. Beitrag zur Geſchichte der Philofophie im Zeit- 
alter der Aufllärung. Münden, C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung. [Vorher 
als Erlanger Differtation 1903.) 

Gerder. Naumann Ernft, Herder. Ein Gedenkblatt. Vortrag. Rawitſch 1903, 
R. F. Frank. 30 Bf. 

Pfleiderer Otto, Herder. Rede zur Gedenkfeier im Rathaus zu Berlin. Berlin, 
G. Reimer. 50 Bf. 

Dutdefins Karl, Herder Familienleben. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 
1.25 Dt. 


Meyer Benfey Heinr., Herber und Kant. (Der deutſche Idealismus und jeine 
Bedeutung für die Gegenwart.) Halle, Gebauer-Schwetichle. 1.20 M. 

Wielandt Aud., Herders Theorie von der Religion und den religiöjen 
Borftelungen. Eine Studie zum 18. Dezeinber 1903, Herder 100jähr. Todes: 
tag. a A. Schwetſchke & Sohn. [Vorher als Differtation. Heidelberg 
1903.] 3 M. 

Keller Ludw., Die Sozietät der Maurer und die älteren Sozietäten. Eine 
geſchichtliche Betradjtung im Anſchluß an Herders Freimaurergefpräde 
(Borträge und Aufjäte aus der Comenius-Geſellſchaft. 12. Jahrgang. 2. Stüd). 
Berlin, Weidmann. 1 M. 

Bethge Hans, Hölderlin (Die Dichtung. Eine Sammlung von Monographien. 
Herausgegeben von Paul Remer. 6. Band). Berlin, Scuiter & Löffler. 1.50 M. 

Blath H., An welchen Buntten fann Jean Pauls Levana‘ von Rouffeau 
beeinflußt erjcheinen? Differtation. Erlangen 1903. 

[Kogebue]. Shmid D., Der Wildfang und feine engliihen Quellen. Programm. 
Leipnik 1908, 

Ssffing. Maddalena E., Lessing e l’Italia (Atti del Congresso internaz. 
di scienze storiche. Sez.: Storia delle Letterature). Rom, Druck der R. 
Accad. dei Lincei. 

Minna von Barnhelm. Yeiling Gtho. Ephr., Minna von Barndelm ... 
Herausgegeben von Laurenz Kiesgen Kleine VBibliothel. Nr. 86. 87). Ham, 
Breer & Thienemann. 60 Pf. 

Wihan Zof., Leſſings ‚Minna von Barnhelm‘ und Goldonis Yuftfpiel ‚Un 
curioso accidente‘. Programm. Prag 1903. 
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Aathan der Weiſe. Die Fortſetzungen, Nahahmungen und Traveftien 
von Leffings ‚Nathan der Weife‘. Herausgegeben von Heinrich Stiimde ı Schriften 
der Gefellichaft fir Theatergeichichte. Band 4). Berlin. 

Inhalt: Die Nachwirkungen von Leſſings Rathandichtung in der drama» 
tifchen Literatur. — Joh. Beorg Pranger, der Mönd von Libanon, Bruch 
jtitde aus Alt 1, IL, LIE, IV, V  eudrud‘ — H. Reinide, Nathan der Deutjche, 
Schanjpiel in 3 Aufzligen. Nendrud. — Nathan der Weife, Schaufpiel von 
Leifing, traveftiert und mobdernifiert in 5 Aufzügen. Neudrud. — Julius von 
Boß, Der traveftierte Nathan der Weife. Bofje in 2 Akten. Nendrud. — J. M. 
de Chenier, Nathan le sage, drame, Acte II, Scene II. Neudrud. — An: 
merfungen. 

Martin Karl, Tas Wefen der Toleranz. Programm. Kreuzuach. 

Erläuterungen zu Meiſterwerken der deutichen Literatur. 14. Band: Zipper 
Alb. Leifings Nathan der Weife (Univerſal Bibliothek Nr. 4539). Leipzig, Pb. 
Reclanı jun. 20 Pf. 

Georg Ehriftoph Lichtenbergs Aphorismen, nad den Handiriften herausgegeben 
von Albert Leitzmann. Zweites Heft: 1772— 1775 (Deutjdye Literaturdentmale 
des 18. und 19. Jahrhunderts Nr. 131. Dritte Folge Nr. 11). B. Behrs 


Verlag. 

Rheiniſcher Moft. Erfter Herbit. 0. DO. 1775. [3. J. Hottinger]) Menfchen, 
Thiere und Goetbe. Eine Farece. 1775. H. 8 Nagner] ] Confistabfe Er 
zählungen. 1774. Wien bey der Bücher Cenſur (Bibliothek literarifcher und kultur 
hiſtoriſcher Seltenheiten. Nr. 4. di. Leipzig, A. Weigel. 6 M. 

Sailer. Jonas Fritz, Schillers Seelenadel. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 





Fulda Ludw., Schiller und die neue Generation. Ein Vortrag. Stuttgart, 
J. G. Eotta Nachf. 75 Pf. 

Alt Carl, Schiller und die Brüder Schlegel. Weimar, H. Böhlaus Nadır. 
[Aud) als Habilitationsschrift. Darmftadt.] 2.80 Dt. 

Schillers ſämtliche Werke Säkular Ausgabe in 16 Bänden. Herausgegeben von 
Eduard von der Hellen. Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. Ge 1.20 Mi. 

1. Band. Gedichte I. Mit Einleitung und Anmerkungen von Eduard von 
der Bellen. 

4. Band. Don Carlos. Dit Einleitung und Anmerkimgen von Richard 
Weißenfels. 

T. Band. Die Braut von Meifina. Wilhelm Tell. Semele. Menfchenfeind. 
Huldigimg der Kimfte. Dit Einleitung und Anmerkungen von Ts. Malzel. 
Winkler 2, Berſuch einer methodiidhen Behandlung von Schillers Dichtung ‚Die 

Künfter.. Programın. Mähriſch⸗Weißkirchen 1903. 

Klötzer 2, “Die Muftt in Schillers Muſenalmanach. Programm. Zittau. 

Michaelis Anna, Zum 100. Geburtstage von Schillers Teil. 17. März 1904. 
Bern, 8. J. WB. 80 Pf. 

Quellenſchriften zur hamburgiſchen Dramaturgie I Weiße Chn. Felir, 
Richard III. Ein Trauerfpiel in 5 Aufzügen. Herausgegeben von Dan. Jacoby 
und Auguft Sauer (Deutſche Fiteraturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts. 
Nr. 130, Neue Folge Nr. 10). Berlin, B. Behrs Verlag. 1.80 M. 

Wieland. Hirzel Ludw., Wielands Beziehungen zu den deutfhen Romans 
tikern (Unterfuchungen zur neueren Spradh und Oteraturgejchichte. Heraus- 
gegeben von DO. F. Walzel. 4. Heft). Bern, A. Frande. 1.50 M 

Am 4. Heft der von Brofefior Walzel in Bern herausgegebenen „Unter: 
juhungen zur neueren Sprah und Literatur⸗Geſchichte“ hat Ludwig Hirzel, der 
Sohn des zu früh geichiedenen, um die Geſchichte unferer Literatur verdienten 
Forſchers, „Wieland Beziehungen zu den deutſchen Romantitern“ zum Gegen» 
Rande feiner Forſchung gemadt. Dem Andenken feines trefilichen Baters hat er 
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dieje Erftlingsichrift gewidmet. Im Vorwort betont er, daß er auf keine er 
Ichöpfende Darftellung Anfpruch macht, da ihm beimeitem nicht alles Duellen- 
material zur Verfügung geftanden habe; die Grundzüge aber bat er mit ficherer 
Hand entworfen. 

Bor der Gründung ber romantifhen Schule waren deren Vertreter, einen 
ausgenommen, Wieland freundlich gefinnt. Schleiermacher las feine Schriften in 
der Jugend mit Vorliebe; Karoline Michaelis ift 1780 des Lobes über Oberon 
vol; Wilhelm und Friedrich Schlegel äußern fid) noch bis 1796 ſehr günftig. 
In feinem Aufjag über das Studium der griedhiichen Poefie, 1796—96 ent- 
ftanden, 1797 gedrudt, meint Friedrich, der Kenner der attifchen Grazie und der 
echten Komödie werde in der Wielandifchen Poefie oft den Ariftophanes, öfter 
den Menander wiederfinden. Und Friedrichs Aufja „über die Grenzen des 
Schönen” erſchien im „teutichen Merkur”. Novalis buldigte Wieland in feinen 
früheften Gedichten bis etwa 1797, und er zeigt fich von ihm beeinflußt. Seinen 
Agathon Hielt Novalis fir die jchönfte Blüte des deutſchen Genies. Ludwig Tied 
it der einzige, der ſchon als Jungling, wie Hirzel nachweift, Abneigung gegen 
Wieland fühlt. Daß diefer fein Dichter im großen Sinne des Wortes Sei, Hat 
Zied in feinen Kreifen und feiner Weiſe zuerft mit Nachdruck ausgefprochen. 
„3 habe,“ erklärt er, „dies früher als die Schlegel getan. Sie haben dieſe 
Anfıdt von mir angenommen.“ Wirklich fällt die perfönliche Betannichaft beider 
Brüder mit Zied — Wilhelm lernte ihn erfi im Mai 1798 perjönlich kennen — 
nit der Feindſchaft gegen Wieland zufammen. 

Wieland jelbft fpricht in der vorromantijchen Zeit iiber diefe aufftrebenden 
Fünglinge mit Wohlwollen: fo über Novalis, die Schlegel; über Wilhelms 
Shafefpeare-Überjegung urteilt der von Leffing gerühmte Dolmetſch des. großen 
Briten durhaus nicht ungünftig, wie Hirzel nad) einen Aufſatz Seufferts dar- 
legt, nur meint Wieland im Januar 1797, vor den „gelünftelten Jamben“ 
Schlegel8 werde Eſchenburgs Arbeit immer wefentliche Vorzüge behaupten. Aber 
der Friede blieb nicht ungeftört. Man weiß, wie viel ſich die Schlegel auf das 
„Athenaeum“ zugute taten: Friedrich jagt!) in jeinem Sonett „das Athenaeum“ : 


Der Bildung Strahlen all’ in Eins zu faffen, 
Vom Kranfen ganz zu jcheiden das Geſunde, 
Beftrebten wir ung treu im freien Bunde 
Und mwollten uns auf uns allein verlaffen. 


Das zweite Stüd vom 3. Juli 1798 ging mit einer leichten Plänkelei 
gegen Wieland vor, nachdem Tied als der erite von den Romantilern harmloſe 
Angriffe auf den alten Dichter gewagt hatte. Friedrich hatte fich, durch Tiecks 
Einfluß in eine Veradjtung Wielands hineingeredet, wie ein Bricf an Karoline 
zeigt. Voß und Wieland find ihm „der Garve und Nicolai der Poeſie“; er 
möchte Wieland einen Ahriman in der bdeutfchen Literatur nennen: Wieland 
gehört zu den „negativen Klaffilern”, die gar feinen Wert, fondern wirklichen 
Unmert haben. Er wünſcht, daß „Wilhelms Annihilation des alten Wieland 
nicht bloß ein Ei bleiben mag“. Bon der „Waffenrüftung” gegen Wieland wird 
dann unter den Romantilern gefprochen, endlid brachte das 4. Stiid bes 
„Athenaeum”, Sommer 1799, die gehäffigen Inveltiven, unter denen die höhniſche 
Citatio edictalis am befannteften geworben ift. Dem Berfaffer des Agathon und 
Dberon wird darin die unfelbftändige Nachahmung der ausländiichen Schrift» 
fteller vorgeworfen; gleichzeitig verfpottete ihn Tied deswegen im „Berbine". 
Karoline glaubte jet, in einem Briefe an Huber das „Strafgericht” der Schlegel 
verteidigend, ein Mecht zu haben, Wieland auch der Unſittlichkeit zu zeihen. 
Ernfter zu nehmen if, daß Schleiernacher, der Friedrichs allgemein verurteilte 


1) Bedichte, Berlin 1809, S. 252. 
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„Lucinde“ unerfchroden in Schuß nahm, ebenfalls diefen Vorwurf gegen Wieland 
erhebt. Friedrich Schlegel, fo führt ev aus, habe das Sinnliche als notwendigen 
Beftandteil der Erzählung bargeftellt, Wieland ftele das Sinnlihe um des 
Sinnlihen dar, unbefümmert, ob es mit der betreffenden Erzählung in direktem 
Zuſammenhang ſteht. Ahnlich wie Schleiermadjer urteilte Zied noch 1811 in 
der Einleitung zum „Phantaſus“. 

Gegen dich Angriffe trat Wieland öffentlich nicht auf, obwohl fein „teutjcher 
Merkur” ihm doch gugebote ftand. Ihm war bei dem Gedanken nicht wohl, dag 
die Schlegel an Goethe einen Rückhalt Hatten. Gegen Böttiger, Voß, Göſchen 
und andere Freunde ſprach er ſich aber über die „Schlegeleien” unummunden 
aus. Daß er fremdes Eigentum oft zu wenig jelbftändig benutte, hat er jelbft 
gefühlt, Auch Goethe war ein großer Nehmer, aber er wandelte Fremdes überall 
und zu jeder Zeit in fein eigenes TFleifh und Blut um. Seine „Dufarion“ 
nahm Wieland jedoch mit Hecht gegen den Vorwurf des Plagiats in Schuß. 
Als der junge Clemens Brentano, der Enkel feiner Jugendgeliebten Sophie La 
Node, den er freundlich aufgenommen, „Marias Spiele” und den erften Teil 
ſeines Godwi“ veröffentlicht hatte, machte der alte Dichter in feinem Briefe an 
Böfchen 1801 feinem Arger Luft über die Schlegel, Tieds, Bernhardis, Bren 
tanos, und wie die Gejellen alle heißen. Er tröftet fi) indes ınit dem Gedanken, 
daß diefe Pertode der, ſchändlichſten Anarchie in der gelehrten Republik bald 
vorbeigehen twerden. Ahnlich in einem Briefe an Reinhold in demfelben Jahre. 
Mit Clemens Schwefter Übrigens, Sophie Brentano, war er innig befreundet, 
und das veizende Mädchen verichönerte, wie Seuffert gezeigt hat, fein Breifenalter. 

Rad) dem Zerfall der älteren Jenenſer Romantik wiederholte Wilhelm 
Schlegel in feinen Berliner, durch Minors Neudrud allgemein zugänglich ge 
wordenen Borlefungen die Bormwilrfe der Romantiker gegen Wieland: den Ramen 
deutfchen Arioft will er ihm wegen jeiner mattherzigen Schlaffheit und Weit⸗ 
chiweifigkeit nicht zuerfennen. Daß Wieland trot feinem berben Urteil iiber die 
Romantik dennoch fein Feind der aufftrebenden Jugend war, beweift jein liebe- 
vollet, auf geiftiger Berwandtichaft beruhendes Verhältnis zu Heinrich Kleiſt. 
In fpäterer Seit, fünf Jahre vor feinem Tode, verlannte er die wirklichen Bor 
züge feiner bedentendften Gegner nicht. Auch diefe wurden gegen Wieland ge 
rechter. iedrich Schlegel ſprach 1812 in feinen Wiener Borlefungen jonder 
alle Gehälfigteit über ihn, und Wilheln weiß 1828 im Vorwort zu feinen friti- 
{hen Schriften genau, „was Wieland für die Ausbildung der Sprache, des 
Bersbaues, der Formen unferer Poefte wirklich geleiftet. Es wäre an der Zeit, 
von der allzu großen Bernadjläffigung dieſes von manchen Seiten liebens- 
würdigen Schriftftellers abzumahnen“. Warum gerieten die Romantiler mit 
Wieland in Konflitt? Hirzel verweift befonders auf eine Stelle der Wiener Vor⸗ 
lefungen Friedrichs. „Nicht dem Alten und Autiken, fondern nır dem unter uns 
fätjchlich wieder aufgeftellten Antilifchen allein, was ohne innere Liebe bloß die 
Form der Alten nachtünftelt ift das Romantiſche entgegengefettt.” In Calderon 
fieht er den Dichter, in dem die „hriftliche Verklärung der PBhantafie den vollen 
Gipfel erreiht hat“. Das Romantiiche an fich reitet nicht mit dem wahrhaft 
Antiten. Goethe war den Romantikern der antike und zugleich auch der roman⸗ 
tifhe Dichter. Seinen Wilhelm Meifter wurden fie zu rühmen nicht müde. Da: 
gegen ftieß fie Wielande Dichtungsmeife ab. Der entichiedene Gegner aller 
Myſtik galt ihnen als Bertreter der verhaßten Aufflärung. Mit Recht betont 
Hirzel aber auch, daß fi in Wieland und den Romantikern das alte und das 
neue Jahrhundert, die alte und die neue Zeit gegenüberftanden. 

m zweiten weit ürzeren Teil S. 75—92 zeigt er, daß fait alle die 
romantischen Romane in der Zeit der größten Feindſchaft Wielands und der 
Romantik entftehen. Ihre einzelnen Motive aber geben zuriid auf Wilhelm 
Meifters Lehrjahre und auf den Agathon. Bon Walzel angeregt, meift Hirzel 
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auf Dre Beeinfluffung des Goethiſchen Werles und des Romans der Romantiker 
dur den Don Quichote bin, und nad, Riemanns Vorgang zugleich auf den 
Zufammenbang mit dem Agathon und Don Silvio. Minor ſchon hat Danae 
im Agathon die Borläuferin der Goethifchen Philine genannt, fie blieb das 
Borbild für die emanzipierten rauen der romantischen Homane Hirzel macht 
aber aud mit Gluͤck deutlich (S. 88—91), daß Goethe in Wilhelms Traum, 
da das Tiebesverhältnis zu Marianne fich zu lodern beginnt, den Traum Agathons 
nachgebildet hat, daß ferner in Novalis Dfterdingen Heinrichs Traum von der 
blauen Blume von den beiden Vorgängern beeinflußt ıft. Nach den von Donner 
hervorgehobenen ſechs NRomanmotiven verfolgt Hirzel fie durch die erwähnte 
Romanreihe hindurch, um die Ahnlichkeit im allgemeinen und auch die liberein 
ftimmungen zwiſchen Agathon, Wilhelm Deeifter und den romantifchen Romanen 
im bejonderen vor Augen zu flellen. Zu dem Motiv des Geheimniſſes ber 
Geburt möchte ih auh an die Dramen erinnern, vor allem an Leffings 
Nathan, Goethes Geſchwiſter, Kleifts Käthchen von Heilbronn. Seine Aus: 
führungen ſchließt Hirzel mit dem Sage: „ES ift eigentümlich genug, daß ein 
Roman Wielands itber Wilhelm Meifters Lehrjahre hinweg zur blauen Blume 
der Romantik führt.“ 

So kommt Leſſings Lob des Agathon in der Hamburgiichen Dramaturgie 
aud) von diefem Gefichtepuntt aus zu Ehren: Wielande Werl bat das Genic 
unieres größten Dichters entzlindet, und für die Romantiler iſt Wieland in 
mandem Betracht ein Anreger geworden. 

Hirzel! Büchlein bereichert unfer Wiſſen und regt IM mandjen neuen 
Unterfuhungen an. Er ift nie Heinfid und fucht nicht gewwaltfam Ähnlichkeiten, 
wo feine find. Abgefehen von einigen unnügen Wicderhofungen ift die Dar 
ftellung anziehend und lebendig. Daniel Jacoby. 

Bogt Osk., ‚Der goldene Spiegel‘ und Wielands politifche Anfichten (For 
{Hungen zur neueren Eiteraturgefchichte. Herausgegeben von Frz. Munder. XXVI). 
Berlin, A. Dunder. [Auch als Differtation.] 3 M. 


19. Jahrhundert. 


David J. %, Anzengruber (Die Dichtung. Eine Sammlung von Monogra- 
phien. Herausgegeben von Baul Remer. 2. Band). Berlin, Schufter & Löffler. 
1.50 M 


Scellberg ®., Unterfuhung des Märchens ‚Sodel, Hintel und Badelaia‘ 
und des Tagebuchs der Ahnfrau‘ von Elemens Brentano. Differtation. 
PMünfter 1903. 

Zwymann Kuno, Afthetil der Lyrik. I. Das Georgeſche Gedicht. Nee Aus- 
gabe. Berlin, Karl Schnabel, A. Aunders Buchhandlung. 
Grilipyarger. Stern Emil, Grillparzers Anfichten über Sprade und Stil. 
Programm. Wien. BE 
Ullrich Joſ., Grillparzer im gräfl. Seilernfhen Haufe. Studie. Neutitichein, 

N. Hold. 50 Bf. 
Aus den befannten Quellen mühſam zujammengeftoppelt ohne neue Dokus 
mente, ohne ?olaltenntnig, ohne neue Geſichtspunkte. A. S. 

Grillparzer Frz, Samtliche Werte .. Mit einer biographiſchen Einleitung von 
Wilh. Waetzzoldt. An neuer Irerung mit Einleitung, Anmerkungen, Uber⸗ 
fetzungen und Sachregiſter verſehen von Walt. Eichner. Vollſtändige Ausgabe 
in 20 Bänden. Berlin, A. Weichert. 6 M. 

Grillparzers Meiſterdramen. In 6 Bänden. Berlin, X. Weichert. 1.76 M. 

Grillparzer Frz, Der Traum, ein Leben .. Herausgegeben von Hans Willy 
Dertens (Kleine Bibliothet. Nr. 88. 89). Hamm, Breer & Thiemann, 60 Pf, 
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Gruppe DO. 3, Gedichte. In Auswahl herausgegeben von dem Sohle des 
Dichters (Univerfal-Bibliothel. Nr. 4521/2). eeipäig, Ph. Reclam jun. 40 Bf. 
Dresch J., Gutzkow et la jeune Allemagne. Paris, Societe nouvelle de 
librairie et d’edition (Bellais). 3.50 Fres. 
dasn-Sabn Ada Gräfin, Geſammelte Werke. Regensburg, %. Habbel. Ze 1.20 M. 
I. Serie. Apologetiſche und Hiftorifche Schriften. 31. Band. Bon Babylon 
sad) Jeruſalen. — 32. Band. Aus Zerufalem. 
Bebbel. Waetzoldt W., Hebbel und die Philoſophie feiner Zeit. Differ 
tation. Berlin 1903. 
Hebbels ausgewählte Werte. In 6 Bänden. Herausgegeben und mit Ein- 
leitungen verfehen von Rich. Spedt. Stuttgart, %. G. Cotta Nachf. 
5. Band. Novellen und Erzählungen. Meine Kindheit. Schriften zur 
Theorie der Kunſt. 1 M. 
Per Mr Fich, Paul Heyfe als Dramatifer. Stuttgart, J. ©. Cotta Nachfolger. 
1.50 M. 


Landau B., Karl von Holteis Romance Ein Beitrag zur Gefchichte der 
deutichen Unterhaltungstiteratur im 19. Jahrhundert. Differtation. Breslau. 
Bleuler-Wafer Hebm., Über Ricarda Hud. Lerlin, Berlag der ‚Frauen: 
Rundſchau‘. 50 Bf. 

Huch Ricarda, Gottfried Keller (Die Dichtung. Eine Sammlung von Mono 
graphien. 9. Band). Berlin, Schufter & Löffler. 1.50 M. 

Brüffau Osk., Ernſt Schrill (Samuel Keller). Eine belletriftiihe Studie. 
Hagen [1903], O. Rippel. 50 Pf. 
Briefwechſel zwifchen Auguft Keftner und feiner Schmefter Charlotte. peraus- 
gegeben ‚von Herm. Keſtner Köchlin. Straßburg, K. J. Trübner. 9 M. 
Blei. Schulze Berthold, Neue Studien übrr Heinrich von Kleiſt. Heidelberg, 
Karl Winter. 2 M. 
Inhalt: I. Die Ehrung der Erbprinzeffin von Oranien. — II. Kleift, der 
Sänger der Königin Lniſe. — II Sreift, ein Wiffender. — IV. Kleiſts 
bichterifche Anfänge. a. Zahlenmyſtik. b. Die Familie Schroffenſtein. 
c. Der Schreden im Bade. Eine Idylle. — V. Zum ‚Prinzen von 
Homburg‘. a. Zur Frage nad) der Zeit der Entfichung des Dramas. b. Noch 
einmal: Der Charakter des Kurfürften im ‚Prinzen von Homburg‘. 

Wuladinovie Spiridion, Kleift-Studien. Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. 3 M. 

Kurz Herin., Sämtlihe Werte in 12 Bänden. Herausgegeben und mit Ein- 
leitungen verjehen von Hermann Fischer. Leipzig, Mar Helle. 4 M. 

Nemer Paul, Detlev Liliencron (Die Dichtung. Eine Sammlung von Mono: 
graphien. 4. Band). Berlin, Scufter & Löffler. 1.50 M. 

Piffin R., Otto enric Graf von Loeben. I. Differtation. Göttingen 1902. 

Lohmeyer Jul., Gefammelte Dichtungen. Berlin [1903], W. Vobach & Co. 3 M. 

Mörites Gedichte und Briefe an feine Braut Margarete von Speeth. Heraus- 
gegeben von Marie Bauer Aus: ‚Allg. Zeitung. Beilage‘. Vgl. Euphorion 11, 272]. 
Münden 1903. Leipzig, E. F. Steinader in Komm. 75 Pf. 

Henß P., Beiträge zur Kenntnis von Julius Moſens Jugendentwidlung. Tiffer- 
tation. München 1903. 

Spenle E., Novalis, essai sur l’idealisme romantique en Allemagne. 
Paris, Librairie Hachette & Cie. 

Oemiſch Walter, ‚Ein Leben‘. Sejammelter Nachlaß. Herausgegeben von Marta 
Behr Mit einer Vorrede von Mar Prels. Leipzig, Modernes Berlagsbureau. 
3 


Fries Alb. Blaten- Forſchungen. I. Zu dem dramatifhen Nachlaß. II. Zu den 
Werken und Tagebüchern (Berliner Beiträge zur german. und roman. Philologie. 
Beröff. von E. Ebering. XXVI. Germaniſche Abteilung Nr. 13). Berlin 1903, 
E. Eberiug. +M, 
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Adler M., W. Raabes Elje von der Tanıe. Fin Beitrag zur Würdigung der 
een deutfchen Piteratur. Programm. Halle. 4 

Schröter, Oslarvon Rebwig. Eine Gr atürgeichichttich Studie. II. Progranınn. 
Stendal 1903. 

Baumgartner Andreas, Ein vergeijener Dichter [Umfchlag: Kafpar Schießer 
rel Aa Beitrag zur Geſchichte der Dreißigerjahre. Züri, Artift. Inſtitut 

Orell Füßli. 19 

Steiner-Wiſchenbart Joſ., Der ſteiriſche Volksſchriftſteller Fridolin von 
Freithal (Dechant Jakob Simbürgen). 1832—1903. Graz, Styria. 1.80 M. 

Hein Alois Raimund, Adalbert Stifter. Sein Leben und feine Werte Mit 
bisher ungedrudten Briefen und Handichriften, einem falfimilierten Stanınbud)- 
blatte, 7 Heliogravuren, 3 Zupferradierungen, 2 Photolithographien und 114 Tert 
bildern. Prag, J. ©. Calve. 
term. Gilbert Hugo, Theodor Storm als Erzieher. Ein Verſuch. Lübed, 
Lübcke & Nöhring. 80 Pf. 

Storm Theodor und Gottfried Keller, Brieſwechſel. Derausgegeben und erläutert 
von Albert Köfter. Berlin, Gebr. Bactel. 5 M. — Bgl. Euphorion 11, 257. 

Regener E. A., Tieck— Studien. Drei Kapitel zu dem Thema: ‚Der junge 
Tied‘. Difi ertation. Roſtock 1903. 

Schmidt Alfred, Zur Entwidiung des rhythmiſchen Gefühl bei Uhland. 
Zugleih ein Beitrag zur Theorie der neuhochbeutichen Strophenformen. Mit 
4 tabellarifchen Lberfichten über die gefanıte rythmiſch⸗ſtrophiſche Dichtung 
Uhlands. Altenburg, TH. Unger. 3 M. [Vorher als Heidelberger Differtation). 

Rahel [Barnhagen]. Ein Bud des Andenfens für ihre Freunde. Bearbeitet 
und eingeleitet von Hans Landsberg (Menaiffance-Bibliothel. Herausgegeben 
von 9. Yandeberg. 2. Band.) Berlin, 2. Simion Nadf. 3 M. 

Machenroder. Koldewey Paul, Wackenroder und ſein Einfluß auf Tieck. Ein 
Beitrag zur Quellengeſchichte der Romautik. Leipzig, Dietrich in Komm. Vorher 
als Differtation. Göttingen 1903.) 5 D. 

[Wadenroder Wild. Heinrichj Herzensergießungen eines Funftliebenden 
Klofterbruders. (Herausgegeben von Karl Detlev Jeſſen.) Leipzig. Jena. 
E. Diederichs. 3 M. 

Frey Karl, Wilhelm Waiblinger. Sein Leben und feine Werke. Aarau. H. R. 
Sauerländer & Co. 6.80 M. 

Weber Ar Fugenderinnerungen 1836—1851. Hamburg, DO. Meißners Ber: 
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Mitteilungen. 


Die Literatur— ⸗Archiv-Geſellſchaft in Berlin beſitzt (nad) den Mit- 
teilungen in der Generalverfammlung am 21. Februar 1904) rund 700 größere 
Manuffripte und 24.000 Briefe von deutjchen Gelehrten und Dichtern. Bermehrt 
wurden die Sanımtlungen im Jahre 1903 durch den ganzen brieflihen Nachlaß 
von Eruft Dümmler und durch die Briefe an Wolfgang Menzel. Unter diefen 
befinden fi Briefe von Börne, Fichte, Freiligrath, Görres, Grabbe, 
Hauff, Hebbel, Heine, Jean Paul, Püdler-Mustau, Saphir, Tied, 
Uhland und anderen. 

Gymnafialprofeffor Holzer in Ulm bat 47 bisher unbelannte Konipofitionen 
und einige ungedrudte Gedichte Schubarts (unter diejen auch ein Tert anf die 
Melodie des Gaudeamus aufgefunden. 

Eugen Wolff bereitet eine hiftorifch-fritifche Ausgabe von Goethes Ge 
dichten vor. 


700 Mitteilungen. — Berichtigungen. 


Das Willibald Aleris- Denkmal fol auf dem Plate vor dem Kurhaufe 
in Arnftadt (Thüringen) enthitllt werden. 

Dr. G. Schnapper Arndt (F 2. März 1904) hat den im feinem Befits befind- 
lihen Nachlaß bmg Börnes letztwillig dem hiſtoriſchen Muſenm der Stadt 
Frankfurt am Main überwieſen. 

Ein Denkmal für Georg Herwegh ſoll in Liestal bei Baſel am Grabe 
derwegb und feiner Gattin errichtet werden. 

ie wiffenfchaftlihen Kollektaneen aus dem Nachlaſſe des Dichters und 
Lıteraturforjchers Wilhelm Herk wurden der königl. Hof- und Staatsbibliothet 
in Münden gejchentt. 

Der handſchriftliche Nachlaß Hoffmanns von Fallersleben iſt in den 
Beſitz der königl. Bibliothel zu Berlin übergegangen. 


— — — — — — — 


Berichtigungen. 


Euphorion XI, S. 114 Zeile 11 ift nad Dobromwsly 4) ale Verweis auf 
die betreffende Fußnote zu feßen. — Zeile 15 ift 4) in 5) zu ändern. — Zeile 19 
it 5) in 6) zu ändern. — Zeile 21 iſt 6) zu ſtreichen; in der Anmerkung 5) lies: 
1897 Natt: 1877. 
. 117 Zeile 1 von unten lies: Kopitard Rezenfion flatt: der Rezenſion. 
118 Seile 8 von unten lies: feit ftatt: mut. 
119 Zeile 3 von oben lies: Stalder ftatt: Stalden. 
. 185 Zeile 21 von unten lic: Lannoy. 
. 263 Zeile 11 von unten lies: Barnays. 
. 353 Seile 1 von oben lies: Geſichts⸗. 


AHRANR 


In der Handſchrift abgeichloffen am 15. Juli, im Sat am 15. Uftober 1904. 


8. u. t. Hofbudtruderei Carl Fromme in Bien. 


Hondorff als eine Quelle des Lauft- 
buches. 


Von H. Wendroth in Braunſchweig. 





Der Druck des älteſten Fauſtbuches hat eine andere Vorrede 
als die von Milchſack gefundene Handſchrift. Dieſe hat mehrere 
Stücke entnommen aus Hondorffs Promptuarium exemplorum ete. 
Sogleich die Bibelſtellen (H, ©. 9).1) Hondorff beginnt S. 82 b 
(Ausgabe von 1572) ein Kapitel: „De magicis artibus. Erempel 
von Zauberey und Schwargfünftnerey" mit einer Neihe von Sprüchen; 
zuerft Exod. 7 und 9 (die in H fehlen), dann Levit. 19 und 20 
(beide ftehen in H, ©. 7), dann Deut. 8 (dieſe Stelle fteht in D®) 
©. 8, 22). Dann folgen zwei Stellen, die das Fauſtbuch nicht hat. 
Die Reihe wird geichloffen mit folgendem Stüde: 


Hondorff, S. 82 b. (Milchſackh) H, ©.9, 2. 11 ff. 
Ciprianus libro de duplici Mar- CYPRJAN. jo. de dupl. Martyrio 
tyrio. Qui magicis inquit artibus | etc.: Magicis (inquit) artibus vtuntur 
utuntur, tacite Christum abnegant, | tacite Ghristum abnegant, dum cum 
dum cum daemonibus habent foedus. | Daemonibus habunt foedus. 


Wer fi der Zauberey befleuft, Wer ſich der Zauberen befleyft, 
Chrifto der gewiß fein Glauben leyſt. Chrift, der gewifs kein glauben leyſt. 


Die Übereinftimmung ift Mar, aber auch der Fehler in ber 
legten Zeile des Sprüchleins, der im Yauftbuche fteht. — — 
erſchien 1568,°) ein Exemplar davon befindet ſich im Britiſchen 
Muſeum, das aber nicht benukt fein kann. Denn es fehlt darin der 
Spruch. Er fteht dagegen in den Ausgaben von 1572 und 1574, 
die in Göttingen find, und in der von 1570 in Berlin. 


)H = Handſchrift von Milchſack herausgegeben. 
2) D — ältefter Drud, Abdrud von Braune, Halle 1878. 
3) Goedekes Grundriß ift hiernach zu berichtigen. 
Eupborion. XI. 46 


702 


H. Wendroth, Hondorff als eine Quelle des Fauftbuches. 


Zwei Seiten weiter fteht im Hondorff die Schlangenbeichwörung, 
die das Fauſtbuch faft wörtlich übernommen hat. 


Hondorff, ©. 84b. 


Der Teuffel gibt etwan auch feinen 
Meiftern den Zeubern den lohn, Sonder: 
ih wenn fie die kunſt nicht vecht ge- 
lernet, und treffen können, denn es ift 
in einer Stadt ein Zeuberer und ZTeuf- 
felsfünftler geweft, welcher fich vermefien, 
und erbotten bat, zu einen Spedtafel, 
daß er alle Schlangen auff eine Meil 
weges lang vnd breit, in eine Gruben 
bringen, und diefelben alle ertödten wölle, 
welches er auch zu wegen bradjt, daß 
ein unzehliche menge ber Schlangen zu 
famen kommen waren, Zu letzt aber, 
fömpt eine große alte Schlange, die- 
felbige wegert fidh in die Gruben zu 
friehen. Der Incantator ſtellet fi, als 
ließ er fie gern aljo fid) weren, Er ließ 
fie auch frey bin vnd wieder friechen. 
Entlich aber, da er fie mit ernft mit 
feiner Teuffeliichen kunſt wollt angreiffen, 
und zu den andern getöbten Schlangen 
in die Grueben zu Friechen zwingen, Da 
tritt die Schlange zu der Gruben, gegen 
vber des Zeuberers, vnd fpringet an jhn, 
und vmbfenget jhn, wie mit einem 
Gürtel, vnnd führet jhn mit gemalt mit 
fih in die Grueben, unter die anbern 
grewlihen Schlangen, und bringet jhn 
vmb, Das ift fein und aller Zeuffelifcher 
fünftler rechter Iohn, Denn ob fi) wol 
ber Teuffel ftelt, als ob er ſich von 
ihnen Meiftern laffe, fo gibt er jhnen 
doch entlich ihren lohn. Wunderbud) 
Caſpar Goldwurmbs. 


(Milchſach H, S. 6, 3.23 fi. 


die ſollen endtlich wiſſen, das jnen letſt⸗ 
lich der Teuffel belohnen wirdt wie dem 
Fauſto. 

Alſo auch meldet Caſpar Goldtwurm 
von ainem Teuffelbanner, wellicher ſich 
ermeſſen vnnd erbotten bat, alle 
Schlanngen auf ein Dieyl wegs lang 
jnn ein Grueb zufamen zu bringen, vnnd 
diefelbigen alle ertödten, welches er auch 
zumegen gebracht, 
vnnd ein vnzeliche menge der Schlangen 
zujamen kommen waren. Zuletſt da 
kompt ein groffe Alte Schlang, bie: 
jelbige wehret fi) inn die Grueben zu 
—* Der Incantator ſtellet ſich als 
lieſſe er Sie alſo gehen wehren, er ließ 
Sie auch frey hin vnd wider kriechen. 
Letſtlich, da er mit ſeinen Incantatio- 
nibus forth will faren, 

Sie inn 
die Grueben zubeſchweren, da ſpringt die 
Alt Schlang 

an den Incantatorem, 
faft jn wie mit ainer Gürttel, 
füret jn mit gemalt mit fi} inn die 
Grueben vnder die andern grewlichen 
Schlangen, vnnd bringt ine vınb. 


Unmittelbar auf dieſes Stüd folgt in H die Erzählung von 


„Alerander VI, pestis Maxima”. Dieſe fteht bei Hondorff eine 
Seite weiter. Die Worte, die auch in H gefperrt gedrudt und in 
der Handichrift auch mit größeren Buchftaben gefchrieben find, finden 
fih bei Hondorff ſogar als Überſchrift. 


Hondorff, ©. 85b. (Mithfad) H, ©. 6, 2. 6 fi. 


Alexander Sextus, pestis maxima, Alexander VI. pe:tis Maxima, 
(Überfhrift.) 

Dieſer Pabſt Alerander der 6., als 
er ein Cardinal war, vnnd Tag vnd 
Naht trachtet, wie er möcht Papſt 
werben, hat er fich auff die Teuffelifche 


damit er zum Pabft möcht werden, Er 
gab er fi dem Zeuffel, 
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fhwarze kunſt begeben, dardurch er 
möchte wiffen, ob jhm fein fürnemen 
geraten würde oder nicht. Alfo iſt er 
letzlich durch einen Schwartzkünſtler 
dahin bracht worden, daß er dem Teuffel 
bewilliget zu gehorſamen, ſofern er jhm 
fage, was er von jhm begeren würde, 
ward auch begert, wenn vnd wo, vnd 
in was geſtalt er jhm erſcheinen vnd 
mit ihm handeln ſolte. Nemlich in geſtalt 
eines Protonotariens ..... Da fragt 
er den Teuffel, ob er würde Papſt fein? 
Antwort er, Ja, Fraget weiter, wie 
lange er würde Papft fein? Da gab der 
Teuffel eine folche antwort, dag Aleran- 
der verftunde achtzehen jar, und was 
aber nur eilff Jar vnnd acht Monat 
Babft.... Nach den eilff Karen war 
er Irant, fchickt feinen Diener einen, dem 
er am aller beften tramwet, hinauff in 
fein Gemach, daß er jhme ein Büchlein 
holen folt, das auff dem Tifche lag (mar 
voller ſchwartzer fünfte, wolt es brauchen 
zu erfahren, ob er gefundt werden 
möchte oder nicht.) Da der Diener bien 
auff kam, die Thür auffthat, fand er 
den Teuffel in des Papſt Stuel fiten, 
in Bepftlicher befleidung vnd Pomp, 
alfo daß er fehr erfchrad, zeigets den 
Bapft an, Unnd auff des Bapft anhalten 
muft er wieder hienauff vnd erfahren, 
ob cr jhm noch aljo fitendt finde. Alfo 
fand er jhn nod, wird von jhm ge- 
fraget, was er da ſchaffen molle? Gibt 
der Diener antwort, Er folt dem Babſt 
dis Büchlein holen, Darauff jpricht der 
ZTeuffel, was fagftu von Papſt? Ego 
Papa sum, Ich bin Pabit. Als bicjes 
der Diener dem Franken Papft fager, 
Iſt er jehr erichroden, vnd hat die Sadıe 
anfahen zu merden, wo fie bienaus 
mwolte, hat ſich derhalben in die jnner 
fanımer heiffen tragen, gleich darnad) 
kömpt der Teuffel in geftalt eines Poſtens, 
an die Hinterthür der Kammer klopfft 
ungeſtümlich an, und ward cingelaffen, 
kömpt zum Bapft für das Bette, vund 
zeiget jhm an, die jar find aus, er ſey 
jetst fein, miffe mit jhm darvon ....... 
Baldt darnach hat auch der Babſt, der 
Bicarius Chriſt, vnnd Seule der Chris 
ftenheit, den Geiſt auffgeben, mit dem 
Zeuffel zur Hellen gefahren .... 
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der jme allezeit 
inn Eines protonotarij geftalt erfcheinen 
folt. Wie jne dann der Pabſt Alexander 
fraget, Ob er Babft wiirde, da Antwurt 
jme der Teuffel: Ja. Da fraget er jne 
weitter, wie lang er würde Pabſt fein? 
Antwurt der Teuffel: Aylff und Adıt etc. 
Es ward aber nur Ailff Kar vnnd Acht 
Monat. Nach Aylff jaren ward er 
krauckh, fchidht feinen vertraiwten Diener 
einen binauff inn fein 
Gemad, der folt jme ein Biechlin holen, 
weis voller Schwarter Kunft ward, 
zufehen, 
ob er gejundt werden mocht oder nit? 
Da der Dienner hinauf kam, die Thür 
anf thett, fandt er den Teuffel inn des 
Pabſts Stuel fißen, inn Babftlicher Zier 
vnnd Pomp, Alſo das er fehr erfchrad. 
Zeigt jolh8 dem Pabſt an. Da mueft 
der knecht wider hinauf, zufehen, Ob er 
nod) da jey? Da fand er jn noch. Da 
fraget der Teuffel den Knecht, was er 
da jchaffen wolt? Der Dienner fagt, er 
fol den Pabft Ein Buedhlin, auf dem 
Tiſch ligenndt, holen. Daraufj ſpricht 
der Teuffel: was ſagſtu von Pabſt? 
Ego sum Papa! Als diſs der Dienner 
dem Babft anfaget, ift er fehr er- 
Ihrodhen, hat die Sad anfahen zu 
merdhen, wa hinauß es wölle. 


Inn dem kompt der Teuffel in eines 
Poſtpottens geſtalt, 

klopfft an der Thür an, er wirt einges 
lafjen, fompt zum Pabſt für dag betth, 
zeigt jm an: die jar feind auß; er fey 
jetst fein, er miüeß mit jm darvon. 
Alſbaldt Bat auch der Pabſt, Vicarius 
Christi vnd Scule der EChriftenheit, dei 
Geyſt aufgeben, mit dem Teuffel inns 
Nobis hauß gefahren. 


46* 
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H. Wendroth, Hondorff als eine Duelle des Fauftbuches. 


Der Kompilator des Fauſtbuches blätterte weiter und fand bei 
Hondorff auf der folgenden Geite eine Notiz über Boroafter, die er 
wieder faft wörtlich in fein Buch übernahm. 


Hondorff, ©. 86b. 


Boroaftres der Bactrianorum König, 


der hat zum erften die Zeuberiſche Kunft 
erfunden, welcher aud ein Aftrologus 
eweſen, Diefer ift vom Zeuffel in die 
ut vberſich gefürt, Die Götter vnd 
das Geflirn zubejehen. (Darumb er vom 
FA fewer verbrennen etc. und 
aben die Boeten jhn nachmals darumb 
goroaftem genandt, das ift, ein lebendig 
eftirn). 


(Mithfad) H, S. 7, 3. 21 fi. 


Zoroastes, jagen Sie, ſey der Erft 
künſtler geweſt, wellicher der Boctriano- 
rum König geweft: ward ein Astrologus. 
Sie aber jagen nicht, wie jm der Teuffel 
gelohnet habe; welcher vom Teuffel inn 
die Lufft uber fih gefiert worden, alda 
die Götter vnnd geftirn hat fehen wöllen, 
darumb er verbranndt worden von hym⸗ 
liſchem Feur. Darumb in die Poeten 
nachmalen Zoroastra nennten, das ift 


ein Lebendig geftirm, 


Diefe Stüde ftammen alfo ficher aus Hondorff. Eben daher Hat 
der Kompilator des TFauftbuches aber auch Anregungen zu anderen 
Schwänken empfangen, deren fich nämlich) ein ganzes Neft an dieſer 
Stelle findet. Zwar find fie nicht von Kauft erzählt, aber auf ihn 
übertragen. Einige hat der Kompilator felbft mit feinen eigenen 
Worten erzählt, wie der Stil verrät; andere hat er durch Lektüre 
anderer Schwanfbücher ergänzt. Schon ein Überbli® über die Seiten- 
zahlen wird dies deutlich machen. In der (mir eben allein zugäng: 
lichen) Ausgabe von 1597 findet ſich: 


©. 232 die Geſchichte von einem ge- 
zauberten KriegSheere, 

„ 264 wird von einem Zauberer einen 
Sirften die Zerflörung ber 
Stadt Troja gezeigt, 

„ 264 ift der Graf von atißfon als 
Zauberer erwähnt, 

„ 265 wird Fauſt als Zauberer er- 

wähnt (!), 

fteht die Geſchichte der Schlan- 

genbeihmwörung, 

„ 266 wird ein Serkon durd) die Luft 
geführt, 

„ 266 wird ein Bauer mit Pferden 
und Wagen gefrefien, 

„ 266 frißt ein Mönd) ein Fuder Heu, 

„ 266 reißt ein Jude einem Schulbner 
ein Bein aus. 

„ 266 Hopft ein Zauberer ans Fenſter, 
worauf ein Diener Speife bringt, 

„ 266 fteht die Geſchichte vom Kopf: 
abſchlagen 

„ 267 bie Gefhichte von Alerander VI., 


vgl. dazu Handfchrift Kapitel 58. 


Diefe vier Stüde ftehen fat in der 
jelben Reihenfolge in der Vorrede des 
Drudes, Braune ©. 8, Z. 3 v. u. — 
©. 9, 2. 17. 


Oo 


„26 
vgl. die Luftfahrten im Fauftbuche. 


Für diefe drei Stüde werden Luthers 
Tiſchreden als Duelle angeführt: aber 
der Kompilator Tas fie mohl zuerft in 
diefem Zuſammenhange. 


vgl. die Faſtnachtgeſchichten. 
dazu Handſchrift Kapitel 63. 


in H wörtlich in der Vorrebe. 
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©. 268 fteht der Verkauf des verzau- 
berten Pferdes, das Beinaus- 
reißen und der Verlauf der 
Schweine, die Strohwiſche wer⸗ 
den. — Der Verkauf des Pferdes 
at wohl fiher aus Hon- 
dor 


Hondorff, ©. 86 b (in der Ausgabe 
von 1572). 


... Er hat einmal einem ein jchönen 
Hengft verfauffen, und verboten, daß 
man jhn nicht bald zur Trende ritte. 
As mm folder erfahren molte bie 
vrſach, und das Pferd ins Waffer ge- 
titten, ift8 zum Strohwiſch worden. 
Derwegen er zornig, cilet zur herberge, 
da der Geuckler ware, Als diejer jn hat 
jehen kommen, leget er ſich auf eine 
band, da tönıpt er mit zorn beimeget, 
zeucht ihn hart bey einem Beine, das 
er ihm als bafd außgeriffen, und in die 
ſtuben gemworfjen, vnd dauon gelauffen, 
denn der Schwartfünftler bat jhn aljo 
verbiendet, daß es jhn nicht anders 
dauchte, alſo gefchehen etc. Item er hat 
auch Schweine und anders verfaufft, das 
endlih zu Strohmwifchen worden, und 
alſo die Leute betrogen. 
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(Milchſach H, S. 83, 3. 30. 


... Er verblendt jm ein jchon herr- 
li pferdt, ..... Doch vermanet er den 
Roſsteuſcher zuuor, er ſolt in vber fein 
trand Reitten. Der Roſsteuſcher wolt 
doch fehen, was er mit dem Mainet, 
Reitt derhalb inn ein Schwen, da ver» 
ſchwand dag pferdt vnnd ſaſs er auf 
einem buſchell ſtroo, .... Der kauffer 
wuſt noch wol, wo ſein verkauffer zur 
Herber Lage; geet zorn weiß darein, 
fandt Doctor Fauſtum auf einem Betth 
ligen, der eben thett als jchlieff er vund 
ihnarchet. Der Rofsteufcher nam jn beim 
duch, wolt jn herab ziehen. Da gieng 
jm der Fueß auf, fiel mitten inn bie 
Stuben nein ...... . gab bie fliegen 
hinab die Flucht, .... 


Hondorff führt ſelbſt die Quellen an, aus denen er geichöpft 


habe, aber auf die brauchen mir für das Fauſtbuch nicht zurüd» 
gehen: dazu ift die Übereinftimmung des Kompilators mit Hondorff 
zu augenſcheinlich; dieſen hat er unmittelbar benutzt. Damit iſt für 
die Abfaſſung des älteſten Fauſtbuches ein terminus post quem 
feſtgeſtellt. 


Gryphius Bibliographie.) 
Von Victor Manheimer in Göttingen. 
(Schluß.) 


1659 


(86) Andres Gryphii | ®roßmitttiger | Rechts- Seichrter / | Oder | Sterbenber | 
Asmilius Paulus | Papinianus. | Trauer: Spil. 


Breßlaw / | Gedrudt durd) Gottfried Gritndern / | Baumanniſchen Factor. 
8. 1 Zitellupfer (J. B. Paravicinus sculpsit); 7 Kupfer, 6 BI. Borft., 
48 BI. Zert, 10 Bl. Anm. 


1) Bgl. oben ©. 406 fi. 
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Diefe Ausgabe ift fehr verbreitet. 

Bgl. Goebele 32, 218, Nr. 13. Die Kupferftiche, die vielfach fehlen, fo in 
einem der beiden Stuttgarter Eremplare, wurden öfters der Geſamtausgabe von 
1698 (72) beigeheftet. 

1660 
(37) ANDREA GRYPHII | liberjetsete | Lob-Gefänge / | Oder | Kirchen-Lieber. | 
Breßlau / | Gedrudt durch Gottfried Gründern / | Bauntannifchen Factor. 
8%. 16 Bl. (1660.) 
(Böttingen.) 
Vgl. Goedele 32, 218, Nr. 16. 


(38) Berlibtes Gefpenfte / | Gefang-Spit. | 
Breßlam / | Gedrudt durch Gottfried Gründern / | Baumannifchen Factor. 
8. 20 Bl. (1660?) 
(Berlin, Heidelberg, Straßburg, Zürich.) 


Nach Goedeke 32, 218, Nr. 16 foll auch Hannover dieſes feltene Buch befiten. 
Doc ftimmt die Angabe nicht, wie aus den Antworten der Königlihen Bibliothek 
zu Hannover auf meine Fragebogen und eine zweite Anfrage hervorging; fie beſitzt 
vielmehr nur die beiden jpäteren Ausgaben (45) und (46). 


(39) Berlibtes Gefpenfte, Gefang-Spil. Die gelibte Dornroje, Scherk-Spill. 
Breßlam. 1660. 80. 


Palm kennt dieſen Drud nidt, wie er in ber Ausgabe der Luftfpiele 
Tübingen 1878) S. 242 mitteilt, während er die vorige Nummer (38) benutt 
bat. Weder die Breslauer Stadt: noch die Münchener Hofbibliothel, die in ihrer 
Beantwortung meines Fragebogens diefen Druck zuerft als vorhanden angeführt 
hatten, befiten ihn in der Tat. Man wird vermuten dürfen, daß er troß ber 
Wendung auf dem Titelblatt von (45) („Beyde .. zum andern mahl gedrudt“) 
und troß Goedele (32, 218, Nr. 16) niemals eriftiert hat. 


(40) Son- und Feyertags-Sonnet M. Andr. Gryphii, P. L. C. 
120. 54 Bl. Gotha. 1660. 
(Göttingen.) 


Nahdrud von (8); vgl. (18). Berzeichnet bei Goedele 32, 218, Nr 14, ge- 
nauer bejchrieben bei Zittmann (Deutfche Dichter des 17. Jahrhunderts, ed. Goedele 
und Tittmanı, Band XIV) ©. XXX. 


(41) * Grossmüttiger Rechtsgelehrter | Oder | Sterbender | Papinianus | 
Von | Andrea Gryphio | Gesetztes | Trauer-Spiel / | durch die | Den 
Freyen Künsten zu St. Elisabeth | in Bresslau | ergebene Jugend / | 
Vorgestellet | Jm Jabr 1660. | Bresslau | Gedruckt durch Gottfried 
Gründern Baumannischen Factor. 

20. 28. 
(Brest. Univerfitätsbibl, Warmbrunn.) 


Bol. das unter (35) Gejagte. Gryphius felbft fpricht von den Aufführungen 
gerade diefer beiden Stüde (Tr. 503). 
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(42) * —2* Berbindang des ger Zen umd der in Ihr verlichten 

... vie Leiche der Jumgirenen ... Werienen gebohnen 

von 3 den XXIII. Wintermenats des 1660. Jabres ... zu Idrer 

Beerdigung abgeführet. Ter Höcftanjebutichen Seriemmlung abgettellet 
Ben Andrea Gryphio. 


Gedrudt zur Steinen an der Oder be Johann Kumken. 
4. 
gene) 


Abgebrudt auch im (64 auf S. 99187. 


(43) Abihids-Werte / | Der weiland Hoch⸗ Edel⸗Gebornen Hoch Tugend | und 
Biel-Ehrenreihen ; nummebr Selignen | Jungfrauen Warıanen 
Gebernen von Fopyidhig. aus dem Haute Fopichik ’ | In Ihre 
Höchfbetrübte ram Mutter , Die anch Hoch Tdel⸗ Geborne / pod- 
Tugend: und Bıel- | Ehrenreide zraw Magdalena Beborne Foic 
rin ; | Deß weiland Hoch Edel-Gebornen⸗ Geftrengen . ımd hochbenabmten 
Herrn Leonhard von Bopihig / | Auf Trank Grödig x. König: 
lichen Ambis-Berweiers: Mann | Gerichts Asfesforen und Yandes-Einften 
Glogau:ihen ; Fürftenthuns ' ; Nacgelaiienen rauen Bittib | Abge 
legei | Turdy | Andream Gryphium. 


Breßlaw / gedrndt durch Gottfried Gründern / ! Baumanniichen Factor. 
Fol. 2 
(Berlin, Brest. Stadtbibi.) 


.  Biederabgedrudt in {64} auf S. 187—1% und 2. G. 524 fi., vgl. audh die 
beiden Einzeldrude (42) und (44). 


(44) * Letztes Ehren Gedähtnüß der .. Jungfr. Marianen von Fopihig ans 
dem Haufe Crank ... Reldhe .. in dem XV. Zag des Men Monats des 
1660. Jahres .... Die Welt gefegnet aufigejeget von Andrea Gryphio. 

Gedrndt zu Steinaw an der Oder bei Johann Kunpen. 
4°, 
(Zena.) 


Bgl. 42, die Leichenrede und 1:43), das VBegräbnisgedicht. Der vorliegende 
Einzeldrud enthalt wahricheinfich den Lebenslauf. 


1661 


(45) Andreæ Gryphii ! Berlibtes Geipenfte ' | Gelang-Spit. | Tie gelibte Torn- 
tofe ; Schert Spill. Bende auffs neue überſehen und zum an- dern mahl 
gedrudt. 

Breflaw ’ | Ben Eiaie Fellgibeln Buchhändl. | Leipzig / ; Trudts 
Ehrifian Michael " 1661. | 
89. 2 DB. VBorſt, 75 S 
(Berlin, Bonn, Danzig, Göttingen, Gras, Hamburg, Hannover, Heidel« 


berg, Königsberg, Leipzig, London, Straßburg, Stuttgart, Wiener 
Hofbibliother.) 


Vgl. Goedele 32, 218, Rr. 16. 
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(46) Andrez Gryphii. | Berlibtes Geſpenſte | Gefang-Spil. | Die gelibte Dorn- 
roſe ð qherte Spi .Beyde aufs neue überſehen und zum | dritten mahl 
gedrudt. 

Breßlaw / | Bey JEſaiä Fellgibeln / Buchhändlern alda. 
8, 2 Bl. Borft, 75 ©. 


(Berlin, Dresden, Univerfitätsbibliothet in Sreiburg, Göttingen, Han- 
nover, Kiel, Münden Hofbibl, Münd. Univerfitätsbibl., Nürnberg, 
Noftod, Stuttgart, Ulm Stadtbibliothel, Weimar, Wolfenbüttel.) 


Bgl. Goedeke 32, 218, Nr. 16. Abgedrudt von Palm (Breslau 1855). — 
Es ift doch auffallend, daß dieſe wie die vorhergehende Ausgabe (45) in fchlefifchen 
Bibliothelen fehlen, ohne eigentlich ſonſt befonders felten zu fein. 


(47) * Der Schwermende Schäfer | Lysis, | Auf | Deß Durdjlauchten body: 
gebornen Fürften | und Herren / | Herren Georg Wilhelm | Herkogens 
in Sclefien zur Lignit / | Brieg und Wohlau / Höchjfterfreulichen | Ge- 
burtstag (welcher tft der 29. September | Anno 1660.) vorgeftellet in 
einem | Luft-Spiele auf der Fürft: [lien Residentz | in Dlau / | Den 
29. September Anno 1661. In der Fürftlichen Residentz Stadt Brieg / | 
Drudts Chriftoff Tſchorn. 

f.40, 48 Bl. (16619) 


(Stuttgart.) 


Die Vorbemerkung des Dichters in den Ausgaben von 1663 — (53) und (65) — 
lautet: 

DEr großgünftige Lefer wiffe / daß der Abdrud difes ſchwermenden Schäfer / 

jo zu Brig durch Ehriftoff Tſcheren heraus gegeben / nur ein Außzug aus 

dem ganten Werde / welches dir hirmit Überreichet wird. Maſſen du / wo 

dir eines gegen dem andern zu halten belibet / Teicht befinden wirft. 


1662? 
(48) Sonnen Kreiß / | Zu Ehren | Der Wol-Edlen / Hoch: Tugend und Biel- 
Ehrenreihen | Sungfrauen | Marie Gatharin® | gebohrnen Burd 


hardtin / | Des Wol-Edlen / Geftrengen und SHochbenahmten | Herrn 
Hans Burkhardts | von Löwenburg / auf Grunau / | Deb Raths in 
Breßlau ; | Eheleiblien Eltiften Jungfrau Tochter / | Als Selbige | Mit 
dem Mol-Edlen und Geftrengen | Hrn. Hans Joadim | von Haunold / 
auf Sadjerwit / | Den 13. Monats⸗Tag Yunii | Chrift-Adelich vermählet 
wurde / |; Im eil entworffen / | Und Nechſt Dienftfreumdlicher / | Auf die 
Großgünftige Einladung | Zu angeftellter Hochzeit-Freude / | Poetifcher 
Beantwortung / | Uberjendet | Bon i Andrea Gryphio. 


Breßlau / | Gedrudt durch Gottfried Gründern / | Baumannifchen 
Factorn. 


Fol. 2 8. 
(Bresi. Stadtbibt.) 


Bol. 2. G. 631—536. 
1662 


(49) * And. Gryphii | Mumiae | Wratisla-|vienses. 
Wratislaviz, | Sumptibus Viti Jacobi | Drescheri. | Anno M. DC. 
LXII. 
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8 6 Bl., 120 S. DB. 1 Widmung an Johann Friedrich Freiheren 
von Nimptfc und Johann Friedrih von Sad. Das erite Borwort 
ift datiert: Glogov. Calend. Septemb. A. CII IIC LXII. Bl. 5 
zweite8 Vorwort: Lectori Benevolo. Bl. 6 Drudfehlerverzeichnis. 
©. 3—119 Tert. ©. 119 und 120 Anmerkungen. 


Diefes Büchlein haben die meiften öffentlichen Bibliotheken. 


(50) * Zwey Leih-Getichte / | Zu Rühmlichem Andenden | Der Wol-Edlen / Viel 
und Hoc Ehr: und Tugendreihen | Frauen Marien Hofmannin / | 
geborner Arkatin | von ber Arnoldsmühle / 2c. | Deß weiland | Wol:-Edlen / 
Geftrengen / und Hodbenambten | Herrn Johann Hofmanns | von 
Hofmannswaldau / | Röm. Kaiferl. Dajeftät Raths / | und Cammer Secre- 
tarii, in Ober: und Nieder Scle-|fien / Seel. | Hinterbliebenen Frau 
Bittibin / | Welche | allhier in Breßlau / | Nad) deme Sie ihren Lebens- 
Wandel | Biß in das eilffte Jahr ihres Witwenftandes / | in das fünff 
und fiebentigfte aber | ihres ganten Alters / | Ehrift- und fonft allermafien | 
löblich geführet: | Den 1. Decembris, | (War der vor dem erjten Advents- 
Sontage | allernechft vorhergehende Freytag /) | Diejes nunmehr Zum Ende 
lauffenden | 1662ften Sahres / | Sanfft und ftille in ihrem Heyland ver- 
jchieden / | und folgenden 10 Decembr. | Mit Ehrift-Adelichen Geremonien | 
zur Erden beftattet worden. 


Breßlau / | Gedrudt durch Gottfried Gründern / | Baumannifchen 
Factorn. 
FH. 28. 
(Brest. Stadtbibl.) 


Auf S. 2 ift ein Sonett (2. G. 182; Son. V, 41) abgebrudt. Dann folgen 
72 Alerandriner von Heinrich Mühlpfort. Vgl. Lyrik ©. 333. 


1663 


(61) Hochzeit⸗Gedichte | Zu Ehren | Der Wol-Edel-Bebornen / Hoch⸗ Tugend⸗ 
und Biel-Ehrenreihen Jungfrauen | Anna Sujanna / | Dep Wol-Edel- 
Gebornen / Geftrengen | und hochbenamten | Herrn Heinrich Marr | von 
Bein und Wecmer / | auff Groß Sirdanig und Weſſig / | deB Raths in 
Breßlam / | Bielgelibten Jungfrauen Tochter / | Als Sie | Mit dem Wol- 
Edel-Gebornen / Geftrengen | und Hocbenamten Herrn | Hang Chri— 
ftoph | von Seidlig und Gohlaw / | auff Wiltſchaw / | den Sedjften dor 
nungs dieſes CIY IIC LXIII. Zahrs Chriſt-Adelich vermählet / | Rad) 
Anleitung beyder verlibet hoch: Abdelihen Wappen / | Auffgefeßet | von | 
Andrea Gryphio. 

Breßlam / gedrudt durch Gottfried Gründern Baumannifhen Factorn 


701. 4Bl. 
(Brest. Stadtbibl.) 


Bol. 2. ©. 636. Auf der lebten Seite ift noch je ein Sonett von Balthafar 
Kopifh und Hans Heinrich von Pein. 


(62) Andrez Gryphii | $reuden | und | Trauer-Spiele | aud) | Oden | 


und | Sonnette. | 


An Breßlau zu finden | Bey | Veit Jacob Treihern / Buchhändl. 
Leipzig / | Gedruckt bey Johann Erich Hahn. | Im Jahr 1663. 


80.  Titellupfer, 8 Bl. Borft., 777 ©. 
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Vgl. SGoedele 32, 219, Nr. 19. Das Kupfer ift identisch mit dem von (29). 
Über das Titelblatt vgl. meine Bemerkung zu (33). Die Anordnung weicht nur 
infofern von der in (29) ab, als der (inzwiſchen umgearbeitete) Carolus Stuardus 
hinter Cardenio und Gelinde an fünfter Stelle erjcheint, ftatt an dritter hinter 
Catharina von Georgien. 

Die Ausgabe ift ungemein verbreitet. 

Eine bis auf das Titelblatt identifche Ausgabe — „Freuden und“ fehlt auf 
dem Titelblatt — findet fi) unter anderm in Berlin, Gießen, Heidelberg und 
Meiningen. Daß Titelblätter doppelt gedrudt wurden, kommt auch fonft vor; 
die Berliner Königliche Bibliothek beſitzt beijpielsmweife zwei Ereinplare von (72), 
deren erfte Blätter denjelben Wortlaut und doch leichte Differenzen im Drud der 
Smitialen und Bierleiften aufweifen. 


(63) Andree Gryphii | Seug-Amme | oder | untreues Gefind / | Luft:Spiel. | 
Schwermender Schäffer / | Luft: Spiel. Deutſche Epigrammata. 


Breßlau / | Bey Belt Jacob Dreſchern / Buchhändl. | Im Jahr 
M. DE. LLII2. 


Dies der gemeinjchaftlihe Haupttitel. Die einzelnen Teile der Sanımlung 
haben bejondere Titelblätter: 


a) Seugamme | oder Untreues Hausgefinde. | Luft-Spiell / | Deutfch | Auffe 
gejeßet | Bon | Andrea Gryphio. 
van | Bey Beit Jacob Drefchern / Buchhändl. | Im Jahr M. DE. 


154 ©. 
b) Der Schwermende Schäffer. | Satyrifches | Fuft-Spiell / | Deutich | Auff 
gejetet | Bon | Andrea Gryphio. 
Breßlau / | Bey Beit Jacob Drejchern / Buchhändl. | Im Jahr 
M. DE. 8x333J. 
80 ©. 
c) Andre Gryphii | Epigrammata | Oder | Bey Schrifften. | 
Breßlau / | Bey Veit Jacob Dreſchern / Buchhändl. | Im Jahr 
M. DE. LITT. 


79 S. Auf ©. 57 Titelblatt: Der | Weiher: Stein. | 
(Aufbewahrungsorte unter (56)). 

Goedeles Angaben (32, 219, Nr. 20) find alfo nicht ganz richtig. Während 
die Wiedergabe des Haupttitel8 im allgemeinen ftimmt, hat er ftatt der Nebentitel, 
wie fie hier aufgeführt worden find, die Titel der fofort zu nennenden Drude (64) 
(65) (56) angegeben. Dan darf wohl annehmen, daß für die ungewohnte Dlanier, 
befondere Titelvlätter für die einzelnen Dramen berzuftellen, in exfter Linie buch 
händleriſch-geſchäftliche Gründe maßgebend geweſen find, die aucd die beſondere 
Paginierung der drei Teile zur Folge gehabt haben. Auf diefe Weije konnte ber 
Buchhändler die ganze Sammlung oder bie einzelnen Dichtungen je nad) Bedarf 
verlaufen. 


(64) Seugamme | oder | Untreuet Haußgefinde. | Luft-Spiel ; | Deutich | Auff- 
gefeßet | von | Andrea Gryphio. 


m / Berlegt | Bon Veit Jacob Drefchern / Buchhändl. | zu Breßlau / | 
m Jahr Di. DE. LEIITI- 


80, 1654 ©. 
Vgl. das unter (56) Gefagte. 
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(66) Der Schwermende Schäffer. | Satyrifches | Luſt⸗Spiell / | Deut | Auff- 
gejeßet | Bon | Andrea Gryphio. 
Sehna / verlegt | Bon Beit Jacob Drefchern / Buch. zu Breßlau. | 
Am Jahr M. DE. KLIZT. 
8. 80 ©. 
Bgl. das unter (66) Gefagte. 


(66) Andrex Grypbii | Epigrammata | Oder | Bey: Schriften. 
Jehna / verlegt | Bon Beit Jacob Dreſchern / Buchh. zu Breßlau. | 
Im Jahr M. DE. ALIAT. 
8. 79 S. 


(54) (65) (56) gehören offenbar in eine Gruppe gegenüber (53). Sie find 
aud) öfters zufammengebunden, ohne daß, foviel ich weiß, wie für (58) ein gemein- 
fames Titelblatt eriftierte. Site find aber nicht etwa Titelauflagen von (53), oder 
umgelehrt: die Teile von (53) find nicht etwa bis auf den Titel identifd) mit den 
drei Jenaer Druden. Bielmehr unterjcheiden fich beide Gruppen durch Zierleiften 
und Tippen, in der Verteilung auf die Seiten, gelegentlidh auch in der Ortho⸗ 
graphie und im Wortlaut der Kolummentitel. Anderjeits fpringt die Ubereinftim- 
mung vor allem in der Paginierung, aber überhaupt im ganzen Drudbild und in 
zahliojen Einzelheiten jofort in die Augen. Alfo, ift das Ergebnis, drudt die eine 
der beiden Gruppen der anderen nad. Iſt das einmal angenommen, fo muß der 
Berjud) gemacht werden, die legitime herauszufinden. Man möchte zunächſt glauben, 
daß es die mit dem gemeinjamen Titelblatt fei, das nicht nur die Verkäuflichkeit, 
ſondern auch den Nachdruck der einzelnen Sachen erleichtern mußte. Mit dent in 
Leipzig gedrudten Hauptwerke desjelben Jahres (52), dem in der typographifchen 
Ausftattung vor allem (59) jehr nahe kommt (vgl. Braune), haben beide Gruppen 
gleich wenig zu fchaffen. Aber was hat der Breslauer Berleger und Buchhändler 
Veit Jacob Treſcher, wenn er auch ſchon einmal in der Meßftadt Leipzig (bei 
Johann Erih Hahn) druden ließ, gerade in Zena zu ſuchen? Auf keinem anderen 
jeiner Verlagswerle ift Jena, foviel ich weiß, als Erjcheinungsort angegeben. Das 
würde alfo eher für die Breslauer Ausgabe fprechen. !) 

Anderjeits wird es mir wieder ſchwer, an die Sfllegitimität des Jenaer 
Drudes zu glauben, wenn ich jehe, daß Chriſtian Gryphius ihn allein, wenig: 
ſtens für die drei Epigrammbücher feiner Ausgabe (72), als Borlage benutst bat. 
In nicht weniger als zwanzig Lesarten ftimmt feine Ausgabe mit dem Jenaer 


1) Ich entnehme allerdings Schwetſchkes Codex nundinarius, daß aud 
fonft die Drudereien von Xena von Auswärtigen in Anjpruch genommen wurden, 
fiehe S. 106 unter Hamburg, Zach. Hertel (1651); ©. 110 unter Bremen, 
Eberh. Berger (1653); Erfurt, Joh. Birdner (1653); ©. 114 Bremen, Eberh. 
Berger (1656); S. 115 Bremen, Eberh. Berger (16657); Hamburg, Chrn. Guth 
(1657); Hamburg, Zach. Hertel (1657); ©. 116 Breslau, Cajpar Miller (1658); 
Dresden, Andr. Löffler (1658); S. 118 Hamburg, Zach. Hertel (1660); ©. 119 
Naumburg, Mart. Müller (1661); S. 125 Breslau, Eſaias Fellgiebel (1664); 
Hamburg, Zach. Hertel (1664); S. 127 Dresden, Andr. Löffler (1665); S. 130 
Frankfurt a. M., Thom. Matth. Göt (1667); Hamburg, Bad). Hertel (1667). — 
Bon Beit Jacob Trefcher und vom Jahre 1663 nichts! Uber buchhändleriſche Afjozia 
tionsverhältniffe im 17. Jahrhundert teilt Kirchhoff Dokumente mit im Archiv für 
Geſchichte des deutfchen Buchhandels Neue Folge 7, 253 fi. (Feipzig 1882). Daß man 
auswärts drudte, hatte häufig darin feinen Grund, daß die Drudtoften in fleineren 
Städten geringer waren; um ben Büchertransport nach der Leipziger Mefje zu 
verbilligen, wählte man fi) Orte aus, die in der Nähe von Leipzig lagen. 
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Drud gegen den Breslauer überein, fogar in mehreren jehr cllatanten Drud- 
fehlern, während der Kenaer Drud nur in zwei Heinen Verſehen ifoliert ift (fiehe 
Lyrik ©. 860 zu 2. G. 414, 63 und Lyrik ©. 361 zu 8. ©. 425, Ep. 3, 88). Daß 
der Breslauer Drud einige jehr grobe Drudfehler hat (Lyrik S. 356 zu L. ©. 386, 
200 und 392, 330; Lyrik ©. 358 zu 2. ©. 400, 151; Lyrik ©. 361 zu 2. ©. 420, 
209), jpricht weder für noch gegen ihn, ſchon weil der Jenaer, wie gelagt, minde- 
fteng ebenjo grobe hat (Lyrik & 861 zu %. &.417, 143; 425, 88; 425, 91 u. ſ.). 
In mehreren Fällen, wo man nicht einfad) enticheiden kann, auf welcher Seite ein 
Drudfehler vorliegt (Lyril S. 360 zu L. &. 410, 330 und Lyrik S. 361 zu 8. G. 
427, 341) und in anderen Fällen, wo nicht Drudfehler, fondern Kleine Berände- 
rungen zu fonftatieren find (Lyrit S. 360 zu 8. G. 413, 44 und 415, 84), fcheint 
mir der Breslauer Drud im Unrecht zu fein. Das würde aljo wieder für bie 
Jenaer Ausgabe fprechen. 

Dir ſcheint aber überhaupt ein Nachdruck aus dem einfachen Grunde un 
wahrſcheinlich, weil er fi), zumal bei den überſetzten Luftfpielen, nicht gelohnt 
haben kann; auch fonft wird in der Mitte des 17. Jahrhunderts nicht viel nad): 
gedrudt, wenigftens in Deutfchland: man kam dabei nicht auf feine Koften. Ich 
glaube vielmehr, daß in unjerem Falle Doppeldrude vorliegen (vgl. Milchſack, 
Kentralblatt für Bibliotheksweſen [Reipzig 1896) 13, 637—567). Die Auflage hatte 
fi, jo müffen wir annehmen, erſchöpft, die Nachfrage dauerte an; was lag da 
näher, als einen unveränderten Neudrud zu veranftalten. Wenn Milhfad in feiner 
Polemil gegen guide im Recht ift, hat man fogar an eine betritgerijche 
Manipulation des Berlegers zu denken; doch ift das in unferem Zuſammenhange 
weniger wichtig. Recht ins Klare wird man über dieje und ähnliche Punkte nicht 
eher fommen, als bis die noch immer ausftehende Gefchichte des deutſchen Buch— 
handels vorliegen wird. Speziell das Berhältnis der Autoren zu ihren Drudern, 
Berlegern und Buchhändlern (meift in einer Perfon) ſcheint mir Tulturgefchichtlid) 
auch fir das 17. Jahrhundert Tehrreich zu fein und verdient mehr Beachtung von 
Seiten der Literarhiftorifer. 

Aus den Antworten der Bibliothelfen babe ich nicht inımer Mar erjehen 
können, ob fie die Jenaer oder die Breslauer Ausgabe oder beide oder nur Teile 
von einer von beiden befiten. 

(54) haben: Berlin, Köthen, Danzig, Gotha, Göttingen, Holzminden, Königs» 

berg, Weimar; (55): Berlin, Köthen, Danzig, Freiburg, Gotha, Göttingen, 

Holgminden, Königsberg, Straßburg, Weimar; (56): Berlin, Köthen, Danzig, 

Freiburg, Gotha, Göttingen, Weimar, Wiener Hofbibliothet? — (53) jcheinen 

u befigen: Berlin, Breslauer Dombibliothel, Breslauer Stabtbibliothet, 

reslauer Univerfitätsbibliothef, Dresden, Gießen, Göttingen, Graz, Halle, 

Hamburg, Kiel, Leipzig, London, Roſtock, Stettin, Straßburg, Stuttgart, 

Weimar, Wernigerode, Wiener Hofbibliothet, Wiener Univerfitätsbibliothel, 

Wolfenbüttel und andere, Zeil a) von (53): Marburg, Meiningen, Münchener 

Univerfitätsbibliothel, Nürnberg; Teil b) von (53): Slogan enge lichen 

Gymnafium, Marburg, Meiningen, Münchener Univerfitätsbibliothel, Stettin; 

Teil c) von (53): Dresden, Glogau evangelifches Gymnaſium, Marburg, 

Meiningen, Nürnberg, Straßburg. 


(87) *Andre® Gryphii Luſt⸗ N und | Scert-Spiele / | Als | I. Säug-Amme | 
oder untreues Hauß- | Gelinde | in einem Luft Spiele. | II. Der ſchwär— 
mende Schäfer. / | Satyrifches Luft-Spiel. | III. Horribilicribrifax, Scerg: 
Spiel. | IV. Heyrath8-Eontract Semproniü | und Cyrille. V. Epigram- 
mata oder Bey-jhrifften. | VI. Der Weicher-Stein. 

Breßlau / | Bey Beit Jacob Treſchers Erben. 


0 
8. o. J. (Freiburg i. Br.) 
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Wir haben es bier mit einer Titelauflage zu tun. Sie enthält in der auf 
dem Titel angegebenen Meihenfolge die drei Jenaer Drude — (54), (55), (66) — 
und dazwischen den erften Druc des Horribilicribrifar vom Jahre 1663 (59). Im 
Codex Nundinarius taucht Beit Jacob Trefcher zulett 1687 auf (S. 165), noch 
1688 verlegt er (71). Seine Erben können unfer Titelblatt alfo erft fpäter haben 
druden laffen. Das Freiburger Eremplar ift dem zweiten Teil der großen Fell⸗ 
gibelſchen Ausgabe (72) beigebunden; um ihr Konlurrenz zu machen, wird ein 
Reſtbeſtand der Zreicherfchen Drude mit einem neuen Titelblatt verfehen und 
wahrfcheinfih zu einem viel niedrigeren Preife verkauft worden fein. Auch biefe 
Tatſachen ſprechen gegen eine Illegitimität der Jenaer Drude. 


(58) Absurda Comica | Oder | Herr Peter Squent, | Schimpfi-Spiel. 
58 2 Bl. Borf., 26 o. O. u. J. 
Auch dieſe Ausgabe iſt häufig. 
Schließt BI. Aij: zu | Alt-. (vgl. Goedele 32, 218, Nr. 18). Einen Neudruck 
der Ausgabe hat Braune beforgt (Halle 1877). 
(69) Andres Gryphii | Horribilicri- | brifax Teutſch. 
Breßlaw / Bey Beit Jacob Treſchern. 
8. 6 DB. Borf., 8S. 0.D.uX%. 
Die Ausgabe ift ziemlich häufig. 
1 Vgl. Goedeke 32, 218, Nr. 17. Einen Neudrud bat Braune beforgt (Halle 
1876). 


(60) *Richard Bakers | Engelländifhen Ritters — | und | Be- 
tradhtungen | über | Das Gebett des HERREN. | Berdolmetichet | 
burd) | Andream Gryphium. 


Leipzig / | An Berlegung Beit Jacob Trefchers /Buchhändl. in 
Breßlau. | Gedrudt bey Johann-Erich Hahn. | Im Jahr 1663. 
8%. Kupfertitel. 


Gewidmet: Frau Hedwig von Dyhern, Fräulein Urfula von Saliſch und 
Frau Maria Hoffmann von Hoffmannsmwaldau. — Die Zuſchrift ift datiert: 
Glogaw den XIV. Jan. diſes CII IODCLXIIII. Jahres. 


(Stadtbibliothet in Braunfhweig, Bresl. Stadtbibl., Gotha, Hamburg, 
London, Straßburg, Stuttgart, Ulm, Weimar.) 


1665 - 
(61) Andrea Gryphii | Horribilicribrifax | Teutfd) | Breßlaw | Bey | Zeit 
Jacob Treſchern 1665. 
80. 

(Berlin, Bonn, Bresl. Stadtbibl., Danzig, Halle, Hamburg, Leipzig, 
Marburg, Fürftlihe Bibliothef in Nudolftadt, Straßburg, Weimar, 
Wien. Hofbibl.) 

Bol. Braunes oben (59) genannten Neudbrud ©. II. 


(62) * Himmel Steigente | Herkens Seuffber | Uberfehen und mit nemen | 
Heimen gezieret | von | ANDREA GRYPHJO. | 


Breßlau bey Beit Jacob Trefchern. Anno 1665. 


120. 1 Zitelfupfer, 4 DI. Borft., 930 S. Text, folgt ein „Regifter aller 
Gebete difes Büchleins“ und 2 BL. Drudfehlerverzeichnis. 


Wolfenbüttel.) 
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Aus Meßlatalogen und einzelnen in Geſangbüchern auftauchenden Liedern, 
die nur diefem Buche entnommen fein konnten, hatte ſchon Mützell (@eiftliche 
Lieder der evangelifchen Kirche, Braunichweig 1858, S. 300) fcharffinnig auf die 
Eriftenz diefes Werkes geichloffen, die indeſſen ſchon durch eine ihm entgangene 
Anführung bei Georgy!) fichergeftellt war. Die biographifch nicht ganz uminter- 
effante „ZueignungssSchrifft” der Witwe des Dichters lautet: 

[1] Ser Durchlauchtigen / Hochgebornen Fürſtin und trauen / rauen 
Elifabeth Marie / Hertogin zu Württemberg / und Ted auch in Schleften zur 
Oelß / gebohrner Herzogin zu Miünfterbergt / Gräfin zu Mümpelgarth / Frauen 
Em Hehdenheimb / Sternberg / und Medzibar, Meiner Gnädigen Yürftn und 

rauen. 

Das Eur. Fürſtl. Gnaden / ih / als betrübte Wittib / ſamt dregen un- 
erzoge- [2) nen Kindern / vermittelt dieſes geiftlihen Büchleins fußfällig mich 
geftelle / wirdet das fonderbare Vertrauen gegen Eurer Fürftl. Gnaden Welt⸗ 
befandte Sanftmuth / und daun der / von meinem lieben jeligen Ehemanne / 
Andreas Gryph / bey LebendsZeit gefafte Schluß / dieſes Werdlein Ew. Fürſtl. 
Gnaden Händen gehorjambft zuzueignen. 

Bon Ew. Fürftl. [3] Gnad. Tugenden / und inbrünftigem Eiver gegen GOtt 
und fein heiliges Wort viel zu melden / erfenne ich mich vor zu wenig / und lafie 
die Außbreitung ſolches E. F. &. geliebten Bnterthanen / die gebachter Pflicht 
ſchuldiakeit unvergeſſen ſeyn werden. 

Wo ich etwas von meinem ſeligen Manne erwehnen darff (E. F. G. ver⸗ 
zeihen mir genädig / dafern die che [4] liche Regung in meiner Wehmuth mic zu 
verwegen machet /) fo muß ich nur fagen / daß nach hingelegten fchweren Ambts- 
Geſchäfften Er in nichts mehr feine vergnügliche Abmwechfelung geſucht / als himm 
liſchen Dingen nad) zu finnen / und fein Gemütbe dahin zu ſchwingen / wo anietzo 
feine liebe Seele ungezweifelt jeyn wird / und wohin iedem Chriften alle Augen- 
blick zu gedenden oblieget. 

[5] Der Grund diefes Werdes ift nicht offtgebachten meines Tieben Mannes / 
fondern KXojux Stegmanns / fo allbereit vor vielen Jahren ſolches in offentlichen 
Drud kommen laffen: Ob aber nun denen ’ im diefem Büchlein fich befindlichen 
Gebeten ’ und Liedern durch diefe andere Hand einige Vollkommenheit / Anmut 
oder Reinigfeit zugewachſen / laſſe ich €. F. [6] ©. erläudhtetem Brtheil / jo darüber 
am beiten zu richten willen werden. 

Ach lege daflelbe / fo gut e8 auch iR bey E. %. G. nieder / in gehorfamfter 
Zuverſicht / daß diefe meine Kühnheit nicht in Bngnaden werde aufgenommen 
werden / und wie E. 5. G. ich allen überſchwenglichen Fürſtlichen Ziegen von 
oben herab treulichſt wüntſche alſo ergebe E. F. [7] ©. ıh mid und meine 
Baterlofe Kinder ſtets verbleibende €. F. ©. 

Treugehorfamfte Borbitterin bey Gott. 


Rofina Gryphin / geborne Deutſchlän 
1666 derin / Wittib. 


(63) Andres Gryphii ' Dissertationes ' Funebres, ' Dder Frih-Abdandungen 
Den | Bnterichteblichen hoch: ' und anfehnlidhen Yerh-Be- : gängnüffen ge- 
halten | Auch | Rebenft feinem ar Ehren⸗Gedächtnüß und Lebens 
Yaufi | Zum Drud befördert von | Beit Jacob Treſchern / Buchhändlern 
zu Breßlau. 

Leipzig / / gebrudt ben Johann Erich Hahnen / , 1666. 
8”. 5 Bl. Porft., 699 S. 
Bresl. Stadtbibt., Greifswald, Straßburg) 


nn Bücher-Pericon, Leipzig 1742, 2, 184. 
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Dazu angehängt: 1) Signaculum Dei ... $n. Andres Gryphii .... von 
Caſpar Knorren ... Breßlau 1665 (68 ©.); 2)... Letztes Ehren Gedächtniß 
von Sigmund Pirſchern ... 1665 (68 ©.); 3) Laſt- und s@hren..... Seule.... 
von Balter Siegmund von Stofh ... 1666 (117 ©.). Bon ©. 49 ab: Fam | 
eternatur® | Gryphiani | nominis | aliquot epicediis parentatum. Diejer 
Appendir ift genau befchrieben bei Jahn ©. 5/6. 


Inhalt der Leihabdankungen (Titel nach den Golumnenüberfchriften); 


1) ©. 1-—67 Brunnen-Difcurs (vgl. (6)); 

2) ©. 67-98 Schlefiens Stern in der Nacht; 

8) ©. 89 — 187 Magnetiihe Verbindung Ehrifti und ber Seelen (vgl. (42)); 

4) ©. 187—195 Abjchiedsworte der... Zungfrauen Marianen von Popſchitz 
(vgl. (43) und L. G. 524 f.); 

5) S. 196-257 Winter-Tag Menſchlichen Lebens; 

6) S. 257—304 Bberdruß Menſchlicher Dinge; 

T) ©. 305—343 Singang buch die Welt (vgl. (23)); 

8) ©. 344—368 Folter Menſchliches Lebens (vgl. (15)); 

9) ©. 369—409 Artt der Sterblichen der Tod (vgl. (32)); 

10) ©. 410-4192 Abend Menichlihen Lebens; 

11) ©. 492—541 Außländifhe in dem Baterland (vgl. (30)); 

12) ©. 542—596 GSelige Unfruchtbarkeit (vgl. (24)); 

13) S. 597-649 Fuct Menſchlicher Tage; 

14) ©. 649-699 Mutua Amantium Fuga. 


‚, Rt. 1) 2) 6) 7) 9) 11) 12) diefer Lifte find aufgenommen in der Sammlung 
„Leihabdankungen / Denen ... Erlaudten ... Fürftlichen Berfonen ... Ge- 
halten ... Bon .. Vornehmen Politicis” (Brest. Stadthibl., Göttingen) ©. 108— 
243. Jeder Rede ift aud das Datum bei egeben. Daraus geht hervor, daf 2) am 
31. X. 1649 ımd 6) am 23. V. 1655 gefptochen wurde; undatiert, weil nicht in 
Einzeldruden auf ung gelommen, find alfo zunächſt noch 5), 10), 13) und 14). 
Bol. auch Lyrit S. 233 f. 


1667 


(64) Andres Gryphii Dissertationes Funebres Ober Leich⸗Abdankungen ... 
80%. Leipzig. 1667. 

(Berlin, Bresl. Stadtbibl., Brest. Univerfitätsbibl,, Danzig, Gotha, 
Hamburg, Jena, Karlsruhe, Stuttgart, Weimar, Wolfenbüttel, 
Zittau.) 

Titelauflage von (63). 
1670 
(66) * Geiftlihe Dden | Andrew Gryphii, &c. | Mit | Melodeyen beleget / 
jo / baß | zwifchen jeden Berg mit zweyen Bioln nad Belie- | bung fan 
gejpielet werden; | Bon | Wolffgang Carl Briegeln. 


Gotha / | Bey Salomon Neyhern | Buchhhändlern. | Typis Reyhe- 
rianis / | ®edrudt durch Johann Michael Schalln. 1670. 


Fol. 1 BI. Borft., 12 BI. Tert, 1 BI. Inder. 
(Darmftadt, Göttingen.) 
Unfere Ausgabe gt bie Bolalmufil, die folgende (66) bie beiden begleitenden 
Biolenftimmen. Wr. XI (Laß die falſchen Zungen ſchwatzen) ift von Thriſtian 
Gryphius. 
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(66) Andrem Gryphii, &c. | Geiftlihe Oben. | Viola Prima, | Muficafifch 
aufigejegt und componiret | Bon | Wolffgang Earl Briegeln. 
er 4. 4Bl. 1670. 
iola Secunda. 
quer 4, 49. 1670. 
(Darmfladt, Göttingen.) 
Bgl. Goedeke 32, 217, Nr. 12) i). 
1679 
(67) *Andres Griphii | Großmüthiger | Rechts-Gelehrter / | Ober | Ster- 
bender | Aemilius Pau- | lus Papinianus | Trauer-Spiel. 
MWolffenbüttel / | Gedrudt bey Kafpar Johann Bißmard / | Im Jahr 
1679. 


fl. 4. 2 Bl. Borft., 52 BI. Tert. 
Wolfenbüttel.) 
Nachdruck von (86). 
1680 


(68) * Richard Bakers | Engelländifchen Ritters | yrag-Stüd | und | Betrad- 
tungen | über | daß Gebett des HERREN. | Berbolmetfchet | durd) | 
Andream Gryphium. 

80, 1680. 
(Gotha.) 
Wie es fcheint, eine Titelauflage von (60). 
1681 


(69) Der | Sterbende | Aemilius Paulus Papinianus | Trauer-Spiel. | Bon 
einer Jungen Burgerfhafft | Der Statt St. Gallen etlihe mahl auff | 
offentlihen Schau-Plat gehalten / | Ym Herbftmonat dei 1680. Jahrs. 

St. Ballen / | Gedrudt durch Jacob Redinger. | Zu finden bey Jacob 
Hodhreutiner Bb. | M. DC. LXXXI. 
4%, 62 Bl. 
(Göttingen, Straßburg, Züri.) 

Bol. Goedeke 82, 218, Nr. 13. Diefer Nahdrud ift kulturhiſtoriſch nicht 
unintereffant. In Zürich ift ferner vorhanden: Innhalt dess Traur-Spiels (der 
grossmütige Aemilius). St. Gallen. Gedruckt von Jacob Redinger. 1680. 2 Bl. 
Vgl. dazu das oben unter (35) Gefagte. 

1683 


(70) Andrex Gryphii | Dissertationes | Funebres, | Ober | LeihAbdan 
tungen / | Bey | Unterfchiedlichen hoch⸗ und anfehnlichen Leich-Be- | gäng» 
nüffen gehalten. | Aud) | Nebenft feinem lebten Ehren- | Gebäcdhtniüß und 
Lebens Yauff | Zum Drud befördert | von | Veit Jacob Treſchern / Buch 
bändlern | zu Breßlau. 

Leipzig / | Gedrudt bey Chriftian Scholvien / | Im Jahr 1683. 
8, 5 Bl. Borft., 699 ©. 
(Berlin, Braunfhweig, Brest. Univerfitätsbibl., Halle, Jena, Glog. 
Ev. Gymn. Marburg, Großherzogliche Bibliothet in Oldenburg, Warm: 
brunn.) 


Neudrud von (63). 
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1688 


(71) *RICHART BAKERS | Engländifhen Ritters / | Betrachtungen | der | 
1. Sieben Buß-Pjalm. 2. Sieben Trofts-Pfalm. | 3. Glüdfeligleit des 
Ge- | rechten. | 4. Bon der Unfterblichleit | der Seelen. | 5. Auf ieden 
Zag der Wo- | chen überjegt durch | ANDREAM GRYPHIUM | Frankfurt 
und Leipzig / | Berlegts Beit Jacob Treſcher / | Buch. zu Breßlau. 
A. MDCLAXXVIL. 

80, 
(Botha, Weimar.) 
1698 


(72) Andre® Gryphii | um ein merckliches vermehrte | Teutiche | Gedichte. | Mit 
Käyferl. und Churfl. Sächfiichen | allergnäbdigftem Privilegio. 


Breßlau und Leipzig / | In Berlegung | der ellgiebelifchen Erben / 
1698. 


8%, Titellupfer wie (29), 7 Kupfer aus (86). II Bde. I) 3 Bl. Borft., 
959 ©.; % mit einem neuen Titelblatt: Andres Gryphii | Poetifche 
Wälder | Anderer Band. | 509 ©. 


Die beiben Bände find faft ftetS in einem Band vereinigt. Vgl. auch Goedeke 
32, 219, Nr. 21. 

Diefe Ausgabe ift fo Häufig, daß ich die Bibliotheken nicht aufzuführen 
brauche, die fie befiten. Offenbar ift die Auflage umfangreich gemefen, fie war 
die Bulgata des 18. Jahrhunderts. Palm durfte fie keinesfalls feinem Neudrud 
zugrunde legen; denn tertlritifch kommt fie faum in Betracht. Näheres darüber 
fiehe Lyrik ©. 308 f. 


(73) Andrex Gryphii | Dissertationes | Funebres, | Oder | LeihAbbdan- 
dungen | etc. 


andfurt und Leipzig / | Zu finden bey Johann Herbord Klofen. | 


m Jahr 1698. 
80. Titellupfer, 5 BI. Borft., 699 ©. 
(Göttingen.) 
Diefe Ausgabe ift ebenfalls ein Neubrud von (63). 


1724 


(74) Andre Gryphii | Berliebtes Gejpenfte / | Gefang-Spiel. | Die geliebte | 
Dorn-Mofe. | Schert-Spiel. | Beyde aufs neue überfehen und zum dritten 
mahl | gedrudt. 


Frandfurth und Peipzig / | Zu finden bey Johann Herbord Kloßen | 
Buchändlern, 1724. 


8%, 3 DB. Vorft., 75 ©. 
(Straßburg.) 
Vgl. Goedeke 32, 218, Nr. 16. Offenbar nur eine Titelauflage. Außer dem 
Titel ift auch Widmung, fowie Inhalts⸗- und Perſonenverzeichnis neugedrudt. Da 
diefe auch noch von der alten Auflage her vorhanden waren, erfcheinen fie, wenig- 


ſtens in dem Straßburger Exemplar, doppelt. Dies Exemplar ift an (72) an- 
gebunden. 


Eupborion. XI. 47 


1750 
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(75) Herr ' Beter Squenz, in einem kurzweiligen Fuf-Epiel ! vorgeftellt. 


Franuffurt ! Bey Lorenz Felpüich, |, 1750. 
(Berlin, Bonn, Brest. Stadtbibl, Hamburg.) 


Bol. Braunes Reubrud des Squentz ©. VI, Nr. 1. 


Ri 
(76) 


*In funere immaturo | Puelli Genere, aetate, Indole, praeclarif-i- 
misq. | minis Florentif:imi, | Johannis Ferdinandi, viri Nobihfs. 
Strenui, Amplifsimig. ° Dn. Christiani Hofmanni | ab $ofmenf- 
waldau _ | Senatoris in Republ. Vratislaviensi | Dignisfi imi, Scholarum 
Praesidis spectatis- simi, & Rei bellicz Commisfarii ' vigilantisfimi, 
Filioli desideratisfimi: | a. d. XVIII. Calend. Septemb. humati, | Allo- 
quia, | Ttriq Defunctz sobolis Parentum | consolando. 


Wratislaviae, . Typis Baumannianis exprimebat | Gottfried Gründer. 
[Gründer war, wie ich in der Geſchichte der Breslauer Stadtbuch⸗ 
druderen (Breslau 1801 €. 56 entnehme, von 1650—1663 Faltor 
der Yaumannidhen Iffizin.] 
. 2Bl. 
(BresL Ztadtbibl.\ 


E. 3 das Eonett V, 43 (2. &. 18311; &. 2 folgende drei Diſtichen: 


lleu fortis vis dira meae! quem saeva dolorum, 
Ubique tarma, dirus et moeror premit. 

Vix tecum, Vir magne. mihi data copia fandi, 
Tuumgque subita sustulit natum lues. 

Anne etiam insontes fato absorbemus Amicos, 
Ut mestus igse, non nisi tristes gemam? 


devota manus 
A. Gryphii. 


Aus dem Briefwechfel des Leibmedikus 
Johann Georg Zimmermann mit 3. Ch. 


J. Wehrs. 


Mitgeteilt von Erich Ebſtein in Göttingen. 


— 


Die folgenden ungedrudten Briefe von Joh. Georg Zimmer: 
mann (1728—1795) an Johann Thomas Ludwig Wehrs «1751 — 
1811‘, die ſich feit kurzer Zeit in der Städtifchen Altertums-Samm- 
fung in Göttingen befinden, fann ich dank der Liebenswürdigfeit 


N ‚Folglich it Anmerlung 13 =. 115) in Ettlingers Seibelberger Diiier- 
tarien üter Hoimannswaldau Halle 1891 irrig, vgl. Mrik E. 335. 
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des Herrn Geheimrat Prof. Dr.. M. Heyne an diefer Stelle ver- 
öffentlichen. 

Von dem Schreiber diejer Briefe, deſſen Name, als ihn Friedrich 
der Große in feiner legten Krankheit konfultierte, faft in aller Munde 
lebte, von ihm kennt man heute wohl nicht viel mehr als fein Werk 
„Uber die Einjamfeit“ und das „Von der Erfahrung in der Arznei- 
kunſt“. Weit mehr Intereſſe hat bis auf den heutigen Tag die Ges 
ichichte feines Lebens gefunden. Es kann bier indes nicht der Ort 
fein, ben Lefer mit Zimmermanns Leben befannt zu machen; was 
er darüber zu erfahren wünjcht, das wird er in der neueften und 
forgfamften Biographie von Rudolf Iſcher (Bern 1893) finden. 
Der erfte, mir bier vorliegende Brief Zimmermanng verjeßt uns 
in das Jahr 1776, was wir daraus fchließen können, weil Zimmer: 
manns Berleger Reich in Leipzig darin den Dichter Hölty er- 
wähnt, den Zimmermann leider bereitd am 1. September dieſes 
Jahres fterben fah. Zimmermann fam zuerft in feiner Perſon als 
Arzt in Berührung mit Hölty im Anfang dieſes Jahres und Hat 
in einem vom 26. bis 29. Januar 1776 datierten Briefe an Ravater 
von Hölty eine trefflihe Charakteriſtik gegeben, die erſt jüngft durch 
Heinrich Fund (Studien zur vergleichenden Literaturgeichichte von 
Mar Koch, Band 3, 1901) befannt geworden ift. 

Doch es erübrigt noch, daß ich ein Wort über den Adreſſaten 
Wehrs verliere (vgl. Allgemeine Deutſche Biographie, Band 41, 
1896, ©. 440 f.). Er ift der Mitftifter des Göttinger Hains, und 
als folcher ein Freund Höltys und Bürgers; an letzteren hat er 
am 26. September 1777 ein Stammbuchblatt gerichtet (vgl. meine 
Notiz in der Zeitichrift für deutiche Philologie, Band 35, 1903, 
©. 544). Mit Hölty zufammen zog Wehrs — nad beendigtem 
theologifchen Studium — nad Hannover, wo er Hauslehrer bei 
Hofrat von Döring wurde, während der fchwindfüchtige Hölty 
bei Zimmermann fich ärztlichen Rat holen mußte. Wie Wehrs, fo 
war auh Zimmermann mit von Dörings eng befreundet, um fo 
mehr, als Zimmermanns Tochter Katharina im Döringichen Haufe 
in Koft war!) und unter ber Aufficht diefer Herzensfreundin ihres 
Vaters lebte. So erklärt es fich ohme weiteres, wie Zimmermann 
mit Wehrs befannt geworden ift; vielleicht haben auch philofophiiche 
gemeinjame Intereſſen beide verbunden; denn Wehrs hatte in feinen 
früheren Jahren mehrere Keine Schriften philojophiichen Inhalts 
herausgegeben; auch war Wehrs Doktor der Bhilofophie. ?) 


1) 1770 war Zimmermanns Frau geftorben. 
2) Bgl. K. Nukhorn, Kirhhorft im vorigen Jahrhundert. (Hannov. Anzeiger 
vom 17. Dezember 1899.) 
47* 
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I. 


An Herrn Wehrs. 
16. Märk. [1776] 


Heute erhalte ich einen Brief von Herm Reicht) aus Leipzig von 13. Märk, 
worinn folgende Stelle: „Herr Schiller in London überjegt ist Smiths?) Werke, 
fo wie Bogen aus der Preße fommen. Herr Hölty dem ich danke, und dem ich mid) 
empfehle, wird mir aljo was anderes borfchlagen oder vorjchlagen Tagen, um feine 
freundſchaftlichen Gefinnungen zu nuten. Ich muß num erft noch Tünftig fehen, ob 
und wie ich mit Herm Schiller continuiren kann.“ 

Berzeihen Sie, mein lieber Herr Wehrs, die geftrige Kleine Erinnerung 
wegen der Komödie, die Soldaten,?) die Sie un Gynaeceo vorlefen wollten. 
Der Berfaßer ift nicht Lentz,) fondern ein Nahahmer von ihm, der freilich Die 
Menſchen fehr zu kennen fcheint, die er hier aufführt, der aber aud) gar zu derbe 
die Dredglode Täutet. 

J. G. Zimmermann. 
II. 
Dem 
Herrn Wehrs 
in Herrn von 
Dörings Hauſe. 

Ich gratuliere, mein lieber Herr Wehrs zu dem edelen Wettſtreit mit Klop- 
tod und danke herklich für das Schöne Gejchent. 

Hannover 27. Märtz 1779. 

% ©. Zimmermann. 


III. 


Der gedrudte Brief, womit Herr Hofrath Käftner den 2ıfe May mid) 
beehret hat, macht mir eine unbefchreibliche Freude. Ich werde con amore ant- 
worten. Aber der Himmel weiß, wann? Anigt habe id; nöthigere und nützlichere 
Dinge zu thun; und dann gehe ich nach Pyrmont, wo ic) weder leſe noch ſchreibe. 

Hannover, den 1. Junius 1779. . 
Kohann Georg Zimmermann. 





1) Bgl. 2. Hirzel, Archiv für Literaturgefchichte 9 (1880) S. 429 —435. Drei 
Briefe Zimmermanns an Reid). 

2) Es Handelt fi) um des berühmten englifhen Rationalölonomen Adam 
Smith (1723—1790) Hauptwerk: Inquiry into the nature and causes of the 
wealth of nations. London 1776; es erſchien in Überjegung (2 Bände) 1776 und 
1778 von %. Fr. Schiller im Berlage von Weidmann und Reich. (Zeil 3, Ab⸗ 
teilung 1 erjchien erft in Leipzig 1792 überfegt von Chr. Aug. Wichmann.) 

Mi FR „Eine Komödie”, erichienen 1776 anonym bei Weidmanns Erben und 
ei 


4) Lenz (1751— 1792), der ebenſo wie Zimmermann fpäter in Geiſteskrankheit 
verfiel, ift doch der PVerfaffer, wie Weinhold (Zeitfchrift für deutfche Philologie, 
Band 5, S. 199) unzweifelhaft nachgewiejen hat. Lenz glaubte von dem Stüde, 
daß es fein halbes Dafein mitnehme, und bfeiben werde, auch nachdem Jahr⸗ 
hunderte über feinen armen Schädel veradhtungsvoll fortgejchritten feien. — Im 
Jahre 1776 bemühte fich übrigens auch Zimmermann, gemeinfam mit Herder, Lenz 
einen Zerleger für ſeine Stücke zu verſchaffen. (Düntzer, Aus Herders Nachlaß 
2, 353. 
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Die vom „1. Junius 1779“ (III) datierten Worte Zimmer: 

manns ftehen gedrudt auf der Rückſeite einer (81/, : 81/, Benti- 
meter großen) Spiellarte (Pique-Bube). Ein gleiches Exemplar fand 
fih in Lichtendbergs Nachlaß (vgl. U. Leigmann, Weimar 1899, 
©. 226). Das Tleine Kärtchen führt uns in die Zeit, wo Bimmer- 
mann nicht nur mit Kaeſtner, fondern aud unter anderen mit 
Lichtenberg und Herder in Streitigkeiten geriet; der farfaftijche, bittere 
Zon, den Zimmermann nun in jeinen Schriften anichlug, wird die 
krankhaft gereizte Stimmung?) verjchuldet haben, in die er durch 
ſeines Sohnes und eines ſehr intimen Freundes Tod verjekt 
wurde. 
In diefem Jahre (1779) benugte Zimmermann das „Hanno» 
verihe Magazin” für feine WVeröffentlichungen, er lieferte unter 
anderm „Eleine Aufjäge über verfchiedene Gegenftände”“, 47 an der 
Zahl; der eine von diefen (S. 613) „Liebe für Kaeftnern“ über- 
jchrieben, betonte den Ausgangspunkt der Streitigkeiten, weil Zimmer: 
mann darin behauptet hatte, die „Gottſchede“ liebten Kaejtner, weil 
er zuweilen nad) würdigen Männern fchlage. Kaeftner verlangte am 
16. Mai eine nähere Erklärung, worauf Zimmermann mit feiner 
Namensunterjchrift antwortete, der Name der Gottichede heiße Legion, 
ein fehr würdiger Manı, nah dem Kaeſtner gefchlagen habe, jei 
De Luc. (Beilage zum 41. Stüd des Hannoverjhen Magazins). 
Kaeftner beruhigte ji) nicht umd richtete am 29. Mat ein Send- 
ichreiben an Zimmermann, worin er Zimmermanns Behauptung 
aurüdwies. 


Daß Zimmermann nicht fo bald antwortete, lag wohl daran, 
dag er am 25. Juni nad) Pyrmont zur Kur reifte, wo er indes in 
ein Fieber verfiel, jo daß er am 6. Auguſt Trank nad) Hannover 
zurüdgebraht werden mußte Seine Schrift „An Herrn Hofrath 
und Profeffor Kaeftner in Göttingen“ (34 Seiten) — ein Exemplar 
findet fi in meinem Befige — datiert aus Hannover am 28. Of: 
tober 1779. — Es war das legte Wort, was Zimmermann in diejem 
Streit verlor: Er fchrieb an Kaeftner am Schlufje diefer Flugſchrift: 
„Pojaunen Sie was Sie wollen, Beifall wird man heute bellen zu 
allem Ihrem Färm, und morgen wird man gähnen bei aller Bo$- 
beit.” — Aber Kaeſtner antwortete noch einmal in einer ziemlich 
umfangreichen Flugſchrift (Januar 1780). 


1) Bgl. auh P. J. Möbius, Goethe 2 (Teil 1) 1903, ©. 122 ff.; ebenda 
(S. 115) wird auch von Lenzens Krankheit, die Möbiuß als Dementia praecox 
auffaßt, geſprochen. 
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IV. 
Dem 
Herrn Wehrs 
in Herrn Hofr[at] 
von Dörings Haufe. 
7. $unius 1779. 


Sie könnten mir, mein lieber Herr Wehrs, einen gant befonderen Gefallen 
erzeigen, wenn Sie mir durch die heutige Bolt von Käftners Gegenantwort 
24 Ghemplare wollten fommen laßen. Sie ift bey Rofenbufch gedrudt. 

Sie fagten geftern, fie möchten die zwey letten Berfe in dem Epigramm 

egen Käftner ander geben, jagten aber nicht was Sie geändert haben möchten. 
& dem vorletten Verſe fommen zwey Bolale zufammen ſchrie: es. Alfo muß 
gelejen werden: 

Er ſchrie: wer ift der Ehrendieb. In dem letzten Berfe ift für Zrömmig- 
keit ein Schmweiterifmug.!) Allein diefer kann anitatt des Namens Unterfchrift 
dienen. 

vale. % &. Zimmermann. 


IVa. 


Käftners Antwort 
auf 
Bimmermanns Liebeserklärung. 


Aus Nachbar Claus, des Schufters Haufe 
Kam Käftner jüngft vom Abendſchmauſe, 
Und fand fein Lob in Wüllems 2) Blatt 

Für einen alten Faun zu matt. 

Er fchrie: es nenne fi) der Ehrendieb 

Der jagt: für Frömmigkeit hab er mid) lieb. 


V. 
17. December 1779. 
Benliegende Kleinigkeit, mein lieber Herr Wehrs, madjt vielleicht ihrem 
guten Herten Bergnügen: denn gute Hergen ſehen es doch aud) gerne, wenn man 
die Thorheit entlarpt. 
% © Zimmermann. 


Weiteres erfchien öffentlich in diefer Angelegenheit nicht; Kaeftner 
und Bimmermann aber blieben von da an unverföhnliche Feinde. 


1) Zimmermann war in Brugg, damals noch zu Bern gehörig, geboren. 
2) Über Herrn von Wiüllen vgl. Kaeſtners Werke. Berlin 1841, 4, 55, und 
Peismann a. a. O., ©. 106. 
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Die Stellung Gleims und feines freundes- 
kreifes me franzöſiſchen Revolution. 


Hab ungedructen Briefen.‘ 
Bon Felix von Kozlowsti in Halle a/©. 





II. 


Die Freundichaft Gleims mit Johann Wilhelm von Archenholg, 
dem befannten Verfaſſer der Geſchichte des flebenjährigen Krieges, 
war eine wefentlich literarifche, die fich an die Herausgabe der Archen- 
bolgfchen Minerva (1792—1812), eines politifchen und hiſtoriſchen 
Journals, anknüpfte. Sie führte zwar zu einigen perjünlicheren Bes 
ziehungen — Gleim wurde Zaufpate des zweiten Sohnes von 
Archenholg, der die Namen Wilhelm Anadjarfis erhielt — und 
wurde geftärkt durch das freundfchaftliche Verhältnis, in das Archen- 
holg in Hamburg zu Gleims Augendfreunde Klopftod getreten 
war, aber perfönlich haben fich Gleim und Archenholg nicht fennen 
gelernt. &leim, der ſowohl jede neue literarifche Ericheinung mit 
Intereſſe aufnahm, wie auch Archenholg als einen preußifchen Patrioten 
kannte und eine Übereinftimmung in politiichen Anfichten annahm, 
war anfänglih mit manchen Auffägen in der Minerva nicht zu- 
frieden geweſen, bejonders wegen des öfteren politiich ſcharfen Tones, 
und hatte dies Archenholg in freundschaftlicher Weije mitteilen laſſen. 
Diefe Mitteilung gab Archenholg Anlaß zu feinem erjten Briefe an 
Sleim vom 22. Mai 1793 (Hamburg): 


Einfeitig fan die Wahrheit nicht ang Licht fommen; man muß bie Acten 
beider Partheyen Iefen. Ich habe daher auch die boshaften Zacobiner Beichuldi 
gungen gegen einen der edelften Menſchen, „gegen la Fayette, den ich innigft ver- 
ehre, nicht verworfen, fondern, fogar ohne Noten, zur Beichauung aufgeftelt. Da 
indeffen mein Parifer CEorrefpondent feinen derben oft unanftändigen Ton gar 
nicht mäßigen konte, noch wolte, jo babe ich ihn abgeihaft. Die Wörter wurden 
immer von mir zu Dußenden theils im Mipt. theil3 bei ber Correctur aus⸗ 
geftridhen, daher das noch Übrige Anftößige größtentheils dem Druder zur Laft 
fält, der die ausdrückl. bemerften Weglaffungen oder Abänderungen überjehen hat. 


Archenholg fuchte fein Journal unparteiifch zu geftalten: „Ich 
ehre die Urbanitaet, und fo fehr ich auch eine vernünftige Freihei 
liebe, jo bin ich doch nichts weniger als ein Treiheitöprediger, am 
wenigiten ein Vertheidiger des jetigen infamen franzöſ: Siſtms.“ 
Gleims freundſchaftliche Rüge nahm ſich Archenholg zu Herzn, da 


1) Bgl. oben ©. 464 fi. 
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er ihre Berechtigung anerkannte. Er jchreibt am 2. Oftober 1793 
nach einem Lobe einiger für die Minerva beftimmter Gleimfcher Ge⸗ 
dichte, daß feine Minerva jegt keuſch jei und ihr Schiffchen zwiſchen 
den fie umringenden Klippen fortzuftenern fuche. „Die Linie ift fehr 
Hein zwifchen Freimüthigfeit und Kühnheit.” Den friechenden Weg 
möge er nicht gehen, doch werde er nicht vorläglich anftoßen. Am 
14. Dezember 1793 heißt e8: „Wenn Sie meine Minerva nod) 
leſen, fo hoffe ich, daß Sie bie Fehler, die Sie einft mit großem 
Recht rügten, nicht mehr darin finden werden. Ich bin jegt in diefem 
Punkt ſehr ftrenge, und ftreiche manches weg, daS zwar der Wahr- 
beit, aber nicht der politifchen Klugheit gemäß ift.“ Gleim blieb ein 
eifriger Lejer der Minerva, mit deren maßvollem politifchen Stand: 
punkte und energifcher Belämpfung aller jafobinifchen Zendenzen er 
Iympathifierte, und beſtimmte für fie des Öfteren ungedrudte Gedichte 
politifchen Inhalts. Archenholg hatte nach der erften Sendung der- 
artiger Gedichte gewünscht, öfter von Gleim mit foldhen auf die Ge- 
ſchichte des Tages Bezug habenden poetifchen Blümchen beichenft zu 
werden. „Alle Freunde der Dichtkunft bewundern hr immer fort 
anhaltendes großes Dichter⸗Feuer“ (Brief vom 2. Oftober 1798). 
Gleim ſah aber zu Archenholgens Schmerze die Deitveröffentlichung 
feines Namens bei diefen Gedichten nidjyt gern, hauptfächlich weil er 
ſelbſt — mit Recht — ehr beſcheiden darüber urteilte, „gar zu be⸗ 
jcheiden,“ wie Archenholg am 29. Dftober 1794 fchreibt, denn auch 
der fonft mit feinem Lobe kargende Klopftod jei mit Gleims Alma: 
nachsgedichten fehr zufrieden. Später (jeit Anfang 1797) nahm 
Archenholg wegen der endlofen Zujendungen von Gedichten keine 
mehr auf, auch Feine Gleimfchen, weil der Name des Dichters fehlen 
ſollte.) ALS fich gegen Ende des Jahrhunderts die politifchen Ver: 
bältniffe für Deutichland immer trauriger und fchimpflicher geitalteten, 
geriet Gleim in eine immer heftigere Stimmung gegen feine litera- 
rifhen Freunde, die er wegen ihres, wenn auch nur fcheinbaren 
Bündniffes mit den franzöfiichen Unholden der Mitichuld an dem 
nationalen Unglüd bezichtete. Sn diefer Stimmung beantwortete er 
einen mit Klagen über die traurige politifche Lage („Noch können 
wir das Maaß unfers Unglüds, unfers Berlufts, und unferer Schande 
als Deutſche nicht beurtheilen* hieß es darin) angefüllten Brief 


1) In folgenden Heften der Minerva ftehen Gedichte Gleims: 1.) Auguft 1793, 
S. 193; 2.) Oltober 1793, S. 1 ff. (drei Gedichte über Charlotte Gorday); 3.) Ja⸗ 
nuar 1794, ©. 5 und ©. 178; (vier Grabſchriften und Sinngedichte auf den im 
November 1793 bHingerichteten Philipp Orleans) und ©. 181; 5.) April 1794, 
©. 189; 6.) Mai 1794, ©. 380, 381, 382; 7.) Ottober 1794, ©. 182; 8.) März 
1795, ©. 570: 9.) April 1795, ©. 178; 10.) Mai 1795, ©. 370, 371, 373; 
11.) Juli 1795, ©. 192. Der Name des Dichters ift meift beigefügt. 
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Archenholgens (31. Auguft 1798) mit folgenden leidenfchaftlichen 
Ergießungen (8. September 1798): 


Wie ich mich befinde? lieber vortrefliher Mann? recht wohl! unzufrieden 
aber im höchſten Grade mit Ahnen, weil Sie fagen, es ſcheine, daß Satan mit 
jenen Unholden in Bündniß ftehe, da doch das dıe ausgemachte Wahrheit ift, und 
weil, und weil, und weil die Archenholge, bie Klopftode, die Poßelte,!) Die 
Kampen,2) und alle die andern, bie, früh oder fpät, mit jenen Unbolden in 
Bundniß zu ftehen fchienen, und weil Sie, wenns nur Schein war, diefen Schein 
nicht wegjchaften, und weil, wenn die Unholde mehr Unheil noch anrichten, Sie, 
und die Stodblinden Filrften an dem Unheile Schuld find, fie könnten die aus- 
geflognen Teufel in die Hölle zurück zu jagen, wie gute Geifter, gegen böfe fih 
verbinden und thateng nicht! Das ift das Unglüd, das uns zu Sklaven macht! 


Archenholtz erflärt am 1. November 1798 auf diefen Brief, 
daß er ſich die Unzufriedenheit Gleims nicht erklären könne, und in 
der Tat Hatte Archenholg durch feine Literarifche und perjönliche 
Haltung — von den zahllojen Freunden des „Ungeheuers“, das 
heißt der franzöfiichen Revolution, in Hamburg hatte er ſich fern 
gehalten und meift mit dem im politiiher Hinſicht mit ihm überein- 
ftimmenden Klopftod verfehrt — bewiejen, daß ihm Ernft war, was 
er in diefem Briefe fchrieb: 

Ich piquire mich bei aller meiner Weltbürgerfchaft ein deutſcher Patriot zu 
— ſo wie ich, bei meiner Liebe zu einer vernünftigen Freiheit, den Baſtard der 

reiheit mit allen Unholden Frankreichs in die Hölle. wünſche, ja bereits ange- 
fangen babe die Revolution felbft zu verwünſchen. Gewiß mei Edler Freund! 
Sie thun mir unrecht, Sie haben mich da angegriffen, wo ich unverwundbar bin. 
Es ift ein Mißverftändniß, das aber für mich defto unangenehmer ift, da wenig- 
ſtens eine fcheinbare Beranlaffung dazu da feyn muß, die ich nicht kenne. Ich ehre 
Ihre Meinung, daß man nichts Böſes thun müſſe, wenn gleid) Gutes daraus 
entiteht, ob aber dies auf mich als Schriftfteller auch anwendbar ift, ſehe ich nicht 
ein. Wenn ich vor Ihrem Tribunal einen Sachwalter bebürfte, fo wiirde ich mich 
auf Ihren alten Freund Klopftod berufen, mit dem ich in politifhen Meinungen 
außerordentl. hHarınonire. Za wohl die böfe Welt! Wer darf hoffen das Ende dieſer 
jchrediichen Uebel zu erleben? 


Es war aber erflärlih, daß die Ausjichtslofigleit, gerade bei 
der damaligen fat elementaren Gewalt der politifchen Verhältniffe 
durch bloß literarifche Stellungnahme etwas Befonderes auszurichten, 
eine gewifje Mefignation auch in den politiich gerichteten Geiftern 
erzeugen mußte. Die Leidenjchaften wichen einer fühleren Beobachtung, 
wenn nicht einer bewußten Abwehr vom politiichen Weſen, und an- 
fängliche begeifterte Verehrer der franzöfiichen Revolution wurden, 
wie befannt, beim weiteren Verlauf derjelben ihre heftigften Gegner. 
Klopftod feierte um die Jahrhundertwende in einer Ode feine „Loß⸗ 


1) Über Ernft Ludwig Poſſelt vgl. Goedele 6, 306 ff. 
2) Wohl der Edulationsrat Koadim Heinrich Campe gemeint, mit dem Gleim 
einige Briefe wechſelte. 
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reißung”: Die Gedanten des Krieges follen weichen der Begeifterung 
für fchöne Natur, für die Schönheit der Kunft. Lebender Scherz fei 
unser Genoſſe, Freundfchaft und Pflicht unjer geliebteres Ziel! Stille 
Forſchung im Labyrinthe der Schöpfung fei und Quelle einjamer 
Wonne! Ähnlich wie Klopftod dachte fein Freund und Nachbar 
Archenholg, obwohl er feine politifchsliterarifche Wirkſamkeit nicht 
aufgab. Zeugnis davon gibt nad) einer zweijährigen Unterbrechung 
der legte Archenholgiche Brief an Gleim, der ein Glückwunſch zum 
Eintritt in das neue Jahrhundert ift (31. Dezember 1800). Es 
heißt darin: 


Oft, fehr oft ſpreche ich von Ahnen mit einem Xhrer würdigſten Freunde, 
der auch der meinige und mein Nachbar ift: Klopftod. Ich wüſte keinen von allen 
meinen Freunden und Bekannten feit 10 Jahren, mit dem ich jo ſehr in Anfehung 
der Beurtheilung der großen Begebenheiten des Tages harmonirt hätte, als mit 
ihm; die Varianten waren nur geringe: von der franzöfifchen evolution biß 
herab auf die Kantſche Philojophie. Jetzt haben fi) bei uns beiden die Leidens 
ihaften etwas abgekühlt, und er bejonders will von den Franzofen und ihrem 
Revolutiond-Wefen nichts mehr hören. Eine Ode, die er mir zur Minerva gegeben 
bat, und womit ich das neue Jahrhundert dieſes Journals eröfne, bat daher aud) 
den Titel: die Loßreißung. Ich drang in ihn mir eins feiner Denkmähler zu 
geben, die jo vortreflich, fo originel find; allein er hat fie dem euer beftinmt, 
und weder meine Borftellungen dem deutichen Parnaß nicht vorjäglich zu einem 
ſolchen Berluft zu verbammen, noch die Bitten feiner Gattin,!) haben en bißber 
noch davon abbringen können. Diefe Denkmähler find alle politiihen Inhalts, 
aber doch feiner jegigen Sinnesart anpaffend, folglich können fie ihm nichts andres 
wie Ehre bringen. — Dein Patriotismus für Preußen ift noch unverändert; auch 
bin ich fo glüdlich geweien dem Preuß. Staat einige wefentlihe Dienfte zu 
leiften;2) denn vieleicht wilfen Sie es nicht, daß ich feit dem Februar 1799, aljo 
feit zwei Jahren, mit dem Miniſter v. Schulemburg correfpondire, und zwar auf 
ausdrüdliches Anfuchen des Königs, dem meine Briefe immer vorgelegt werden. 
Diefe Sorrefponbeng ift mit feinen pecuniären Bortheilen verbunden, und ift in 
aller Hinficht ein Onus, befonders für einen Mann, der mit feinen eignen Ge 
ihäften alle Hände voll hat, allein die Idee, felbft an der Duelle ber Macht, 
Gutes zu bewirken, und die Erfahrung, daß dies mehr wie einmahl ſchon in 
wichtigen Dingen, einmahl in einer höchſt wichtigen Sache gefchehen ift, hält mich 
für alles ſchadloß. Indeß hat der König mir feine Dankbarfeit durch die Anmwart- 
ihaft auf ein Kanonicat beim St. Gangolphi Stift in Magdeburg gezeigt, wobei 
ich die Ordenszeichen tragen darf. 


Mit der Bitte, ihm (Archenholg) im neuen yahrhunberte wie 
im alten die Freundſchaft zu erhalten, fchließt der Brief. Archenholt 
verfolgte die Beitereigniffe mit dem Blicke des politifchen Beobachter, 
vor defjen geſchichtlichem Intereſſe der politiiche Parteimann zurüd- 
trat. Ihm war „als leivenfchaftlichem Beförderer der Aufklärung“ 


1) Johanne Elifabeth v. Winthern, geb. Dimpfel, Metas Nichte, feit 1791 
Klopftods Gattin. 

2) Bon Hier an von Archenholg, dem feine Briefe an Gleim nad deffen 
Tode zur Durchficht Überfandt worden waren, durchftrichen. 


Felix von Kozlowski, Die Stellung Gleims zur franz. Mevolution. 727 


(aus dem Borberichte zum zweiten Bande der Miszellen, 8. Yuni 
1795) um möglichſte Aufhellung der großen Ereigniffe jener Tage 
und entiprechende klare Einficht in diefelben zu tun, weshalb er auch 
als hiftoriicher Sammler in Vergeffenheit geratener franzöfifcher und 
englifcher Schriften und Wlugblätter, welche die franzöfiiche Revolu⸗ 
tion betrafen, nichts jenem Zwecke Dienendes vernacdjläffigen wollte. 
So entjtanden feine zwei Bände Miszellen „zur Geichichte des Tages“ 
(1795), die eine Ergänzung zu den politifchen Auffägen feiner 
Minerva fein follten. Archenholg felbft verleugnete trog der Un- 
parteilichkeit feines Journals nicht die Traditionen des einftigen 
preußifhen Hauptmanns, obwohl er anfänglid, nicht frei von Sym⸗ 
pathie für die Nevolution in Frankreich geweſen war. Auch er wollte 
wie andere ein deutjcher Patriot und zugleich ein Weltbürger fein, 
aud) ihn bejeelte der Humanitätsgeift des “ahrhunderts. Er kannte 
aus jahrelanger und umfafjender Beobachtung die politischen Miß⸗ 
ftände in den damaligen europäifchen Staaten zu gut, um nicht 
einer vernünftigen Freiheit das Wort zu reden. 

Wir geben folgende hierher gehörende Außerungen Archenholtens 
in feinen Briefen an Gleim: 


Meinen beften Dank für die überſchickten gebrudten und ungedrudten Ge⸗ 
dichte. Sch darf wohl nicht erft jagen, wie ſchätzbar mir ſolche waren; beſonders 
müffen es mir im hödjften Grade diejenigen feyn, die Sie fo gütig für mein 
Journal beftimmt hatten. Corday, meine Heldin! von Ihnen befungen, und 
ich der Ausfteller diefer reitzenden Gedichte; und dies zu einer Zeit, mo Scirad) !) 
fie mit Koth bewarf, und ... (Name unleferlich gemacht) Über fie deraifonirte. 
(Hamburg, den 2. October 1793.) — Zweifeln Sie ja nicht, daß ich ein guter 
Preuße bin. Wie folte auch der Gefchichtsfchreiber Preuß. Thaten feine Liebe umd 
Anhänglichkeit für den Preuß. Namen verlieren können! Dan hat von ben Jeſuiten 
bemerkt, daß wenn fie auch aus ihrem Orden austraten, und mit ihren Obern un- 
zufrieden maren, dennnoch die Liebe zu ihrem Inſtitut immer die nähmliche bfieb. 
Gerade jo ift es auch mit den Preußen, und noch nie habe ich einen Mann von 
Werth gefehen, der dieſem Enthufiasmus, auch in der Entfernung, nicht treu ge- 
blieben wäre. (Hamburg, den 1. Januar 1794.) — Im Febr. St. der Min. 
werden Sie den wichtigen Brief über den Vendee Krieg finden. Wenn diejer Ihre 
Aufmerffamkeit erregt, jo fchmeichle ich mir auch, dag meine Anmerkungen zum 
Auffa Nr. 2 Ihnen nicht mißfallen werden. Es find vieleicht Späne, um hr 
immer noch fo hell brennendes Dichterfeuer dann zu unterhalten, wenn Ihre bifto- 
riſche Muſe fi mit der großen Sache beſchäftigt. (Hamburg, den 1. Märk 
1794.) — Das Werl, das ich wegen der wichtigen franz. Nachrichten gerühmt, 
und das Sie zu wiſſen verlangen, ift — laden Sie nit! — der Altonaer 
Mercur,2) aber nur feit einem halben Jahr. Der Eorrejpond. in Paris if 


1) Über Gottlob Benedict v. Schirach vgl. Allgemeine deutſche Biographie, 
Band 81, S. 307 und 308. An Halberftadbt find vier Briefe Schirachs an Gleim 
aus Helmftädt vorhanden (drei 1770, einer 1775), wo Schirach damals Profefjor 
war. Sein 1781 begriümnbetes „Politifches Journal” enthält im Auguftheft 1793 
(2. Band des Jahrganges 1793, ©. 818) ein abfälliges Urteil über Charl. Corday. 

2) Altonaifcher gelehrter Mercurius erjchien wöchentlich feit 1762. 
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Delsner,1) der durch feinen Kopf und durch feine Berleumbdungen fi) dem Kerker 
entzogen bat, obgleich er ein Schlefier if. Er war 2 mahl in den lettern Zeiten 
arretirt, aber nur auf wenig Tage. Unbegreifl. ift es mir, wie er e8 wagen konte, 
aud nad) erlangter Freiheit, jolche fühne Nachrichten ins Ausland zu fehreiben. 
Aber nicht alle Artik. aus Paris im Alt. Merc. find von ihn; an manchen Poft- 
tagen fehlten feine Briefe; dann wurden bie franz. Nachrichten compilirt. — Der 
Abt Sieyes hat großen Einfluß auf den franz. Senat, allein Director de8 Ganten 
ift er nicht, denn dies leidet nicht der Starrfinn des Danton, der Egoismus des 
Nobesp., die politiich fanatifche Wuth des Eollot d’H[erbois], Billfaud] de Barennes, 
und andrer Hofenlojen, die keine Gründe anhören. Ich habe Ihrem Berlangen 
gemäß wegen Sieyes Schrift. an Hofm.?) die nöthige Ordre gegeben, und bei 
Fauche?) Les dangers de l’Europe?) beftelt. (Hamburg, den 28. Märt 1794.) — 
Bieleiht wird Ihnen der Aufjag im July Stüd über die Energie der Franzoſen 
nicht mißfallen. Der Philofoph, der ihn veranlaßte, ift Garve,*) der durch feine 
Außerungen bemeißt, daß er mit der Lage der Sachen gar nicht recht befannt ift 
Dies ift der Kal mit fo viel würdigen Männern, wenn diefe nur etwas die 
franzöf. Revol. loß laffen. Dan muß ke mit beiden Händen feſt halten, wenn id) 
mi jo ausdrücken darf. Ihre Bemerkung Bortrefl. Freund! in Anfehung des 
Abbe Sieyes ift durch neuere Nachrichten volkommen beftätigt; denn er ift der 
wahre Boltendreher. (Hamburg, den 30. July 1794.) — Den Hamb. Yacobi- 
nismus betreffend von den Sie erwähnen, fo ift leider dieje Beſchuldigung nicht 
ungegründet. Als ich vor 2 Jahren fiher aus Paris fam, war man ganz anders 
efint; allein während daß die Franzofen durch große Vortheile zum Handel 
often, nahmen die Engländ. den Hanıb. die Schiffe weg zu der Zeit, da die 
rögten Fürſten Deutſchlands Verbote und Drohungen ergehen ließen, um den 
gende einzufchränfen. Bei einem Kaufmann hält nichts Stich gegen das Jutereſſe. 

o wurden die Hamb. nach und nad) den Sansculots geneigt, wovon aber der 
Magiftrat ausgenommen ift, ſowohl en corps als die Individus.>) (Hamburg, 
den 30. Auguft 1794.) — Ich freue mich, daß unjre Geifter fimpathefiren. Ihr 
reitendes Gedicht ar bie Deutfchen, das Sie im Sept. Heft der Min. finden 
werden, barmonirt trefl. mit meinem Aufſatz No. 1 über die Kriegsgefahr. Ich 
habe darin die fühne Behauptung von der nahen Schwäche der Franzoſen gewagt. 
Doch ift mir ein baldiger Friede noch gar nicht einleuchtend. Ich babe zu viele 
und zu ftarfe Gründe dagegen. — Der Berfafjer der Bruchftüde®) ift, wie Sie 
richtig gerathen haben, mein vormahliger Correfpondent Delsner, den id) ungern 
verlohr, der aber durdaus in feiner Schreibart fid) nicht mäßigen fonte, nod) 
wolte. Ich mußte daher. mit ihm abbrechen. Wir find jedoch feine Feinde. Dicjer 
junge Mann ift für Paris gebohren, und da er feine Zunge trefl. zu brauchen 
weiß, jo bat er fich unter den bedeutendften Männern Freunde gemacht. Befonders 


N 1) Über Delsner vgl. Allgemeine deutfche Biographie, Band 24, ©. 359 
und 340. 

2) Hofmann und Fauche waren Hamburger Buchhändler. 

3) Hierliber vgl. Fußnote ®). 

4 Der Popularphilofoph Chriftian Garde, fiehe Goedeke 4, 175—179 (vgl. 
die Urteile über ihn im Briefmechfel Sciller-Goethe). 

5) Diefe Stelle ift ebenfall® ſpäter von Archenholg durchſtrichen (fiehe die 
Fußnote oben ©. 726). 

6, Mit den Bruchftliden find wahrjcheinlich die oben im Briefe vom 28. März 
1794 erwähnten Les dangers de l’Europe gemeint. Der Titel ift nicht genau. 
Er lautet: „Dangers qui menacent l’Europe” (mit einem weiteren franzöfifchen 
Zuſatz). Das 70 Seiten umfaffende Werfen ift anonym und ohne Angabe des 
Sahres bei J. van Thoir in Leyden erfchienen. 


Felir von Kozlowsti, Die Stellung Gleims zur franz. Revolution. 729 


ift der Abt Boltgendreher fein Freund und fein Abgott; daher die übertrieberen 
Elogen in den Bruchftiden. Delsn. giebt vieleicht das ftärkfte Beiſpiel mas Sieyes 
vermag. Oſelsner] war ber van Pethions, Rolands, Carras u. a. vormahls 
Mächtigen. Sie wurden vernichtet; er rettete ſich Man warf ihn 2 mahl ins Ge- 
fängniß; in ein paar Tagen aber war er wieder frey. Er wurde zum Sten mahl 
als ein Preuß. Unterthan arretirt, und nun fah e8 übel für ihn aus; allein am 
folgenden Tage war er wieder auf freyem Fuß. Niemand als S[ieyes] hatte er 
die® zu verdanken. Da Paris endlich zum Kerker wurde, fo benutzte er das Decret, 
das allen Fremden die Entfernung aus biefer Stadt gebot, um nad) Bourgogne 
zu reifen, wo ich glaube daß er noch if. — Soeben habe ich eine höchſt mühſame 
Arbeit geendigt. Dies ift der 10te Band ber britt. Annalen.1) Der Krieg vom 
%. 1793, in foweit er die Engländer angeht, gehörte dazu; und nun mußte ich 
alfe Züge aus befanten und unbelanten Quellen auffuchen, fie vergleichen, fichten, 
und dann ordnen. Nur dann, wenn man über die Begebenheiten brütet, wird man 
oft ganz überſehene Eigenheiten gewahr. Eo betrachte ich jezt mit Erftaunen die 
Scene von Toulon?) als ein beifpiellojes und eintiges Ereigniß; auch glaube ich, 
daß mir die Bejchreibung davon nicht gant mißlungen ift. (Hamburg, den 29. Sep- 
tember 1794.) — Auch Klopftod Hat die Corday befungen,®) denn fie ift feine 
Heldin, und mit ber gröften Indignation bat er Bertuchs) Angrif im Mode 
Journal auf dies edfe Weib gelefen. Ihr Gedicht fan ich auswendig. Nur eine 
Silbe fehlt an deſſen Bolllommenheit und diefe Silbe ift: Khr Name — In 
Betref einer deutfchen Vollsmaſſe bin ich mit Ihnen völlig einftimmig. Bieleicht 
wäre fie weniger gefährl. als unnütz. Dies lettere würde fie in einem hohen 
Grabe feyn, da bei den Deutfchen die franzöf. Schwärmerey fehlt, die felbit durch 
die dee, Eigenthum und Hausgötter zu vertheidigen, nicht erzeugt werden lan. — 
Wir find dem Frieden, der feit 1791 immer Meilen weit von uns entfernt war, 
um ein paar Schritte jett näher gelommen. Seine gröffere Diftanz fan ich nicht 
wohl annehmen, denn es bleiben nod) 3 große Hinderniffe zu überfteigen: 1) Die 
Gier der Franzof. Holland zu plündern. 2) Die Mittel Engl. zu vermögen feine 
Eroberungen fahren zu laſſen, und 3) Der Stolz der Franzof., bie, wie” ich von 
quter Hand weiß, noch ganz kürtzl., in diplomatiichen Berhandlungen, von dem 
Rhein als Gräntze neiprochen haben. (Hamburg, den 29. October 1794.) — Recht 
lange habe ich von Ihnen nichts gehört; aber doch find Sie gewiß nicht böfe auf 
mid. In diefer Zwiſchenzeit haben ſich große Dinge ereignet, und zwar die wid 
tigfte aller Begebenheiten feit 5 Jahren: die Eroberung Hollands.®) Man muß in 
Serftädten gelebt, und über den Handel viel gelefen haben, wenn man fich bie 
Bernidtung pollands in ihrer Größe denken will, mit allen außerorbentl. 
Folgen. Sch Tiebe die Holländer nicht, beuge aber bie Knie vor ihrer Induſtrie, 
die nun auf immer und ewig dahin ift; denn fie würde fünftig fruchtloß feyn, da 
feine Erhohlung denkbar if. Holland und Pohlen verihwanden aus der Staaten- 
Reihe zu gleicher Zeit. Ja wohl mwürdiger Gleim! „Was fah ich nicht in meinen 


1) Annalen der Brittifchen Befchichte in 20 Bänden (die Jahre 1788—1794 
enthaltend). Der 10. Band aljo nicht 1790, wie Goedeke 6, 280, 4 notiert. 

2) Toulon wurde 1793 von einem Heere bes Nationalfonvents belagert und 
eingenommen, wobei fi) Bonaparte hervortat. 

3) In den Oben „Die beiden Gräber” und „Das Neue*. 

4) Über Friedr. Juſtin Bertuch vgl. Goedele 4, 263 f. Der ermähnte Angriff 
auf Charl. Corday fteht im Novemberheft 1793 des von Bertuch und Kraus beraus- 
gegebenen Journals des Lurus und der Moden, und zwar im erften Auffat des 
Heftes, der „Warnung für einer abjcheulichen Mode“ überjchrieben if. 

5) Durch Pichegru im Winter 1794—1795. Die Engländer lähmten darauf 
den niederländifchen Handel. 
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70 Jahren!“ Baſta. (Hamburg, den 1. Februar 1795.) — Dumourier's Aufenthalt 
ift ſelbſt dem Berleger unbelandt. Das Verlagsgeihäft wurde durch einen biefigen 
Kaufmann gemacht, der von einem auswärtigen dazu den Auftrag erhalten hatte, 
und vieleiht auch den Aufenthalt nicht weiß. Er hat Urfache das firengfte In⸗ 
cognito zu alten, wenn er nicht eingejperrt feyn will. Auch ich bin ſehr mit feinen 
Memoires) zufrieden, obgleich nichts gemwißer if, ald daß mande Dinge darin 
falich, andre verdreht find. Die Beweiſe geben das Rapprochement feiner und 
feiner Freunde Briefe und Berichte, mit ben Convents⸗Nachrichten und mit den 
Thatfachen überhaupt. Daß er die Kunft vorteefl. veriteht Handlungen zu colo- 
riren, davon babe ich einen handgreifl. Beweiß: Ich war gegenwärtig bei ben 
Sacobinern, als er die Rolle mit ber rothen Müte fpielte. Die Scene war gantı 
anders wie er fie fchildert. Mit alle dem halte ich ihn (: eingedenk meiner Regel 
to be open io conviction :) jett für einen größern und auch befern Mann, 
wie ehemahlse. — Die dem Sienes zugefchriebene Piece und auch die Schrift über 
die politifche Lage des K. v. Preuß. dienen zur Beftätigung des Satzes, daß in 
Betref der Schriftftelleren die Politid nicht das Forte der Deutichen ift. Diejenigen, 
die lehrreich darüber fchreiben Lönten, 3. B. Dohm?) und einige andre, thun es 
nicht. (Hamburg, den 2. Märk 1795.) — Ich freue mic, daß Sie den edlen 
I. Fayette und feine unglüdt. Familie fo fehr bedauern, die mit einer Brutalitaet 
in ihrem Kerker behandelt wird, die alle Vorftellung überfteigt. Am Febr. Stüd 
des Genius d. Beit 1797 fteht ein Brief eines angebl. Defterr. Officiers. Leſen 
Sie diefen Brief, der fein unwahres Xota, aber nur einen Theil deffen enthäft, 
was man erzählen fünte, wenn man bürfte. Sapienti sat. — Ich führte die Ge- 
mahlin des Edlen und feine Töchter (: die jetzt unter der Zucht eines Brenadiers 
ftehen :) zu Klopſt. deffen Theilnahme mit den Leiden der Familie groß ifl,?) 
(allein — folten Sie Theurer Mann! es wohl glauben? — es unter feiner poeti- 
fhen Würde hält, die Sache auch nur in einer Ode zu berühren. So ungefähr 
lauten feine Entfchuldigungen, wenn I. Flayettens] hiefigen Freunde ihn um thätige 
Theilnahme gebeten Baden: dagegen hat er Briefe an Bernsborft) und andere 
Machthaber feiner Belandfchaft verfprochen, die auch nicht gefchrieben wurden). 
Haben Sie geiden, was ih im Januar St. der Minerva ©. 62 ilber diefe Sache 
gejagt habe? Glauben Sie mir, es liegt dabei fein Geheimniß zum Grunde, es 
ıft die niedrigfte Rache. (Hamburg, den 22. Februar 1797.) — In Betref 
I. Fayette find Sie im Irrthum Mein Theuefter! Er folte im Kerker gemiffen 
Gerüchten widerfprehen? Wufte er fie? Durfte er fchreiben? er, von dem nod) 
fein öffentliher Laut aus einem feiner Gefängniffe ertönt bat. Wenn Sie 
immer nod an geheimen Staatsurfadhen glauben, fo frage ich Sie: was haben 
denn die Bedienten diefer Männer gethan, die auch canıbaliih in Olmütz be- 
handelt werben? Seine und feiner edlen Unglüdsgefährten Erlöfungsftunde ift 
indeß nahe und bald wird man von Paris aus ihre Freiheit möchtig fordern. 
Wajſhington hatte mit feiner Entführung aus DI. nicht das geringfte zu thun.>) 


1) Deutfch von Chr. Girtanner, Berlin 1794 (2 Bände). 

2) Der Hiftorifer Konrad Chriftian Wilhelm von Dohm (Goedeke 6, 286) 
Rand in Tebhaftem Briefwechfel mit Gleim. Später erft aufgefundene Briefe von 
ihm an Gleim aus der Zeit von 1781—1801 find im Halberftädter Gleimarchiv 
vorhanden. Ein Band früherer Briefe war nad einer Notiz Körtes von Dohm 
zurüdgeforbert und vernichtet worden. 

3) Das Folgende ift durchſtrichen. 

4) Der dänische Minifter Andreas Peter Graf v. Bernftorff (geft. 1797), 
25 des däniſchen Miniſters v. Bernſtorff, der ein Gönner und Freund Klop: 

ocks war. 

5) Lafayette wurde aus Olmütz nach einem mißlungenen Fluchtverſuch 
infolge des Waffenftillfiandes von Leoben (18. April 1797) durch Bonaparte 
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Bolm:!) unternahm fie mit dem Gelbe, das einige unbejonnene Dreumbe in 
London hergejchoffen hatten; auch ift B. nicht der Mentor des jungen J. "layette], 
auch nicht gemacht es zu feyn. Er ift ein Windbeutel und etourdi, der hier ſchon 
im Jahre 1793 in Geſelſchaften geradezu erflärte, daß er I. Flayette] aus Magde⸗ 
burg befreyen wolte. (Hamburg, den 25. Märk 1797.) — Ad mein würdigſter 
Greiß! Wie fehr haben fich feit Ihrem Stilfchweigen, das heißt feit ihrem letzten 
Briefe, die Dinge in Europa verjchlimmert, die wahrl. damahls fchon ſchlimm 
genug waren! Welch eine traurige Erbſchaft hinterlafien wir unfern Nachkommen! 
Und noch find wir nit am Ende. Noch können wir das Maaß unfers Unglüds, 
unferes Berlufts, und unferer Schande als Deutiche nicht beurtheilen. Es jcheint, 
das Satanas mit jenen Unholden im Bunde fteht. Alles und alles glüdt ihnen 
big ans Unglaubl. Hiezu gehört, daß dem thätigen Nelfon eine Flotte von 500 
Schiffen entging, die er viele Wochen lang fucdhte, und bie doch nur in einem ein- 
geſchränkten Meer-Bezirt herumſchwimmen fonte. (Hamburg, den 31. Auguft 1798.) 


Dex greife Blopftork nach der Darftellung 
Schack von Staffeldts. 


Von Richard Palleske in Landeshut in Preuß.Schleſien. 


- — — 


Im Septemberhefte 1899 des „Euphorion“ hatte ich eine kleine 
Studie über den däniſchen Dichter Schack von Staffeldt veröffentlicht, 
der — ein Sohn deutſcher Eltern — mit einem Bändchen lyriſcher 
Gedichte auch dem deutſchen Schrifttum angehört und, nachdem er 
anfangs gänzlich in den Bahnen Klopftods gewandelt war, ſchließlich 
mehr und mehr fi) der romantiichen Richtung zumandte. Seine, 
Verehrung für Klopftod veranlagte ihn auf der Rückkehr von der 
Univerfität Göttingen im Mai 1793 zu einem Beſuche bei dem 
Dichter. Zwar Hat er Leider Leine eigentlichen Aufzeichnungen darüber 
binterlaffen, aber eine in jenen Jagen verfaßte Ode „An Klopftod“, 
deren Zon und Gedanken ganz Mopftodifch find, läßt genügend er» 
fennen, welchen tiefen Eindrud er von ihm empfangen hatte: 


Daß mein Auge dich fah, daß dich mein Ohr vernahm, 
Oberbarbe des Haing, welcher Begeiftrung raucht, 

Eh’ Teutonia traurend 

Ihren Blid auf dein Grabmahl ſenkt — 


befreit. Wafhingtons Rreundfchaft Hatte er durch feine Teilnahme am nordameri- 
Tanifchen Unabhängigfeitskriege erworben. 

1) Uber diefen Bollmann und feinen Anteil an dem mißlungenen Ylucht- 
verſuch Lafayettes vgl. Mar Nüdinger, Tafayette, ein Lebensbild, Leipzig 1870, 
©. 45. Weiteres über Bollmann in den M&moires, correspondances et manu- 
scrits du general Lafayette (6 Bände, Barie 1837 —38). 
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Eh’, die fchwillende Bruſt bebender Seufzer voll, 
Trüberlöfchenden Aug’s, welches durch Thränen blickt, 
Ahndend Jungling und Mädchen 

Ueberm Sternengezelt did fuht — 


Dafür Feiergeſang, Opfer und Niederfall 
Dem unfihtdaren Gott ..... 


Gewiß, er hat Yängft vorher im Geifte fein Bild gejchaut: 


In der Rechten die Harfe, 
Goldne Slorien um das Haupt — 


Aber auch die Fühnfte Vorflellung verjchwindet gegenüber der 
Wirklichkeit: 
Dod nun fah ich dein Selbſt, Sänger, dem feiner gleicht, 
Stand mit fchwillender Bruft, bebend und ohne Wort, 
In den zudenden Schauern 
Deiner mächtigen Gegenwart. 


Ein zweites Mal Hatte Staffeldt faft drei Jahre fpäter, im Ja⸗ 
nuar 1796, beim Beginn einer mehrjährigen Studienreife, Gelegenheit 
Klopftod gegenüberzutreten, und von feinem diesmaligen Beſuche hat 
er in feinem deutjchgefchriebenen Zagebuche!) eine ausführliche Schilde: 
rung entworfen. Hier ift num freilich von der in überichwenglichen 
Verſen ſich ausftrömenden Bewunderung nichts mehr zu ſpüren, viel 
mehr ift der Ton, in dem Staffeldt jett von Klopftod fpricht, über- 
fritiich und oft ein wenig fchulmeifterlich, wie e8 der mehr und mehr 
fid) entwidelnden unerfreulihen Eigenart des dänischen Dichters 
entfpricht. Zrogdem können indeflen feine Schilderungen Anfprud) 
auf Beachtung erheben, da fie von denen anderer Beitgenofien be- 
ftätigt werden. Dem widerfpricht e8 auch nicht, wenn fein dänifcher 
Landsmann Baggeien, der 1789 Klopftoc befuchte, in feinem Tage⸗ 
buche ein begeiftertes Bild von dem L,äußerſt liebenswürdigen Klop⸗ 
ſtock“ entwirft, obgleich er ihm feinen Mangel an Liebetfür Däne- 
marf glaubt vorwerfen zu müſſen, oder wenn der franzöfiiche Emigrant 
Chenedolle, der im Mai 1795 Klopftod eine auf ihn verfaßte Ode 
überreichte, den „offenen, liebenswürdigen, freundlichen Greis“ rühmt 
und bei ihm „Eindliche Unschuld, verbunden mir ‚dem Genius eines 
Homer” finde. Im übrigen berührt fi) Staffeldis Darftellung 
befonder8 eng mit der des jungen Italieners Acerbi, der in den 
Jahren 1798 und 1800 Klopftod Häufig befuchte, und deſſen Auf⸗ 
zeichnungen?) gleich denen Staffeldts zunächſt nicht für die Offent- 
lichfeit bejtimmt waren, was ihren Wert im Grunde mehr erhöht 





1) Nach feinem Tode veröffentlicht in den von F. 2. Liebenberg "heraus ' 
gegebenen „Samlinger til Schack Staffeldts Levnet’”, Kopenhagen 1846. 
2) „Aus Klopftods legten Jahren“, Deutſche Rundſchau 1893—94, Nr. 14. 
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al8 verringert. Ihre Bedeutung erhalten beide vor allem dadurd), 
daß fie mehr oder weniger ausführlich über Klopftods Stellung 
gegenüber anderen Dichtern berichten. 

Während Ucerbi Klopftod „durchaus nicht impofant, vielmehr 
Hein, häßlich, nachläffig in der Kleidung und Pflege feines Körpers 
und ohne Manieren“ findet, ftellt Staffeldt ihn, in Übereinjtimmung 
mit Baggefen und Chenedolle, als einen „jehr einnehmenden Mann 
von liebenswürdiger Gejelligfeit und feinem Umgange” dar und hebt 
gegenüber feiner „Meinen und von der Zeit verjchobenen Geftalt“ 
hervor, daß in Gang, Gebärde und Blick Größe und Hoheit ei. 
So ſei alfo die Sage mancher Reiſender von dem Epiſchen in Klop- 
ſtocks Anjtande und Betragen gegründet. „Wie er einft im Geſpräche 
den Kampf des Fluſſes mit dem Okeanus anführte aus der Ilias, 
ftelfte ji mir der ſtolz und voll herrollende Fluß in Klopſtocks 
Anftand und Gebehrde dar, er lehnte fich nähmlich mit dem ganzen 
Leibe über die Seitenlehne des Seſſels zurüd, bog die Arme in 
Bogenform rückwärts und drüdte fo eine zum Angriff gejpannte 
Macht aus. Oft legte er mir die rechte Hand auf die Schulter, 
erhub das Haupt und blähte die Bruft auf.“ Daß Klopftod es 
liebte, zu „fchaufpielern”, wird auch von Acerbi durch Anführung 
zweier Beifpiele beftätigt (a. a. D©., ©. 113 f.). Dem Dänen er: 
Scheint Klopftoc „imponirend, wenn er glaubt, daß er einen Be— 
wunderer oder Späher vor fi) hat. Er weiß dem Geipräche durd) 
Auswahl und Mannichfaltigkeit Antereffe und durch Ordnung bes 
Stoffes und gewählten Ausdrud Fortgang zu geben. Dieje Ordnung, 
diefer!) Aufammenhang, dieje fanfteingeleiteten Webergänge und der 
Ueberblict des Gefagten und zu Sagenden, mag ihm das höhere 
Alter für einen Theil feiner ehemaligen Lebhaftigkeit gewährt haben. 
Er ſchien gegen mich auf feiner Hut und in etwas gefünftelt zu feyn. 
Vermuthlich weil ich bei meinem erften Befuche feine Frage: ob ich 
auf meiner Meile etwas aufzeichnen würde? mit a beantwortete. 
Daher die Auswahl des Gejprächsitoff, die beftändige Rückſicht auf 
jich ſelbſft“. ALS das Geſpräch auf den Meifias kommt, fpricht ſich 
Klopftod über den Wert der verjchiedenen Überjeßungen aus. Am 
höchſten ftellt er die holländische von einem &oldjchmiedgefellen, der, 
„ohne Kenntnis der klaſſiſchen Kitteratur, aber von religidjem Gefühl 
geftärkt und von Klopſtock, mit dem er über fein Vorhaben Briefe 
wechjelte, geleitet" an das Werk gegangen war. Die franzöfiiche 
„verwarf Klopftod mit Geringſchätzung“, hoffte aber, daß die eines 
franzöfiichen Emigranten — offenbar des oben genannten Chenedolle — 


1) Eine ganze Reihe von grammatifchen und fonftigen Verſtößen in biefen 
Aufzeichnungen Staffeldts beruht offenbar Tebiglich auf der Flüchtigkeit der 
Niederfchrift. 

Eupborion. XI. 48 
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befier ausfallen würde, während er die italienifche eines jungen 
Mannes, namens Serio, fehr lobte. Ähnlich Hat ſich Klopftoc Acerbi 
gegenüber ausgeſprochen, der übrigens den Überfeger Zigno nennt. 
Betreff des Namens dürfte ein Verſehen Staffeldts vorliegen, da 
die Lebensumſtände von beiden Verfaffern in gleicher Weiſe dar- 
geftellt werden. 

Auch Iprachliche Dinge wurden berührt. Klopſtock lieh Staffeldt 
feine „grammatifchen Geſpräche“ und einen Vergil, um die dort aus 
Vergil überfegten Stellen zu vergleichen. Sprachkunde ift, wie Staf- 
feldt hervorhebt, „nun, da er alt ift, vorzüglich Klopftods Steden: 
pferd, ein jonft bedächtiger Saul, der aber doch den alten Dann oft 
davon trägt. Adelung ift ihm ein Ignorant, ein najeweifer Schul: 
knabe, ohne Kritit und Geihmad... ." In Klopſtocks Urteilen über 
andere Dichter nimmt Staffeldt feinen „gräuliden und bitteren 
Ehrenneid” wahr: „Er fühlt e8 zu tief, daß er der Erdichter der 
Deutfchen ift, und zieht nun an feine geltenden und erhobenen Ge⸗ 
noffen. Schiller ift ihm nur ein Kraftmann, ein Nachahmer Shafe- 
Ipeares, der in feine eigenen Ungeheuerfeiten vergafft ift. Die nad) 
feinem Ausdruck überpoetiiche Proſa diefes Schriftftellers ift ihm ein 
Gräuel. Wieland Hat freilich viele Sprachgewalt nah Klopſtocks 
Eingeftändnis; der Nebenbuhler verriet ſich aber doc durch eine 
affektirte Gleichgültigkeit und Sorglofigleit bei der Nichterinnerung 
der Nahmen der unfterbliden Gedichte dieſes Tiebensmwürdigen 
Sängers." Acerbi gegenüber fpricht Klopftod ähnlich: „Schiller ift 
erfter, zweiter, dritter und letter Klaffe, er iſt jo ungleich, zuweilen 
fo Hein und fo platt, daß man barüber erftaunen muß... .” Beſſer 
fommt auch dort Wieland fort, der nach Klopftod „immer unjer 
erfter Poet“ ift. Während aber Goethe von dem Klopitod Acerbis 
noch dies und jenes, wenn auch ſtark eingeſchränkte Lob erfährt, hat 
Klopftod Staffeldt gegenüber an diefem „die blind gegriffene Natur (!) 
ohne Auswahl und Verjchönerung” aufs ärgfte zu tadeln,, weldyem 
Urteil übrigens Staffeldt durchaus beiftimmt. Zu diefer Außerung 
Klopftods über Goethe paßt es, wenn Klopftod, wie er Staffeldt 
erzählt, die Abſicht Chenedolles, eine von ihm verfaßte Ode auf 
Buffon der auf Klopftod beizudruden, mit der eigenartigen Begrün- 
dung ablehnt, daß Buffon „doc nur ein Zeichner nad) der Natur“ 
jei. Im ganzen fühlt fi Staffeldt von Klopftods Art zu urteilen 
aufs änßerfte abgeftoßen, und als Gefamteindruc bleibt ihm zurüd 
„die Eitelkeit dieſes durch veralteten religiöjfen Enthufiasmus ver- 
götterten Menſchen, die unbegrenzt ift, mur verftedter, als fie es 
vorher gewefen fein foll”. 

Zum Schluſſe feiner Schilderung erwähnt Staffeldt verjchiedene 
Kunftgegenftände, die er bei jenem wahrgenommen hat, darumter cine 
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Figur mit zwei Köpfen und zwei Händen an der Wand feines 
Studierzimmers mit der Unterfchrift: Die Unpartheilichkeit, beide 
Seiten betracdhtend. Diefe durdy den Schauspieler Schwarz in Rlop- 
ftod8 Auftrage von Abildgaard erbetene Zeichnung, die fich übrigens 
auf die franzöfiiche Nevolution bezog, hatte nicht deifen Beifall; 
vielmehr rügte Klopftod an ihr den Mangel an Ausdrud und er- 
ſuchte Staffeldt, Abildgaard um eine andere Zeichnung zu bitten. 
Gerade in jenen Tagen war mit einem anonymen Schreiben eine 
goldene, mit Perlen bejette Dofe aus Würzburg bei Klopftod ein- 
getroffen, auf der ein Gemälde von Angelifa Kaufmann — Hermann 
und Thusnelda, nad) der befannten Ode Klopftods — in zierlicher 
Nachbildung wiedergegeben war. Auch ein von jener Malerin Klopſtock 
geichenttes Gemälde, das den alten Semma darftellt, wie er die Urne 
feines Bennoni umfaßt, findet Erwähnung. Der belannte Plan der 
Malerin, die Haupthandlung des Meifias in einer Neihe von Ge: 
mälden bdarzuftellen, jcheiterte nach Staffeldt an den Bedingungen 
Klopftods, die ihr den Ausruf entlodten: „Soll ich denn mehr als 
Raphael thun?* Diefe Bedingungen waren: Wahl und Feftfegung 
eines Chriſtuskopfs; Entflügelung der Engel und Darftellung ihrer 
übermenfchlichen Lichtnatur; Feſtſetzung eines Ideals des Heiligen 
und Auferftandenen, unter der Engel«, aber über der Menjchennatur. 


Bur Bibliographie des deutſchen Yhil- 
hellenismus. 
Bon Robert F. Arnold in Wien. 


— 


Fünfmal bisher tft verfucht worden, die literariichen Erzeugniffe 
der deutjchen Griechenſchwärmerei zu fatalogijieren. Zuerft, als diefe 
Bewegung ihren Höhepunkt noch nicht einmal erreicht Hatte, im 
2. Jahrgang (auf 1824) des von Schott und Mebold herausgegebenen 
„Taſchenbuch für Freunde der Geichichte des griechiichen Volks älterer 
und neuerer Zeit" (S. 141 ff.); dann jtellte 1829, als die Sache 
bereit3 aus der Mode gefommen war (vgl. Harring, Rhonghar Jarr 
4, 203), der verdiente Philhellene Iken eine „Bibliothek der Griechen- 
chriften oder räjonnierendes Verzeichniß aller über die griedjiiche 
Sache erſchienenen Bücher, Landkarten ꝛc.“ zufammen, das leider 
(vgl. Grundriß? 8, 283) nicht gedrudt worden zu fein fcheint. Folgt 
nad) großer Zwiſchenzeit 1881 Goedekes ſehr dürftige Zufammen- 
ftelung wohlgezählter 25 Nummern (Grundriß! 8, 361 f.) und 

48* 
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3) Ali Paſcha von Jannina und die griechiſche Revolution. Biographie dieſes 
Satrapen und Grörterung der Frage: Werden die Griechen in dem gegen- 
wärtigen Kampfe Sieger bleiben? Berlin. — Rec. E. W.(oldemar) [pfeudonym 
für Heinrid) Semem) Geſellſchafter 1821, Nr. 163. 

4) Karoline Bichler. Wahre Liebe. Geſchrieben und erſchienen (mo?) 1821, vgl. 
Grillparzer⸗Jahrbuch 3, 317. Darin die Figur des Neugriechen Nialti-Lyfan: 
drides aus Parga (vgl. Philh. 77; Stägemann an Delsner 28. Oltober 1819 
(herausgegeben von Rühl): „Der Name Parga fängt fein Leben nad) dem Tode 
an“). In den Sämtlihen Werfen von 1820 ff., Band 25 (1823) S. 7 ff., in 
denen von 1828 ff., Band 28 (1829) ©. 109 ff. 

5) Griechenland und deflen Kampf in feinem Ausgang und feinen Folgen. Berlin. 

6) Als Zeugnis der Popularität: eine Parodie von Wild. Müllers Ypfilanti 
(Brundriß 8, 266, 28): Figaro (Wien), Jahrgang 1868, Nr. 58 f. 


1822. 


1) Friedr. Aug. Rider. Das türkifche Reich in Beziehung auf feine fernere Ent- 
widlung und die Sache der Griechen. Leipzig. 

2) Miller (Pfarrer in Embrad, Schweiz). Einige Gründe, warum der Schweizer 
mehr als kein anderer Weltbürger den Griechen das Glück der Erlangung einer 
edlen Freyheit wünfchen und gönnen fol. Züri. 

8) Ernft (Yofef Hermann) Münd. Die Heerziige des chriftlichen Europas wider 
die Osmanen und die Berfuche der Griechen zur Freiheit, von dem erften Er- 
feinen der Osmanen big zum allgemeinen Aufftande des helleniichen Wolle. 

- Bafel. V (—1826). Band 5 und 6 auch mit dem Titel: Gejchichte des Aufs 
ftandes der hellenifchen Nation 1825 f. 

4) Chriftian Ehrenfried Lebereht Blohmann. Bertha von Stalimene. Drama in 
5 Aufzügen. Danzig. — Spielt zwar im 15. Jahrhundert, ſchließt aber mit 
einer durch die Zeitereigniffe nahegelegten Profezeiung der Befreiung Griechen: 
ande. 

b) genaue, dein 2) gewidmet iſt, veröffentlicht in der „Minerva“ auf 1823 

.48 ff. eine Erzählung „Der Menjch denkt und Gott lenkt”. Zwei Sünglinge 
kämpfen in Stalien für das Tegitime Prinzip gegen die Nebellen, dann ziehen 
fie zu Ypſilantis, nachdem fie ? biezu vorher (echtefter Fouquéè!) die Erlaubnis 
ihrer Landesobrigkeiten ausgewirkt. 

6) Zu Rellſtab Philh. 165, Grundriß 86) vgl. ferner: Nellfiab, Aus meinem 
Feben 2 (1861), 171. 

7) Über ein ungedrudt gebliebenes Gedicht der Friederike Brun (vgl. Philh. 116, 
&rundriß 10. 12. 60) vgl. 8. DB. v. Bonftettens Briefe an die Brun (1829) 
2, 2419; übrigens aud) 2, 218, 233 (von Matthiffon), 261, 258, 258. 

8) Für die Popularität von Wilh. Müllers „Der Kleine Hydriot“ (Grundriß 8, 
267, 31) zeugen bis in die Gegenwart reichende Barodien: Umlauft, Das Bud 
der Parodien und Traveftion S. 65 f.; Luftige Blätter, Jahrgang 1896, Nr. 21. 

9) Die Griechen und die Juden. Münden. (Bon Karl Heinrich v. Yang?) 


1823. 


1) (Joh. Friedrih Stettner, vgl. Grundrig 6, 413). Anaftafia und Phalanthus 
ſchreckliche Scidjale in der Gefangenschaft der Osmanen, eine Geſchichte aus 
dem jetigen ?sreiheitsfampfe der Neugriechen. Nürnberg. 

2) Das Heldenmädchen oder Szenen aus Griechenlands zreiheitsfampfe. Leipzig. 

3) Griechenlands Kampf im Licht der Geichichte, Moral und Weligion betrachtet, 
in Briefen. Nebft einer poetiichen Zugabe von A. St. veipaig. 

4) Roßlieb (= K. E. Philipp) Wadernagel. Bölferlied. In Ad. Ludw. Follens 
Harfen-Hrüßen S. 110. 
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5) Adolf v. Schaben. Der Bayer in Griechenland, ein Handbuch für alle, welche 
nad) Griechenland zu geben gedenken oder dasfelbe näher kennen lernen wollen. 
Münden. II (—1883). Bgl. zu Grundriß 37) und 53) v. Schadens Meifter 
Fuchs ©. 7, 161 ff., 176, 292 f. 

6) H. J. Kiefer. Nachrichten über Griechenland. Mainz. 

7) Die Flüchtlinge aus Griechenland oder einige Notizen über ihre früheren Ber- 
bältniffe und Schidfale. Züri. 

188234. 


1) Joſeph Wend. Mancderley aus dem Gebiethe der Geſchichte und Dichtung. 

ien. Darin S. 54 Heldenmuth ber Suliotten. 

2) Griechenland in den Jahren 1821—1822. Ein politifher Briefwechfel, heraus: 
gegeben von einem Griechen. Aus dem Tranzöfiichen [des Voutierſ. Mit An- 
merkungen und Zufägen von Wilhelm Traugott Krug. Leipzig. Vgl. Philh. 99, 
Grundriß ao. 

3) v. Specht. Reife nad Griechenland und Aufenthalt dafelbft Von Auguft 1822 
bis Juli 1828 bearbeitet von %. W. Mauvillon. Effen. 

4) Wilhelm Meifters Meifterjahre (weder von Goethe, noch von Puſtkuchen, vgl. 
Arnold, Chronik des Wiener Goethe Vereins 16, 43 f.), Dueblinburg. 2, 227 f. 
läßt fi ein Freund Wilhelm Meifters in A* (fchaffenburg) anmerben, zieht 
nad) Griechenland und fällt vor „Meſalonghi“. 

5) Karl Ludwig Kannegießer. Gedichte. Breslau. 1, 133 „Die Griechen in 
Deutſchland“. 

6) Methufalem Müller. Ipſaras Tall. Elegie. Zeitung für die elegante Welt 
Nr. 161; ebenda Nr. 173 Adolf Müllner. An Methufalem Müller. Bei Ge— 
Iegenheit feiner Elegie ufw.; ebenda Nr. 189 Friedr. Haug. Zuruf an Meth. 

üller. 

7) Karl Heinr. Rußmwurm, Den Neugriechen. 1824 „Iſt's wahr? wird euch ber 
Ahnen Geiſt beleben?‘: reger, Sonette. Regensburg und München 1834. 4, 218, 


1825. 
1) Albert Lortzing. Ali Paſcha von Janina, Operette. Köln; vgl. Krufe, A. Lorking 
(1899) ©. 20 fi. 
2) Heinrih Stieglig. Geſellſchafter Nr. 119—131 Proben aus dem Cyelus 
„Kürten und Griechen“ der (vgl. Philh. 173) erft 1831 veröffentlichten „Bilder 
des Orients". 1826 


1) Johann Balentin Hede. Griechenlands Entſtehen, Verfall und Wiedergeburt, 
oder: Sind die Griechen Rebellen, find die Türken ihre legitime Regierung. 
Staats- und völferrechtlich beleuchtet. Aus den beften Quellen. Berlin. 

2) Adolf Müllner (vermutlich in dem von ihm 1826— 1829 redigierten, mir nicht 
zugänglichen Mitternachtsblatt, zitiert nad) der Anthologie von K. J. Schittz). 
4, 183 Die Miſſolunghier (Juli 1826); 4, 187 Die griechiſche Mutter; 4, 188 
Neugriechenlands Grenzen; 4, 190 Sylveſter Mitternachts-Fied 1826; 4, 191 
Ein halbes Dutend Neujahrwünſche zum Jahre 1827. 


1827. 


1) Die Beweggründe, warum die europätfchen Großmächte Griechenland nicht 
früher aus der Sklaverei der Türkei befreiten. Leipzig. 

2) Rannegießer (fiehe 1824, 5). 2, 38. 

3) Müllner (fiehe 1826). 4, 189 Cochrane vor Alerandrien am 17. Juni 1827; 
4, 195 Was wir wünfchen zum Schaltjahre 1828. 

4) Zu Elfter (Philh. 170, Grundriß ad): weitere Proben aus der Gejchichte des 
Bhilhellenenbataillons im Morgenblatt 1827 Nr. 93 f., 98 f., 101 ff. 
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5) G. M. Liſchke. Morea und feine Bewohner, nebft einer Bemerkung über 
Konftantinopel. Dresden. 

6) Wilheln Müller. Dem im Grundrig 8, 258 zufammengeftellten biographifchen 
und literaturgefchichtlichen Material fügt fi) an: Holtei, Vierzig Jahre 2, 390, 
3, 239; Mar Ring, Erinnerungen (1897) 1, 144; Erholungsftunden (Frankfurt 
a. M.), Jahrgang 6, 2, 237 f. (über einen Beſuch Müllers bei Georg Döring) 
(ion auf dem Umſchlag zum 23. Heft des Grundriſſes nacdhgetragen. Die 
Redaktion)]; Theob. Kerner, Das Kernerhbaus S. 56 ff.; H. Hofmann, Hauff 
(1902) S. 247 ff.; Friedr. Krug v. Nidda, Nachgelafiene Schriften 3 (1857), 
94 f. „Silvefterlied 1827“; Freiligrath, Geſammelte Dichtungen 6, 309 „Wilhelm 
Müller. Eine Geiſterſtimme“ (1872); Jugend 1900, Nr. 21 ein Gedicht (Joſef 
Willo(mitzers) an W. Müller. 

7) Griechenblätter. Berichte und Mitteilungen des Vereins zur fittlih veligiöfen 
re auf die Griechen. Herausgegeben von W. M. 2. de Wette. Bajel. 

. 1827 1. 
8) Abraham a ©. Clara. Auch eine Heerpredigt wider den Türken, oder: Auf, 


9) Hellas am Oftermorgen. Gedichtet von Sachſe, in Muſik gefezt von Brümmer 


1828. 


1) Der neue Kreuzzug wider die Türken, gepredigt von Peter II. Deutichland (= 
Jaquet, München). 

2) Ludwig Ritter legt der Brünner Theaterzenfur vor „Ali Tempeline [mohl — 
Tepeleni] oder die Befreiung Griechenlands aus dem Joche feines Tyrannen“, 
Bol. Deutſche Blätter, Brünn, 13. Juni 1896. 

3) E.(tnft Joſef Hermann) Münch, Rede zur Feier der Vernichtungsichlacht bei 
Navarino. Philhellenopel [von Weller nicht aufgelöft, gewiß Freiburg i. Br.]. — 
Nochmals gedrudt in Münchs „Erinnerungen, Lebensbilder und Studien aus 
den erften fiebenunddreißig Jahren eines deutichen Gelehrten” 2 (1837), 
318 —331. “ 

4) Harro Harring. Serenaden und Phantafien cines friefifichen Sängers. (Auch 
mit dem Titel:) Vorläufer zum Ronghar Jarr. Münden. ©. 31, 65, 75 ff., 
171, 179, 259. 

5) — 1822, 1), zweite Auflage vermehrt mit einem Nachtrage fiber deffen neuefte 
Verhältniffe durch die europäifche Intervention und durch den ruſſiſchen Krieg. 


Leipzig. 
6) Safhingsbilber. Bon E. Gasperini. Zweite Gruppe: Berliner Converfations- 
Blatt Nr. 26 (5. Februar) ©. 101 f. 
7) Viſion nad) der Schlacht bei Navarin ‚Es bricht fid) am Felſen der nädhtige 
Bun: Dresdiier MorgensZeitung Nr. 61 (2. April), Sp. 487 f. Ludwig 
ichter. 


1829. 


1) Zu König Ludwig I. (Philh. 153 ff. Grundriß 139) vgl. ferner Schuſella, 
Deutjche Fahrten 1, 48 f.; H. Reidelbach, König Ludwig (1888) ©. 189—148, 
205, 250, 276; Sepp, Ludwig Auguſtus? (1902) öfter. — Blätter für litera 
rifche Unterhaltung, Jahrgang 1830 Wr. 1 — Grillparzer 18, 99. — (W. Heinzel 
an K. Entı Briefwechſel zweier altöfterreihifcher Schulmänner &. 55. 
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2) Karl Freiherr v. Heyded (vgl. Philh. 154). Die bayerische Philhellenenfahrt 
1826—1829. Aus dem handſchriftlichen Rücklaß. Münden, 1897 f. (In: Dar- 
ftellungen aus der bayerifhen Kriegs⸗ und Heeresgeſchichte, Heft 6, 7.) 

3) Charlotte von Ahlefeld, Die Frau von 40 Jahren. Weimar. Die erfte Ab- 
teilung diefes Romans fpielt in Griechenland zur Zeit der Befreiungskriege. 


1830. 


1) Bertram. Romantifhes Drama von Maturin ... Freie metriſche Überfegung 
von C. ten. Zweite, vermehrte Ausgabe nach der fiebenten Auflage des 
DOriginal® ... Zum Beften der Griechen. Bremen, vgl. Blätter für literarifche 
Unterhaltung, Jahrgang 1831 Nr. 84: „Das Befte an den Stüd ift, daß es zum 
Beten der Griechen verkauft wird, als deren großen Freund wir ben lÜber- 


ätzen.“ 
ſetzer ſchätzen 1581. 


1) Zu Chamiffo (Philh. 161 ff., Grundriß 146) vgl. Tardel, Realjchulprogramm 
Graudenz 1896 ©. 19 fj., dann feine Studien zur Lyrik Chamifjos. Programm 
der Hanbdelsfchule. Bremen 1902. (IV. Abfchnitt), ferner meinen Aufſatz „Die 
Natur verrät heimliche Liebe”, Zeitfchrift des Vereins für Bollstunde, Kahrgang 
1902, 155 ff., 291 ff. 18382 


1) Über pie Wahl des Prinzen Otto von Bayern zum König von Griechenland. 

rnberg. 

2) Julius v. Voß wollte angeblich kurz vor feinem Tode (1. November 1832) 
einen Roman „Geſchichte einer bayrifch-griechifchen Marketenderin“ fchreiben und 
von Adolf v. Schaden Material hierfür erhalten; vgl. des letzteren „Senti- 
mentale und humoriſtiſche Rückblicke“ (1838) ©. 112. 


1833. 


1) Mois Joſef Büffel (vgl. Grundriß! 3, 872). Das Tebewohl Dttos J., Königs 
von Griechenland. Romanzenkranz. München. 

2) Der Seecapitain Georg von Seleida, oder der Abenteurer in Griechenland und 
Bolen. Helmftädt. III. 1834 


1) Kopiſch. „Pfaumis und Puras“ im Chamiſſo-Schwabſchen Mufenalmanad für 
1835 ©. 403 f.; dann in den „Gedichten“ (1836) ©. 251. 
2) Freiligrath (vgl. Philh. 166, Grundriß 134). „Die Griedin”. Gefammelte 
ichtungen 51, 82. 1835 


1) Rudolf Guſtav Puff. Gedichte. Darin „Des Palikaren Wunſch“. 

2) Mar Fuchs. Neugriechiſche Geſpräche, mit einem Anhang von neugriedhifchen 
Boltsliedern und der Toroote rov Ioonp aus dem alten Teſtament, in Proſa. 
Ein ilfsbuch ... befonders für folche, die nach Griechenland gehen wollen. 

ugsburg. 

8) Sobann Fudınig Klüber. PBragmatifche Gejchichte der nationalen Wiedergeburt 
Griechenlands bis zum Negierungsantritt König Dttos. Frankfurt. 


Ohne Jahr. 


1) J. 8 W. Geisheim (vgl. Grundriß! 3, 1205). Klage eines griechifchen 
Knaben. In rein äolifher Tonart für das Pianoforte fomponiert von F. W. 
Berner. Zum Beten der Griechen. — Möglicherweife in feine „Gedichte“ (1889) 
aufgenommen ? 


— 


142 Miszelle. 


Aiszelle. 
Ein Vericht über Kleiſts Tod. 


Ein wenig beachteter Bericht über Kleiſts Tod befindet fi in den „Denk⸗ 
wiürbigfeiten des Bhilofophen und Arztes Johann Benjamin Erhard“, die Varn⸗ 
hagen von Enfe, Stuttgart 1830 (3. Auflage in Varnhagens Biographiichen 
Denkmalen, 9. und 10. Zeil, Leipzig, Brodhaus 1874) herausgegeben. Erbarb, 
ein geborener Nürnberger, einer der treueften und begabteften Anhänger Kants und 
hochgeſchätzter Freund Schillers, Mitarbeiter an der „Thalia“ und den „Horen” 
(1766— 1827), war 1799 Arzt in Berlin geworden, wo er bald eine ausgedehnte 
Praris fand. 

Am 26. November 1811 fchreibt er an feinen Nürnberger Jugendfreund 
Johann Karl Ofterhaufen aus Berlin (Denkwürdigkeiten Nr. 246) einen längeren 
Brief, der zuerft vom freiwilligen Tode feines öſterreichiſchen Freundes Franz Paul 
Freiherr dv. Herbert und dem Tode feines einzigen Kindes berichtet, als dem 
erften Erlebniffe, das ihn in feinem Leben gebeugt habe — und fährt dann fort: 

„. . . von bier findeft du einige Nadrichten im Brief an S. und ich bin zu 
verdrießlich, diefen mehr beizufügen. Doch noch eine Geſchichte, die vielleicht ver- 
unftaltet in Journalen paradirt. Hier gab e8 vorige Woche einen gedoppelten 
Selbftniord, zwijchen einem Herrn von Kleift und der Frau eines Nendanten 
Bogel. Diefe Frau comfultirte mich vor drei Jahren über eine unheilbare Krant- 
heit, die fie auf die Außerung eines Arztes haben follte; ich fand die Sache nicht 
jo fhlimm, gab ihr Mittel, und glaubte fie jo weit bergeftellt, worüber id) auch 
Profefjor Froriep, ber damals hier war, Tonfultirte, daß fie nichts zu befürchten 
hätte; der Dann aber, der eine Abneigung gegen fie befam, entzog fid) ihr, be- 
handelte fie aber mit Achtung. Sie war eine jehr gebildete rau, vielleicht ver- 
bildet, und ſchien fich in ihr Schidjal zu finden. Da ich fie nun feit Neujahr 1810 
nicht mehr befucht habe, jo kann ich von ihrem körperlichen Zuftande nichts jagen, 
fie jahe aber fehr mohl aus. An diefem Herren von Kleift fand fie einen geliebten 
Freund, der zu ihrer Schwärmerer paßte, der in fchlechten Umftänden war, und fie 
befchloffen miteinander zu fterben. Sie führten dies in einem Gafthof zwijchen hier 
und Potsdam aus. Im Freien, in dem Garten Hintern Haufe, ſchoß er fie durch 
das Herz, und fi durch den Kopf. Daß dieſer Kleift ein verſchrobener 
Kopf war, fannft du aus einem Trauerjpiel von ihm „Käthchen von 
Heilbronn” ſehen. Diefe Geſchichte, die nur ein Gegenftand des Mit: 
leidens fein kann, foll bier von einigen Menſchen als eine große 
That angefehen werben, — fo elend ift unfer Zeitalter. Deutſchland, 
du bift gemejen!” 

Diefes Urteil über Kleift aus dem Munde eines der „ftärkften Geifter“ feiner 
Zeit — Baggefen nennt Erhard einmal den Herzog Alba der kritiihen PhHilo- 
fophie! — gewinnt an Intereſſe, wenn wir es dem ganz ähnlichen Urteile eines 
anderen begeifterten Kantianers, Joſef Schreyvogels, an die Seite ftellen, auf 
welches Schönbach aufmerkſam gemacht hat (Schönbach, Joſeph Schreyvogel-Weft, 
jet in feinen Geſammelten Aufſätzen, Graz 1900, S. 123, Anmerkung 2). Auch 
dieſem Kantianer iſt Kleiſts „Pentheſilea“ kurzweg „Unſinn“ und die legten Reſte 
deutſcher Kraft und Selbſtändigkeit ſieht er in der Schwärmerei und Verſtiegenheit 
der Romantik, in jener „Träumerei und Unbeſtimmtheit“ untergehen, die unſere 
neuere Literatur zu einem lächerlich⸗traurigen Schauſpiele macht: „Mitleidswerte 
Schwärmerei, wenn ſie weniger anmaßend und verderblich wäre!“ (ebenda S. 127). 


Klagenfurt. Mar Ortner. 





Kezenſionen und Feferate. 


Hartleben Otto Erich, Logaubüchlein. Albert Langen, München 1904. 
3.50 M. geb. 


Hartleben beweift in diefer Auswahl dasſelbe Geſchick — und diefelbe 
Bequemlichkeit wie in ihrem älteren Gegenftüd, der Anthologie aus 
Angelus Silefius. Vielleicht betont unfer deutfcher Maupafjant die Derb- 
heiten zu fehr und ficher läßt er den religidfen Exrnft und bie patriotifche 
Verzweiflung des waderen Schlefierd viel zu fehr zurüdtreten: das „Liegt“ 
dem Herausgeber nicht, darum befchneidet erd dem Dichter. Aber bie 
Auslefe ift originell und beweift, daß Hartleben ſich im jenes fchöne 
Exemplar der Leffing-Ramlerfchen Ausgabe gründlich eingelefen hat, das 
einft der armen Lubmilla Alfing gehörte und in dem wahrfcheinlich 
Gottfried Keller zuerft das Sinngediht des „Sinngedihts“ las! Nur 
etwas zu dünn ift die Auslefe ausgefallen — 150 Epigramme find zu 
wenig für den Gepriefenen — und für den Preis! 

Aber auch auf feine Schwächen ift Hartleben ftolz wie auf fein 
eflektifches Talent. Im Goethebrevier gab er noch ein perfönliches Bild 
feines Helden; jest fügt er der mehr als zweifelhaften Schwertruten- 
aneldote des problematifchen Valentin Gierth und der mühfamen Abſchrift 
des Beftallungsdefret3 nur ein paar Nedensarten allgemeinfter Art bei. 
Sie gewinnen nicht dadurch, daß Hartleben in befannter Weife zweimal 
fi über den „Herrn Gymnaſialdirektor“ Eitner luftig macht, dem er fo 
ziemlich feine ganze Einleitung verdankt. Diefer abgeftandene Spott 
auf die Literarhiftorifer ift daS rechte Philiftertum unferer „Produ⸗ 
zierenden“. 

Und der Dichter, deffen eigene Verſe wir fchägen, hätte auch nicht 
die fündhafte Zerhadung der Verſe erneuern follen, die freilich bei 
Logau, dem Reflerionspoeten, nicht ganz fo fehr verlegt wie bei Schefflers 
melodifcher Andacht. Aber barbarifch bleibt dies antirhythmifche Schaffen 
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neuer Pauſen doch, zumal wenn e8 fo mechaniſch durchgeführt wird, daß 
der Auftalt in den Vorvers gelangt: 


Ein Fürftentum if in 
die Schanze gegeben (S. 11)! 


Nächſtens werden wirklich die verfchrienen Philologen einen Berein 
zum Schutz der armen Singvögel gründen müſſen, die ihre hochmütigen 
Verächter fo graufam in enge hölzerne Käfige fperren | 


Berlin. Richard M. Meyer. 


9. W. v. Gerftenbergs NRezenfionen in der Hamburgifchen Neuen 
Zeitung 1767 —1771. Herausgegeben von D. Fifcher (Deutjche 
Literaturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts, herausgegeben 
von A. Sauer Nr. 128. 8. Folge Nr. 8). Berlin, B. Behrs 
Berlag 1904. 8 M. 


Nahdem fon von Reblih und Alerander von Weilen einzelne 
Nezenfionen der Hamburgifchen Neuen Zeitung für Gerjtenberg in An- 
ſpruch genommen wurden, erwies fich eine fyftematifche Durchforſchung 
der einfchlägigen Jahrgänge als unumgänglid. Diefe Arbeit bat der 
Herausgeber geleiftet. Als Ergebnis feiner Nachprüfung legt er den ftatt- 
lichen Neudrud von 105 Rezenfionen vor. Eine folde Reichhaltigkeit 
überrafcht. Sie erfcheint ein um fo erheblicherer Gewinn, als bie litera- 
riſchen Zeugniffe von Gerftenbergs Wirkfamkeit nicht eben umfangreid 
find. Vorausgeſetzt allerdings, daß nicht triftige Zweifel die Freude am 
neuen Befig arg beeinträchtigen oder diefen ſelbſt als einen trügerifchen 
erfcheinen laffen. Denn der Beweis für Gerftenbergs Urheberfchaft bietet 
in biefem Falle feine eigenen Schwierigkeiten. Sämtliche Rezenfionen er: 
ſchienen anonym oder mit Chiffren, die nur geringe AnhaltSpuntte geben, 
gelegentlich wohl gar abſichtlich irre führen follten. Gleichwohl fehlt es 
nicht an einer ficheren Bafis. Das find die 23 durch erhaltene Manu⸗ 
jfripte, Konzepte, Anmerkungen, eigene und zeitgenöffifche Angaben urfund- 
lich bezeugten Auffäge. Mit ihnen bringt der Herausgeber fieben andere 
in überzeugenden Zufammenhang. An diefen Grundftod der Sammlung 
gliedert er 34 weitere Rezenfionen an, bie er durch inhaltliche, ſprachliche 
und ftiliftifsche Analyfen gewinnt, und die aus diefen ftofflichen und for- 
malen Beziehungen ebenfall8 Gerftenberg als Verfaſſer ſehr wahrfcheinlid 
machen. Die legte aus gleichen inneren Kriterien zufammengeftellte Gruppe 
von 41 Nezenfionen läßt zwar auch gedanfliche und ftiliftifche Parallelen 
mannigfach erkennen, gibt aber auch zu verfchiedenen Bedenken Anlaß. 
Die Entfheidung ift bei dem oft recht zweifelhaften Werte gewiſſer Ana⸗ 
logien in der Regel nur mit größter VBorficht zu treffen oder bleibt ganz 
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Hypothefe. Der Herausgeber hätte deswegen gut getan, auch hier noch 
ſchärfer zu fcheiden, als es fchon gefchieht, und die fraglichften Rezenſionen 
lieber in einen befonderen Anhang zu vermweifen. Dazu feheinen mir außer 
Nummer 4, an der er anfcheinend felbft etwas irre wird, beſonders noch 
die Nummern 27, 28, 37, 77, 86 zu gehören. Der Herausgeber bringt 
feine Beweismittel in Form eines fortlaufenden Kommentars, den er als 
Einleitung vorausfhidt. Er hat in dem Beftreben, nichts unbeachtet zu 
laffen, mit Einzelbeobadhtungen nirgends gelargt. Nicht gerade zum Bor- 
teil feines Zweckes. Denn die Fülle belanglofer Wendungen, die mit 
unterläuft, läßt die entfcheidenden Belege z. T. nicht mit der gebührenden 
Deutlichleit bervortreten. Auch läßt fih manden Auffägen noch mehr 
abgewinnen. So bleiben 3. B. in Nummer 3 verfchiedene inhaltliche An⸗ 
fpielungen unberührt. Als Gefamtleiftung aber verdient die mühevolle, 
wenn auch nicht immer überzeugende Arbeit des Herausgebers entfchieden 
Anerkennung. Es liegt in der Natur derartiger Unterfuchungen begründet, 
daß das Fazit meift nicht glatt aufgeht. Bei dem Mangel äußerer Beug- 
niffe fchlehthin zu refignieren, hieße auf die reizpolliten Aufgaben philo⸗ 
logifch-methodifcher Forſchung verzichten. Daher treffen ihn die Vorwürfe 
von Ernft Eonfentius (Deutfche Riteraturzeitung 1904, Nr. 42 und 50) 
zu unrecht, der mit der grundfäglichen Sfepfis, die er ſchon Munders 
Leffingkritif entgegenbrachte, auch über dieſes Buch aburteilte. Wohl aber 
ift zu erwarten, daß bei genauerer Beachtung des ganzen Mitarbeiter⸗ 
kreiſes der Zeitung, einfchließlich de8 Herausgebers, und bei wiederholter 
Überprüfung der Indizien noch manche Fragezeichen ihre Erledigung 
finden werden, fei e8 im Sinne des Herausgebers, fei e8 im Gegenſatz 
zu ihm. 

Auch abgefehen von der Duellenfrage behaupten diefe Flugen und 
temperamentvollen Kritiken und Exkurſe ihren Wert al8 charafteriftifche 
Zeugniffe der vorklaffifchen Literaturperiode und der Übergangszeit von 
Leffings Kampfesfchriften zu Herders ideenreicher Exegeſe im befonderen. 
Über diefe beiden Führer jelbit fallen wertvolle Bemerkungen, zumal über 
Herders bahnbredende ErftlingSarbeiten. Lehrreich ift die wechſelnde DBe- 
urteilung Wielands und Johann Georg Jacobi, fomie die energifche 
Polemik gegen Bodmer, Klog und feine ganze Sekte, wobei der Erfurter 
Friedrih Juſt Riedel namentlich fehr fchleht abſchneidet (vgl. hierzu 
Leſſing, Lahmann-Munder 17, 287). Mit Wärme wird Klopftod3 und 
des nordifchen Freundesfreifes gedacht. Intereſſe erregen ferner die Rezen⸗ 
fionen über englifche Literatur, über Jacob Friedrih Schmidts, Weißes, 
Namlers, Lavaters, Gleims Schriften ꝛc. Der Mannigfaltigfeit der be- 
bandelten Gegenftände und Berfönlichkeiten entfpricht eine bunte Abwechs⸗ 
lung des jeweiligen Darftellungstones, Ironie, Parodie, Spott, Hohn 
und begeiftertes Lob löfen einander ab. So wird der Neudrud ein 
wichtige Dokument zur Beurteilung des Kritifers Gerftenberg und damit 
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überhaupt ein Bauftein für das wohlverbiente biographifhe Denkmal 
dieſes Anregers und Vorläufers einer neuen Generation. 


Leipzig, Dtto Rabendorf. 


Langguth Adolf, EHriftian Hieronymus Esmarch und der Göt- 
tinger Dihterbund. Nach neuen Quellen aus Esmarchs hand- 
ſchriftlichiem Nachlaß. Mit 60 Schattenriffen aus Esmarchs 
Sammlung und feinem Bilde. Berlin, Hermann Paetel 1903. 
10 M. 


Wer dieſes umfangreiche Buch (372 ©.) zur Hand nimmt in der 
Erwartung, Neues und Wertvolle über den Göttinger Dichterbund zu 
erfahren, wird fich getäufcht fehen: eine wirkliche Bereicherung der Lite⸗ 
raturgefchichte bietet Esmarchs handfchriftlicher Nachlaß nicht. Neu da- 
gegen ift die auf Grund diefes und des bisherigen Materials gewonnene 
Anficht des Verfaflers, daß der Bund außer feinen Literarifchen auch eine 
ethifche Bedeutung gehabt habe, und daß dieſe höher als jene zu bewerten 
fei; die im Bunde vereinten Sünglinge hätten mit dichterifchen Mitteln 
eine national gerichtete und fittliche Reform erftrebt und fich grabezu als 
ſtudentiſche Reformpartei gefühlt. Diefe Anficht fcheint mir viel zu weit 
zu gehen: zu einer Partei war ihre Zahl zu gering, der Beltand wechſelte, 
und ein wirkliches Parteibewußtfein konnte fich bei der kurzen Dauer des 
Bundes gar nicht entwideln. Auch mag man füglich bezweifeln, ob 
Esmarch, der im Bunde nur eine Furze Nebenrolle fpielte unb fpäter 
eigentlih nur mit Voß in näherer Verbindung ftand, ein Mann, der 
nah langem Hauslehrertum mit der Theologie brach und fimpler Zoll 
verwalter wurde, eine fo ausführliche Biographie verdiente. Gewiß war 
er für feine Zeit bochgebildet und hochachtbar von Charakter, aber fittliche 
Züchtigkeit, daneben einige literarifche Beziehungen und Feine poetifche 
Anläufe berechtigen nicht bazır, und man wird durch das ganze Buch 
das Gefühl nicht los, daß der Biograph feinen Helden überfchägt. 

Daraus erflären fi auch bie umfländlichen wortgetreuen Auszüge 
aus Esmarchs Tage: und Stammbücern. Biel Gleichgiltiges, Wertlofes 
und zuweilen auch Unverftändliches wird der Ehre bed Abdruds ge» 
würdigt, manches auch überflüffigermweife wiederholt, und überhaupt eine 
Mikrologie getrieben, die weder der Literatur: noch der Kulturgefchichte 
nüßt. Wozu werden dem Leſer bie zahlreihen Stammbuchverfe mitgeteilt 
mit ihren banalen Moralfprüchen und phrafenhaften Freundfchaftsbetene- 
rungen, womit die damaligen Menfchen fich als edler hinftellten, als fie 
in Wirklichfeit waren? Ein gut Teil Eitelkeit, Gemachtes und Unwahres 
ftedt in diefen Ergießungen, und e8 fehlt nicht an Geſchmackloſigkeiten, 
Inkorrektheiten und DMeißverftändniffen, die von dem Geiftesftanbpunfte 
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der Schreiber und Schreiberinnen einen recht geringen Begriff geben. 
Nicht minder überflüffig ſcheint mir die reihe Beigabe der Silhouetten. 
Was find uns heute diefe toten Bilder, diefe Schattenriffe, die nur den 
Zeitgenoffen etwas gelten Tonnten, die die Driginale kannten und ſich 
da8 Beſte aus der Erinnerung binzubenfen mußten? Ganz unnatürlic 
ift auch bei einigen die Haltung der Köpfe: der Scherenfünftler hat, um 
fhärfere Formen zu liefern, die Profile aufwärts gerichtet, al8 ob die 
Driginale immer gen Himmel gefhaut hätten. Geradezu komiſch, aber 
aus anderen Gründen, wirken die Bilder zweier Frauen, der Hofrätin 
Heyne und der Erneftine Voß; hoffentlid waren dieſe Damen ſchöner 
als ihre Silhouetten vermuten lafſen. 

Nach meiner Meinung hätte alfo der Berfaffer feine Aufgabe ver- 
einfahen und einfhränfen müffen. Er hätte den Göttinger Dichterbund 
möglichft zurüdfchieben, nicht aber ıhm eine ausführlihe Darftellung 
widmen möüflen. Was darüber berichtet wird, war anderweitig fchon be- 
fannt oder ift apokryph (bie Auszüge aus Boigts’ Roman „Hölty“). 
Und daß gerade Esmarch die fittlihen Tendenzen de8 Bundes in feinem 
fpäteren Leben zur Geltung gebracht habe, wie der Berfaffer meint, ift 
eine anfechtbare Behauptung unb berechtigt ihn nicht, diefe brave, aber 
im Grunde doch unbedeutende Berfönlichkeit auf dem Picdeftal des Bundes 
zu erheben. Annehmbar und fchägbar dagegen ift in dem Buche alles, 
was über die Teilnahme Dänemarl8 an der deutfchen Literatur der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts gefagt ift und weiterhin die Darftellung 
der Beziehungen Esmarchs zu dem namhaften Archäologen Zoega. 

Sch Lafje nun noch einige Bemerkungen und Berichtigungen zu ein- 
zelnen Stellen des Buches folgen. 


©. 14 in ber lateinifhen Ode ift die 4. Strophe finnlos wiedergegeben. 
Die Worte doctilo quae find in eins zufammenzuziehen, um ben unmöglichen 
Relativſatz zu befeitigen, ferner ift Aonii zu fehreiben und das Ausrufungszeichen 
hinter chori, mag es aud) im Original ftehen, zu befeitigen. 

S. 41 die Hofräthin Heynie. Bu fehreiben ift Heynin, das Femininum zu 
gem, und fo fteht ohne Zweifel im Original des Briefes. Warum übrigens dieſe 

ame im Inder ©. 362 mit dem Zuſatz „die tiefe Frau, Foemina profundi C.” 

bezeichnet wird, ift mir ganz unerklaͤrlich. 

©. 55. Bon Catharine Gude Claußen, einer der vielen gleichgültigen Ber- 
fonen, die in dem Buche auftreten, jagt der Berfafier, ihre PBerfönfichkeit fei nicht 
näher feftzuftellen, und dann folgen einige Gedenkverſe, die er hoffentlich nicht für 
Esmarchs Eigentum gehalten hat. (Siehe S. 56 unten.) Diefelben Berfe, aus 
Klopftods Meſſias entlehnt, kehren S. 96 wieder, und da erfährt man auch, daf 
C. &. Claußen Esmarchs Tante war. 

©. 58. 59 der Berfaffer fcheint zu glauben, daß die in Esmarchs Stamm- 
buch von Hahn eingetragenen Verſe von Hahn felber herrührten. Sie find aber 
aus Klopftods Meſſias (4. Geſang. S. 138 der Göſchenſchen Ausgabe von 1844) 
entnommen, wie denn auch Klopſtocks Name ausdrücklich darüber fteht, nicht als 
„Anrufung“, fondern als Quellenangabe. (Hölty fett ihm mie heute üblich unter 
jein Stammbucdhzitat.) Der Rezenſent des Langguthſchen Buches in den Preußiſchen 
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ke 115, ©. 550 hält die Verſe wirklich für ein Gedicht Hahns und fügt 
inzu: „Es wäre eine Preisaufgabe, den Unfinn ins Deutſche zu überjegen.“ 
DO! lopftod, edler, großer urdeutſcher Mann! fagt Boß in einem Briefe an 
feine Braut. Langguth, ©. 57. 

S. 97. „Dem KR waren diefe Aufichlüffe jehr unangenehm“ ꝛe. Der Zus 
fammenbang verlangt das Gegenteil: angenehm, und dies findet man dann aud 
in ber fonft überflüffigen Wiederholung der Stelle S. 150. 

S. 101 die Krankheit meiner Schwefter Ende. Entweder Drudfehler oder 
falſche Übertragung aus dem Tagebuche. Esmarchs Schwefter hieß mit Bornamen 
Satharine Gude (&. 88), und der Name Gude kehrt mehrfach wieder (S. 101. 106). 

©. 114 „Er ſchickte mir nachher die Handichuhe zurüd.“ ine ber unver: 
ſtändlichen Stellen in den Auszügen aus Esmarchs Tagebuche. Biclleicht aber Tiegt 
nur ein durch undeutliche Scarift berbeigeführtes Mißverfländnis vor. Der Zu- 
fammenbang führt auf die Komjeftur: Handjchrift (hier = Schuldſchein). Ebenfo 
S. 180: „die Widede und Friderila machten Verſe. Die Handfchuhe der erfteren 
müffen ſich noch unter meinen Bapieren finden.“ 

©. 142 Vietherich, vielleiht hat Esſsmarch fo gefchrieben, gemeint ift ber 
Buchhändler Dieterich in Göttingen. 

©. 144 Laß, lies: Leß (Profeſſor in Cröttingen). Damit if au bie im 
Namenverzeihnis S. 363 angebeutete Ungemwißheit bejeitigt. 

©. 183 „Bolllommenftes der Weiber, die ich kenne! Alfo auch deine ſchwache 
Seite if Eitelleit. Gebrechlichleit dein Mann ift Weib.” Spaßhafter Drudfehler 
oder Irrtum des Abjchreibers. Frailty, thy name is woman. 

S. 237 f. Miller Abjchiedslied an Esmarch Hätte in einer korrelteren Form 
gegeben werden können. Bgl. Sauer, der Göttinger Dichterbund 2, 241. In der 
4. Strophe ift: „Bleib es lieber!” für: Bleib es, Lieber! geradezu finnlos. 

©. 276. An der Latinität der hier abgebrudten Stammbuchverfe ift weiter 
nichts auszuſetzen als die verkehrte Abteilung und Interpunktion ber Piftichen. 
Daß fie von Ovid herrühren, ift ſchon anderweilig bemerft. 

©. 325. Nicht einem alten Landprediger. fondern einem alten Landmann 
bat Hölty fein Gedicht: „Ub’ immer Treu’ und Redlichleit” in den Mund gelegt. 

S. 352 Gubewalfer (?). Richtig lautet diefer Hamburger Familienname: 
Hudtwalfer. — Wer der auf berjelben Seite erwähnte Müller ıft, muß zmeifelbaft 
bleiben; PBütter, Göttinger Afademifche Gelehrten⸗Geſchichte, gibt keinen Aufſchluß. 
Der im Namen-Berzeihnis zu S. 352 angeführte Univerfitäts Prediger Julius 
Müller — wegen feines großen bogmatifchen Werkes über die Situde unter dem 
Namen Sündenmüller belannt — gehört dem 19. Jahrhundert an (1801— 78) und 
wirkte erſt 1831—35 in Göttingen. 


Bremen. 5. Lüdede. 


Die Reife nah Braunfhweig. Ein komifcher Roman aus Nieder: 
fachfen von Abolf Freiherrn Knigge 1792. Für die Gegenwart 
bearbeitet von Friebrih Lüdecke. Leipzig und Berlin S. W. 11 
bei Georg Heinrich Meyer, Heimatverlag 1902 (auf dem Um- 
flag 1903). 

Züdede iſt bei feiner Bearbeitung zunächft in der Weife vorgegangen, 
daß er namentlich längere Betrachtungen, mit denen der Roman ja 


ziemlich überfegt if, entweber fehr gelürzt oder ganz weggelaſſen hat. 
Ganz entjchieden mit Recht, denn uns muten dieſe oft Langftieligen Er- 
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örterungen ſeltſam an. Er hat ferner ganze Partien, ja gegen Ende 
ganze Kapitel umgeſtellt, um den Gang der Handlung dem Leſer zu 
vereinfachen. Auch dies mag ihm verziehen werden, wenn es auch dem 
Verfafſſer gegenüber eine Gewalttätigkeit bedeutet, der doch gewiß mußte, 
warum er feinen Stoff fo und nicht ander gruppierte. Für viele fonftige 
Änderungen aber vermag ich den Grund nicht einzufehen, und Tann mic) 
der Anfiht nicht verfchließen, daß dem Bearbeiter ein beftimmter Plan 
gemangelt bat, und daß er des Öfteren nur verbefjerte, um zu verbeſſern. 
Folgendes ift mir bei flüchtiger Bergleihung aufgefallen:!) Auf ©. 12 
ſchreibt Lüdede Luft-Kutfchiermafchine, während e3 im Original finn- 
entfprechender <majchinen heißt; ferner auf ©. 12, 3. 6 warum „unter 
ſich‘? im Original fteht gut beutfch und derb „unter dem hintern“; 
©. 16 Hinfommjt: Original: hinkömſt; ©. 21 friſch gefochten Pöfel- 
fleifche8, Driginal: frifch gefochtes Pökelfleiſch; S. 24 oben in das nad) 
dem Hofe zu gelegenen Gaftzimmer, Original: in das allgemeine Gaft- 
zimmer, deffen Yenjter nach dem Hofe hinausgehen; ©. 33 die gnädigen 
... Domherrn ruheten au8 in den Armen des Schlaf von..... und 
fammelten neue Stärke zu ihrem Leben zc., Original: ruheten aus in ben 
Armen — des Schlaf8 von ...... und fammelten neue Stärfe zu — 
ihrem Leben zc., was einen ganz anderen Sinn ergibt; ©. 42 f. Warum 
die Umftellung in dem Gefpräche, gerade das Durceinanderreben ift bei 
Knigge gut geichildert; ©. 44 hier fteht im Original eine kurze gewiſſer⸗ 
maßen fzenifche Anmerkung: Unfere Freunde machten große Augen. 
Daraus hat Füdede den ungeſchickten Sag gemacht: Ob dieſer Äußerung 
machten die Herren aus Biefterberg ‚große Augen, doch einer Entgegnung 
fam er zuvor mit der Brge: ....; ©. 54 oben die Landleute, Driginal 
beffer: unfere Landleute; ©. 60, 3. 4 in diefem Büchlein, Original: i 
diefem unferen Büchlein; ©. 66 man fann doch aber auf dem Theater 
nicht Alles, Original: man kann doch nicht auf dem Theater Alles. Die 
Erzählung ©. 80 ff. ift vielfach verändert: bei Knigge erzählt der „fremde 
Herr“ felbft, Lüdede läßt den Berfafler fprechen, ©. 83, 84 erwähnt 
Lüdecke überhaupt nicht, daß die Frau ſchwanger ift und einen Sohn 
zur Welt bringt, — vergleiht man das oben zu ©. 12 und 33 &e- 
fagte, fo ift man beinahe verfucht, an Prüderie zu glauben. An ähnliches 
denft man, wenn man ©. 107 lieft: Mit einer ehelihen Hausfrau, von 
der Kinder nicht mehr zu erwarten waren, während Knigge furz und 
bündig fohreibt: Er felbit hatte mit feiner ehelichen Hausfrau feine 
Kinder erzeugt. Derartige Deränderungen find doch gar zu Fleinlich! 
Ferner S. 111 Proſpekt, Original: Artikel; S. 115 unten Roman, im 
Driginal ift von Gellert3 Schriften die Rede, was ruhig hätte bei- 


1) Es fei des Intereſſes halber erwähnt, daß fich ein Eremplar ber erften 
Ausgabe von 1792 auf der Heibelberger Bibliothek befindet, es fehlt in Berlin, 
Münden, Straßburg, Leipzig. 
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behalten werben können, da Gellert auch heute noch in weiteren Kreifen 
befannt ift. ©. 129 Gelände, Original: Defile; hier bringt Lüdede eine 
böchft unintereffante Anmerkung, läßt aber auf ©. 132 Knigges Vermerk 
über Brumbei weg; ©. 183 Daß alle Gewalt über den Gebrauch ihrer 
irdiſchen Gliedmaßen dahin war, Original: Daß alle Achtfamteit auf den 
Gebrauch ihrer irdifhen Gliedmaßen dahin war, — was meines Er- 
achten3 einen ganz anderen Sinn gibt. S. 167 müſſe, Original: richtig 
müßte, denn es geht ein Imperfekt voraus (fah) ufw. — Lüdede bat 
fih aber nicht auf Abänderungen und Umftellungen befchränft, fondern 
er hat auch Zufäge gemacht. So gibt er überall, wo Knigge nur Buch— 
ftaben fegt, die vollen Namen, ohne uns zu belehren, woher er fie hat, 
ja gegen Schluß fügt er fogar (S. 117, 118, 122, 123, 127, 187, 
148, 158) ganze Abſchnitte ein, die fih im Driginal nirgends finden. 
Wenn au nicht zu leugnen ift, daß er bei legteren den Kniggeſchen 
Stil nicht übel getroffen hat, fo halte ich doch derartige Eigenmächtig⸗ 
keiten für fehr bedenklich. 

Bom rein literarhiftorifhen Standpunkte ift eine folche Bearbeitung 
natürlich niemals gut zu heißen. War fie aber überhaupt notwendig ? 
Ich glaube nit. Einerſeits wird jeder, der fich für das Werk inter- 
effiert, wohl den DOriginaltert vorziehen, den er bei Reclam (Univerfal- 
Bibliothel Nr. 14) jhon für 20 Pfennige eıftehen kann, und anderfeits 
ift e8 doch noch fehr die Frage, ob der künftlerifche Wert biefes „Tomi- 
fhen Romans“ eine Bearbeitung für weitere Kreiſe rechtfertigt. Ich 
perſönlich kann mich der Anficht nicht verfchließen, daß Lüdeckes Arbeit 
im großen und ganzen überflüjfig war. 


Heidelberg. Wilhelm Pfeiffer. 


Heinfe, Sämtliche Werke herausgegeben von C. Schüddefopf. Band II 
(Begebenheiten des Enkolp. Kirfchen, Erzählungen). Im Inſel⸗ 
Berlage zu Leipzig 1903. 6 M., geb. 8 M. 


Auh für den bedenklichften Teil von Heinfes Lebenswerk hat nun 
Schüddelopf das Seinige getan; man möchte da8 Wort zitieren, das ein 
franzöfifcher Aufflärer über ein — ganz anderes Buch gebraudte: 
‚„lobscönit6 de l’original y est gardde dans toute sa purit6!” Die 
Anmerkungen geben wieder knapp gefaßt die Gefchichte der einzelnen 
Schriften, die Bibliographie (mit einem SKuriofum der Drudlegung 
©. 362), die Grundfäge der Orthographie. Man freut fi beim Anblid 
des gereinigten Teiles der wilden Fehler früherer Ausgaben: „Natur“ 
ftatt „Statue“ (zweimal), „Staaten“ ftatt „Saaten” — und nun erft bei 
den Namen! 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Brentano Clemens, Romanzen vom Roſenkranz. 751 


Brentano Clemens, Romanzen vom Rofenkranz herausgegeben von Mar 
Morris. Berlin 1903, Conrad Skopnik. 5 M. 


Mit fehr großen Erwartungen habe ih Morris’ neue Ausgabe der 
„Romanzen vom Roſenkranz“ in die Hand genommen. Ich hatte mir 
vor Jahren die Überzeugung gebildet, daß der Text, den wir im dritten 
Bande von Brentano Gefammelten Schriften lefen (von Morris D ge- 
nannt), von dem eigenartig fchönen Wert nur eine mangelhafte Bor- 
ftellung zu geben imftande ift. Nun bat Morris aus dem Görresfchen 
Nachlaß eine Handfchrift erworben (= H), auf die man Hoffnungen 
fegen durfte, die ſich freilich nicht erfüllt haben. 

Immerhin bietet H einen willlommenen Beitrag zur Herftellung 
eines lesbaren Textes. Ihren tertkritiihen Wert beftimmt der Heraus: 
geber dahin: H ift feine Originalhandfchrift; fie ift früheftens in den 
legten Monaten des Jahres 1839 entftanden (S. 872); aber fie bietet 
eine etwas frühere Geftalt des Textes als D; denn D ift nach Morris 
„eine Böhmerfche Überarbeitung des in H vorliegenden Textes“. Bu 
diefer Einficht ift Morris merkwürbigerweife erit während des Drudes ge⸗ 
fommen, fo daß er fi in den beiden erften Dritteln feines Tertes enger 
an D angefchlofjen Hat, als er nunmehr felbit für gerechtfertigt hält. 
Dan bat fih aljo, was immerhin ftörend ift, den Text, den Morris 
für den beflen erreichbaren hält, zum großen Teil aus ben Anmerkungen 
herzuſtellen; doch ift der Mißftand praftifch nicht gar fo erheblich. 

Aber Morris hat fih auch fonft veranlaßt gefehen, fowohl von H 
al8 von D in feinem Text durch einfchneidende Anderungen abzumweichen. 
Sein Neudrud zählt ftatt zwanzig Romanzen nur neunzehn: die fiebente 
Romanze in D ift vom Herausgeber „als Barallelentwurf zur achten“ 
(bei ihm fiebenten) „in die Paralipomena verwiefen“. Außerdem ift die 
elfte Romanze in D und H (Biondette im Theater) bei ihm durch Um⸗ 
ftellung zur achten geworben Es liegt diefem Verfahren die ganz richtige 
Einfiht zugrunde, daß in ber Anorbnung der Romanzen in D, mit der, 
wie wir nun erfahren, die in H übereinftimmt, ftörende Fehler fteden. 
Es ift aber fehr zu bedauern, daß Morris diefe Fehler nicht völlig 
durdhfchaut bat, und daß wir nun zwei verfchiedene Texte mit ver- 
fohiedener und beibemal falfcher Anordnung der Brentanofhen Nomanzen 
befigen. Um das zu zeigen, muß ich etwas weiter außholen. 

Die zwanzig Nomanzen find, wenn man von ein paar unbebeutenden 
Widerfprüchen mehr nebenfächlicher Art abfieht, ein freilich fragmentari- 
fche8 Ganze, von feltener fünftlerifher Einheit und Gefchlofjenheit; fie 
geben, richtig georbnet, von Brentanos Kompofitionsfähigfeit einen außer⸗ 
ordentlich hohen Begriff. Die in ihnen erzählten Ereignifje gefchehen an 
einem Freitag, in der Nacht vom Freitag zum Samstag und am Samstag 
und füllen diefe Zeit volllommen aus. Da fie zum großen Zeil auf ver- 
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ſchiedenen Schauplägen gleichzeitig vor fich gehen, war ein zeitliche® Vor⸗ 
und Nüdjchreiten nicht ganz zu vermeiden. Der Dichter bat die Tages 
zeiten genau angegeben und die erzählten Ereigniffe mit ihnen jedesmal 
in Rimmungsvoller Weife in Einklang zu fegen verfuht. Die Morgen 
dbämmerung mit ihren blinfenden Tautropfen bringt ahnungsvolle Träume, 
Sonnenaufgang Troft im Leiden und Aufregung zu neuem Lebenskampf; 
der volle Tag das Auflodern der menfchlichen Leibenfchaften, Sonnen 
untergang den ftillen Frieden der Seele, während in der Nacht bie Hölli 
{hen Gewalten ihre feindlichen Zauber entfalten. 

Am Freitag fpielen die erſte bis achte Romanze, bie erfte biß dritte 
am Morgen, und zwar die erfte noch vor und bei Tagesanbruch, bie 
zweite unmittelbar danach, In der vierten und fünften Romanze ift es 
Mittag, in der fechften Nachmittag und Abend. In der fiebenten Romanze 
geht die Sonne unter und ber Mond auf (vgl. 6, 70); in der achten 
ift es vollends Nacht geworben. Diefe ‚beiden Romanzen ftehen fi in- 
baltlich fehr nahe und tragen beide die Lberfchrift „Stosmes Buße“; man 
könnte zur Unterfcheidung etwa vorfchlagen: „Kosmes Gebet“ und „Kosınes 
Bifion“. Noch mehr: beide Romanzen haben diefelbe Strophenform: 
weibliche Reime mit ie und männliche mit a. Dennoch glaube ich nicht, 
dag Morris Recht hat, wenn er die eine von beiden für fchlechterdings 
entbehrlich hält. Daß Brentano bie in D und H achte verworfen habe, 
ift ganz unwahrfcheinlih; das hat aud Morris deutlich gefühlt. Die 
wunderbare Naturfchilderung im Eingang gehört zu den fchönften Bartien 


der Romanzen: 
Allem Tagewerk fei Frieden, 
Keine Art erfhalltt, ım Wald, 
Alle Farbe ift gefchieden, 
Und es ragt nur die Geftalt. 


Tauberauſchte Blumen Tchließen 
Ihrer Keldye fügen Kranz, 

Und die fchlummertrunfnen Wiefen 
Wiegen fid) in Traumes Glanz. 


Derartiges läßt kein Dichter unter den Tifch fallen. Auch iſt der Zu 
fammenhang des Schluffes diefer Romanze mit der 64. Strophe der 
fechften ein fo enger, daß wir wohl fagen dürfen: Rojarofa legt gerabe 
deshalb bei Biondette Nonnenkleider an, damit fie, al8 Nonne erfcheinend, 
Kosme an Rofatriftis erinnern foll. 

Aber auch die in DH fiebente Nomanze ift ſchlechterdings nicht zu 
entbehren. Es ift die einzige, die die Namen der beiden Schweftern, mit 
denen Kosme verbunden war, NRofaläta und Roſatriſtis deutlih nennt 
(Strophe 20); die bloßen Andeutungen in der in D adten Romanze 
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find an fi unverftändlich und werden erft Far, wenn man bie fiebente 
vorausgehen läßt. Es war aljo übereilt von Morris, diefe Romanze 
aus ihrem Zuſammenhang herauszureißen. Disfutabel, aber ziemlich 
nebenfächlich ift dagegen die Frage, ob Brentano die in DH als fiebente 
und achte bezeichneten Romanzen als ein zufammengehörige8 Ganze, als 
eine einzige Romanze, betrachtet wiffen wollte. 

Die in DH fiebente Romanze greift num freilich zeitlich etwas 
zurüd über den Schluß der fechiten, da Ereigniſſe erzählt werden, bie 
zu gleicher Zeit an verfchiedenen Stellen fpielen. Gegen den Anfang ber 
fechiten bedeutet fie dennoch einen zeitlichen Fortfchritt. Sie, und nicht 
die achte, fchließt fich überdied unmittelbar an da8 Ende der zweiten an, 
wo auf fie bereit vorgeheutet wird: Kosme malt bis zum Abend an 
der geweihten Sterze, heißt es in der legten Strophe von Romanze 2; 
„malend an ber Kerze, tiefer fintet Kosmes fleißige Hand“ in 7, 2; er 
malt bis der Mond fich zeigt, heißt es bort; Hier (7, 18) begrüßt 
Kosme „des Mondes bleihen Kahn“. Die 1. 2. 7. und 8. Romanze 
füllen auch für fich ein Tagewerk aus: ihr Schauplag ift Kosmes ftilles 
Tal. Dazmwifchen fpielen die 3., 4., 5. in Bologna und die 6. auf dem 
Wege von Bologna nah Kosmes Hütte. Ich komme darauf noch einmal 
zurüd. 

An die 8. (bet Morris 7.) Romanze fchliegen fich die in DH 9. bis 
13. zeitlih unmittelbar an, indem fie in der Nacht vom Freitag zum 
Sonnabend fpielen. Da fie aber zum Teil gleichzeitige Ereigniffe von 
verfchiedenen Standpunften aus erzählen, ift e8 ohne Kleine Wieber- 
bolungen nicht abgegangen. Morris Hat recht gefehen: die in DH 
11. Romanze ift beffer vor die 9. und 10. zu ftellen. Bei diefer Orb» 
nung werden zunädjit die wichtigften Ereigniffe vom Standpunft des 
harmlofen Beobachter erzählt: Biondettens Abſchiedsvorſtellung, der 
Brand des Theaters, und es wird uns dann der verborgene Urheber 
des Brandes gezeigt: Apo auf feinem Turm. Aber e3 fragt fi doc, 
ob man nicht gut tut, auch die in DH 12. (bei Morris 11.) Romanze, 
in der wir einen dritten, gleich dem von 11. einfeitigen, Bericht über den 
Theaterbrand erhalten, noch vor die 9. Nomanze zu ftellen. Eine völlig 
fichere Entfcheidung läßt fi nicht gewinnen. Doch möchte ich mich aller- 
dings dafür ausiprechen. Denn bie 12. Romanze ift eine Barallelromanze 
zur 11. Wie in diefer die Gefchichte der Biondette, fo wird in jener die 
Geichichte ihrer Schwefter Rofarofa bis zum Abend des Theaterbrandes 
vorgetragen. Nur daß mir in der 11. Romanze die zeitlich voraus- 
liegenden Dinge in indirefter Erzählung, durd den Mund Biondettens 
erfahren, während in der 12. Romanze der Dichter felber weit ausholt 
und überdie8 mit einer Zuftandsfchilderung anhebt, die fih an feiner 
Stelle glatt in den Zufammenhang fügen will. Wir erfahren, daß ber 
berühmte Rechtslehrer Jacopone, dunkler Herkunft und mit feinen beiden 
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Brüdern, Meliore, dem Studenten, und Pietro, dem Gärtner, im Kloſter 
erzogen, fihb am Tage feiner Promotion mit einem frommen Mädchen 
dunkler Herkunft, NRofarofa, der Pflegetochter der Dolores, ber Fran 
eines Arztes, verlobt hat. Bei der Hochzeit haben fi) wunderbare, bem 
Jacopone nicht ganz verftändliche Ereignifle zugetragen: Rofarofa entzieht 
fih ihm; er belaufcht im Garten ein ihm dunkles Geſpräch mit einem 
blondgelodten Knäblein, das feine Eiferfucht erwedt, überrafcht fie dann 
im Babe, will fie im eiferfüdhtigen Zorn ermorden, läßt fidh aber be- 
flimmen, damit fie nicht ohne Saframent fterbe, den Beichtiger Benone 
berbeizubolen. Um ihr die Flucht unmöglich zu machen, nimmt er ihr 
ihre Kleider. Sie aber empfängt in der nahen Kapelle auf ihr Gebet 
von einer Toten ein fehügendes Gewand und zugleich einen Bußgürtel, 
den fie umlegt; dafür opfert fie der Toten ihre Haare. Yacopone erfennt, 
daß er ihr Unrecht getan hat; fie bleibt auch als feine Battin und Magd 
die leuſche Braut Ehrifti, ihre Xoden aber find in der Hochzeitänacht 
ergrant. Bei Biondettens Abſchied befucht fie zum erſten Mal ein Theater 
und ift vom Anblid der Sängerin wunderbar gerührt. Bei dem Theater⸗ 
brand iſt e8 der Bußgürtel, der fie tödlich verwundet. Die Schwerverlehte 
wird nad Hanfe gefchafft und gefteht, da fie fühlt, daß fie fterben muß, 
dem Jacopone ein, daß jener Knabe ihr einft verkündet hat, daß fie und 
Jacopone Gefchwifter find. Während Jacopone eilt, den Beichtiger Benone 
zu holen, naht der wunderbare Knabe ihrem Lager, um fie, wie er einft 
verfprochen hat, in ihrer Sterbeftunde zu tröften. Ich made diefe In⸗ 
balt3angabe, um den Bufammenhang der Romanzen deutlicher hervor⸗ 
treten zu laffen: denn die 12. Romanze ift für die Erpofition der Bor» 
gefhichte am wichtigften. 

Wir ftehen bei ihrem Schluß ungefähr wieder auf demfelben Punkt 
wie am Ende der 11. Romanze. Am Schluß der 10. Romanze wird 
dann Apone zu einer Kranken geholt. Sein teuflifher Berater Moles 
fordert ihn auf, dafür zu forgen, daß die Kranke ohne Sakrament ftirbt. 
Diefer Schluß tritt als ſpannendes Moment wirkfamer hervor, wenu 
wir fhon wiffen oder doch ahnen, daß Rofarofa die Kranke if. Wie 
Apo ihr naht, wird 13 (bei Morris 12), 86 ff. befchrieben. Aber die 13, 
den Tod der Rofarofa erzählende Romanze, vereinigt die drei, vorher 
getrennt geführten Erzählungsfäden. Sie fährt dort fort, wo bie 12. 
Romanze aufhörte. Zugleich aber Inüpft ihr Anfang aud unmittelbar 
an den Schluß der in DH 11. Romanze. Er zeigt und Biondetten anf 
den Trümmern des verbrannten Theaters. Zwei Nonnen winken ihr und 
führen fie zu ber flerbenden Rofarofa, wo der Knabe, der fih nun 
Agnuscaftus nennt und als Spielgefährten des Jeſuskindes zu er- 
fennen gibt, die wichtigften uns noch fehlenden Momente aus ter Bor- 
geichichte enthüllt: Biondette (eigentlich Rofadora), Roforofa und Rofa- 
blanfa find Schweftern und tragen als Muttermal jede eine Rofe unter 
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dem Herzen. Nachdem fih dann Agnuscaftus entfernt bat, geben fich 
auch die beiden gefpenftifchen Nonnen als die Schatten der beiden, uns 
aus der 7. Romanze bekannten, Schweitern Rofaläta und Rofatriftis zu 
erkennen; überdies bezeichnet fih Nofatriftis als die Mutter der drei 
noch lebenden Schweitern und als diejenige, die einft Roſaroſen in ihrer 
Hochzeitsnacht bekleidet bat. Auf ihr Geheiß legt nunmehr Rofadora- 
Biondette den Bußgürtel um. Gleih darauf tritt zufammen mit dem 
zurüdfehrenden Jacopone Apo al3 Arzt ins Zimmer. So funftvoll find 
die Fäden zur Handlung verfchlungen. Der Dichter gefällt fich überdies 
durchweg in funftvollen Parallelifierungen, und der Schluß der 13. 
Romanze nimmt befonder3 wirkungsvoll ten Hochzeitsgeſang aus der 
12. wieder auf, Ä 

Die Paſſion der Roſaroſe endet fih Freitag gegen Mitternacht, 
und die Sonne ded neuen Tages beleuchtet Jacopones einfames Leib. 
Aber die beiden folgenden Romanzen greifen über diefen Schluß zeitlich 
noch einmal zurüd. Nach heftigen und häßlichen Szenen am Sterbebett 
bat iu ber 18. Romanze Apo, ter Rofarofa durhaus ohne Saframent 
fterben laffen wollte, wie ihm fein Hausgeift Moles in der 10. Romanze 
anempfohlen, da8 Haus Jacopones verlaffen, gemeinfchaftlich mit feinem 
Schüler Meliore, den der Lärm herbeigelodt. Dabei fchlägt der Dichter 
gleih eine Berbindungsbrüde nad rüdwärts. Wir erfahren, daß Kosme 
offenbar unmittelbar nach der erfchütternden Szene am Schluß der 
8. Romanze in dieſer Nacht erkrankt ift, daß der Gärtner Pietro fich in 
die Stadt begeben hat, um den berühmten Arzt Apone zu holen, daß 
ein Doppelgänger Apones ihn begleitet, unterwegs mit Meliore gefprochen 
and dieſem eine Lode, angeblich zu Arzneizweden abgefchnitten hat. 
Meliore ift ganz erjhüttert, als er den richtigen Apone auf einem ganz 
anderen Schauplag vor ſich fieht. An diefe Epifode der 13. knüpft die 
14.1) Romanze, die damit beginnt, daß Apo und Meliore gemeinfam 
durch die nächtlichen Gaſſen Bolognas wandeln. 

Ahnlich ift aber die 18. Romanze auch mit der 15. verbunden. 
Dort verläßt Rofadora-Biondette kurz nach 11 Uhr nachts ihre fterbende 
Schweſter (Strophe 282); denn fo find die Zeitangaben offenbar zu 
verfteben, obwohl fich eine Keine Schwierigkeit ergibt. Roſaroſe weigert 
fi, das Saframent des Altar zu empfangen, da fie nicht nüchtern fei: 
„Bis zum neuen Morgenrote harret noch“ (Strophe 162); das foll 
wohl hier nicht heißen: bis Sonnenaufgang, fondern bis der neue Tag 
beginnt, bis Mitternacht. Oder wenn e8 doch wörtlich zu verftehen ift, fo 
wird die erfte Zeitangabe zurüdgenommen und forrigiert durch Strophe 165, 
wo beutlih Mitternacht als die Zeit bezeichnet wird, wo Roſaroſe den 


1) Die Ziffern bei Morris find im folgenden immer um 1 Hinter denen in 
D aurüd, die de beibehalte. 
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Leib des Herrn zu empfangen wünſcht: „Aber hört, die elfte Glocke 
fchlägt! noch eine Stunde harret!“ Danach Fönnte es fcheinen, als ob 
Rofarofa um Mitternadt das Saframent empfängt und gleich darauf 
ſtirbt. Doch muß des Dichter Meinung, wie wir gleich fehen werben, 
gewejen fein, daß Rofarofens allzu fErupulöfer Wunſch nicht erfüllt 
wurde, vielleicht in Anbetracht des nahen Todes, wie denn auch gegen 
ihren ausdrüdlichen Wunfch ihr erft das Abendmahl und dann die legte 
Dlung gefpendet wird. Auffällig bleibt freilich, daß Benone 13 (Morris 
12), 218 nad der Sanduhr fieht. 

Bald nad elf alfo finden wir zu Beginn der 15. Romanze Bion- 
betten auf der Straße, wo fie den nad der 14. Romanze foeben in 
einem Zweikampfe verwunbeten Meliore auffindet, ihn in ihre Wohnung 
Schafft und beim Ausfaugen feiner Wunden infolge des Liebestranks, mit 
dem der Meliore verwundende Degen benegt war, von Liebeswut er» 
griffen wird, Bis zum Beginn des neuen Tages währt ihre Meliore 
erfchredende Glut. 

Aber die verhängnisvolle Naht ift für und noch immer nicht zu 
Ende. Denn parallel mit der 15. geht zeitlich und inhaltlich die 18. 
Romanze, fo daß die 14., 15., 18. und 19. Romanze ein Ganzes für 
fih bilden, da8 Apos gegen Biondetten gerichtete Pläne enthüllt. Die 
16. und 17. Romanze find bier ficher falfh eingeordnet. Sie 
fpielen erft am Samstag Morgen auf einem ganz anderen Echauplag. 
Man vergegenmwärtige fih den Zuſammenhang. In der 13. Romanze 
hat Apo am Sterbebett der Rofarofe einen geilen Angriff auf Biondette 
gemacht. In der 14. Romanze verfucht er vergeblid Meliore von Bion- 
detten8 Unmert zu überzeugen und ihm zu ſündlicher Xiebe zu reizen. In 
der 15. Romanze muß Meliore zu feinem Schmerz und Etaunen er: 
leben, daß die fonft fo keuſche Biondette plöglih aus ihm unbelannter 
Urſache mänadifh zu rafen beginnt. ALS die von ihr entzündeten Kerzen 
verlöfchen beim Herannahen des neuen (mit 12 Uhr beginnenden) Tages, 
will die LXiebestolle mit dem Verwundeten tanzen: 

Sterbet nicht, ihr fügen Lieder, 

Wollt, o wollt nicht von mir fchmweben, 

Sterbet nicht, ihr raſchen Glieder, 

Laßt euch froh zum Tanze heben! (Strophe 117.) 

Eh’ die Lampe auch verglimme, 

Will fie freudig nochmals ſchweben .... (Strophe 118.) 
Da begibt fih ein Wunder: 

Doc fie hört nicht ihre Stimme, 

Fühlt nicht ihrer Füße Schweben. 

Weh! es walten böfe Künfte, 

Laut die frühen Hähne frähen; 

Kehrt, ihr Geifter, aus dem Dienfte, 

Denn der Tag will auferftehen. - 
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Und Meliore kömmt zu Sinnen, 
Licht und Lied und Lieb’ entichweben, 
Mächtig fühlt er fih von binnen 
Auf die öde Straße heben. 
Das heißt: Biondette, die Melioren im Tanze umfaßt hält, wird — 
furz vor Mitternaht — plöglih ihrer Sinne beraubt und durch einen 
Zauber von dannen gezogen; fie läßt Meliore nicht fofort fahren, der 
von ihr mitgeriffen, fi mit einem Male auf der Straße befindet; dann 
entfchwindet fie. Wie das alles zuſammenhängt, erfahren wir fogleich 
aus der 18. Romanze, die einzig und allein unmittelbar hinter der 15. 
am Plage ift und zeitlich noch einmal zurüdgreift. Wenn Samael, „ber 
Seift der Stunde“, „zwölfmal aus Friftallenem Munde“ ruft (Strophe 
1 und 11), fo heißt das offenbar foviel als: es iſt die Geifterftunde 
zwifchen 11 und 12 Nachts, und zwar der Naht von Freitag zum 
Samstag, wie und Strophe 36 ausdrücklich fagt: 
Benus dominiert zur Stunde, 
Und Maria tut fein Wunder 
Freitag nachts im Mondenſchein. 


Apo ift foeben, nachdem er Meliore verlaffen, in feine Behaufung zurüd- 
gelehrt. Jetzt begehrt der Geift Samael bei ihm Einlaß; Apo muß felber 
öffnen, weil fein Hausgeift Moles zu gleicher Zeit in Apos Geftalt 
Krankenbeſuche macht. Der ift alfo, wie wir bier nachträglich erfahren, 
auch bei Kosme gemwefen und mit Meliore zufammengetroffen, während 
Apo bei Facopone weilte. Nun beginnt Apos Zaubertätigkeit von neuem. 
Wir erfahren nachträglich, daß fie fchon im Spiele war, als Meliore 
verwundet wurde; ob Apo in Perfon es war, der ihn, fich plößlich zu 
ihm berunterfenfend, verlegt, oder ein im Dienfte Apos ftehendes Zauber- 
phantom, läßt der Dichter offen (Strophe 38). Dann wendet fi) Apos 
Aufmerkſamkeit Biondetten zu. Er fieht dur BZauberfpiegelung die Vor⸗ 
gänge in Bionbettend Stube, die wir in der 15. Romanze erlebten. Die 
18. Romanze verhält fich in diefer Beziehung zur 15., wie die 8. zur 11. 
Die fündhafte Liebe zu Melioren wirb in Biondetten erwedt, um fie für 
Apos eigene Gelüfte empfänglich zu machen. Aber als Biondette Melioren 
umfchlingt, ſtößt Apo einen Fluch aus; der Zauber ift zur Unzeit gebroden, 
und Samael entflieht. Allein noch ftehen Apo andere Stünfte zur Verfügung: 
es fchlägt dreiviertel auf zwölf, und ihm bleibt noch eine Biertelftunde. 

Bir erfahren nun, daß durch die neuen Künfte Apos Biondette ge- 
nötigt wird, dem Zuge eined Zanberfadens zu folgen, der fie zu Apo zieht. 
Vergebens ermahnt fie, als fie am Brunnen und der Linde vorbeifchreitet, 
der Knabe Agnuscaftus, ein Vaterunſer zu beten; willenlo8 folgt fie zum 
Zum. Erft in Apos Turm kehrt ihr die Befinnung zuräd, und um 
nicht der Schmach zu verfallen, durcdhfticht fie fich mit Rofablanfas Nadel. 
Da fchlägt es zwölf, und die Geifter entfliehen. 
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In die Zeit zwifchen elf und zwölf Uhr nachts drängen ſich alfo 
die Ereigniffe der 14. 15. und 18. Romanze zufammen. Glatt folgt die 
19., die auch gegen den Schluß der 13. Romanze zum erften Mal wieder 
einen zeitlichen FYortfchritt bringt. Es ift Samstag geworben (Strophe 2). 
Apo müht fi) vergebens, das Leben in Biondettens Körper zurüd- 
zubalten; an dem Bußgürtel, den Biondette von Roſaroſa empfangen 
bat, fcheitern alle feine SKünfte. Der binzutretende Moles rät, den 
Schlüffel für das den Gürtel zufammenhaltende Schloß zu beſchaffen. 
Während Apo ihn holen geht, teilt fi) der Geift in zwei Wefen, deren 
eines, nun Aclia Lälia Erispis genannt, in Biondettens Leiche fährt. 
Apo ift beim Anblid dieſes Zauberweſens, das fih aus Bionbettens 
Körper und der Seele eines Teufeld zuſammenſetzt, bocherfreut, obwohl 
der Gürtel noch immer ftand hält und Biondettens Leiche vor unzüchtigen 
Angriffen ſchützt; er putzt es aus und verläßt mit ihm das Haus, als 
fhon die Gloden erklingen, die zu Roſaroſens Leichenbegängnis einladen. 

Jetzt erſt kann bie 16. und die 17. Romanze folgen, und erft bei 
unferer Anordnung wird man nach all dem wüften Spuf und greufichen 
Zeihenzauber den ganzen Heiz bes wunderbar lieblihen und erquidenden 
Einſatzes empfinden: 

Wenn du gleich den Vögeln ſchwebteſt, 

Ueber dir der blaue Bogen, 

Unter dir die grüne Erde 

Und des Waffers Silberwoge uſw. 
Das weht und an wie frifcher Morgenduft. Und Morgen ift es auch. 
Vgl. Strophe 32 f.: 

Sieh der göttliche Geſelle, 

Phosphoros, der Held des Morgens, 


Juxten von des Himmels Schwelle 
uhig in den Garten Kosmes. 


Und im Morgenwind beweget, 

Träumen ſtill des Gartens Roſen; 

Doch die Stätte iſt voll Elend, 

Und ſie iſt ein Haus der Sorgen. 
Durch Kosme und Roſablanka erfahren wir nun, was ſich in Kosmes 
Hütte während der Nacht zugetragen hat. Dadurch wird der Bericht 
Meliore8 in der 18. Romanze und der Bericht des Mole in der 19. 
ergänzt: wir können nun ſelbſt beurteilen, welches Unheil Moles in der 
Geſtalt Apos angerichtet hat. Die Romanze leitet zu bem neuen, in ber 
17. und 20. Romanze weiter behandelten Thema über: ber Berfuchung 
der Roſablanka und des Pietro. Rofablanfa begibt ſich zur Totenmeſſe 
für ihre Mutter in die Stadt; unterwegs trifft fie Pietro in feinem ver⸗ 
brannten Rofengarten und befänftigt feine eiferfücdhtige Wut. 

In der 17. Romanze hat fie die Stabt betreten. Sie findet Bion⸗ 

dettend Haustür offen, tritt ein und erfchridt über bie Zerftörung im 
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ihrer Kammer. Sie glaubt, Biondette fei ermordet. Agnuscaftus gejellt 
fih zu ihr und tröftet fie, 

Und er fprad: „Die Seele fiehet 

Wieder licht in Gottes Hand, 

Doc der Leib, der irdiſch gehet, 

Iſt dem Dunkel zugewandt.” 
Das ift fehlechterdingd nur zu verftehen, wenn man weiß, was mit 
Biondetten gefchehen ift, daS Heißt, wenn die 19. Romanze vor der 16. 
und 17. gelefen wird. Er geleitet fie zum Clariſſenkloſter, durch den 
Garten mit dem wunderbaren Rofenftod in die Kapelle und bi8 an bie 
Gruft der Rofatriftis und Roſaläta, die bald auch Roſaroſa aufnehmen 
wird. Während der Totenmeſſe erblidt fie Meliore und wirb von Liebe 
zu ihm ergriffen. Nach der Meſſe beichten beide: Meliore die ihm nur 
halb verftändlichen Vorgänge der Nacht (die wir jedoch verfländigerweife 
ganz, das heißt bis zum Schluß der 19. Romanze kennen müſſen, um 
den Sinn der Beichte zu verftehen), Nofablanfa ihre plötzlich erwachte 
Liebe zu Meliore. Als Buße wird ihr aufgelegt, mit bloßen Füßen, von 
Meliore geleitet, im Leichenzuge der Rofarofa zu geben. 

Es folgt alfo unmittelbar auf die 17. durchaus paflend die 20. 
Romanze „Rofarofens Leichenzug“. Wie dort Meliore und Rofablanfa 
gemeinschaftlich den Sloftergarten verlaffen, fo treten fie hier gemein» 
ſchaftlich in Jacopones Haus (Strophe 90), wo fie auch den Pietro 
finden, ber fich zur Leichenfeier in die Stabt begeben. Hat dort Roſa⸗ 
blanfa die Nachtigallen der Biondette freigelaffen, damit fie ihren Mörder 
auffuchen und ihre Herrin rächen (Strophe 25 und 188), fo umfchweben 
bier die Vögel den Apo und die aufgeputte Aelia Lälia Erispis, die 
frech den Leichenzug flören. Möchten fi Nachprüfende überzeugen, daß 
nur auf diefe Weife die nötige Ordnung in den Zert hineinfommt. Zur 
Bequemlichkeit der Leſer aber Taffe ih nunmehr meine Anordnung noch 
einmal in einer Tabelle überfchauen, indem ich in der erften Kolumne 
die Bezifferung der Romanzen in DH, in ber zweiten die in der Aus- 
gabe von Morris verzeichne:!) 








1.—6. 1.—6. 
7. | Erſte Gruppe. Parallelentwurf zu 7. 
8. 7. 

11. 8. 

12. 11. 
9. 10.) Zweite Gruppe. 9. 10. 

13.—1B. 12.—14. 

18. 19. 17. 18. 

16. 17. . 15. 16. 

20. } Dritte Gruppe. 19. 


1) Ich zitiere auch weiterhin die Romanzen nach den Ziffern in D und füge 
nur Morris’ Strophenzählung Hinzu. 
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Sch gehe nunmehr auf Einzelheiten von Morris’ Tert ein. Daß 
weder H noch D den Originaltert bietet, verfteht fih nach dem Gefagten 
in der Zat von felbft. Die falfche Anordnung in beiden Quellen zeigt, 
daß zwifchen dem Driginalmanuffript (O) einerfeit8 und H, fowie der 
Drudvorlage für D anderfeitd eine Zwifchenftufe X Liegen muß, wobei 
zunädjft offenbleiben mag, ob wir in X eine Abfchrift von O zu fehen 
haben oder nur eine irgendwie durch Böhmer veranlaßte Umordnung der 
das Driginalmanuffript bildenden Papiere. Alfo: 


“0 


H b 
Daß Böhmer in den Tert der Romanzen eingegriffen hat, war von 
vornherein anzunehmen, und durch die VBergleihung mit H find wir nun 
auch in der Rage, einen Teil diefer Böhmerfchen Berbefferungen zu er⸗ 
fennen. So fehlen in D (hinter ©. 406, 3. 8) die Strophe 19, 43: 


Moles ſpricht: „Hier hilft nur Schneiden! 
Zeige dich, mein Anatom, 

Und wir ſchicken Heimlichfeiten 

Als Reliquien nah Ron.“ 


und Hinter ©. 410, 3. 8 die Strophe 19, 68: 


Einig find Dreieinigkeiten, 

Bater wird durch Geift zum Sohn, 

Zweie find Bweieinigfeiten, 

Bote nur gehört zum Hohn. 
Beide hat Böhmer offenbar als zu zyniſch-blasphemiſch getilgt. Ebenjo 
bat er in den Berfen 19, 62, 3 ff.: 

Munter, Moles, treib e8 weiter, 

Bett dich wie des Menſchen Sohn! 

Sieh einmal zum Zeitvertreibe, 

Wie ſich's in der Jungfrau wohnt. 
die Anfpielungen auf die jungfräuliche Mutterfhaft Mar:ä dadurch zu 
befeitigen geſucht, daß er einfegte: „Wie ein Menfchenfohn* und „in 
dem Weibe“. Aber ich glaube nicht, daß Böhmer in berfelben Romanze 
143, 1 die in Morris’ Tert aufgenommene Lesart von H „Sobomitfche 
Blumenzweige“ durch „Sodomsäpfel, Blütenzweige“ erfegt hat, da fid 
unter Eodomitifchen Blumenzweigen ſchwerlich jemand etwas denken kann; 
al8 Umschreibung für „Sodomsäpfel“ traue ich einen fo verzwidten Aus» 
drud auch Brentano, dem man ja mande Wunberlichkeiten nachjehen 
muß, nicht zu und nehme Lieber einfachen Lefefehler „Sodomitſche“ für 
„Sodomsäpfel” ın H an. 
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Wieweit formale Beiferungen auf Böhmers Rechnung fommen, ift 
ſchwer zu fagen. Bei einer Reihe Kleinerer Abweichungen zwifchen D und 
H in der Wortftellung wie 16, 29, 3 Mich fann nur vom Schmerz D] 
Nur vom Schmerz kann mid H; 7, 90, 1 Endlid war fie D] War 
fie endlih H, läßt fich ſchwerlich eine fichere Abrechnung zwiſchen Böhmer 
und Brentano treffen. Bielfah Hat hier D die anfprechendere Lesart; 
Morris fcheint daher in ſolchen Fällen durchweg an Böhmers beffernde 
Hand zu denken. Aber wie oft geftatten fi) auch die beiten und forg- 
fältigften Schreiber Eleine Abweichungen von der überlieferten Wortfolge! 

Morris fcheint eben anzunehmen, daß die Romanzen Böhmer teil- 
weife in noch recht unfertiger Geftalt übergeben wurden. Auf den erften 
Bid könnte man meinen, daß dafür Han einigen Stellen deutliche Be⸗ 
weife bringe. 

9, 74 lieſt H nad Angabe von Morris: 


Bei der Kirche Sanct Proculens 
Stelfet fi) der Römer Horde 
..... zu der hohen Schule 
| Und den Profefforen, 


während die beiden legten Verſe in D lauten: 


Auf zum Schuß der hohen Schule 
Und der edlen Brofefloren, 


Ich Halte e8 indeffen bei näherer Prüfung der Stelle für ausgeſchloſſen, 
daß Brentano, wie man wohl zunächſt denfen könnte, mit ber Strophe 
nicht ganz fertig geworden fei, und daß das H mit feinen Punkten an- 
deuten möchte. Denn erftlich bietet der Böhmerfche Tert dem Sinne nad) 
genau das, wa3 Brentano hat jagen wollen: das geht aus dem ganzen 
Zufammenbang hervor. Bon den ſechs verfchiedenen Studentengruppen 
(denen je eine Strophe gewibmet ıft) bat bie dritte, die der Mailänder, 
die Aufgabe, die Baläfte der Nobili zu fehügen, die fünfte, die der 
Neapolitaner, fteht bereit „zu der Bücherfäle Schuge“; die vierte, die 
der Römer ift „zum Schuß der hohen Schule und (falls etwa Unorb- 
nung und Aufruhr entſtehen follte, auch) der (edlen) Profeſſoren“ da. 
Zweitend: wenn man dennoch annehmen wollte, daß Brentano gezögert 
babe, diefem einfachen Gedanken auch den einfachiten und naheliegendften 
Ausdrud zu geben, und, nach einem gewählteren fuchend, vorläufig eine 
Lücke gelaſſen hätte, fo läßt fich diefe Annahme mit dem Texte von H 
nicht vereinigen. Der lokale Ausdrud „zu der hohen Schule und den 
Profefforen“ ift ſchlechterdings unpaffend, da erftens ſchon eine lokale 
Beftimmung gegeben ift, und zweitens bie Römer, wem fie fich bei 
San Brocole als „Horde“ verfammeln, fi) doch unmöglich zu gleicher 
Zeit zu den Profefforen ftellen können, die in der Stadt zerftreut find 
(Sacopone im Theater, Apo auf feinem Turm uſw.). Man. Könnte 
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Ih gehe nunmehr auf Einzelheiten von Morris’ Tert ein. Daß 
weder H noch D den Originaltert bietet, verfteht fich nach dem Gefagten 
in der Zat von felbft. Die falfche Anordnung in beiden Quellen zeigt, 
daß zwifchen dem Driginalmanuffript (O) einerfeit8 und H, fowie der 
Drudvorlage für D anderfeit3 eine Zioifchenftufe X liegen muß, wobei 
zunächft offenbleiben mag, ob wir in X eine Abfchrift von O zu fehen 
haben oder nur eine irgendwie durch Böhmer veranlaßte Umorbnung der 
da8 Driginalmanuffript bildenden Papiere. Alfo: 


| 
X 
| 


H b 
Daß Böhmer in den Text der Romanzen eingegriffen hat, war von 
vornherein anzunehmen, und durch die Vergleichung mit H find wir nun 
auch in der Lage, einen Zeil diefer Böhmerfchen Berbefjerungen zu er- 
fennen. So fehlen in D (Hinter ©. 406, 3. 8) die Strophe 19, 43: 


Moles ſpricht: „Hier Hilft nur Schneiden! 
Zeige dich, mein Anatom, 

Und wir ſchicken Heimlichteiten 

Als Reliquien nah Rom.“ 


und hinter ©. 410, 3. 8 die Strophe 19, 68: 


Einig find Dreieinigkeiten, 

Bater wird durch Geift zum Sohn, 

Zweie find Zweieinigkeiten, 

Zote nur gehört zum Hohn. 
Beide hat Böhmer offenbar als zu zyniſch-blasphemiſch getilgt. Ebenſo 
hat er in den Verſen 19, 62, 3 ff.: 

Munter, Moles, treib e8 weiter, 

Bett did) wie des Menſchen Sohn! 

Sieh einmal zum Zeitvertreibe, 

Wie ſich's in der Jungfrau wohnt. 
die Anfpielungen auf die jungfräulide Mutterſchaft Mar:ä dadurch zu 
befeitigen gefucht, daß er einfegte: „Wie ein Menfchenfohn“ und „in 
dem Weibe“. Aber ich glaube nicht, daß Böhmer in derfelben Romanze 
143, 1 die in Morris’ Tert aufgenommene Lesart von H „Sodomitfche 
Blumenzweige* durch „Sodbomsäpfel, Blütenzweige“ erfegt hat, da ſich 
unter Sodomitifchen Blumenzweigen fchwerlich jemand etwaß denken Tann; 
al8 Umfchreibung für „Sobomgäpfel“ traue ich einen fo verzwidten Aus⸗ 
drud auch Brentano, dem man ja manche Wunberlichkeiten nachſehen 
muß, nit zu und nehme lieber einfachen Lefefehler „Sodomitfche“ für 
„Sobomsäpfel” in H an. 
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Wieweit formale Befferungen auf Böhmers Rechnung kommen, ift 
ſchwer zu fagen. Bei einer Reihe Heinerer Abweichungen zwifchen D und 
H in der Wortftellung wie 16, 29, 3 Mi fann nur vom Schmerz D] 
Nur vom Schmerz kann mid H; 7, 90, 1 Enblid. war fie DJ War 
fie endlich H, läßt fich ſchwerlich eine fichere Abrechnung zwifchen Böhmer 
und Brentano treffen. Bielfah hat Hier D die anfprechendere Lesart; 
Morris fcheint daher in ſolchen Fällen durchweg an Böhmers beffernde 
Hand zu denken, Aber wie oft geftatten fi aud die beiten und forg- 
fältigften Schreiber Fleine Abweichungen von der überlieferten Wortfolge! 

Morris fcheint eben anzunehmen, daß die Nomanzen Böhner teil- 
weife in noch recht unfertiger Ceftalt übergeben wurden. Auf den erften 
Bid könnte man meinen, daß dafür H an einigen Stellen deutliche Be- 
weife bringe. 

9, 7% lieft H nah Angabe von Morris: 

Bei der Kirche Sanct Proculens 
Stelfet fi) der Römer Horde 


..... zu der hohen Schule 
..... Und den Profeſſoren, 


während die beiden legten Verſe in D lauten: 


Auf zum Schuß der hohen Schule 
Und der edlen Profefforen. 


Ich Halte es inbeffen bei näherer Prüfung der Stelle für ausgefchloffen, 
daß Brentano, wie man wohl zunächſt denfen Könnte, mit der Strophe 
nicht ganz fertig geworben fei, und daß das H mit feinen Punkten an= 
deuten möchte. Denn erftlich bietet der Böhmerfche Tert dem Sinne nad) 
genau das, was Brentano hat fagen wollen: da8 geht aus dem ganzen 
Zufammenhang hervor. Bon den ſechs verfchiedenen Studentengruppen 
(denen je eine Strophe gewidmet ift) hat die britte, die der Mailänder, 
die Aufgabe, die Paläfte der Nobili zu fehügen, die fünfte, die der 
Neapolitaner, fteht bereit „zu der Bücherfäle Schutze“; die vierte, die 
der Römer iſt „zum Schuß der hohen Schule und (falls etwa Unord⸗ 
nung und Aufruhr entftehen follte, auch) der (edlen) Profefforen“ da. 
Zweitend: wenn man dennoch annehmen wollte, daß Brentano gezögert 
babe, diefem einfachen Gedanken auch den einfachften und naheliegendften 
Ausdrud zu geben, und, nad) einem gemwählteren fuchend, vorläufig eine 
Lücke gelaffen hätte, fo läßt fich diefe Annahme mit dem Texte von H 
nicht vereinigen. Der lokale Ausdrud „zu der hohen Schule und den 
Profeſſoren“ iſt ſchlechterdings unpaflend, da erftens ſchon eine lokale 
Beſtimmung gegeben ift, und zweitens die Römer, wenn fie fich bei 
San Brocole al8 „Horde“ verfammeln, fih doch unmöglidy zu gleicher 
Zeit zu den Brofefforen ftellen können, die in der Stadt zeritreut find 
(Jacopone im Theater, Apo auf feinem Turm ufw.). Man fönnte 


1762 Brentano Clemens, Romanzen vom Rojentranz. 


höchſtens etwa einfegen: „Eilet“ zu der Hohen Schule uſw. Aber dann 
müßten wir fie im Theater dem Jacopone helfend treffen, wo vielmehr 
die Dentfchen allein find, ober bei Sacopones Haus, bei Apos Turm. 
Nichts dergleihen. Und endlich? Was foll denn zwifchen „der hohen 
Schule" und „den Profefforen“ ausgefallen fein? ausgefallen — das 
heißt Brentano vorgefchwebt haben, ohne daß er dafür gleich den rechten 
Ausdrud fand? ein dritte8 Schugobjelt? oder ein Adverb als Tahmes 
Flidwort? Es ift ungleich wahrfcheinlicher, daß H feine Borlage nicht 
mebr Iefen Tonnte, auß dem 3 von „Schuß“ ein „zu“, aus „edlen“ 
ein „Und den“ herausholte und. das Übrige durch Punkte als unleferfich 
anbeutete. 

20, 20, 2 Üieft Morris mit H: Die ihn mit Biondetten, was 
erſtens metrifch anftößig und zweitens ftiliftifch nicht hübſch ift, da gleich 
darauf noch ein „mit“ folgt, gegenüber D: Die ihn nun nebft Bion- 
detten. Im Apparat ift bei Angabe der Lesart von H zwiſchen mit umb 
Biondetten ein Spatium gelaffen. Morris muß alfo wohl, als er die 
Lesart von H aufnahm, gebacht haben, daß hier ein von Brentano als 
unfertig gelennzeichneter Vers vorliege, den H getreu nach der Borlage 
als folchen abfchrieb, Böhmer aber ergänzte. Wie unwahrfcheinlid, wenn 
wir bedenken, daß Brentano, als er die Romanze an Böhmer abfandte, 
819 tadellofe Berfe fir und fertig übergab! Nur mit biefem einen, für 
ben ſich doch fo Leicht ein Flidwort finden Tieß, ſoll er nicht fertig ge- 
worden fein? Und Tonnte er fi einbilden, aud nur einen Moment bei 
flüchtiger Niederfchrift, daß es ihm gelingen werde, ein einfilbige8 Wort 
zu finden, daS fich zwifchen Präpofition und zugehörigen Eigennamen 
einfchieben Tieße? Gerade das Spatium in H macht es uns hier leicht, 
den wahren Sachverhalt zu erkennen: Brentano fchrieb, wie in D ſteht, 
der Schreiber von H aber verlas zunächſt „nun“ als „mit“, wußte dann 
mit bem ebenfalld undentlichen „nebſt“ nicht? anzufangen und war ge 
wiffenhaft genug, durch eine Lücke anzudenten, baß er ein Wort feiner 
Borlage überfprungen habe. 

Eine ähnlihe Bewandtnis wird es mit den Stellen 10, 48, 2 

„Schuf der Meifter ...“ H gegen „Ließ des Meiſters Wil’ entftchen“ 
D und 10, 125, 1 „In Ägyptens Lagern ...“ H gegen „Im Ägypten 
lande häufte“ D haben. 

Es liegt mir daran, die Borftellung, daß Böhmer die Romanzen 
in einem verhältnismäßig unfertigen Zuſtande erhalten babe, zurüd- 
zuweifen, um nunmehr für die Beurteilung der durch Morris angeſchnit⸗ 
tenen, aber nicht erledigten Frage, wieweit Böhmer die Affonanzen ge- 
beffert bat, den richtigen Standpunkt zu gewinnen. 

Ih beginne mit 12 (Morris 11), 189, 3, wo wohl niemanb mit 
Morris „verehren“ in D als „Änderung zur Herftellung der Affonanz“ 
betrachten und „verwahren“ in H als etwas anderes, denu als einen 
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Schreib- ober Lefefehler nehmen wird. Auch 13, 81, 2 wirb es mir 
fehr ſchwer zu glauben, daß die Lefung von D 

Gebe ihn bei deinem Tode, 

Sprit die Nonne, Rofablanten 
gegenüber H: „Gebe ihn bei deinem Tode Rofablanken, fpriht die 
Nonne“ „Anderung zur Herftellung der Affonanz“ fein fol. Ih Tann 
biefer Annahme freilich nur den Erfahrungszufag gegenüberftellen, daß 
verunglüdte Berje oder Strophen uns in ber Regel nicht den Gefallen 
tun, fi durch fo einfache Mittel in korrekte verwandeln zu laffen. 

Mit diefer Stelle vergleicht fih weiter 16 (Morris 15), 109, 1 f., 

wo D lieſt: 

Wann iſt, Pietro, deine Schweſter 

Noſaroſa dir geftorben? 

H: Bann ift, Pietro, Rofaroje, 
Deine Schwefter, dir geftorben ? 


In D ift die Affonanzenfolge in Ordnung, in H geftört: für Morris 
ift auch bier die Lefung von D „Böhmers Änderung zur Herflellung 
der Affonanz“. Die Beurteilung wird dadurch Tomplizierter, daß bie 
Stelle auf 16 (15), 90, 3 f. refpondiert, wo D und H ebenfall8 aus- 
einandergehen: 
D: Heute Nacht ſtarb meine Schweſter, 
eine Roſen dieſen Morgen. 


H: Heute Nacht ſtarb Roſaroſe, 
eine Roſen dieſen Morgen! 


Da die Leſung von D dem Aſſonanzenſchema entſpricht, bezeichnet fie 
auch hier Morris als „Böhmers Anderung zur Herftellung der Afjonanz“. 
Der Ausdruck „Schweſter“ im Sinne von „Schwägerin” fällt auf. 
Anderſeits ift die Entfprechung der beiden zufammengehörigen Stellen 
in D recht hübſch. Pietro fprubelt unter bitteren Anklagen gegen das 
Schickſal aud die Nachricht heraus: „Heute Nacht ftarb meine Schweiter.“ 
Roſablanka geht darauf zunächſt nicht ein, tadelt dagegen feinen zornigen 
Peffimismus als unchriſtlich. Er geht in fi, wird tief gerührt und gibt 
der neuen weicheren Stimmung Ausbrnd. Rofablanfa läßt ihn fein Herz 
ausfchätten. Beruhigt fhreitet er nun neben ihr zur Stadt. Da nüpft 
fie da8 Gefpräch von neuem, indem fie an die von ihm vorher nur bei- 
läufig angebrachte wichtige Mitteilung teilnabmsvol anfnüpft: „Wann 
ift, Pietro, deine Schweiter Rofarofe dir geftorben?“ Sie wiederholt 
feine Worte und gibt zu erfennen, daß fie fie wohl verftanden hat, indem 
fie den Ausdrud „Schwefter" durch Hinzufügung des Namens erläutert 
und gleihfam billigt. Die Wortfiellung in D fcheint aljo vom Zu⸗ 
fammenhang gerechtfertigt. In H ift der Zufag „beine Schweiter" bloßes 
Füllfel. 
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Aber mwunderlicherweife fehlen in Morris’ Apparat zwei andere 
Stellen derjelben Romanze, die noch in diefen Zufammenhang gehören: 

115, 3 D: Und durch ihn ftarb meine Schweiter; H (und danach 
Morris): Und durch ihn ftarb Roſaroſe; 

118, 3 D: Mir den Tod der frommen Schweiter; H (und danach 
Morris): Mir den Tod der Rofarofa. 

Läge nur die 15. Romanze vor, fo würde ich folgende Vermutung 
für durchaus gerechtfertigt Halten. Der Schreiber von H nahm an dem 
Ausdrud „meine Schweiter” (im Sinne von Schwägerin) Anftoß, hielt 
ihn für mißverftändlid und erfegte ihn an der erjten Stelle, wo er ihm 
begegnete, einfach durch den Namen, unbetümmert darum, daß dadurch 
die Affonanzen, über deren kunſtvolle Berfchlingungen er ſich ſchwerlich 
recht Klar geworden war, geltört wurden. An der zweiten Stelle war er 
bereitS ebenfo verfahren, al8 er in feiner Vorlage weiter lejend, in ber 
zweiten Zeile der Strophe unerwarteterweife auf den Eigennamen ftieß. 
Da er ihn doch nicht zweimal fegen konnte, blieb ihm nichts anderes 
übrig, als nun nachträglich doch noch den Ausdruck „Schweſter“ anzu- 
bringen. Dies Kleine Malheur ſchreckte ihn aber nicht ab, an ber dritten 
und vierten Stelle wieder fo zu verfahren wie an ber erften. 

Die Sache befommt aber ein ganz 'andere8 Ausfeben, wenn man 
die 12. (bei Morris 11.) Romanze heranzieht. Hier fteht nämlich nicht 
weniger als neunmal fomwohl in H als in D der Name NRofarofa am 
Schluß einer Zeile, die eine Affonanz mit e fordert (Strophe 156, 163, 
198, 206, 208, 217, 232, 305, 314). Ein bloßes Verſehen Brentanos 
ift doch wohl ausgefchloffen, ebenfo daß Brentano das Strophenfchena 
abfichtlih verlegt Habe. Bielmehr ftedt in dem Namen noch ein Ge- 
heimnis, da8 ich mir nicht zu enträtjeln getraue, ba die nächftliegende 
Annahme, ‚Brentano habe den Namen nur vorläufig eingefegt, um ihn 
bei einer Überarbeitung durch ein mit e affonierendes Hilfswort zu. er⸗ 
fegen, mir keineswegs auch die befte zu fein fcheint. 

Es kommen noch etwa fech8 Stellen in Betradt, wo nur in H die 
Aſſonanzen geftört find. Bei jeder für fih muß natürlich die Möglichkeit 
erwogen werden, ob in D nicht Böhmers Einwirkung vorliegt, was 
künftigen Herausgebern überlaffen bleibe. Hier fei nur kurz bemerkt, daß 
mir ſich doch bei Feiner einzigen Stelle die Überzeugung aufgebrängt hat, 
es fei mit Notwendigkeit in D Böhmer8 Hand, und in H etwas anderes 
al8 einer.der ja nicht immer gleich Leicht zu erflärenden Schreiberfchniger 
zu erfennen. 

Denn gewiß vechnet Morris viel zu wenig mit den Belleitäten bes 
Schreiber von H. Wohl müſſen wir für die Eriftenz von H dankbar 
fein. Namentlich eine Reihe bösartiger Drudfehler von D werden durch 
H glatt Torrigiert. So 11, 72, 2 Meiften (Meifter H), 11, 174, 4 
fommen (frommen H), 11, 183, 3 Kleider, die verjtedte (Sleider bir 
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verftedte); 12, 118, 4 längften (leiten), 16, 18, 12 Bon (Bor); 16, 
77, 3 brechend (brennend); 16, 85, 2 Mutter, die (Mutter dir), 16, 
102, 3 Berderben (Berberber), 20, 17, 3 Herr (Hirt) uſw. Aber ander- 
feit8 bat Morris ganz offenbare Schreib: oder Leſefehler von H in 
feinen Text gefett, wo die Lesart von D das SKorrefte bot. Ich greife 
nur heraus: 16, 107, 4 Ich Hab mi von dir (dich von mir D) ge- 
ftoßen; 17, 53, 4 Nonne] Stimme D (Seine der Nonnen, fondern 
Agnuscaftus fpriht aus dem Grabe); 17, 43, 2 Stil] Die D (Die 
ſechs Roſen waren als eben erwähnt zu bezeichnen; „till“ wäre über- 
flüffiges Flidwort); 17, 44, 4 Kreis] Gleiß D (Unmwahrfcheinlich daß 
ein Schreiber das feltenere Wort für daS geläufigere verlas; für cine 
abfihtlihe Anderung fehlt jedes Motiv); 18, 70, 3 felbft] Halb D; 18, 
77, 3 Sindlein]) Bildlein D; 20, 115, 3 einer] reiner D; 20, 140, 2 
Spielend] Heilend D (Der Sinn ber im Ausdrud nicht gerade glüd- 
fihen Stelle ift doch wohl der, daß Sonne und Mond das Leiden bed 
Dichter-Helden beilen?); 20, 186, 1 Zieht] Ging D (Wenn die Repu- 
blik felber zu Grabe ginge, fo fünnte man nicht größere Trauer erbliden 
als jegt); uſw. i 

Daß auch H bewußte Anderungen hat, fcheint mir namentlich 20, 
114, 8 zu beweifen. 

D: Und die Schwermut der Pofaunen 
Windet fi) durch Litaneien, 


Die vor'm Ewigen erftaunen 
In der Zeit um Hilfe fchreien. 


H: Und die Schwermut der Pofaunen 
Windet ſich durch Litaneien, 
Bor der Ewigfeit Erſtaunen 
In der Beit um Hilfe jchreien. 


Ich fege in D Komma Hinter „erftaunen“ und verftehe: Vom Stlange der 
Pofaunen find die Litaneien begleitet, die einerfeit3 dem Erftaunen vor 
der göttlihen Ewigkeit Ausdrud geben, anderſeits (der menſchlichen 
Schwäche, indem fie) in diefer Zeitlichfeit (zu Gott) um Hilfe rufen. 
Die von Morris gebilligte Lesart von H verftehe ich tiberhaupt nicht 
und halte fie für eine willfürlihe Schlimmbeſſerung. 

Ich faſſe mein Urteil dahin zufammen, daß Morris den Wert von 
H, wie er ihn nad eigenem Eingeftändnis anfangd unterfchägt, ihn 
ebenfo fpäter überſchätzt hat. Ein künftiger Herausgeber wird mit großer 
Vorfiht zwifhen D und H zu lavieren Haben. 

Ein paar Stellen verdienen indeffen noch bejondere Beſprechung, 
weil ihre Beurteilung allerlei Sonfequenzen hat und uns den tertfriti- 
fhen Wert von D und H noch genauer kennen ehrt. 

Die Strophe 9, 138 fteht in H vor 151. Und da feheint fie mir 
auch hinzugehören. Das „Aber“ in Strophe 151, das feinen rechten 

Euphborion. XI. 50 
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Aber wunderlicherweife fehlen in Morris’ Apparat zwei andere 
Stellen derfelben Romanze, die noch in diefen Zufammenhang gehören: 

115, 3 D: Und dur ihn ftarb meine Schwefter; H (und danach 
Morris): Und durch ihn ftarb Roſaroſe; 

118, 3 D: Mir den Tod der frommen Schweiter; H (und danad) 
Morris): Mir den Tod der Rofarofa. 

Läge nur die 15. Romanze vor, fo würde ich folgende Vermutung 
für durchaus gerechtfertigt Halten. Der Schreiber von H nahm an dem 
Ausdrud „meine Schweiter" (im Sinne von Schwägerin) Anftoß, hielt 
ihn für mißverftändlich und erfegte ihn an der erften Stelle, wo er ihm 
begegnete, einfach durch den Namen, unbelümmert darum, daß dadurd 
die Affonanzen, über beren kunſtvolle Verſchlingungen er ſich ſchwerlich 
recht Ear geworden war, geltört wurden. An der zweiten Stelle war er 
bereit3 ebenfo verfahren, als er in feiner Vorlage weiter lefend, in der 
zweiten Zeile der Strophe unerwarteterweife auf den Eigennamen ftieh. 
Da er ihn doch nicht zweimal fegen konnte, blieb ihm nichts anderes 
übrig, als nun nachträglich doch noch den Ausdruck „Schwefter“ anzu: 
bringen. Dies Meine Malheur fchredte ihn aber nicht ab, an der dritten 
und vierten Stelle wieder fo zu verfahren wie an ber erften. 

Die Sache befommt aber ein ganz ‘anderes Ausfehen, wenn man 
die 12. (bei Morris 11.) Romanze heranzieht. Hier fteht nämlich nicht 
weniger als neunmal fowohl in H al8 in D der Name Rofarofa am 
Schluß einer Beife, die eine Affonanz mit e fordert (Strophe 156, 163, 
198, 206, 208, 217, 232, 305, 314). Ein bloße8 Berfehen Brentanos 
ift doch wohl ausgefchloffen, ebenfo daß Brentano das Strophenfchema 
abfichtli verlegt Habe. Bielmehr ftedt in dem Namen nod ein Ge- 
heimnis, das ich mir nicht zu enträtfeln getraue, da die nächitliegende 
Annahme, Brentano habe den Namen nur vorläufig eingefegt, um ihn 
bei einer Überarbeitung durch ein mit e affonierendes Hilfswort zu. er⸗ 
fegen, mir keineswegs auch die befte zu fein fcheint. 

Es kommen noch etwa fech8 Stellen in Betradt, wo nur in H die 
Affonanzen geftört find. Bei jeder für fih muß natürlich die Möglichkeit 
erwogen werden, ob in D nidt Böhmers Einwirkung vorliegt, was 
künftigen Herausgebern überlaffen bleibe. Hier fei nur kurz bemerft, daß 
mir fich doch bei Feiner einzigen Stelle die Überzeugung aufgebrängt bat, 
es fei mit Notwendigkeit in D Böhmers Hand, und in H etwas anderes 
al8 einer.der ja nicht immer gleich leicht zu erflärenden Schreiberfchniger 
zu erfennen. 

Denn gewiß vechnet Morris viel zu wenig mit den Velleitäten des 
Schreiber von H. Wohl müfjen wir für die Eriftenz von H dankbar 
fein. Namentlich eine Reihe bösartiger Drudfehler von D werden dur 
H glatt forrigiert. So 11, 72, 2 Meiften (Meifter H), 11, 174, & 
fommen (frommen H), 11, 183, 3 Kleider, die verftedte (Kleider bir 
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verftedte); 12, 118, 4 längften (legten), 16, 18, 12 Bon (Bor); 16, 
77, 3 brechend (brennend); 16, 85, 2 Mutter, die (Mutter dir), 16, 
102, 3 Berderben (Berderber), 20, 17, 3 Herr (Hirt) uſw. Aber ander- 
feit8 hat Morris ganz offenbare Schreib- oder Lefefehler von H in 
feinen Zert gefett, wo die Lesart von D das Korrekte bot. Ich greife 
nur heraus: 16, 107, 4 Ich Hab mich von dir (dich von mir D) ge- 
ftoßen; 17, 53, 4 Nonne] Stimme D (Keine der Nonnen, fondern 
Agnuscaftus fpriht aus dem Grabe); 17, 43, 2 Stil] Die D (Die 
ſechs Rofen waren al8 eben erwähnt zu bezeichnen; „ſtill“ wäre über- 
fläffiges Flidwort); 17, 44, 4 Kreis] Gleiß D (Unwahrſcheinlich daß 
ein Schreiber das feltenere Wort für daS geläufigere verlas; für eine 
abfichtliche Änderung fehlt jedes Motiv); 18, 70, 3 felbft] Halb D; 18, 
77, 3 Kindlein] Bildlein D; 20, 115, 3 einer] reiner D; 20, 140, 2 
Spielend] Heilend D (Der Sinn der im Ausbrud nicht gerade glüd- 
lichen Stelle ift boch wohl der, daß Sonne und Mond das Leiden des 
Dichter-Helden Heilen?); 20, 186, 1 Zieht] Ging D (Wenn die Repu⸗ 
blit felber zu Grabe ginge, fo könnte man nicht größere Trauer erbliden 
als jegt); ufw. 

Daß auch H bewußte Änderungen Hat, fcheint mir namentlich 20, 
114, 3 zu beweifen. 

D: Und die Schwermut der Pofaunen 
Windet fich durch Litaneien, 


Die vor'm Ewigen erſtaunen 
In der Zeit um Hilfe ſchreien. 


H: Und die Schwermut der Poſaunen 
Windet fi durch Litaneien, 
Bor der Emigfeit Erftaunen 
In der Zeit um Hilfe fchreien. 


Ich jege in D Komma hinter „erftaunen” und verftehe: Vom Klange ber 
Pofaunen find die Litaneien begleitet, die einerfeitS dem Erſtaunen vor 
der göttlichen Ewigkeit Ausdruck geben, anderfeitd (dev menjchlichen 
Schwäche, indem fie) in diefer Zeitlichfeit (zu Gott) um Hilfe rufen. 
Die von Morris gebilligte Lesart von H verftehe ich überhaupt nicht 
und Halte fie für eine willkürliche Schlimmbeſſerung. 

Ich faffe mein Urteil dahin zufammen, daß Morris den Wert von 
H, wie er ihn nad eigenem Eingeftändni8 anfangs unterfhägt, ihn 
ebenfo fpäter überſchätzt hat. Ein fünftiger Herausgeber wird mit großer 
Vorſicht zwifden D und H zu lavieren haben. 

Ein paar Stellen verdienen indeffen noch befondere Beſprechung, 
weil ihre Beurteilung allerlei Konfequenzen hat und uns ben tertkriti= 
fhen Wert von D und H nod) genauer kennen lehrt. 

Die Strophe 9, 138 fteht in H vor 151. Und da fcheint fie mir 
auch Hinzugehören. Das „Aber“ in Strophe 151, das feinen vechten 
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Gegenfag zu Strophe 150 einleitet, fließt jene Strophe recht gut 
an 138. Das wunderbare Buh kam — fo etwa ift der BZufammen- 
hang — auf bie Erde, und die neugefchaffene Jugend (Adams Nad;: 
kommenſchaft) lernte daraus, Aber diefe Jugend hatte es fchwer. Nicht 
bloß da8 Buch, fondern fie felber war (im bildlihen Sinne) „herunter: 
gekommen“; fie wurde mit Schmerzen geboren, und jo ging es weiter. 
Hinter 137 ift Strophe 138 nit am Plate. In 139 lernt nicht „fie“ 
(die Jugend), wie man nad) 138 doc erwarten müßte, jondern ein „er“ 
(Adam). Hier iſt alfo H wieder einmal im Rechte. Aber doch nicht fo 
ganz. Denn die bloße Umftellung von Strophe 139 genügt nicht. Lieft 
man mit H, fo Hafft zwifhen 187 und 138 eine Lücke. Sie ift offen- 
bar nur durch Strophe 150 zu füllen, die Hinter 149 viel zu fpät 
fommt. Mole8 will fagen: Unmittelbar nad der Schöpfung war das 
Wiffen um die Welt noch fehr einfah. Gott fprah zu Adam: auf zur 
Schule! und bradte ihm dann die Vokale und Konfonanten und das 
große Vaterunſer und fonft noch einige® bei; damit war die Sache er: 
ledigt. Später (fährt er dann fort) wurde durch den Sündenfall die 
Melt und die Wiffenfchaft viel komplizierter. 

Die Bertaufhung von 138 und 150 fcheint mir unbedingt nötig. 
Man mag annehmen, daß ein beide Strophen miteinander taufchendes 
Zeichen der Borlage von D überfehen, von H nur halb verftanden 
wurde.!) 

Freilich kann ich nicht verfchweigen, daß mir auch nach diefer Um⸗ 
ftellung die ganze Partie vou 138 bis 155 noch immer nicht völlig in 
Ordnung zu fein fcheint. Sch trage meine Bedenken nur zögernd vor. 
Die „höhere Kritik“ ift ja wieder einmal fehr in Verruf und gilt als fub- 
jeftiv. Bor allen Dingen nehme ih an der Stellung der Strophen 146, 
147 Anftoß. Die Sunftrezepte paflen nicht in da8 Buch des Herrn, das 
do als ganz einfach nad Art der SKinderfibeln gejchildert werden foll. 
Ich denke: erft durch die Gelehrten (Strophe 153) ift das ABC-Buch 
zum Sammelfurium von allerhand Kuriofitäten geworden. Was fol aud) 
Adam im Baradiefe mit „Surrogaten für die Toten“? Ich vermute 
daher, daß die ganze Partie 144—149 falſch eingeordnet ift und 
Strophe 138, 151, 152 unmittelbar auf 143 folgten. Dafür läßt fich 
auch geltend machen: erftlih, daß der Scherz des Moles, über die 
ABC-Methode do, um wirkſam zu fein, nicht zumeit von Strophe 
139 ff. getrennt fein darf. Und dann glaube ich, daß 151, 3 nur recht 
verftändlich ift, wenn man in den Worten „Und fatal ift das Verſuchen“ 


— 








1) 150, 3 lieſt Morris nad) H, wo der Bers um eine Silbe zu kurz iſt und 
nicht afjoniert; in D ftört die Betonung nunc tempus est. Man darf vielleicht 
die Yesarten von D und H fombinierend annchmen, daß in der Vorlage ftand: 
tempus nune est mit übergefchriebenen nunc, da8 H überfah, D an faljcher 
Stelle einfchob. 
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einen frechen Zynismus des Moles erfennt: das Verſuchen des „fat? 
nämlich ift gemeint, von dem Strophe 148 die Rebe war. ch fehe in 
den Strophen 143, 188, 151 alfo folgenden Zufammenhang: Adam 
lernt aus dem ABE-Buh außer fonftigen Grundbegriffen auch noch 
etwa8 vom Fiat (Zwiſchengedanke: er macht es fih zu nutze). Und 
feitdem wendet aud die infolge von Adams Wiffen „neugefchaffene“ Nach— 
fommenfchaft die „Methode“ an. Uber das Erperiment gelingt nicht glatt. 

ZTreffe ich mit meiner Vermutung da8 Wichtige, fo möchte ich 
weiter vorfchlagen, zu ordnen: 143, 138, 151, 152, 146, 147, 153, 
144, 145, 148, 149, 154, 155. 

Auch in dem Abfchnitt 9, 5—46 müſſen einzelne Strophen in Un- 
ordnung geraten fein, War die von Brentano beabfichtigte Reihenfolge 
6—15, 19, 29—32, 34—35, 16, 20—28, 17, 18, 86—42, 33, 
37—46? Scarffichtigeren Interpreten ſei die Stelle zur gründlichen 
Nachprüfung dringend empfohlen. 

Stimmen fo H und D in der Strophenorbnung auch dort überein, 
wo dieſe nachweislich falfch ift, fo it die wahrfcheinlichite Annahme doch 
die, daß ihnen, wenigftens für einzelne Romanzen fchon eine nicht von 
Brentano herrührende Reinfchrift vorlag. Daß diefe Annahme zutrifft, 
machen mir auc noch folgende Stellen wahrfcheinlih, wo wir gemein- 
fame Berderbnis beider Quellen haben, 5, 27, 2 lies: Daß er feinen 
Judas finde (DH, Morris: feinen); 5, 188, 1 f. lies: Sch nenne jene 
Berge, Eud Gewitter (DH, Morris: auch Gew.); 9, 21, 4 lied: das 
Richt'ge (DH, Morris: Nicht'ge); 9, 242, 2 lies: Engelchoren (DH, 
Morris: - hören); 11, 23, 2 lies: In den weißen Arm gelehnet (DH, 
Morris: dem); 11, 66, 3 ift wohl beſſer zu leſen: Unb die ftillen 
Tränen perlen (DH, Morris: Tränenperlen); 12, 63, 3 ließ: fprechen 
(DH, Morris mit Störung der Affonanz: ſprachen); 17, 28, 3 lies: 
die freie Quft (DH, Morris: Quft); 18, 79, 1 lies: ihr (DH, Morris: 
ihm); 11, 101, 3 ift die Zefung von DH, Morris: „Scheiden kann fie 
von den Herzen“ gewiß fehlerhaft. Trifft die Befferung: „Scheiden ganz 
fih von den Herzen“ das Richtige? oder find die Reimworte Schmerzen: 
Herzen zu vertaufchen? oder ftedt die Verderbnis noch tiefer? Iſt 10, 
28, 8 f. ftatt 

Ihre Bitte, — verleihe, 

Laß in Reinheit ſie beſtehn! 
einzuſetzen: 

Ihrer Bitte, Herr, verleihe, 

Daß in Reinheit, fie beſteh'! - ? 


10, 101, 2 lies: Sion (DH, Morris: Gibon; Schreibfehler Bren- 
tano8?); 10, 120, 1 lies: Abram (DH, Morris: Adam). Iſt 12, 203, 3 
„erbebet“ Fehler der Vorlage für „erbebend“? Eine charakteriftifche Stelle 
ſcheint mir au 1, 80, 1 f. zu fein: 
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H: Und Aurorens Heldenfüße 
Traten auf das Haupt der Schlange. 


D, Morris: Und der Jungfrau Heldenfüße ufm. 


Man darf die Lefung von H der Vorlage X zufchreiben; fie enthält 
aber einen Lefefehler für: 


Und Martens Heldenfüße uf. 
vgl. 6, 38, 8 f.: 

Doch Mariens Füße traten 

Nieder dieſe Schuld des Todes. 


Auch in fehlerhafter Interpunktion — überhaupt ein ſchwacher 
Punkt unſerer Überlieferung — gehen D und H wohl mehrfach zu— 
fanmen, wenn anders ih aus Morris’ Tert richtig auf die Interpunk⸗ 
tion von H fohließe. So ift 5, 40 gewiß zu lefen: 


Und ich reich Euch meinen Degen, 
Weil ih kann mit befferer Sitte 
Weder richten bier noch fechten! — 
Sprach Apone: „Werbet ftille!* 


AU diefe Einzelheiten follen nur zeigen, wieviel für den Xert der 
Romanzen noch zu tun bleibt. 


Einleitung und Anmerkungen, die Morris feiner Ausgabe bei- 
gegeben hat, verraten die Belefenheit und den Echarffinn, welche diefer 
Borfcher bei früheren Gelegenheiten an den Tag gelegt hat. Er ift 
Brentano Quellen forgfältig nachgegangen und hat fie in den Anmer- 
ungen erzerpiert. 

Ih erlaube mir einige8 nachzutragen, ohne den Anſpruch auf Voll: 
ftändigfeit. 

Für die ganze Idee der Dichtung ift, wie ich annehme, Brentano 
mit angeregt worden durch das Mariale des brandenburgifchen Kapu— 
ziner3 Procopius, eine Predigtfammlung, von der ich zwei Ausgaben 
fenne, Ealzburg 1665 in Quart und 1667 in Folio. Den erften Teil, 
da3 Mariale festivale haben Arnim und Brentano für das Wunderhorn 
benugt, vermmtlih in der Ausgabe von 1667. Procopius ſpricht an 
mehreren Etellen vom Roſenkranz und feinen drei Teilen, dem freuden- 
reichen, fhmerzhaften und glorwürdigen Kranz (Rosarium gaudiosum, 
dolorosum, gloriosum), wobei er die firchlichen Lehren vor allem der 
Phantafie feiner Zuhörer nahe zu bringen frcht. Dan vergleiche 3. B. 
folgende Stelle aus dem Eingang der 132, Bredigt. (Ich zitiere wie 
Procopius felber im Regiſter, indem ich die Predigten durch das ganze 
Werk durchzähle): „... Alle die drey Roſenkräntz werden uns ganz fchön 
lebHafft veprafentirt vnd für die Augen gejtellet in der Rofenftauden, 
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fintemel an berjelben jchen wir die drey Ting, das Laub, die Däreer, 
ums die Roſen; Dos grüne Laub bildet vus für den Trexdenveichen 
Roicnfrung fambt den Tormbeureuhen Geheriufſſen; Die ſtechrade Dörner 
ermmern und dei Tcamerzhaitten Roientranges inmbt feinen füntt jchmerz 
hafften Gehemunufien: Die ſchöne holdſelige Roſenblam führer das zu 
Gemäüth ben glsrwärdigen Rojenfrang vnd feine fünf glormürdigen See 
heimmuſſen a wann wir die Augen de Gemũths recht auffthun mollen, 
fo beiindet ſichs das alle drey Roicnträng jambt ihren Gchummamien 
nit allem mm ganzen Koienttod, iondern zur in der Blum allın gar 
Ida begriffen ſeyn; Denn dreyerley Roſen finden wir nur, als weißt, 
rothe vad leibfarbe; Die ſchneeweiße Roſen bedraten vas Frend ond den 
frendeuteigen Roſenfrautz, die tohten bedeuten Blut vad Schmergen, dud 
alio den Schrertzhafften; Die Leibjarben bedeuten die Dimmlıihe Glom, 
vnd alio den glorwärdigen Rofenfrang.* 

Procopins treibt eme Plnmenigmbolif, die un3 ſchon an Brentano 
erinnern laun Asch die jtommen Bienen, bie Bögel. die Taube, die 
Kadtigallen im. werben von ihm jymboliih verwendet. Ich führe ferner 
aus dem Regiiter 5. v. Morgenröthe au, indem ich auf Brentanos Natur: 
fhilberungen verweiie: „Bögelein fingen bie Morgenrörh an, wir Chriit: 
glaubige Mariam ... Plnmen, Laub vnd Graß eritewen ſich der Morgen« 
röth, machen ihr Revereng ..... Marie Gunit machet und nicht Leidens- 
frey: aber ım Sterben bringet fie Seligleit ... Morgenroͤth bringet 
ben Kranken Troſt, denen die Nacht ſchwerer als der Tag... Sathan 
förchtet die Morgen- oder Abendröth Mariam, ... Morgenröth alım 
Bnzieffer abhold, vnnd verjaget es... So thut Maria den boſen 
Geiſtern.“ 

Als Queſle im engeren Sinne iſt Procopius_ wohl nicht zu be- 
trachten; doch fei auf folgende Stellen verwiejen. liber die Rofen von 
Jeriho: Predigt 28 (1, E. 165 der Folio-Ausgabe\: „... Bermuthlich 
redet auff eben das ber heilige Geift auch, da er jagt: EccL 28, Vers 18, 
Quasi plantatio ross in Jerico: Maria jey wie ein Roſen-Gewaͤchs 
zu Jerico; Jerico ift wol einmahls eine gewaltige Veltung, eine jchöne 
berühmte Stadt vnnd feifte fruchtbare Landſchafft geweſen, hernach aber 
it fie wegen großer Sünden der Inwohner auf Berehl und verhängnuß 
Gottes gan zerftöret, vnnd das Land vnfruchtbar gemacht worden: Tod 
haben die Roſen, fo alldort wachſen, ein fonderbahres großes Lob; Vnd 
geben die Naturaliſten ihre natürliche ration vnd Brjachen darzu, nemblich 
daß die Roſen und Blumen in gemein das haben, daß jie viel lieblicher 
riehen vund fchmeden, die auff einem dürren unfruchtbaren Boden wadien, 
als die auff einem naflen feuchten, feiiten Grund ſtehen! Co muß viel: 
leicht den Rofen und Blumen zu Jerico auch fenn! Vnd diefem Blumen 
Gewähs vergleichet der heilige Geift vnſere Liebe Fraw aud: (Quasi 
plantatio rose in Jerico, Ter Grund vnd Boden ihres Stammen vnd 
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Geſchlechts ift an etlichen Ohrten gar dd, gar dürr; Schlimme Leuth, 
große Sünder und Sünderinnen feynd theild aus ihnen gewefen, fo wol 
von Manns» als Weib3-Bildern, aber dennoch hat der Allmächtige GOtt 
diefe zwey herlihe Paradeys: Blumen JEſum vnd Mariam aus ihnen 
berfommen machen! ....“ 

Über Maria in Luca ebenda (S. 167): „... Diß Geheimnuß könnte 
auch erfläret werden mit diefer annehmlichen Gefchicht, welche befchreibet 
Cæsar Franciottus in historia Lucana 1265. In Hetruria einem Land 
in Italia ober Welfchland gelegen, in der Nahmhafften Stadt Luca ift 
in einer Kirchen ein vnſer Frawen munderthätiges Bild, welches noch 
biß auff den heutigen Tag Miracula und Wunderzeihen thut, zu dem 
auch die Leuth große Andacht tragen, vnnd genennet wird: Vnſere liebe 
Fram von der Rofen; Das hat auff diefe Weiß angefangen Wunder- 
zeichen zu thun: Draußen an der Stadt-Mauer war dieſes Marien-Bild 
gemablet, fampt ihrem lieben Kindel auff den Armben, vnd haltet das 
Kind drey gemahlte Röfel in einem Händel! Ein armer fünffzehnjähriger 
Knab pflegte jeines Vattern Schaaf bort vmb die Stadt-Mauer herumb 
zu weiden, der war flumm; Gegen dem Bild über war ein Meines Bühel 
vol dep fchönen grünen Gräfels, er triebe feine Schäfel offt Hinzu, ver- 
meinend fie follten8 abweiden, fie wollten aber nie.anbeißen, fo bald fie 
nahend Hinzu famen, als thäte fie was fchröden, wichen fie zuräd: Der 
Knab vermunderte fich,. gedenkend was dag bedeute, gehet hinzu, ſchawend, 
ob vielleiht was drinen wäre, etwan eine Schlange, eine Atter, ober 
Krotte; (e8 war aber Winter-Zeit) da findet er eine überaus fchöne frifche 
rothe Roſen, die hebt er auff, ſchmecket daran, vnd trägt fie als etwas 
jellzam3 zu einer folden Zeit feinem Batter heim, befommt wunberbar- 
licher weiß aud die Sprach, alfo daß er reden vnd fagen kundte, wo er 
die Rofen befommen, vnnd wie es darmit hergangen wäre” uſw. (Es 
wird an der Stelle eine Kapelle gebaut.) 

Marien- und Benusbilder find in der 34. Predigt (1, ©. 308) 
erwähnt. In der 43. Predigt fteht (S. 262) das Gegenftüd zur Gefchichte 
rom DVenusring: ein Jüngling, der verlobt ift, ftedt während bes Ball⸗ 
Ihlagen® feinen Ring an ein Marienbild. Maria behält den Ring, cr 
geht ins Klofter. Vgl. Muflafia, Studien zu den mittelalterlichen Marien⸗ 
fegenden I, Wiener Sitzungsberichte 113, ©. 962. 979. 986. Über 
Marien Trauring, Marien Windeln handelt die 130. Predigt. Ebenda 
ift aud von Marien Milh und unter Berufung auf des Franzisfaner- 
pater8 Zwinner „Blumen-Buch de heiligen Landes“ von der Grotta 
B. Virginis Mariae im hl. Lande, wo die Milch verfchüttet wurde, bie 
Rede. Das Traumbild aus der 1. Romanze, Maria ben Kopf der 
Schlange zertretend, begegnet anı Anfang der 129. Predigt und in dem 
ihr angehängten Gedicht (vgl. „bdasfelbe fo heroifche Weib — dieſelbige 
Heldin": Strophe 30 „Und Mariens Heldenfüße“ 
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Wegen der Gefchwifterliebe und ben Muttermalen war in erjter 
Linie auf Calderons „Andacht zum Kreuz“ zu vermeifen. Den Einfluß 
im einzelnen wird jeder Lefer der „Romanzen“ leicht feftftellen können. 

Woher hat Brentano das Motiv von der durch Zauberei zu einem 
Scheinleben erwedten Jungfrau? ch vermute aus dem Anthropodemus 
Plutonicus des Johannes Prätorius, Magdeburg 1666 (vgl. Witkowski, 
Die Walpurgisnacht im erften Teile von Goethes Fauft, ©. 23 ff.), wo 
es im VII. Kapitel „Bon geftorbenen Leuten“ S. 368 heißt: „Schließlich 
ift Hier noch beizufügen aus Zeilero d. 1. p. 29 von wegen, daß fich die 
Teuffel in die Toden Cörper begebn und fie vorftellen, als wenn fie 
[ebten, außm Peucer. de divinat. gener. p. m. 10” seq. daß zu Bononiß 
eine Harpffenfchlägerin folle geftorben, und von einem Zauberer mit Hülff 
des Teuffels, alfo zugerichtet worden jeyn, als wenn jie lebete: wie fie 
dann unter die Leute gangn, und bey Gaftereyen mit ihrer Music ſich 
gebrauchen laſſen. Als aber auff eine Zeit, ein anderer Zauberer, auff 
Ermahnung des Teuffels, den Betrug entdedt, ſey fie gleich nieder ge- 
fallen und habe kein Leben gehabt.“ !) Auch Hoder, Der Teuffel ſelbs hat 
fhon die Geihidhte von der Jungfraw zu Bononien (im Theatrum 
Diabolorum ©. LXXX 1. 2. E/A) und könnte Brentano befannt ge: 
worden fein. 

Ich verzichte darauf, fie in der Literatur zurüdzuverfolgen oder 
verwandte Erzählungen heranzuziehen, will aud nur ganz im Borbei- 
gehen an E. T. A. Hoffmanns Coppelia im „Sandmann“ (1817) erinnern, 
die freilich eine ſchöne Kunftfigur ift wie die Puppe in Brentanos Godel- 
märchen, aber doh auch etwas von der gefpenftifchen Harfenfchlägerin 
bat. Nicht vorbeigehen aber darf ih an Arnims Golem:Bella in der 
Novelle „Ifabella von Aegypten“ (1812), wo die Golem⸗Sage der polni- 
fchen Juden, auf die Jacob Grimm 1808 in der Zeitung für Einfiedler 
Nummer 7 (Spalte 56) Hingewiefen hatte, mit der Geſchichte von der 
bononifhen Jungfrau kombiniert ift: denn aus diefer wird da8 Motiv 
ftammen, daß der Golem die Geſtalt der Bella hat und von jedermann 
für Bella gehalten wird. Direft an Brentano aber erinnert e8, wenn die 


1) Das Bitat meint den Commentarius de precipuis generibus divina- 
tionum .. autore Casparo Peucero D.... Witteberge, Excudebat Johannes 
Lufft. Anno M.D.LXXX. p. 10° f. | Citharistrie Bononiensis historia mira- 
bilis . Audivimus Bononiz fuisse citharistriam virginem, caram multis 
propter artem, quam vita functam Magus quidam alligato ad alas fascino 
ad eum modum, Diabolo colludente, adornarat, vt catus hominum, con- 
gressus publicos & conuiuia frequentaret, caneret fidibus consueto more, 
nec à uiuis differre uideretur, etsi palleret plus nimio. Incidit in hanc forte 
alius quispiam Magus & animaduersa (Diaboli Monitu) impostura, cadauer, 
inquit, est ista, fascinumque sustulit. Eo amoto, statim ipsa ad terram 
iacuit exanimis. Sic sæpe alias ludit Diabolus: nequit tamen semel extinctis 
halltus afflare uitales, & solutam carcere ac uinculis corporibus animam 
reddere. 
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geipenftifche Doppelgängerin ſeeliſch entgegengefegte Eigenfchaften befigt 
als die Perſon, deren Körperformen fie angenommen bat. Yür die 
Alraunfage war ja gewiß auch Brentano, nämlich die nah Simplicie: 
nifche Schriften III geftaltete Anmerkung 26 zur „Libuffa” Arnims nächlte 
Duelle. Ebenfo wird der Bärenhäuter von Brentano entlehnt fein. 

Arnim behandelt aber in feiner Novelle in erfter Linie die Zigeuner- 
fage, die auch Brentano in der Fortfegung feiner Romanzen verwerten 
wollte. Es fragt fi, ob Arnim auch in diefer Beziehung erſt durch das, 
was er von Brentanos dichterifhen Plänen wußte, die Anregung zu 
feiner „Iſabella“ !) empfangen hat, oder ob hier umgelehrt Brentano 
von Arnim beeinflußt ift. Auf das von Arnim mitgeteilte Lied von der 
Zingara und der Jungfrau Maria in der Einfiedlerzeitung (vgl. D’Ancona, 
Origini del teatro italiano 2, 300 Anmerfung, Giov. Giannini im 
Archivio per le Tradizioni popolari 12, 168 f) bat Morris bereit® 
hingewiefen. Den Namen Dolores, der zuerft in der 12. Romanze auf- 
taucht, wird man auf den befannten Roman Arnims, der Ende 1809 ent- 
Rand, zurüdzuführen geneigt fein. Doch ift der Name für die ſchmerzens⸗ 
reiche Diutter bei Brentano bezeichnend gewählt. Roſaroſas Schule erinnert 
an das, was von Elelia bei Arnim erzählt wird. 2) 

Die Fäden, die von den Romanzen vom Roſenkranz in verfchiebene 
Gegenden der Romantik führen, find fehr fein verfchlungen und müſſen 
einmal in zufammenhängender Betrachtung verfolgt werden. Ich Halte es 
für feinen Zufall, daß Tied Pietro von Abano zum Gegenftand einer 1824 
erfchienenen Novelle gemacht hat (Schriften 23, 295 ff. vgl. Goedeke 6, 40), 
und nehme an, daß ihm Brentanos Romanzen nicht unbelannt geblieben 
waren. Ich glaube ferner auch an einen Zufammenhang zwiichen Hoff: 
manns „Elirieren des Teufels“ (1815/6) und den Rofenkranz-Romanzen. 
Hier wie dort Ehebruch, Bruch der Drdensgelübde, Blutfchande, ein 
Stamm, der „fortwuchert in frevelhafter Sünde“ (Hoffmanns Sämtliche 
Werke von Griefebah 2, 228), mönchiſch-asketiſche Tendenz. Hier wie 
dort (bei Brentano in der vorlegten Generation, bei Hoffmann als 
Stammvater) ein Maler, der aus dem Dienfte ber Heiligen in den Dienft 
der Venus tritt. In beiden Fällen wirft Hölifher Zauber mit: Kosme 
wird durch das Venusbild, das feinen Ring feithält, bezaubert und ver- 
führt unter Mitwirkung des teuflifchen Moles, der fi) ihm als Farben: 
reiber aufgedbrängt Hat, während er an einem Marienbilde malt, fein 


1) Der Name ift wohl nad) der Königin Iſabella von Ungarn gewählt, von 
der bei Grellmann, Hiſtoriſcher Verſuch itber die Zigeuner, 2. Auflage, Göttingen 
1787, ©. 346 ff. zwei Briefe vom Jahre 1575 iiber die Befellung von Wojwoden 
bei den Zigeunern abgedrudt find. 

2) Auf eine andere Beziehung zmwifchen den Romanzen und Arnims Roman 
verweift jet auch Friedr. Schulze Die Gräfin Dolores (Leipzig 1904) ©. 90. 
[Korrekturnote.] 
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Modell, die Nonne Rofatriftis; der Dialer Francesco malt, durch den 
Teufelswein, den ihm ein bänonifcher Genofje beigebracht hat, beraufcht, 
die heilige Nofalie nach dem Marmorbilde der Frau Venus und gewinnt 
ein Teufelsliebchen, das die Geftalt der Frau Venus angenommen hat. 
Auch bei Hoffmann findet fi) etwas, wenn auch nur ganz wenig Rofen- 
ſymbolik, angelnüpft an den Namen der heiligen Rofalie. Der wunder⸗ 
bare Knabe, der gleih im Anfang auftritt, deſſen Figuren fi im Spiel 
immer wieder zu einem Kreuze ordnen, erinnert an Agnuscaftus. Auch 
bei der Linde mit dem mwundertätigen Bilde der Heiligen Jungfrau kann 
man an die Linde vor Biondetteng Haus denken. Der Komponift der 
„luftigen Mufilanten“ fcheint 1815, als er am zweiten Teil der „Eliriere“ 
arbeitete, mehrfach mit Brentano zufammengetroffen zu fein, kurz bevor 
fi der entfcheidende und auch für die „Romanzen vom NRofenkranz“ 
verhängnisvolle Umſchwung in, Brentanos Leben vollzog. Ein näheres 
Berhältnis bahnte fi nicht an (vgl. Ellinger, E. T. 4. Hoffmann 
S. 125 und Briefe an Fouqus 1, 189); doc ift recht wohl denkbar, 
daß Brentano die Romanzen Berliner Bekannten vorlag, wie Böhmer 
fie ihn vorlefen hörte (Morris ©. XI), und daß er auch von der ge- 
planten Fortfegung etwas verlauten lieh. 

Für die 10. Romanze war auf Eifenmengerd Entdedte8 Judentum 
als teilweife wörtlich benugte Duelle zu verweifen. E8 war wohl Bren- 
tano, der aus diefem Buche der Berliner chriftlich-deutfchen Geſellſchaft 
zum Entfegen Saul Aſchers vorlad. (Steig, Heinrih von Kleift3 Berliner 
Kämpfe ©. 610.) 

Bol. zu Strophe 68—86. Entdedtes Judentum 2, 417 ff.: „Wer 
aber die bemeldte Lilith oder Lilis fey, folches ift aus dem zu Amſterdam 
gebrudten Sepher ben Sira, fol. 9, col. 1.2 zu fehen, allwo die Worte 
alfo lauten. ... Als der heilige gebenedeyete GOtt den eriten Menfchen 
allein erfchaffen hatte, ſprach er, es ift nicht gut, daß der Menfch allein 
fey, und ſchuff ihm ein Weib aus der Erden, wie er ihn erfchaffen hatte, 
und nennete fie Lilith oder Lilis. Hierauff fingen fie beyde alsbald an 
mit einander zu zanden: Eie fpradh, ich will nicht unten liegen (und dir 
unterthänig feyn), er aber fagte, ich will nicht unten, fondern oben liegen, 
denn dir gebühret e3 unten, mir aber oben zu feyn (und mir zu ges 
horchen). Da fagte fie, wir beyde feynd einander glei, dann wir feynd 
beyde aus der Erden gefchaffen und wolte keines dem andern gehorchen. 
Als Lilis ſolches gefehen Hatte, fprach fie den Schem hammphoraͤſch, und 
flog in die Lufft der Welt: der Adam aber ftand mit feinem Gebet vor 
feinem Schöpffer, und fprad, O du HErr der Welt! das Weib das du 
mir gegeben haft, ift von mir weggeflogen: Da fchidte der Heilige ge- 
benedeyete GOtt ſtracks diefe drey Engel, (nemlich den Sendi, Sanfendi 
und Sammangelöf, deren im Büchlein Ben Sira kurg vorher gedacht 
wird) nach ihr, fie wieder zurüd zu bringen: und ſprach GOtt zu ihnen, 
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wenn fie wieder zurück gehet, fo ift e8 gut; wo aber nicht, fo foll fie es 
(zur Straffe) auf fi nehmen, daß alle Tage Hundert von ihren Kindern 
fterben. Hierauff giengen fie ihr nad, und trafen fie mitten in dem 
Meer, in dem mächtigen Wafler an, in welchem die Egyptier umlommen 
folten, und erzehlten ihr GOttes Befehl, aber fie wolte nicht wieber 
zurüd gehen. Und als fie zu ihr fagten, wir wollen dich im Meer er- 
fäuffen (wann du nicht folgeft), ſprach fie zu ihnen, laſſet mich geben, 
denn ich bin nichts anders. erfchaffen, als die jungen Kinder zu ſchwächen 
(und umbzubringen,) .... und fie nahm e8 an, daß alle Tage hundert von 
ihren Kindern fterben folten, deswegen fterben alle Tage Hundert Teuffel “ 

Zu Strophe 89I— 102 vgl. Entdedtes Judentum 1, 375 f. „Die weil 
hier de8 Adams Meldung gefchiehet, fo will ich auch anzeigen, wer fein 
Lehrmeifter in dem Paradies gewefen fey, und woher er feine Weißheit 
gehabt habe: und ftehet in dem dritten Theil des Buches Avodath haffd- 
deſch in dem 21. Eapitel fol 80 col. 3 darvon alfo gefchrieben: .... 
Die Theologi oder Gottesgelehrten fagen, daß der Naflel fein (nemlid 
des Adams) Lehrmeifter geweſen fey. So hab ih aud in ber Bor: 
rede meine® Buchs, Tolaath (oder Tolaas) Jaacof gefchrieben, daß 
al8 er im Paradeid war, ihm durch den (Engel) Rafiel ein Buch her- 
unter (vom Himmel) fen gebracht worben, durch welches er mächtige 
Dinge von der obern Welt begriffen hat, welche die Engel des Höchſten 
nicht haben faffen fünnen: und daß die obere (verftehe die Engel, welche 
fi) droben im Himmel auffhalten) fi zu ihm verfammlet haben, und 
gefommen ſeyn die wunderbahre verborgene Dinge der Geheimniffe, 
welche in felbigem Buch geoffenbahret waren, zu hören ...... Bon 
diefem Buch wird auch in dem Söhar, in der Barafha Berefhith in 
der 171 column. folgendes gelefen .......... felbige8 Buch war aud) 
bey dem Adam verborgen und verwahret, bis er aus dem Paradeid 
gieng, und brauchete alle Tage die Schäge ſeines Herrn (das ift, er laß 
und lernete fleißig in felbigem Buch) und wurden ihm die oberfte Ge— 
heimniffe fund, welche die obere Diener (Gottes, nemlich die Engel) nit 
wußten. Nachdem er aber gefündiget, und ſeines HErren Gebot über- 
tretten hatte, flog ſolches Buch von ihm weg, und er ſchlug an fein 
Haupt und weinete, und gieng in da8 Waſſer des Fluffes Gichon bis 
an fein Genid: und das Wafjer machte feinen Geift roftig, und fein Geift 
veränderte fi." Vgl. auch noch Entdedtes Judentum 1, 874 f., 2, 676. 

Zu Stropfe 103—111 vgl. Entdedte Judentum 1, 468 - 462 
(unter Berufung auf da8 Bud Emek hammoͤlech fol. 179 col. 4 und 
fol. 180 col. 1): „Die heilige Welten umgeben einander, daß eine unter 
der anderen ift, fo daß der Nabel (da8 ift die Mitte) der Erden, welde 
töbhel genennet wird, in der Mitten ift: und befindet fich, daß fieben 
Himmel ſeyn, welche (fie) umgeben .... Es feynd auch bie fieben Erden 
über einander, gleichwie die fieben Firmamente, befchaffen, deren eineß 
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über dem andern ift; und werden diefelbige von unten an aufwerts alfo 
genennet. Die erfte heißet Erez hattachtoͤnah, das iſt die unterfte Erde, 
die zweite Adamaͤh (oder Adaͤmoh), die dritte!) Arka, die vierdte Go, 
die fünffte Nefchija, die fechfte Zija, und die fiebend Tebhel, welches die 
oberfte ift unter denfelben allen, und unter den Quellen bes Lebens 
lieget ..... AS nun der erfte Menſch (Adam) aus dem Paradeiß ver- 
trieben wurde, verjagte ihn der heilige gebenedeyete GOtt in die Erez 
battadhtöna, d. i. die unterfte Erde, welche der Ort der Finfterniß ift 
und die im geringften zu nichts dienet, dann es ſeynd Feine Yrüchte 
darirmen, maßen der Mond nichts von fich felbften hat...” Abweichend 
von der Duelle ift es nach Moles Erzählung Lucifers DVerdienft, daß 
Adam aus diefer Erde raſch emporfteigt. Es heißt vielmehr bei Eifen- 
menger (©. 461), Adam habe daran gedacht Buße zu tun „.. und der 
heilige gebendeyete GOtt ließ ihn herauff auff die Adamah bringen, 
welcheö die zweyte Erde von unten auffmerts ift, wie (Gen. 3, Vers 23) 
gefagt wird: Und GOtt der Herr veritieß ihn auß dem Parabeiß, daß 
er die Adamah, das ift die Erde baucte ..... Was aber die Geftalt 
der Menſchen dafelbften betrifft, fo feynd allda Rieſen von hoher Leibes 
Sröffe, melde von dem erften Menfchen (Adam) in denjenigen hundert 
und dreyßig Jahren ſeynd gezeuget worden, in welchen er Xeufel, 
Geiſter und Nachtheren gezeuget hat, danıı die Lilith (oder Lilis) kam zu 
dem Adam wider feinen Willen und wurde von ihm erhitet (das ift be- 
ſchlaffen) und feynd diefelbigen allzeit traurig, in Betrübniß und Seuffzen 
und ift gar feine Freude unter ihnen...“ 

Bon Era (Strophe 107) ift in diefem BZufammenhange nicht die 
Rede; auch wird Kain (Strophe 109) auf der Abamah, nicht auf der 
Arka geboren. Dann heißt es weiter (©. 462): „Und e8 geſchahe, daß 
er aus großer Angft an die Buß gedachte, und der heilige gebendeyete 
Gott Hieß ihn herauf auf die Arka bringen, und er zeugete dafelbften 
Rinder... Aber fiehe der Adam war fo lange auf der Adamah, bis ber 
Seth gebohren wurde, darauff flieg er hinauff, und gieng um drey Erden 
herum, und ftieg jo lange bis daß er in die Tebhel Fam, welche die 
fiebende Erde ift, auff welcher wir wohnen, und die höchſte unter allen 
(fieben) iſt ...“ 

Zu Strophe 111. 118—121 vgl. die etwas abweichende Darſtel⸗ 
lung in ber unmittelbaren Yortfegung zu der oben zu Strophe 89 ff. 
zitierten Stelle (1, 876): „In felbiger Zeit winkte GOtt dem Raphael, 
und ließ ihm (Adam) das Buch wieder geben: und Adam befliß fich 
darinnen (zu lefen) und binterliefz e8 feinem Sohn Seth, und aljo haben 
e8 alle felbige Gefchlechter gemacht, bi8 e8 zum Abraham gelommen: ift, 


1) Bei Brentano (oder in der Borlage fir DH) iſt fie verjehentlich als vierte 
bezeichnet. 


776 Brentano Clemens, Romanzen vom Roſenkranz. 


welcher in demfelben wußte die Heimlichkeit feine® Herren zu fehen. 
Alfo wurde es auch dem Enoch gegeben, aus demfelben die Herrlichkeit 
feine8 HErrn zu betrachten.“ Vgl. auh 2, 476. 

Zu Strophe 106 vgl. Entdedtes Judentum 1, 374 (aus Bechai's 
Kommentar über die fünf Bücher Mofis, Paraſcha Bereſchith fol. 16 
col. 1. 2): „in allen denjenigen hundert und dreißig Jahren, in welchen 
fih der Adam von feiner Frauen abgefondert Hat, feynd die Weiblein 
der Geifter von ihm erhiget, und befchlaffen worden, und haben Männe⸗ 
lein gebohren, die männlichen Geifter aber feynd von der Frauen (der 
Eva) erhiget worden und haben Weiblein gezeuget.“ 

Strophe 93 mit dem Kamelsritt des Sammael ift wohl dur 
Entdedte8 Judentum 2, 779 eingegeben, wo aus Maſchmia jejchua 
fol. 30 col. 2 zitiert wird, daß der Sammasl „auff der Schlangen ge- 
titten feye, welche die Even verführet Hatte,” ferner durch Entdedtes 
Judentum 1, 830: „Alß aber der Sammael vom Himmel herunter fam, 
und des Adams Herrlichkeit fahe, daß ihm die dinftbare Engel bey feiner 
hochzeit dieneten, mißfiel e8 ihm. Was that er? Er nahm eine Schlange, 
welche die geftalt eines Kamels hatte, ritte auf derfelben, und kam herab 
und verführete denfelben, biß daß er den befehl feines Schöpffers über: 
tretten hatte.“ 

Für den Anfang der 10. Romanze find aber nur einzelne Züge 
dem Entdedten Judentum entlehnt, in der Hauptfade ftammt er nicht 
dort Her, und ich zweifle auch, daß überhaupt rabinifche Quellen zugrunde 
liegen. Freilich fchöpfe ich meine Kenntnis talmubifcher Weisheit nur aus 
der antifemitifchen Literatur des 15. bi8 18. Jahrhunderts, die zum Teil 
bei Eifenmenger zitiert ift; doch dürften Brentanos Studien auch nur 
innerhalb dieſes Kreiſes geblieben fein. Für die Schöpfung ber Lilith 
fcheint mir vielmehr Joachim Rachels erfte Satire „Das poetifche Frauen- 
zimmer oder Böfe Sieben“ Hauptquelle zu fein, neben der vielleicht noch 
eine oder die andere der verwandten Behandlungen, etwa Semonibes nad) 
Stobäug-Frölih oder Fiſcharts Ehzuchtbüchlein (vgl. Klenz, Die Quellen 
von J. Rachels Erfter Satire, Freiburger Differtation 1899 und Baefede 
Anzeiger für deutfches Altertum 27, 65; Gehlen, Eine Satire J. Rachels 
und ihre antilen Vorbilder, Programm, Eupen 1900) in Betracht fommen 
kann. Den fieben Elementen, aus benen nad; Brentano die erite Frau 
befteht — Pfau, Kate, Belladonna, Fünffingerfraut, Purpurfchnede, Bafilist, 
Binnober — entfprechen bei Rachel die fieben Elemente, aus denen die fieben 
verfchiedenen Arten böfer Frauen ftammen: Kot, Sau, Fuchs, Hund, Meer, 
Gans, Pfau. Man fieht: die Verwandtfchaft ift nicht gerade groß; aber 
Brentano und Radel ftimmen erſtens in ber Siebenzahl überein, die ſich 
in feiner der anderen Bearbeitungen des Themas von der Schöpfung der 
rau findet, zweitens darin, daß Verwanbtichaft der Frau mit dem Pfau 
angenommen wird, was auch anderwärts nicht der Fall ift, und endlich) 
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berühren fich noch einige Einzelheiten. Mit dem, was Brentano über die 
Katennatur der Yrau fagt (Strophe 70), vergleihe man. bei Rachel 


Vers 105: die Vierdte ward vom Hunde, 


Und belt auch feine Weis’ annod auf diefe Stunde, 
Zumeilen ſchmeichelt fie, doch ift es bald gethan, 
Daß fie den Schifer Triegt, jo greinet fie dich an uſw. 


Auf das Fünffingerkraut, das dann die Belladonna nad ſich zog, 
ft Brentano vielleicht duch Ber3 130 gefommen: „Gebrauche Finger: 
fraut, Fauft, Peitfchen, Prügel, Steden* (dazu Brentano Strophe 70). 
Auf Purpur und Zinnober und das, was über den Gebrauch der Schminte 
gefagt wird, mag er durd Vers 318 f. 


Der Mund ift kirfchenroht, die Lilienweißen Wangen 
Mit Purpur angemahlt .. 


und Vers 846 ff. 


Noch jchämet fie IF nicht mit Farben anzuftreichen, 
Sie jchmälert, gleicht und jchrwärkt der Augen dünnes Haar, 
Die hohe Benusburg; braucht Krafitmeel, Eyerklaar, 
Binober, Berlenftaub, mit Bergroht eingerühret uſw. 


geraten fein. Aber was brachte ihn auf den Bafilisten ? 

Dur das, was von der Schöpfung des Weibes zu erzählen war, 
it dann der Bericht Über die Entjtehung des erſten Mannes und der 
Lebewefen überhaupt beeinflußt, der ſich — foviel ich fehen fann — aus 
fehr verfchiedenen Beftanbteilen zufammengefegt: 1. der chriftlich-mittel- 
alterlihen Vergleichung der jungfräulichen Erde mit der Jungfrau Maria 
(vgl. R. Köhler, Germania 7, 476 ff.); 2. der mittelalterlihen Tradi⸗ 
tion von der Erfchaffung des Menfchen aus acht Zeilen (vgl. 3. Grimm, 
Deutfhe Mythologie S. 581 ff. und Köhler, Germania 7, 350 ff.); 
3. der jüdifch-rabbinifshen Tradition über die Erfchaffung Adams bei 
Eifenmenger 1, 364 f., mit der die Lehre von den fieben Erden kombi⸗ 
niert ift (Strophe 49); 4. der jüdifch-rabbinifchen Tradition, daß Gott fich 
bei Erſchaffung des Menfchen mit den Engeln beraten habe (Eifenmenger 
1, 31 f.); 5. der jüdifch-rabbinifchen Tradition von Sammaöl, der mit 
Afafel!) identifiziert wind (Eifenmenger 1, 283), als Todesengel; 6. der 
rabbinifhen Erzählung vom Tode des Mofes bei Eifenmenger 1, 854 ff., 
vgl. befonder8 ©. 858 ff. „. . . Da fpracd Gott der Herr zu dem Gabriel, 
Gabriel gehe hin und bringe mir bes Mofis feel. Er aber antwortete 
ihm: O du Herr der Welt, fol ich denjenigen können fterben fehen, 


I) Brentano fchreibt Azrael. Das (oder Agriel, Esriel) ift Numeri 26, 31, 
Kofua 17, 2 und 1. Ehron 7, 14 ber Name eines der Söhne Dlanaffes. Als 
Engelnamen kann ich e8 nicht nachweisen. [Afrael als Todesengel finder fih in 
Marion Crawford Roman: ‚Khaled. Eine arabiſche Geſchichte“ Erftes Kapitel. 
1895. Die Redaltion.] 


778 Brentano Elemens, Romanzen vom Roſenkranz. 


welder den fehzig mal zehen taufend Israeliten an der würde gleich 
iſt? ....... Nach dieſem ſprach Gott zu dem Michael, gehe hin und 
bringe mir des Moſis ſeele. Da antwortete er ihm, o du Herr der Welt, 
ich bin ſein Lehrmeiſter und er iſt mein lehrjünger geweſen, und fann 
ich denfelben nicht fterben fehen. Nach dieſem fagte er zum gottlofen 
Sammaöl, gehe hin, und bringe mir die feele Mofis: da bekleidete ſich 
derfelbe alfobald mit zorn ... und ging dem Moſes entgegen ..... 
Und alß der Sammasl den Mofen gefehen hatte, kam ihm (dem Sammasl) 
ein zitteren und ein fchmergen wie einer gebährenden an, Moſes fagte 
bierauff zu ihm, du nimft mir die feele nicht ... Da begab fi alfo- 
bald der Sanımaöl zurück, und gab dem mächtigen Gott bericht davon... 
der heilige gebenedeyete Gott aber jagte zu ihm (abermahlen), gehe Hin 
und bringe mir die feele Mofis“ uſw. 

Auch zu 9, 237 ff. weiß ich nur auf Eifenmenger zu vermeifen. 
Dr haenſoph „Licht ohne Ende“ !) finde ich dort freilih nit; doch 
belehrt mich Kollege Bäntfch, daß ein des Hebräifchen einigermaßen 
Kundiger fih das Wort leicht felbft zurecht machen fonnte. Auch ift 
ebendort 2, 384 unter Berufung auf „Jalkut hidafch fol. 168, col. 3, 
numero 68 unter den Titel Toͤrah“ und „Moͤgalleh amykkoth fol. 46, 
col. 2* nur von der Erfhaffung dreier Welten die Rede: blam 
ha-beriah (Briat — lied Briah? — bei Brentano), der „Welt der Er: 
ihaffung“, ölam ha-jezirah (ezirah), der „Welt der Formierung”, und 
ölam ha-asiah (Afia), der „Welt der Machung“. Hat Brentano die 
vierte Welt Aziluth, die „Welt der Erneuerung” (nad Steinfchneider- 
Morris) aus Eigenem hinzugefügt? Doc wohl kaum, Eine Lehre von 
vier Welten ift aber dem Talmud, wie ich verfichert werde, unbelannt. 
Bol. auch Entdedtes Judentum 1, 889. 

Zu Strophe 240, 243 vgl. Entdedted Judentum 2, 374: „Wie 
vielerley fchaaren und gattungen ber heiligen Engelen aber ſeyen, folches 
wird in dem Buch Berith menüͤcha angezeiget, mit diefen Worten: 
...... Gleich wie zehen Sephiroͤth (oder gläntze) ſeind, alſo ſeind 
auch zehen ſchaaren oder gattungen der Engelen, und ſeind dieſelbigen 
die nachfolgende ...“ 

j Bu 16, Strophe 53 ff. (Apos Rezept) vgl. die Anmerkungen zur 
ibufja. 

Zu 17, 183 f. vgl. Brentanos Äußerung über den Grafen Mon- 
talembert: „Ich kann fein Wefen mit nichtS vergleichen in meinem Leben 
als mit meiner Empfindung nad der erften Beichte, da ih rein und 
vol Freude und Heiliger Trunkenheit durch den Kreuzgang des Klofters 
heimging und in dem Garten, der den Gang umfchloß, ein Spring- 


1) Das Komma wird Hinter Haenfoph zu feßen und hinter Dunkel zu 
ftreihen fein. 
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brünnden zwifchen Rofen und. Lilien ſah“ (Hiftorifchepolitifche Blätter 
14, 81). — 

Zur Entftehungsgefchichte der Romanzen hat Morris in der Ein 
leitung das MWefentlichfte beigebraht. Er vermutet wohl mit Recht 
(S. LXXIV), daß die 3., 4., 5. Romanze zum älteften Beftanbe des 
Gedicht gehören, und unter jenen drei Romanzen zu verjtehen find, die 
nad) den Brief an Arnim vom 15. Februar 1805 urfprünglich den 
Anfang der Dichtung bildeten. Aber mir ift doc fehr zweifelhaft, ob er 
Recht hat mit der Annahme, daß auch die 7. Romanze vor dem 15. Fe⸗ 
bruar entjtanden fei. Brentanos Worte lauten nah Steig: „Ich Habe 
die befannten Romanzen wieder vorgenommen und noch drei hinzu— 
gedichtet. Nämlich die drei erften, die welche du kennſt, find die drei 
mittelften geworden ...“ Ich interpretiere: „Sch Habe die belannten 
Romanzen wieder vorgenommen und nocd drei hinzugebichtet. Nämlich: 
die drei erften (die welche du kennſt) find die drei mittelften geworben.“ 
Morris dagegen fcheint zu interpretieren: „Sch habe die befannten Ro— 
manzen wieder vorgenommen und noch drei hinzugedichtet. Nämlich die 
drei erften. Die, welche du kennſt, find die drei mittelften geworben." Er 
nimmt demgemäß an, daß 1., 2., 7. damals für den Eingang beftimmt 
waren. Aber Morris’ Interpretation ift unmöglich. „Die drei mittelften“ 
fann entweder beißen: die drei mittelften in bezug auf die Dichtung als 
Ganzes „oder die drei mittelſten der jeßt fertigen Romanzen“. Wenn 
Brentano das Erftere gemeint hätte, fo wären, da gleich darauf der ge- 
plante Umfang de8 Werkes auf zwölf Romanzen von ihm berechnet 
wird, etwa die 5., 6., 7. oder die 6., 7., 8. als die Arnim fchon be- 
fannten in Betracht zu ziehen, oder, wenn die drei erften die jegigen 
Nummern 1, 2, 7 gewefen fein follen, etwa 4, 5, 6 oder 5, 6, 8, 
auf feinen Fall 3, 4, 5, wie doch Morris felber meint, Hält man an 
ihnen feft, fo ergibt fi mit Notwendigkeit, daß die drei mittelften der 
fertigen Romanzen gemeint find. Es bleibt dann für Morris freilich 
noch der Ausweg, anzunehmen, daß von 9 Romanzen die Rede ift, von 
denen die drei müttelften 3, 4, 5 Arnim bereits befannt, die drei neuen 
Eingangdromanzen 1, 2, 7 find. Es müßten dann außerdem aus älterer 
Zeit noch drei weitere fertig gewefen fein, etwa 6, 8, 9. Über 8 Tann 
von 7 nicht getrennt werden: die Reihenfolge 1. 2. 7. 8. 4. b. 6. 8. 9 
ift anf jeder Stufe der Entftehung unmöglich. Dem, der mit Morris 8 
für einen bloßen Erfaß für 7 hält, was ich oben abgelehnt habe, kann 
auf 6. 11. 9 raten, da 11 jedenfall8 vor 9 gehört; aber zwifchen 9 
und 10 Tiegt fhwerlih eine Entwicklungspauſe. Innere Gründe würden 
eber für 6. 11. 12. Sprechen. Aber die bloße Möglichfeit ift doch noch 
längft feine Wahrfcheinlichkeitt und kann nicht dazu dienen, eine ganz 
willfürliche Hypotheſe zu ftügen. Die einfachfte Annahme ift demgegenüber 
unzweifelhaft die, daß es fih um 6 Romanzen handelt, von denen Arnim 
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3. 4. 5 kennt. Als neue Romanzen legen fi um biefe urfprünglich 
eriten, jest mittelften Romanzen 1. 2. 6 herum. Mit 7. und 8. beginnt 
dann eine neue Phafe der Entwidlung, die fih auch durch ihre Ver—⸗ 
wendung des Reimes Fundgibt. — Der ©. VI zitierte Brief Brentanos 
an Fouqus (Gefammelte Schriften 8, 167) war fon von Diel 1, 308 
Anmerkung 7 ind Jahr 1810 verlegt, wie jegt auch von Steig, Heinr. 
v. Kleift3 Berliner Kämpfe S. 471 Anmerkung. Mit dem (von Morris 
nit auögehobenen) Zitat „Eheu, Surge, Christophore, jamjam 
tempus est ad Scholam eundi” (©, 169) wird auf 9, 150 an- 
gefpielt. 

Ich glaube, daß man auf Grund der quellenkritifchen Betrachtungen, 
zu denen fich ftiliftifche Erwägungen gefellen können, für bie Entftehungs- 
geihichte der NRomanzen noch manches tun kann. Ich verzichte aber darauf, 
bier in diefe Unterfuchung einzutreten und weiter auch auf den Verſuch, 
verfchiedene Schichten innerhalb der Paralipomena zu fcheiden. 

Auch eine Beſprechung des damit zufammenhängenden VBerfuch von 
Morris, im Anfchluß an Ghirardacci und die übrige von Brentano be- 
nußte Literatur, den Plan zur Yortfegung der Romanzen zu refon- 
firuieren, verfpare ich mir auf eine andere Gelegenheit. 


Jena. Bictor Michels. 


Pfeiffer Wilhelm, Über Fouqués „Undine*. Nebft einem Anhange, 
enthaltend Fouquos Operndichtung „Undine“. Heidelberg, Carl 
Winters Univerfitätsbuchhandlung 1903. 2.40 M. 


Die Frage, ob eine Erzählung wie die „Undine“ eine ganze Mono— 
graphie verdiene, ift weder vein zu bejahen nocd völlig zu verneinen. Die 
vom Berfaffer auf S. V angeführte Begründung, er habe verfuchen wollen, 
„das Entjtehen einer befannten romantifchen Erzählung zu ſchildern“, ift 
meined Erachtens nicht ausreichend für eine Bejahung. Bloß für fich 
allein betrachtet, al8 eine „befannte vomantifhe Erzählung“, würden 
zahlreiche andere Dichtungen der Romantik kraft ihrer merkwürbigeren 
Entftehungsgefhichte und ihres höheren inhaltlichen und formellen Werts 
eine monographifche Behandlung weit eher beanfpruchen dürfen als die 
„Undine”, die am eheften noch im Zufammenhang mit der ganzen ihr 
zeitlich und ftofflich benachbarten romantifchen Literatur, wegen ihrer Be- 
deutung für Youquss Entwidlung und wegen ihrer Stellung in ber 
Gefchichte der Technif und des Stils der romantifchen Erzählung aus- 
führlih befprochen werden könnte. Das müßte dann aber mit jener umt- 
faffenden Gründlichkeit gefchehen, die für eine Titerarhiftorifche Unter⸗ 
fuhung unentbehrlich ift. Und da diefe Gründlichfeit der Beſprechung 
von Fouquoͤs Erzählung, die den Kern der mir vorliegenden Arbeit 
bildet, die aber von den 196 Seiten bloß 24 umfaßt, mangelt, muß 
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alfo wohl angenommen werben, daß eine befondere Vorliebe für dieſe 
Erzählung den Berfafjer bewogen habe, das vorliegende Büchlein zu ver- 
öffentlichen. 

Mit den Ergebniffen 'diefer Erwägungen verfühnen jedoch die glüd- 
lihe Einteilung des Stoffes und der liebenswürdige Charakter der Arbeit. 
Nach einer kurzen Einleitung befpricht Pfeiffer die Sage von Stauffen- 
berger, behandelt ſodann die Entftehungsgefchichte von Fouquoͤs Erzählung, 
wobei er den Duellenftudien Fouquoͤs forgfam und mit Scharffinn folgt 
(S. 21 f, ©. 24 und andere) und aud) auf den äfthetifchen (©. 31 ff.) 
und den literarifhen Wert (S. 40 ff.) der „Undine” zu fprechen fommt. 
Ein drittes Kapitel befchäftigt fich mit Fouquos eigener Dramatifierung 
feiner Erzählung und ftellt im Anfchluß an die Befprechung dieſes Opern⸗ 
textes, die vecht feinfinnig durchgeführt ift, fpätere dramatische Bearbei- 
tungen der „Undine“ von fremder Hand zufammen. Es folgt ein „An 
bang“, der unter dem Titel „Exkurs zur Stauffenberger Sage” Anmer- 
tungen und fiteraturangaben enthält und in dem bie Opernbichtung 
Fouquoͤs veröffentlicht wird. 

Außer den oben angeführten Bedenken läßt fich gegen die Arbeit 
nicht8 von größerem Belang einwenden. Henslers „Donaumeibchen“, das 
auf ©. 4 erwähnt ift, erſchien 1798. — Der Bergleih der Stauffen- 
berger Sage mit ber Sage von der ſchönen Melufine (S. 11 ff.) iſt 
ſehr hübſch durchgeführt. — Die altertümlich-vollstümliche Form ber 
Erzählung braucht nicht, wie dies Pfeiffer (S. 29) tut, auf Tieds 
„Magelone“ zurüdgeführt zu werben. Die archaiftifche Schreib: und 
-Ausdrudöweife ift ja der Romantik feit Tied und Wadenroder eigen ge: 
weien und ein einzelnes Werk ift kaum als Vorbild für Youqus an- 
zunehmen. Die mit „Wie“ beginnenden Kapitelüberfchriften 3. B., bie 
Pfeiffer mit der „Magelone“ yerknüpft, finden fih fchon im Nibelungen- 
lied. Derartige lag eben allgemein nahe für die Wiebererweder mittel- 
alterlihen Lebens. — Auf ©. 33 hätte bei der Charakteriftil des Ritters 
gelegentlich de8 Motiv des Mannes zwifchen zwei Frauen außer auf 
Leffing und Goethe auch auf Schiller (Ferdinand, Don Carlos, Leicefter) 
bingewiefen werden können. Aberglaube ift nach mittelalterlihen An- 
ſchauungen mit der ritterlichen Tapferkeit fehr gut vereinbar; der Vor- 
wurf des Widerfpruhs, den Berfafler Fouquo (S. 33) macht, iſt alfo 
nicht vollauf berechtigt. — Auf ©. 87 wäre wohl außer den ange: 
führten Gebieten aus der nordifhen Mythologie und der rabbiniflifchen 
Sage, daß Gott die Seele des Mofes durch einen Kuß hinweggenommen 
babe, zu erwähnen gewefen, daß nad volfstümlicher germanifcher Vor— 
ftelung die Geifter überhaupt mit Menfchen in Verbindung treten, um 
ich eine menſchliche Seele anzueignen, weil fie einer ſolchen bebürfen: 
diefe dee wäre viel eher mit dem Schluß der „Undine” in Verbindung 
zu bringen al3 der Walfürenglaube, denn die Walfüren tragen ja die 
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Seelen nah dem Himmel, find alfo bloß Botinnen — der Hinweis auf 
Moſes iſt überfläffig. 

Über Fouqués Operndichtung hat der Verfaſſer getreulich Bericht 
erſtattet und bei der Veröffentlichung Fouquoͤs Handſchrift und die Ab⸗ 
ſchrift von E. T. A. Hoffmann benutzt, außerdem die Abweichungen, die 
die Partitur und das Textbuch aufweiſen, regelmäßig angegeben. Seine 
Textkritik verdient alles Lob. 


Wien. Egon von Komorzynsti. 


Lefffon Auguft, Immermanns Uleris. Eine literarhiftorifche Unter— 
fuhung. Gotha, Friedrich Andreas Perthes Altiengefellfchaft 1904. 
2 M. 


Die aus einer Berliner Differtation hervorgegangene Arbeit beruht 
auf eingehenden Studien und zeugt von guter Urteilskraft. Das erfte 
Kapitel behandelt die „Geſchichte des Stoffes in der dramatifchen Lite- 
ratur“. Da die eigentliche Aeristragdbie, der Kampf Peters des Großen 
gegen feinen Sohn, nur eine Epifode in Immermanns Trilogie bildet, 
da der Träger der Gefamthandlung nicht der Zarewitſch ift, wie der 
Titel vermuten läßt uud der Dichter anfänglich wollte, fondern der Bar, 
hat Lefffon mit Recht neben den Alerisdramen auch alle die Stüde zur 
Betrachtung herangezogen, in deren Mittelpunkt die Perfönlichfeit Peters 
fteht, felbft wenn fie die Familientragödie gar nicht berühren. Einen 
Kunftwert weilt der Verfaſſer keiner einzigen der angeführten Dichtungen 
zu, Immermanns Werk überrage fie ſämtlich. Dankenswert iſt eine dem 
erften Kapitel angehängte chronologiſche Üüberſicht über die in Frage 
kommenden Stücke, bei der wir beſonders anerkennen müſſen, daß auch 
die ausländiſche Literalur berückſichtigt iſt. Zu ergänzen wäre die Liſte 
durch Heinrich Kruſes an Immermanns „Alexis“ ebenfalls nicht heran 
reichendes Trauerſpiel „Alexei“ (Leipzig, S. Hirzel 1882), zu berichtigen 
darin, daß Nr. 41 und 42 identiſch ſind. Das zweite Kapitel beſchäftigt 
ſich mit der Entſtehungsgeſchichte der Immermannſchen Trilogie. Wohl 
begründet iſt Leffſons Vermutung, daß das „ſtaatsrechtlich unerhörte Ge- 
ſchehnis“ zunächſt das juriſtiſche Intereſſe des Dichters erregt habe; 
der „Münchhauſen“ bietet nicht den einzigen Beleg dafür, daß er Stoffe 
und Motive, die er aus der Nechtöwiffenfchaft empfing, poetifch ver- 
wertete. Die juriftifchen Elemente in feinen Werken find keineswegs felten, 
mit Vorliebe behandelt er juridifchsethifche Fragen, und zuweilen kommt 
er uns fogar kriminaliſtiſch. Kaum haltbar ift dagegen eine andere Hhpo- 
thefe Lefffons, nach der die Anregung zu der Dichtung von einem Porträt 
des Aleris im Grünen Gewölbe zu Dresden ausgegangen fei. Ausführlich 
wird die Quellenfrage erörtert und an der Hand des im Goethe: und 
Schiller-Archiv liegenden ungedrudten Materials aus dem Nachlaß Immer⸗ 
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mannd nachgewiefen, wie die Trilogie aus dem urfprünglih geplanten 
Einzeldrama „Peter und fein Sohn“ hervorging und fi allmählic, bis 
zur endgiltigen Faſſung entwidelte. Das dritte Kapitel wendet fich dem 
Werke felbft zu. Lefffon belehrt und darüber, wa Immermann von dem 
Verhältnis des Dichters zur Gefchichte dachte und was er feinen Quellen 
entnahm; feine ſchon von anderen hervorgehobene undramatifche Ver⸗ 
anlagung und beftändige Abhängigkeit von fremden Muftern betont er 
noch einmal nachdrücklich (©. 45 ff.). Beſonders verdienſtlich ift (©. 48 ff.) 
bie Zurüdführung der Idee des Ganzen auf Görresſche Einflüffe und 
bie Darftellung der Wirkung der dee auf die Geftaltung der Charaktere 
und die Entwidiung der Handlung. Auch, wo Lefffon die Einzelheiten 
des Werkes beurteilt, Können wir ihm meiftens beipflichten; vornehmlich 
weiß er ben Mangel an Einheitlichkeit in den Charakteren einleuchtend 
zu machen. Lehrreich ift, was (S. 84 ff.) über Zeit- und Lofalfolorit 
gefagt wird. In Kapitel 4 „Die Aufnahme des Werkes" und 5 „Die 
Bühnengefchichte” ift Leffſon durch die Benugung der Handfchriftlichen 
Schäte in Weimar imftande, viel Neues mitzuteilen. Zu wünfchen bliebe 
an der vorliegenden Unterfuchung nur, daß ber „Aleris“ weniger ifoliert 
und mehr als Glied der langen Reihe Immermannſcher Dramen be- 
trachtet worden wäre; auch feine Stellung in der Gefchichte des deutfchen 
Dramas bätte angedeutet werben müſſen. 


Leipzig. Werner Deetjen. 


Hein Alois Raimund, Adalbert Stifter. Sein Leben und feine Werke. 
Mit bisher ungebrudten Briefen und Handſchriften, einem falfi- 
milierten Stammbuchblatte, 7 Heliogravären, 8 Kupferradierungen, 
2 Photolithographien und 114 Tertbildern. Prag 1904. Im 
Selbjtverlage des Bereines für Gefchichte der Deutfchen in Böhmen. 
(% ©. Ealvefche Hof- und Univerfitätsbuchhandlung, Kommiffions- 
verlag.) 8.50 M. 


Meiner Begeifterung und langjährigem, ausbauernden Fleiße ver- 
dankt die neuefte Stifterbiographie ihre Entftehung. Bon keinem Fachmann 
geichrieben, wendet fie fi) an die weiteften Kreiſe des Publilums. Dennoch 
darf auch der Literarhiftorifer an dieſem Werke nicht achtlos vorüber: 
gehen, denn es ftellt zugleich eine vorzügliche Materialfammlung bar. 
Die zahlreichen prachtvollen Reproduktionen Stifterfcher Bilder gewähren 
außerdem einen richtigen Einblid in die Malerwerkſtatt des Dichters, 

Im Vorwort betont der Berfaffer felbft, daß die Anfänge feiner 
Arbeit mehr als dreißig Jahre zurüdreichen. Stifter8 Gattin, ſowie 
eine Reihe von Beitgenoffen, die dem Dichter nahegeftanden waren, hat 
Hein noch perfönlich kennen gelernt. So befigen die meiften nicht nur 
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menſchlich, ſondern auch literariſch und künftlerifch wertvollen Mitteilungen, 
die vielfach durchaus neu find, ihre volle Authenzität. Leider ift die Bio- 
graphie formell weniger gelungen. Beſonders tritt diefer Mangel gegen 
den Abfchlup de8 Werkes zutage. Statt immer. mehr in die Tiefe vor- 
azudringen, verliert fich die Darftelung in unnatürlicher Breite, Wohl 
foheint Hein, im Stil ganz von feinem bewunderten Vorbild beherrfcht, 
in den legten Kapiteln die Schreibweife des „Witiko“ nachzuahmen, aber 
bier wäre ein geringeres Einleben in Stifter AlterSdichtung gewiß nur 
von Vorteil gewefen. Auch eine „von den Gefühlen inniger Verehrung 
geleitete Arbeit“ (Hein S. VI) — welde echte Biographie dürfte auf 
diefes Gefühl verzichten Fönnen — muß fi die Schattenfeiten des be- 
hanbelten Objekts ſtets vor Augen halten und freimütig genug fein, fie 
einzugeftehen und felbit zu vermeiden. Died aber gelingt Hein nur felten. 
Um nichts gelürzt, hat er feine zunädft in den „Mitteilungen des Ber- 
eins für Gefchichte der Deutfchen in Böhmen“ (Jahrgang KXXIX—XLI) 
veröffentlichte Arbeit auch für den Drud in Buchform, in ber fie uns 
vorliegt, bejtimmt. 

Im erften Abfchnitt behandelt Hein „Kindheit und Jugend“ des 
Dichters, die Zeit von 1805 bis 1826. Aus den natürlichen Anlagen 
des Knaben ergibt fi) von ſelbſt der ſchwärmeriſch innige, greifbar 
plaftifhe und ebenfo der Iyrifche, mufifalifhe Charakter feiner fpäteren 
Dichtungen, aber auch der pedantifhe Zug der Werke feines Alters, 
Stifter8 große unglüdliche Liebe für Fanny Greipl, die ihm das pfycho- 
logische Problem zu einer Reihe von „Studien“ abgibt, bildet den Haupt- 
inhalt des zweiten Kapitel, das des Dichters „Sturm und Drang“ feit 
dem Beginn feiner Wiener Univerfitätsftubien (1826) bis zu feiner 
innerlich erzmungenen Vermählung mit Amalia Mohaupt und den An- 
fängen feiner eigentlichen dichterifchen Tätigkeit (1840) darzuftellen ſucht. 
Leider verjagt bereitS hier des Verfaſſers Fähigkeit, aus lebendigen Tat- 
fahen jene Schlüffe zu ziehen, die für die Erkenntnis der immer ftärfer 
verhaltenen Leidenschaft Stifter unbedingt nötig erfcheinen. Und fo fteht 
der Leer den in den folgenden Abfchnitten „Malerei und Dichtlunft“ und 
„Bon Erfolg zu Erfolg“ behandelten Fünftlerifchen .Leiftungen Stifters 
nur wenig vorbereitet gegenüber. Daß glühende Sinnlichkeit e8 war, die 
Stifter, der feinen anderen Ausweg wußte, zum Dichten zwang, hebt 
Hein nirgends hervor. Gerade diefe Jahre feit 1840, da er feine Erft- 
lingSnovelle „Der Kondor“ fehrieb, bi8 1850, in dem die vollendeten 
„Bunten Steine“ die Blütezeit feines Schaffens abjchloffen, find nur zu 
verftehen aus der Tragik feines Herzens, dann aber freilic” auch aus 
feinem Hinneigen zur Romantik und der ihn allmählich immer beutlicher 
beitimmenden Verehrung Goethes, die im Bunde mit einer nad) innen 
gefehrten Eatholifchen Religiofität Stifter für die Folgezeit bi8 ang Ende 
beherrfchte. Die letzte Periode in feinem Leben und Schaffen, da „Der 
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Nachſommer“ entftand, in. dem er die Romantik Jean Bauls, Tieds und 
Hoffmanns durch Goethes Klaffizismus Literarifch überwunden: hat, zer- 
ftädt Hein wieder in zwei Kapitel: „Auf der Höhe“ (1863—1858) und 
„Austlang“ (1868—1868), Weshalb er die „Bunten Steine” nicht 
enger an die „Studien“ anſchließt, „Witiko“ Hingegen als ftiliftifche 
Entartung de „Nahjommers“ mit dieſem, den nachgelaffenen und ver» 
mifchten Schriften nicht in einem einzigen Kapitel zufammenfaßt, ift wohl 
faum einzufehen. Die langatmigen Inhaltsangaben müſſen ſowohl den 
Genuß der Biographie wie auch die Freude am Dichter felbft beeinträch- 
tigen, obwohl fi Hein ſtets bemüht, die eigene echte Begeifterung auch 
auf den Leſer fortzupflanzen. Im legten Kapitel „Der Nachruhm“ wäre 
e3 freilich beſſer geweſen, der Berfaffer hätte mehr bemweisfräftige Beug- 
niffe für Stifter8 geiftigen Einfluß in der Gegenwart erbradt, als Namen 
auf Namen zu häufen. 

Schärfer und eindringender, als e8 Hein tut, muß die Naturbejchrei- 
bung Stifter8 aufgefaßt werben. Während die Landichaftsfchilderungen 
bei den meiften Romantikern ohne Gegenftändlichkeit zerfliegen, nimmt 
bereit8 Jean ‚Paul einen fo hohen Rang ein, daß ihn Friedrich Nagel in 
feinem einzigartigen Werke „Uber Naturfilderung“ (München 1904) den 
reichften und tiefften Naturfchilderer nennen darf (S. 257). Jean Pauls 
Ausſpruch: „Alle Linien» und Yarbenfchönheit ift nur ein übertragener 
MWiderfchein der menſchlichen“ leitet direkt zu jener dichterifchen Anfchauung, 
die auch die lebloſe Natur befeelt (S. 375). Ebenfo finden wir für bie 
Darftellung des bewegten Lebens in Sean Pauls beweglicher Phantafie 
und feinem tiefen Denken die mächtigſte Anregung (S. 834). Jean Paul 
ift eigentlich der erfte deutfche Dichter, der zur Natur ein umfafjendes, 
unbegrenzt weites Verhältnis hat. Goethes Streben geht zwar überall auf 
fharfe Umriffe, beftimmte Formen, kürzeſte Ausſprache des MWefentlichen 
hin, feine Naturpoefie' ift daher eindringlich, eindrudsvoll, aber fie verfagt 
gegenüber dem, was jenjeit3 der fcharfen Umriffe liegt (S. 300). Jean 
Paul Hingegen kennt feine Grenzfegung, in überfühnen Bildern, die hart 
bis an bie Grenze des Vorftellbaren reichen, durchbricht er Goethes 
Schranken (©. 301). Nun finden wir e8 begreiflih, daß der junge Stifter 
auch in feiner Naturbefchreibung von Sean Paul ausgeht; und daß der 
verwegene, manchmal ſelbſt unplaftifche Naturjchilderer im „Kondor“ und 
ın den „Felbblumen“, fchließlih in der abgeflärten, einfachen Natur: 
beichreibung des „Nachſommers“ fein Endziel findet, ift in Stifters 
innerem Entwidlungsgang begründet, in dem Sean Paul und Goethe 
die Markſteine bilden. Inwiefern Stifter für die poetifche Darftellung der 
Natur nene Gebiete erobert hat und fo befruchtend bis auf die Gegen- 
wart fortwirkt, müßte die wiffenfchaftliche Biographie des Dichter zeigen. 
Einige Anhaltspunfte bietet bereit8 Natel. So rühmt er Stifters ein- 
fühlende Dichterfeele, die zugleich in hohem Grade bildlich ſehe. Er ver- 
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gleicht feine befonder8 vielfeitige und fruchtbare, weil nicht mit ber Aus⸗ 
fprahhe der Empfindungen abjchliegende Betrachtungsweife der Natur mit 
der Lenaus und Flommt zu dem Schluffe: Lenau fteht unferer Natur- 
ſchilderung ebenfo fern, wie Stifter ihr nahefteht. Jener kann fie nur 
anregen, diejer nährt fie fräftig (S. 197 ff.). Wohl überficht auch Natel 
bei der Erörterung de8 Schönen und Erhabenen in der Natur, worin 
er dem tiefen Blid Stifter von neuem ein ehrendes Zeugnis außftellt, 
indem er deſſen Anfchauung über das Große und Kleine in der Natur 
al8 allgemein grundlegend betrachtet, den geiftigen Zufammenhang Stifter8 
mit John Auslin. Hier berühren fih Naturauffaffung und Kunſttheorie 
auf das Innigſte. In dem epochemacenden Werke des englifchen Prä- 
rafaeliten, von dem 1843 der Anfang erjchien, da8 jedoch Stifter unbelannt 
war, wird eine Überzeugung ausgefprochen, die wir in ber Vorrede zu 
den „Bunten Steinen“ mit faft wörtlichen Anklängen genau wiederfinden. 
Es „tut fih weder in den offenkundigen und lauten Offenbarungen ber 
elementaren Energien, noch im Hagelichlag, noch im Treiben des Wirbel» 
windes der höchfte Charakter des Erhabenen kund. Gott ift nicht im 
Erdbeben, nicht im Feuer, fondern im ftillen fanften Saufen. Nur unfere 
niedrigen und platten Saiten können duch Blig und Düfter ergriffen 
werden. Er aber geht ftil und unfcheinbar vorüber. Die unaufdringliche 
Majeftät ift in der Tiefe, in der Ruhe, in dem Vleibenden, in dem, mas 
man ſuchen muß, um es zu fehen, und lieben, um es zu verftehen; in 
Dingen, die die Engel täglich für ung bereiten und täglich anders; die 
uns nie mangeln und fi nie wiederholen, die immer zu finden find und 
doh nur einmal gefunden werden; durch fie werben wir zur Anbetung 
geführt und erlangen den Segen der Schönheit“ (John Ruslin, Moderne 
Maler. Leipzig 1902. Ausgabe Eugen Dieberih8 1, 107). Ruskins Ge⸗ 
danke: „Kein Kunftwerk ift groß ohne Ruhe — Alle Kunft ift groß nur, 
fofern fie Ruhe zur Erfcheinung bringt“ (ebenda ©. 190) kehrt in Stifter 
Briefen und Werlen, vor allem im „Nachſommer“ unzähligemale wieder. 
Wir jehen demnach, wie fich eine neue Kunſtanſchauung gleichzeitig bei ver- 
fchiebenen Völkern Bahn bricht, wie diefe fozufagen in der Luft liegt und 
von ahnungsvoll ihren Zeitgenoffen vorauseilenden Geiftern ergriffen wird. 

Der gleiche geiftige Zufammenhang perfünlich Ferneftehender offen- 
bart fi auch im Leben der Literatur. Stifter führt in unbewußtem 
Bunde mit Drofte-Hülshoff, Mörike, Jeremias Gotthelf eine neue lite- 
rarifche Periode herauf, deren zum großen Zeil bedeutende Ausläufer bis 
in unfere Tage fortwirfen. Hein ſucht in feiner Biographie Stifters 
einige Auffchlüffe in dieſer Richtung zu geben, die jedoch nicht genug 
befriedigen Fünnen. Bon älteren Dichtern fommen als Stifter8 Erben Adolf 
Pichler, Storm, Raabe, Saar, Ebner⸗Eſchenbach, Emil von Schönaid- 
Carolath und Rofegger in Betracht. Bon Hein nicht benugt wird Roſeggers 
Bekenntnis in feiner Schrift „Am Wanberftabe”, auf das und neuerdings 
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Theodor Kappftein in. feinem Charakterbild des fteirifchen Volksſchriftſtellers 
(Stuttgart 1904, ©. 131) aufmerkfam -maht: „Ih nahm,“ fo fagt 
Rofegger, „die Werte diefes Poeten (Stifter) in mein Blut auf und fah 
die Natur im Stifterfchen Geiſte.“ Bon der jüngften Generation beutfcher 
Erzähler ftehen Schlaf, Bahr, Wilhelm Fifcher und Weigand zweifellos 
unter GStifter8 Einfluß. Der Roman „Die Frantenthaler* von Weigand 
fnüpft wiederholt direft an den „Nachſommer“ an. 

Auch die Erklärung des ſchwankenden Werturteils über Stifter in 
der Nachwelt ift bei Hein nicht genügend motiviert. Hier muß nicht nur 
die allgemeine Beitlage, fondern vielmehr die für lange Beit feitftehende 
öffentliche Kritit der Stifterfchen Werte in feinen legten Lebensjahren 
nach ihren Zeugniffen verwertet werden. Unhaltbar ift Heins Darftellung 
des Zuſammenhangs zwifchen Tied und Stifter (S. 173), worin die zahl« 
reihen inneren Beziehungen geradezu geleugnet werden. Einen Teil der 
unrichtigen Auffaffung Heins betreffend Tieds und Jean Pauls Einfluß 
auf Stifter hat ſchon Sauer in ber Einleitung zu Stifters fämtlichen 
Merten (Prag 1904, I, S. XXXII ff.) berichtigt. Völlig unberedhtigt 
erſcheint auh ber Sag: „Stifter trat als vollendetes Original in die 
Schranken ..." (S.111). Diefe überfchwenglich hohe Meinung von Stifter8 
dichterifchen Anlagen darf man höchſtens dem Enthufiaften Hein zugute halten. 

Die Korreltur des Textes weift einige Mängel auf. So wird der 
Name Eichendorff, ausgenommen im Megifter, durchgängig falfch ge- 
fhrieben. Der Hein unbelannte Kritiker in der „Voſſiſchen Zeitung“ 
(S. 510) ift U. Klaar. Die als Literaturnachweis dem Buche beigefügte 
Stifter-Bibliographie wird im Rahmen ber von der „Gefellfehaft zur 
Förderung deutſcher Wiffenfchaft, Kunft und Literatur in Böhmen“ ber- 
audgegebenen „Mitteilungen“, vervollftändigt und wifjenfchaftlich geordnet, 
neuerlich herausgegeben werben. 

Möge die Lebensarbeit A. R. Heins, die auch nad den voraus» 
gehenden Ausführungen nichtS von ihrem populären Werte einbüßt, tro& 
ihrer Schwädhen in wiffenfchaftlihen Kreiſen al8 achtungswerte Hilfs- 
arbeit eines Laien die verdiente Anerkennung finden! 

Prag. Wilhelm Koſch. 


Oehler R., Friedrich Nietzſche und die Vorſokratiker. Leipzig, Dürr 1904. 
8.50 M. 


Treffend führt Dehler (S. 124) aus, wie Nietzſche vielfältig im 
feiner ganzen Erjcheinung an antike Bhilofophen wie Heraklit und 
Empebofles erinnert — er, der in prachtvoller Einſamkeit feierlich auf 
dem hoben Grat einherfchreitet, der Kunft und Wiffenfhaft — nicht 
fheidet, fondern zufammenfaßt. Ein antifer Zug ift e8 auch, wie gerabe 
feine eigene „familie? im alten Sinne des Wortes, an ber Deutung 
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feiner Sprüde fortfpinnt: die Schweiter vor allem, Jugendfreunde wie 
Peter Saft, diesmal ein Better. Dabei ift aber von jenem Ahnenkultus 
in biefem Buch nichts zu fpüren, den etwa die „familia” Herman 
Grimms liebt; nicht einmal viel von Verwandtſchaft. Richtig, nüchtern, 
aber verftändig wird erörtert, wie der Dichter des „Zarathuſtra“ zu 
Heraflit — der jener mythiſchen Geftalt Züge lieh (S. 71) —, zu Xeno⸗ 
phanes, Anaragoras, Empedofles, den Pythagoreern, den Sophiften ftand. 
Die Belegftellen werden geordnet vorgelegt, am Schluß Mar refümiert. 
Nietzſches allgemeines Berfahren den Hiftorifchen Philofophen gegenüber 
wird (S. 88) gut auf feiner äfthetifchen Grundlage aufgebaut. Überall 
erfcheint das Altertum als fein Heimatsboden (S. 122), doch fo, daß er 
nicht zurüd will, fondern gleichſam von einem früheren Punkt aus, von 
der verlorenen großen. Gelegenheit der vorfofratifhen Philofophie aus 
vorwärts (S. 34,.122). Denn Sofrate8 (©. 26 f.) ift für Nietzſche ja 
der erſte große Zerſtörer; im diefem Sinne ftellt er ihn, wie in ganz 
anderer Meinung die Popularphilofophie des 18. Jahrhunderts, als 
einen typologifchen Vorläufer für den Stifter des Chriftentums dar. 
Auch die einzelnen Lehren Nietzſches werden auf ıhr Verhältnis zu 
den alten Naturphilofophen geprüft, ingbefondere die Lehre von der 
Wiederfunft (S. 109), die auf die heraklitiſche Philofophie des Werdens 
(S. 140 f.) zurüdgeführt wird, doc fo, daß mehr innere Verwandtſchaft 
als direkte Abhängigkeit zwifchen dem „bunfeln Philofophen* und Niegfche 
herrfcht (S. 130, vgl. ©. 163). So fommt denn auch gerade diefer, wie 
fhon bei Diels in einem merkwürdig an der Eigenart Nietzſches vorbei- 
gleitenden Vortrag (S. 124 Anmerkung), für die Kunftform des Aphorismus 
(S. 69) in Frage; denn auch Dehler erklärt fih (S. V) für die An- 
fhauung, daß Niegfche hier nur aus der Not eine Tugend gemacht habe — 
troß dem, was er felbft aus feiner Charakteriſtik Anarimanders (S. 59) 
zitiert! Mir bleibt e8 unbegreiflih, wie man die Flofjen für einen Not- 
behelf des Fifche8 und die Flügel für eine Efeldbrüde des Vogels erklären 
will — weil wohl beide Lieber behutfam auf Erben kriechen möchten! 
Am ausführlichiten behandelt Oehler (S. 140 f.) die allerdings 
fundamentale Frage, wie weit Nietzſches „Wiederfunft des Gleichen“ von 
den Alten beeinflußt fei; er gibt deshalb auch (S. 152 f.) eine Dar- 
ftellung diefer Lehre, die über ben Rahmen der Arbeit herausgebt. Auch 
hier nimmt er (S. 161) autochthonen Urfprung und Tongeniale lber- 
einftimmung an; doch ift gerade Hier die Entfcheidung noch nicht zu 
völliger Reife gediehen. Völlig Far fett er dagegen (S. 164) ind Licht, 
baß auch bei Niegfche, wie bei Feuerbach, wie bei Voltaire, wie bei jedem 
wirklich bedeutenden „Zerftörer* das Poſitive noch viel wichtiger ift als das 
Negative; nur daß die Beitgenoffen, dem Beraltenden näher verwandt als 
dem Neuen, den Kampf gegen jenes lebhafter fühlen als den für da8 Neue. 


Berlin, Richard M. Meyer. 


Bibliographie. 


Bearbeitet von Alfred Rofenbaum: in Prag. 





Beitfäriften.') 
Hiſtoriſche Proninzial- und Lokal-Beitferiften. 


Alemannia. Zeitichrift für alemannifche und fränkiſche Geſchichte, Vollslunde, 
j Kunft und Spradke. Zugleich Zeitichrift der Geſellſchaft für Geſchichtskunde 
zu Freiburg i. B. 

Neue Folge. 5. (ganze Reihe 32.) Band. Heft 1/2. Blocher &., Aus dem’ 
Spradleben des Wallis. 

Uibeleifen K, Der Name Adhalm; zur Namensforfhung der Alpen. Der 
Name Kamor. 

Anzeigen und Nahrichten [über volkskundliche Schriften]. 

Heft 3. Beinert J., Deutfche Quellen und Borbilder zu H. M. Moſche⸗ 
roſchs Gefichten Bhilanders von Sittewald. — A. Die überfehten Gefichte Moſche⸗ 
roſchs. B. Die jelbftändigen Geſichte Moſcheroſchs. 

Heft 4. Haffner O., Anfänge der neubocdhdeutichen Schriftfprache zu Freiburg 
RAT Fe — ©. 289/91 Berzeichnis der Freiburger deutichen Drude bis zum 

abre 1600. 

Ein Brief Tavaters. Herausgegeben von B. Schwarz. — An den Freiherrn 
Franz Friedrih Sigmund Auguſt Bödlin von Bödlingau (vgl. Goedeke? 7, 
616), datiert: Zurch, den 14. Febr. 1776. 

Altpreußifdge Monatsſchrift. Neue Folge. 

40. Band. get 7/8. Koch F. Der letzte Drud des Ayder Erzpriefter Johann 
Maletius. — Dazu J. Sembrigli im 41. Bd. Heft 1/2. 

Warda A., Kleine Beiträge zur Jugendgeſchichte J. G. von Herbers. 

Warda A, Drei lofe Blätter aus Kants Nachlaß. \ 

41. Band. Heft 1/2. Zum 100. Tobestage 3. Kants. 

Warda A., Kants ‚Erklärung wegen der v. Hippelſchen Autorjcaft‘. 
5 Kobmann €. F., Ein unbelannter Brief Kants an Biefter über Dirf van 

ogendorp. 

Thiele G. Bemerkungen zum erſten Bande der von der preußiſchen Alademie 
herausgegebenen Schriften Kants. 





— — — 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, iſt 1904 zu ergänzen, 
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Heft 7/8. Sembrigfi J. Trefho und Herder. Ein Beitrag zu Herders 
Jugendgeſchichte und zugleich ein Gedenkblatt zu Treſchos hundertjährigem Todes⸗ 
tage (29. Oltober 1904). 


Benjahrsblätter aus Anhalt. 
1. Wäſchke H., Anhalt vor 100 Jahren. 


Baltiſche Studien. Herausgegeben von der Gefellichaft für Pommerſche 
Geſchichte und Altertumshunde. 

Neue olge. Band VII. 1908. Bahlow F., Der Streit um das Patronat 
ber St. Jakobi- und St. Nilolai-Kirche in Stettin [zwifchen ben Herzogen und ber 
Stadt, 1535 bis 1612). 

Vetersdorff H. v., Bismard in Pommern. 

Heinemann D., David Herlig’ Fasti Pomeranici. — Der unter dieſem 
Titel im Königl. Staatsarhiv zu Stettin verwahrte hanbjchriftliche hiſtoriſche 
Kalender (1615. 24 Blätter in Sapmalfotio) von Herlitz (geb. 1657 in Zeig, 
T 1636 in Stargard) und feine Quellen. Abgedrudt ©. 232/64. 


Baltiſche Monatſchrift. 
45. Jahrgang. 1908. Heft 12. Schrenck E. v. Herders Predigt bei feinem 
Abjchied von —* 


Basler Jahrbuch. 1906. 

Heß J. W., Basler Kulturbilder aus dem 16. und dem Anfang des 17. 
Jahrhunderte, — 1. Bon den Hochzeiten. II, Bom Zangen. II. Vom Spielen. 
I on den Spinnftuben. V. Bon allerlei Aberglauben. VI. Bon Gottesläftern. 
VI. Bon fahrenden Leuten. VII Bon den Kirchweihen. IX. Bon den Wirtichaften. 
X. Bon Neujahrs- und Faſtnachtgebräuchen. 

BurdhardtsWertheniann D., Das Abenteuer eines Basler Malers. — Die 
Scidfale des 1793 gebornen Malers Friedrich Salathe unter den Räuberbanden 
in den Apenninen, von ihm felbft in einem Briefe an einen Ungenannten berichtet 
und von Zſchokke novellenmäßig aufgepußt in dem ‚Überlieferungen zur Geſchichte 
unferer Zeit! (Aarau 1820. Aprilheft) veröffentlicht. Dieſe Aichottefde Überarbeis 
tung bat in der Folge ein ganzes Rudel von Novelliften zu mehr oder minder ge- 
lungenen Räubergeſchichten begeiftert‘, unter andern auch Wafhington Irving 
(‚Tales of a traveller‘). Der an dieſem Abenteuer mitbeteiligte Karl Friedrich 
von Rumohr gab gleichfalls eine ‚in etwas hochnäſigem und junterhaftem Ton 
abgefaßte Darftellung der Räuber-Affäre‘ (‚Drey Reifen nad Stalien‘. rar 
Brodhaus. 1832. S. 212 ff.). Burckhardt-Werthemann bringt Salathes Bericht 
©. 180/96 zum Abdrud. [®gl. auch Grillparzers Wertes 19, 246 h A. S.] 

Baur F., Ein Waadtländer Stubiofus zu Bafel im 17. Jahrhundert (Fran⸗ 
coi8 Jordan geb. 1595, F 1663]. — Nah) dem Aufſatze in der Revue Histo- 
rique Vaudoise. 1904. Nr. 6. 

Negifter zum Basler Jahrbuch 1879, 1882—1904. . 


Forſchnugen zur Geſchichte Bayerns. 
XI. Band. Heft 1/2. Nitter M., Karl Adolf Cornelius [Hiftorifer, geb. 
1819, } 1908]. 
Heft 8. Schorer H., Das Bettlertum in Kurbayern in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts. 
Stunlen und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Zifkergienfer- 
rDen. 
XXV. Jahrgang. Heft 1/2. Mitteilungen. Lindner P., Beiträge zu den Schrift⸗ 
ſtellern ehemaliger Benediktiner-⸗Abteien in Deutſchland vom Jahre 1760 bis zu 
ihrem Ausſterben. 
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Menss Berner Taſchenbuch auf das Jahr 1904. Bern 1908. 

iger R., 3. G. Zimmermanne [10 bis dahin ungebrudte franzöfifche 
Briefe an Haller. [Paris, 2. September] 1751 bis [Bern, 12. December u 
Nach dem Manuskript der Stadtbibliothef Bern herausgegeben. 

Ufteri * Heinrich Meiſters [geb. 1744, T 1826] Mitteilungen über Bern 
aus dem Jahre 1764. — Aus Briefen an feinen Bater. ' 

Beitgenöffifche Notizen iiber den Bauernkrieg von 1653. Mitgeteilt vom Her- 
ausgeber H. Türler]. — Aus dem Notizbuche des Profeffors Berchthold Haller, 
ber (* griechiichen Lehrſtuhl an der Obern Schule in Bern von 1635 bis 1659 
inne batte. 
Ein Ifrangöfijöer] Zugendbrief von Johann Kafpar Lavater (1741—1801). 


Mitgeteilt von H. B. — An einen Sohn des Franz Friedrich von Effinger, ber 
33 bis 1731 Kommandant ber Feſtung Aarburg geweſen war (Zürich 1756 
ebr. 16). 
To 


ler G., el Briefe aus der Conſulta. — Bon Karl Koch (geb. 1771, 
+ 1844) an feine Gattin, aus Paris 1802 November 16 bis 18083 Jemer 29. 
Koch war mit Bernhard Friedrid Kuhn Ende 1802 nad) Paris zu der ‚Sonfulte‘ 
gejandt worben. 

Bemerkungen über den jhädlichen Einfluß, welchen die Fränkiſche Regent- 
ſchaft ſowohl auf die Sitten der Bewohner des Bistums Baſel als auf ihre ge- 
ellichaftlichen Stiftungen gehabt haben, von Allexander] Z[ofeph) Wildermett 
geb. 1764, 7 1819. Die ‚Bemerkungen‘ aus dem Sabre 1815). Mitgeteilt vom 

erauageber 8: Zürler]. 
rief eines Thuners [Albert Schrämli an feinen Bruber, deibefberh 1828 
—— Prada den Studentenfrawall in Heidelberg im Jahre 1828. Mitgeteilt 
von R. er. 

Drei Lieder aus dem 16. Jahrhundert. Mitgeteilt [von H. Türler). — I. Ein 
nüm Lied, gemacht zü Lob dem edlen Bären von Bernn ‚An Gottes namen beb 
ich's an‘. Gedrudt zü Bernn By Mathia Apiario. Bermutlic aus dem Jahre 1542. 
21 X 6zeilige Strophen. Verfaſſer Bendiht Gletting? — II. Ein Hüpfch nüw 
Lied zu lob vnd ehr der Statt Nydow wie fy von dem Edlen Bären erobert ift 
worden ... ‚Frumm wyß tugendthafft Seren‘. Getrudt z& Bernn by Sigfrid 
Apiario [1560/5]. 25 X 6zeilige Strophen. Strophe 25,, nennt fi Cuͤnrad Boll 
als Berfaffer. Er lebte als Schneider in Nidau. — IH. Ein Hübſch nuw Lieb 
gemacht zü Lob vnnd Ehr der Brüderichafft bey der Stetten Solothurn vnnd 
Bern .. O Heilger Gott in dynem thronn‘. 13 X dzeilige Strophen. Berfafier: 
Urs Wielftein, + 18577. 

Das Znterlachnerlied. Mitgeteilt von A. Fluri. — Liliencron Bd. II, Nr. 407. 
Der dort nad einer Kopie mitgeteilte Tert wird mit dem jetzt aufgefunbenen Dri- 
ginaldrud verglichen, die Frage nach der Berfafferfchaft (Niclaus Manuel?) nicht 
endgiltig gelöft. 


Mitteilungen des Bereines für Geſchichtte der Deutſchen in 
Böhmen. 


XLI. Jahrgang. Heft 3. Sieg! K., Franzöfiihe Zeitungsberichte über Wallen⸗ 
ſteins Ende. Ein Beitrag zur ‚Wallenfteinfrage‘. 
eft 3. XLIII. Jahrgang. Heft 1. Aychnovsfy E., Johann Friedrich Kittl. 
Ein Beitrag zur Mufitgeihichte Prags. 
eft 3. Splitter. Clemen D., Zu Johannes Mathefius. 
LIT. Jahrgang. Heft 1. Clemen O., Der erfte Stadtarzt von Joachims⸗ 
thal [®eorg Agricola aus Glaudau). 
Heft 2. Steuer F., Zur Kritik der Flugſchriften über Wallenfteins Tod. 
Sommerfeldt G, Matthäus von Krakau und Albert Engelſchall. Zur 
Quellentunde des fpäteren Mittelalters. 
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Der Böhmerwald, 
Vlſ. Jahrgang. gef 1. Zurba F., Leichenbretter. Eine kulturhiſtoriſche Skizze 
aus dem bayeriichen Walde. . 
Urban M., Zwei alte Bollslieder aus dem Böhmerwald. — 1. ’3 Kabei 
[Katharina]. 2. Ban Dirnei. 
Heft 2. Köferl J. Der Flachs in Sitte und Sag der Deutjchen Weft- 
mens 


Heft 3. Böhm W., Die Böhmerwaldichriftfieller ber Gegenwart. Vortrag. 
Heft 7. Kaifer K., Vollsiprliche aus Niederöfterreich. Mitgeteilt. 
Dicht IT 8. Peter J., Yriedrih von Logan. (Zum 300jährigen Geburtstag des 
ichters. 
Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte. 
Neue Folge der Märkiſchen Forſchungen‘ uſw. Ru iah 

17. Band. 1. Hälfte. Koſer R., Friedrich der Große und die preußiſchen 
Univerfttäten. 
2. Hälfte. Steig R., Die Stettiner Sonntagszeitung. Ein preußifches 
Patriotenblatt aus der Franzofenzeit. — Sonntagszeitung. Ein Lefeblatt für alle 
Stände des gebildeten Bublilums. 1808. Stettin bei Johann Samuel eich. Leipzig 
bei Friedrich) Bruder. 26 Nrn. (3. Januar bis 26. Juni). 4%. ‚Die Herausgeber‘ 
find nicht genannt, vermutlich waren Herausgeber und Berleger im wefentlichen 
identifh. Steig, deffen Bemühungen um urfundliches und aftenmäßiges Material 
ur Geſchichte der Zeitung erfolglos waren, gibt eine eingehende Analyſe des In: 

alts unter Ausjchluß des bloß zur Unterhaltung beftimmten Teils. Bon den Mit⸗ 
arbeitern wird Gotthilf Samuel Falbe (Goedele? 7, 777. Allgemeine beutfche 
Biographie 48, 487 f.) ©. 179/91 am ausführlicäften gewürdigt. — Vgl. auch 
Euphorion 10, 788 ff. 

Ardhiu ber ‚Brandenburgin‘. Beiellichaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg zu Berlin, 

10. Band. Feitihrift (IT) Über bie Feier des zehmjährigen Beſtehens ber 
‚Brandenburgia‘. 

F. Albreht &., Geſchichtliche Arbeiten der ‚Branbenburgia‘ in den zehn 
erften Jahren ihres Beſtehens. | 

G. Mielte R., Die Tätigkeit der ‚Brandenburgia' auf dem Gebiete der 
Vollskunde. 

H. Wagner F., Iſt die Derauägabe eines wiſſenſchaftlichen Sammelwerles 
ER die Heimatkunde der Provinz Brandenburg notwendig und durchführbar? 

a. 
Brandenburgia“. Monatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg in Berlin. 

XI. Kahrgang. Nr. 11. Srrlichter, brennende Brunnen und Bermandtes. 

Kleine Deitteilungen. Kotde W., Kinderreime des Havellandes. 

Nr. 12. Lemte ©, Die Mäufe am Denkmal der heil. Gertrud. — Bollg- 
kundliches. 

Steinhardt, Volkstrachten aus der Umgegend von Treuenbrietzen. 

XI. Jahrgang. Nr. 1. Fiſcher L. H., Berliner Zuſtände und Perſönlichkeiten 
aus dem Ende des 18. Jahrhunderts in ſatiriſcher Beleuchtung. — Niels Klimms 
unterirdiſche Reiſen. Neuverteutſcht ſvon Wilhelm Chriſthelf Siegmund Mylius; 
aus dem Lateiniſchen Ludwig v. Holbergs]. Berlin, Chriſtian Friedrich Himburg. 
1788. — Inhaltsauszug mit Kommentar. Angriffe von Mylius auf —— 
Schriftſteller: S. 13 f. Ad. Fried. Geisler, S. 14/18 Franz Matthäus Groſ⸗ 
finger (‚Edler von Groffing‘), S. 18 f. wahrſcheinlich Auguft Friedrich Cranz. 

Duempas-Feier in Yudau n. 2. Quempas entitand aus dem Anfang des 
mittelafterlichen Xiedes ‚Quem pastores laudavere‘]. u 


. 
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Alrine Mitteilungen. Monke O., Goetheſche Verſe an der Alt⸗Landsberger 
Landftraße [‚Sente freundlich, o Bauın‘]. 
Nr. 2. Scharnweber, De Hookst. Bormalige Mundart (um 1750) in Kahns⸗ 
dorf, Kreiß Luckau, Lauſitz. Juehhe! Hocktied un Hocktied is hiet!‘ [mit Noten]. 
Kleine Mitteilungen. Monte O., Bollstümliches über Mord und Totjchlag. 
Neue Beiträge; Berliner Kinderreime. 
Nr. 5. 5. (2. ordentliche) Verſammlung des 13. Vereinsjahres. 18. Mai 1904. 
D. Rulturgefchichtices. Über alte Stammbücher. — Das im Beſitze des Märkischen 
Mufeums befindliche Berliner Stammbudh C. F. %. Götloffs aus der Wende 
des 18. zum 19. Jahrhundert und das Danziger Stammbud) Johann Heinrid) 
-Soermans um das Jahr 1774 f. Über das zweite, das unter anderm Ein- 
tragungen Mendelsſohns, Ramlers und ber Karſchin enthält, wird nad) 9. 
Freunds zwei Abhandlungen (Berlin 1902 und 1904) berichtet. 
Kleine Mitteilungen. Schulenburg W. v., Mitteilungen iiber Nobiskrug. 
Nr. 6. Muchau, Eingemanerte Segensſprüche in mittelalterlihen Bauwerken. 


34./35. Schves-gerinht bes Ziſtoriſchen Vereins zu Brandenburg 

Curſchmann F., Die Berufung des erjten evangelifchen Pfarrers der Altftadt 
Brandenburg. — Berufen wurde 1541 der Wittenberger Kapları Johann Seyfrid 
(geb. 1502, + 1549. Das ihm von feiner Gemeinde geftiftete Epitaph wird ©. 87 
mitgeteilt). Mittel zweier gleichlautenden Schreiben an Luther und Johann 
Bugenhagen (fpäteftens 23. März 1541 geichrieben: ©. 85 f.) erwirkten die 
Bifitatoren der Mark Brandenburg feinen fofortigen Antritt. 

König Friedrich Wilhelm III. und Königin Luife in Brandenburg. 1799. 
Bericht und Gedichte von Hans v. Held, mitgeteilt von O. Tſchirch. — Abge 
drudt aus Kosmann & Heinfius, Denkwürdigleiten und Zagesgefchichte der Mark 
Brandenburg und der Herzogtumer Magdeburg und Pommern (Band 7, 1799, 
S. 766/7). Der Bericht S. 94 f., die beiden Gedichte: an den König (‚zels! an 
dem aus Weft und Norden‘) und die Königin (‚Die Freude fchließt — Du febleft 
ihr!) ©. 95 f. 96 f. Untergeichnet: v. 9. Uber v. Held vgl. Goedele? 7, 412 f. 

Bereinsjahr 1902/8. Situng vom 12. Dezember. Tſchirch, Über die Gräfin 
Lichtenau [Referat]. 

Yahrbudı des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Brauufdweig. 
2. Jahrgang. 1903. 

Zimmermann P., Friedrih Auguft Hadmann insbefonbere in feinem Ber: 
häftniffe zu Leibniz und der Univerfität Helmftedt. — ©. 112/5 Anhang. Schriften 
Friedrich Auguft Hackmanns [darunter eın Programm über ‚Reinele Voß‘ 1709 
und die Ausgabe des ‚Reineke de Vos mit dem Kofler‘ 1711. Vgl. S. 96/100). 


Branufdyweigifdhes Magazin. 

8. Band. Jahrgang 1903. Nr. 4. Steinader K., Das Holzmindiſche 
‚Wochenblatt. — Erichien feit 1. Juli 1785 etwa zehn Jahre lang, wöchentlich 
acht Seiten in Oltav; ‚bemerkenswert fowohl durch mancherlei noch jet braud)- 
bare Kinzeldeiträge, wie durd) den Ton Üiberhaupt, und ein vollflommenes Spiegel 
bild der Kultur einer Heinen Stadt zur Zeit der Aufklärung.‘ Der erſte Heraus- 
geber war wahrjdeinlih Auguft Raabe (geb. 1760, F 1841. Bgl. S. 38a An- 
merlung), Berfafier zahlreicher belletriftifcher, gemeinnigiger und gefchichtlicher 
Auffäge und Abhandlungen 1785 bis 1806, der Großvater des Dichters Wilhelm 
Raabe. An A. Raabes Stelle, der die Leitung 1789 aufgab, trat der 1796 ver- 
forbene Kollaborator Heinrich Friedrich Chriftian Widenann Als Druder 
(Berleger) zeichnete Bohn. Raabes Beiträge find unter anderm auch ihres Humors 
‚wegen beacdhtenswert. Mlinderwertiger als die projaiichen Aufſätze des Wochenblattes 
find die Gedichte (Proben S. 42 abgedrudt) und die moralifierenden Erzählungen, 
deren einige Karl Bujfe, Kandidat der Gottesgelahrtheit in elle, beigefteuert hat. 
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— Tortgefetst wurbe das Wochenblatt feit 24. Juni 1797 unter dem Zitel „Holz. 
fe, unterfaltungen‘ feit 1800 mit der Überfhrift Holzmindenſches Unter⸗ 
altungsblatt‘. 
rmifch L., Bewegliche Lettern ſaus vorgutenbergifcher Zeit]. 

Situngsberichte des Geſchichtsvereins. 23. Sigung, 30. März 1908. Mad, 
Über die franzöfifchen Emigranten in Braunfchweig [Referat]. 

Bucherſchau. Mollenhauer K., Huch: Ausbreitung und Berfall der Romantik. 
w Bi 5. Böhme K., Die Einführung der Reformation in der Herrichaft 

arberg. 

Schütte D., Spruchweisheit der Buchbindergejellen [1698/1717]. 

Bücherjhau. Hne., Bergmann: Die Berfnüpfung der Handlung ın Schillers 
Braut von Meifina. 

Nr.7.8.9. 10. Haſſebrauk &., Bollsleben in Braunſchweig vor dem dreißig⸗ 
jährigen Kriege. 

Nr. 8. Schütte O., Dorfreihen. — Aus Weinsdorf (zwei, etwa 100 Sabre 
alte), Groß⸗Dahlum, Harveffe, Bollmarsdorf, Delligfen. 

Nr. 9. Sigungsberichte des Gefchichtsvereins. 25. Situng, 22. Auguft 1903. 
Koldeiwey, Johann Caſelius [Neferat]. 

Bücherſchau. Herz: Englifhe Schaufpieler ... in Deutichland. 

Nr. 10. Zlimmermann] P., Ein Spottlied Herzog Ferdinand Albredts 1. 
zu Braunſchweig und Lüneburg auf das Franzoſentum an den deutſchen Höfen. 
— ‚Selig waren jene Zeiten‘. 22 jechszeilige Strophen. Späteftens 1677 ent⸗ 


ftanden. 

Schmidt R., [Chriftoph Gottfried] Beireis als Prähiftorifer. 

Nr. 11. Steinede D., Die Lebenserinnerungen bes [preußifchen] Miniſters 
(Friedrich Anton von] Heynik aus feiner braunfchweigifchen Dienftzeit. 

Schriften des Vereins für Geſchichte und Uaturgeſchichte der Baar 
und der angrenzenden Landesteile in Donausfdhingen. 
XI. Heft. Balzer E. Die Herren von Schellenberg in der Baar. 
Zur Orts-, Bevölferungs- und Namenskunde von Donauefchingen. 


Mitteilungen des Siſtoriſchen Vereins für Ponauwörth und Ym- 


ge 

1. — 1902. Thalhofer F. £., Donauwörths Volksſchulweſen bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. 

Kleine Mitteilungen. Traber J., Paſſionsaufführungen und Geißler (Flagel⸗ 
lanten) in Donauwörth. — Nach Rechnungen und Akten der Roſenkranzbruderſchaft 
aus den Jahren 1651—1781 (Bibliothek des Caſfianeums). 

Mitteilungen des Geſchichts- und Te enden Bereins 
zu Eifenberg im Herzogtume Sachſen⸗Altenburg. 

19. Heft. Löbe R., Zur Gefchichte des deutſchen Qunftroejend während feiner 
Blütezeit, mit beſonderer Nüdfiht auf die Städte Altenburg und Eifenberg, S.⸗A. 

Revue d’Alsace. 

Nouvelle serie. 4. Band. 1903. November-Dezember. $.[ngold] A. M. P., 

Lettres inedites de Schoepflin [an Joh. Heine. Harſcher ın Bajel). 
Erıgsbirgs-Beitung. XXV. Jahrgang. 

Heft 1. Reinwarth J., Da Fatz(e)r⸗Sproch. — Berzeihnis von Ausdrüden, 
deren ſich die Mitglieder ber reiſenden Muſikgeſellſchaften des Dbererzgebirges 
‚draußen in ber Welt‘ bedienen. 

Mitteilungen vom Lreiberger Altertumsverein. 

89. Heft. 1903. Wappler, Oberberghauptmann Siegmund Auguft Wolfgang 
Dreihere von Herder. Eine Gabe zum 100jährigen Todestage feines Baterd. — 

it Abdrud von urkundlidem Material und Briefen. ©. 11114 und 129 Gedichte 
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Augufts von Herder; S. 1215. 124/6. 136/9. 142/4 Gedichte auf ihn. — ©. 116 f. 
119 f. 185/8 über Morig Wilb. Döring (1798 bis 1856). 

Kleinere Mitteilungen. Drei Briefe Abraham Gottlob Werners an Karl 
Auguſt Böttiger [1813. 1815. 1816]. Mitgeteilt von TH. Diftel. 


Zeitschrift des Vereins für Zamburgiſche Geſchichte. 

XU. Band. Heft 1. Ferber R. Die vollstiümlichen Lieder ‚Auf Hamburgs 
Wohlergehn‘ im 18. und 19. Jahrhundert. — Bornehmlich über das von Johann 
ing Nöding (geb. 1732, FT 28. Dezember 1800) gedichtete Lied ‚Auf Hamburgs 

oblergehn‘ und defjen zahlreiche bis zum Ende des 19. Jahrhunderts reichende 
Umbdichtungen genannter und ungenannter Verfaſſer. Ein zweites, 1828 vorgetra= 
genes Lied von Georg Nikolaus Bärmann ‚Stadt Hamburg in der Elbe Auen‘, 
gleichfallg mehrfach umgedidhtet, geriet wohl längere Zeit in Bergefienheit, fcheint 
aber beftimmt, ‚für das zwanzigſte Sahrhunbert das eigentliche Hamburger Lied zu 
werden.‘ Bon einer Einzelaufzählung aller abgedrudten Dichtungen muß bier ab- 
ejehen werden; fie beleuchten die politifhen Stimmungen Hamburgs von der 

itte des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. 

Heckſcher 3, Nachtrag und Ergänzungen zu: Die Literatur des großen 
Brandes in Hamburg vom 5. bis 8. Mai 1842. Ein bibliographifcher Verſuch. — 
Bol. Euphorion 9, 533. 10, 386. 

Triedensburg W., Zur Lebensgeſchichte des Lucas Holftenius. — Abgedrudt 
werden S. 107/11: I. Lebensabriß des Holftenius von ihm felbft verfaßt (1688): 
es ift dies eine zweite autobiographifche Aufzeichnung, die in der Handſchrift un⸗ 
mittelbar auf bie in ber ‚Zeitichrift‘ 11, 405/7 veröffentlichte foigt (vgl. Euphorion 
11, 233). — ©. 111/3: II. Holftenius an Kardinal Francesco Barberini: berichtet 
über eine Audienz bei Kaifer ‘Ferdinand II. und beffen Söhnen 1630 Januar 19, 
Bien. — ©. 113/6: III. Copia epistolae Lucae Holstenii ad Petrum Lambe- 
—* ejus nepotem Amterodami morantem, quae de ejus vita tractat 
1646). 

Mitteilungen des Vereins fir Zamburgiſche Geſchichte. 

23. Jahrgang. 1903 (1904). VIII. Band. Heft 2. Nr. 3. Vereinsnachrichten. 
Bereinsabende im Januar 1903. 12. Kanuar. Rüdiger O., Vortrag über den 
De ra hen Kreis in Hamburg und das Fächeralbum von Elife v. d. Rede 

erat). 

Lutterotd A., Eine Silhouette Klopftods. — Sie ftammt aus dem Nach— 
laffe des 1800 in Hamburg verftorbenen Heffen-Kaffelichen Agenten Jakob von 
Döhren und ſtimmt mit der in v. Döhrens ‚Silhouetten jeßtlebender Gelehrten 
en Bou Magie‘ (Heft 1. Hamburg 1778) abgedrudten faft völlig überein. Zu 
Döhren vgl. Goebele? 7, 566. 

Körner R., Pilatuspool. — Zur Etymologie dieſes Namens. 

Rod di. ve Bereinsnachrichten. Bereinsabende im März 1903. 9. März [Klop- 
od» Abend]. 

Benzian R., Henning Brand. — Der Entdeder des Phosphors. Seine Be- 
iehungen zu Leibniz. ©. 265. 266 Briefe von Brand an Leibniz (Hamburg 1679 
pril 30; 1682 Auguft 23). _ 

Nr. 7/8. Nirrnheim H., Überficht Über die im Jahre 1902 erſchienene Lite— 

ratur zur hamburgiſchen Geſchichte. (Nebft einigen Nachträgen aus früheren Jahren). 

Samburgen ten aus dem 172. Jahrgang: des Hamburgifchen Correfpondenten 
1902, dem 111. Jahrgange der Hamburger Nachrichten 1902 und dem 74. Jahr⸗ 
gange (1902) des Hamburger Tyremdenblattes. 

Nr. 9. Lohmeyer K., Inſchriften im Amte Ritebüttel [17./19. Jahrhundert). 

Nr. 10. Heckſcher, Die pjeudonyme Schrift: Hamburg, wie es iſt. Bon Santo 
Domingo [Leipzig 1838] und deren wirklicher Verfaſſer [der Literat Eduarb Leh⸗ 
mann 1812/48. Bgl. Hamburg. Schriftftellerleriton 4, 898 fl. -- 
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Schnitger €. R., Qäufermamen in St. Georg. 
Nr. 11. Rüdiger O., Das Pfalzgrafendiplom für Dr. theol. Joh. Friederich 
Mayer. 1701 Auguft 6. 
Nirrnheim H., Hamburg im Neifetagebuche des Augsburger Batriziers Philipp 
Hainhofer. 1598. 
Nr. 12. Nirrnheim H., Ein Brief Melanchthons [an die vermwaltenden 
Borfteher des Teftaments von Magifter Langwedel, Wittenberg 1533 Mai 21]. 


BZannoverſche Geſchichtsblätter. 
7. Jahrgang. Heft 9. 10. Aus Elberhard] J. lürgen) Abelmanns Vor⸗ 
Nee des Becker⸗Amts der Altfladt Hannover] Chronik des fiebenjährigen Krieges 
1763). 


Zeitſchrift des Zarz⸗Vereins für Geſchichte und Altertumskunde. 
37. Jahrgang. Heft 1. Hildebrand J., Das Benediktinerkloſter Huysburg in 
den letzten 60 Jahren ſeines Beſtehens. 
Schubart, Pfarrchronik bes 16. Jahrhunderts für die Ortſchaften der jetzigen 
Ephorie Ballenftedt. (Schluf.) 
eineck H, Aus dem Innungsleben ber Faiferl. freien Reichsſtadt Norb- 
haufen im 17. und 18. Jahrhundert. 


Mitteilungen für Geſchichte und Altertumskunde des Zaſeganues. 
ingen 1908. 
Heft 12. Korrefponden; Koh. Carl Bertram Stüpes. 
Heuer Heidelberger Jahrbüder. 

Sahrgang ATI. Heft 1. Oppermann D., Burjchenfchafterbriefe aus der Zeit 
der Zuli-Revolution. — Dreizchn Briefe aus den Jahren 1828/32: von Gerhard 
Joſephh Compes (} 1887) an Friedrich Helfreih; an Compes von: Wilhelm 
Leverkus (F 1870), Adolf Friedrih Stenzler (+ 1887), Alexis Heingmann 
und F. Helfreich (F 1866). 

Hefenland. Zeitichrift für heſſiſche Gefchichte und Fiteratur. 

18. Jahrgang. Nr. 4. Fuchs 2. F, Das Föftchen (Oldendorfer Sage). 

Nr. 6. 7. Wiegand F. Kant in Dtarburg. 

Nr. 6. Schelenz H., Über das Kaffeler Collegium Carolinum. 

Nr. 7. 8. Armbruft L., Heffifche Studentennamen (vor 1600). 

Nr. 7. Schwarz P., Die Fahrt zur Frau Holle. (Ein Märchen.) 

Jahrbuch des Jentſchen Gebirgsuerrines für das Befchken- und 
Ifergebirge. 

14. Jahrgang. Reſſel A., Die Ortsnamen im Reichenberger Bezirke. 

Boffelt F. J., 3. Schubert und S. Bed, Reime, Sprüche und Rätjel. Aus 
der Gablonzer Gegend. 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichts und Altertumsktunde zu 
Bahla und Bode. 

6. Band. Heft 2. Lommer ®., VBollstiimliches aus dem Saaltale. Sagen 
und Erzählungen, Sitten und Gebräuche. — Der Inhalt diefer ‚Sammlung ift 
zum größten Teil aus ber mündlichen Überlieferung von vertrauten Einwohnern 
des Amtsbezirts Kahla gefhöpft‘ und zerfällt in folgende Unterabteilungen: I. Sagen. 
1. Sitte und Braud. A. Das feftlide Jahr. B. Braud) in der Familie und Ge- 
meinde. III. Schwänte. 

Mitteilungen des Muſealvereins für Arain. 

XVII. Jahrgang. Heft 3/4. Ahn F., Eine Newe Zeitung‘ über Hand von 
Lenkovie und den Wittmeifter Lamberger. — Nawe Zeittunge. Aus dem Lanbdt 
zu Hungern | Wie die vnſeren dem Türcken etzlich Krieges Bold abgejchlagen vnnd 
gefangen ... haben‘ [o. O. und Druder]. Anno 1557. 4 Blätter. 40, 
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Ardiu des Vereins für die Geſchichte des Hersogtums Lauenburg. 
7. Band. Heft 3. Fitte S., Franz Albredt von Sadhfen-?auenburg. 
Ein Abenteurerieben aus den dreißigjährigen Kriege [die Anklage, daß er ber 
Mörder Guftad Adolfs fei, kann einer ernithaften Kritit nicht ftandhalten. Die 
Abhandlung beginnt mit einem Hinweis auf Konrad Ferdinand Meyers Novelle 
‚Guftav Adolfs Page‘). 
Schriften des Vereins für die Geſchichte Leiprigs. 

T. Band. Richter B. F., Das Innere der alten Thomasfchule. 

Mangner E., Die erfte Leipziger Liedertafel. (Geftiftet von Jakob Bern- 
hard Limburger am 24. Oftober 1815.) — Limburger, geb. 1770, F 1847, Inhaber 
eines noch heute beftehenden Handelshaufes in Leipzig. Mitglieder der Liedertafel 
waren am Tage ihrer Stiftung unter andern Amadeus Wendt, Friedrich Roch— 
litz, J. Ch. Friedrih Schneider und Gottfr. Wild. Fink. Ehrenmitglied wurde 
1835 Felix Mendeisfohn-Bartholdy. Das erfte ber vier je ſechs Lieder ent- 
baltenden Hefte der ‚Feipziger Liedertafel‘ wurde 1818 gedrudt. Sämtliche , Geſänge 
der Liedertafel zu Leipzig. Als Manufkript für die Mitglieder‘ (12 Bogen. 120) 
famen im Sanuar 1838 heraus. — ©. 86/89. 108 f. 116/23 werden einige Ge— 
dichte von Fink, Chriſtian Adolf Wendler, Wendt u. a. aus den Jahren 1816/8, 
1820/1, 1827 und 1845 abgedrudt. 

Kahn R., Das Lößniger Schulweſen. Ein Beitrag zur Schulgeſchichte füchft- 
ſcher Landgemeinden nad urkundlichen Quellen bearbeitet. — Griindung des 
Tößniger Schulweſens zur Zeit der großen Sculordnung und der Bifitationen 
unter Bater Auguft um 1580. Im Anhang ©. 173 ein Verzeichnis ſämtlicher 
Fößniger Lehrer von 1558 bis 1903. 

Lroker E., Hans Pfriem im Märden und im Weihnadhtsfpiel. 

Kleinere Mitteilungen. Tille A., Ein Humanift über Leipzig. — Erasmus 
Earcerius (1501/69) ın feiner Marburg 1537 erfchienenen ‚Rhetorica, plena 
ac referta exemplis‘. Die darin enthaltene Befchreibung Leipzig wird nad) der 
2. Auflage der ‚Rhetorica‘ (Marburg 1542. BI. 33 b bie 36 b) ©. 256/69 im 
lateinifhen Original mit deutſcher finngemäßer Überſetzung abgedrudt. 

Ein Brief Chodowieckis an Anton Graff [1789 Jully 6]. Mitgeteift 
von J. Bogel [S. 286/9]. 

Mitteilungen des Vereins für Lübsckifhe Geſchichte und Alter- 
tumskunde, 

11. Seft. 1903. Nr. 1/6. Stübel B., Chriſtian Heinrich Heinelen, das 
Lubecker Wunderlind [geb. 6. Februar 1721, F 27. Juni 1725]. 


Lüueburger Mufenmsblätter. 
& Heft 1. Wrede H., Die Gloden der Stadt Lüneburg. — Mit Gloden- 
inſchriften. 

Raſch Marie und Alwine Reinecke, Lüneburg in der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie. (Fortſetzung.) 

Ons Fémeoht. Organ des Vereines für Luremburger Geſchichte, 
Literatur und Aunfl. 

10. Zahrgang. Heft 2. Leonardy, Einige Lugemburger Redensarten und 
Flurnamen. (Schrein für geichichtliches Allerlei.) V 

Erganzungshefte zu ‚Ons Hemecht‘, Heft II. Blum M., Bibliographie 
Luxembourgeoise etc. Premiere Partie. Les Auteurs connus. 3 livraison. F-G. 

arte des deniſchen Vereins für die Geſchichte Mährens und 
efiens. 

8. Jahrgang. Heft 1/2. Bauch &., Zu Auguftinus Dlomucenfis [Käfen- 
brot von Bitehs, geb. 1467, + 3. November 1513, Humanif. ©. 126 ff. Be 
ziehungen zu Konrad Celtis]. 

Eupborion,. XI. 52 
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Schenner %., Quellen zur Gefchichte Znaims im Reformationszeitafter. 
I. Kapitel. Die Anfänge des Proteftantismus in Znaim. 

Berger 8., Zum Hexen- und Vampyrglauben in Nordmähren [16. bie 18. 
Zahrhundert]. 

Miszellen. Buchberger K, Aus der Kurugenzeit. — Schluß des Euphorion 
10, 744 verzeichneten Liedes. 

Literarische Anzeige. Loferty J. Zuftus Frey: Spruchdichtungen. — Weift 
auf die int Nachlaffe — enthaltene dramatiſche Dichtung: ‚Fauſt und Mephi- 
ftopheles auf Beſuch im Irrenhauſe‘ Hin und tritt für deren Veröffentlichung ein. 


Gerhidts- Blätter für Stadt und Land Magdeburg. 
39. Jahrgang. Riemer D., Eine niederdeutfche Erklärung der Muguftiner- 
regel. — Abdrud einer Papierhandſchrift aus dem 15. Kahrhundert, 48 S. 8°, 
im Archiv des chemaligen Nonnenkloſters Marienboru. 


Mannheimer Geldjidteblätter. 

V. Jahrgang. Mr. 1. Neujahrsiwunfc fir 1804. — Aus dent Mannheimer 
Antelligenzblatt 1804. Nr. 1: An die Hoffnung ‚SHimmelstochter, Troſt des Lebens‘. 

Nr. 4. Thamm, Das Stammibuch des Pfalzgrafen Johann Kaſimir. — 
Mit Eintragungen aus den Jahren 1567/83 und 1582/9. 

Miscellanea. Sillib R., Der Berfajfer der Ainusemens des Eaux de 
Schwalbach. — A Lieges, chez Everard Kints [viefmehr: Peip;ig, Frieſe] 1738. 
Berfaffer war, laut einer handjchriftlichen gleichzeitigen Notiz, David Frauz Mer 
veilleur [d. i. Wunderlich], geb. zu Neufchatel iu der Schweiz, Chirurg von 
Beruf. Vgl. Deutfches Anonymen-Lexikon 1 (1902), Nr. 1411. 

Nr. 7. Miscellanea. Martin Opitz und Heidelberg. 

Nr. 10. Carlebach A., Die Sage von Dahl zu Heidelberg. — Dichterifche 
Bearbeitungen von Hans Sadıs, Guſtav Schwab, Eduard Duller, Karl 
Simrod und anderen. 

51. Jahresberidyt des Hiforifchen Vereins für Miltelfranken. 

97 ungedructe Briefe des Deinifters Freiherrn Carl Auguft von Harden— 
berg an den Reichsgrafen Julius Heinrich v. Soden 1791—1794. Deitgeteilt 
von C. Graf v. Soden. — S. 2,8 Scelbftbiographie des Neichsgrafen Julius 
Heinrich v. Soden [mit dem Jahre 1790 beginnender Auszug aus dem bis dahın 
ungedructen Schriftftüde]. 

Mühlyanfer Geſchichtsblätter. 

IV. Jahrgang. 1903/4. Kleine Mitteilungen. Jordan, Joachim A Burgk 

und der Rektor Matthaeus Zimmermann in Sondershaufen. 


Mitteilungen des Vereins für Mafauifhe Alteriumskunde und 
Geſchichts fſorſchung au feine Mitglieder. 

1903/4. Ar. 2. Vericht fiber die im Winter 1902/3 gehaltenen Borträge. 
Echloffer, Job. Heidfeld [geb. 1563, 1596 bis 1629 Pfarrer in Bergebersbadj], 
Sphinx philosophica [1600/31 zu Herborn in neun Auflagen erfchienen). 

Schaus E., Nacdträgliches tiber Johann Tobias Weller. — Biographiicdhe 
Notizen auf Grund einiger Alten des Staatsarchivs zu Wiesbaden. Weller, Amts- 
Schreiber zu Königftein, war Verfaffer des Deutfchen Adlers, einer poetifchen Kaifer 
geſchichte, 1666 in Frankfurt a. DE. gedrudt. Bgl. ‚Mitteilungen‘ 1899 f. Sp. 30. 

Ar. 4. Zedler G., Naſſauiſche Gefhichtstiteratur des Jahres 1903. 

Schriften dis Vereins für Gefhichte der Neumark. 

Heft XVI Berg K., Arnswalde im 16. Jahrhundert. II. — Bgl. Heft XIII. — 
S. 88% f. 93 fi. Balthaſar Blorin (F 1604; ©. 89 ff. Jacob Capito; Zeichen 
und Wunder, Sterndeuterei, Herenmeifter, Herenverfolgungen u. a. S. 112 ff. — 
1. Anlage. Arıswalder Bürger auf den Mufterungen von 1599 und 1623. 2. An 
lage. S. 142/201: Aruswalder auf Univerfitäten [von 1344] bis 1700. 
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tierfh, Dr. Peter Cnemiander [geb. 17. Februar 1527 in Laubauſ, Leib: 
arzt und Aftrolog des Markgrafen Johann von Cüſtrin. — Zuſätze. S. 238,40: 
Schriften von und über Peter Cnemiander. 

sven P., Der Landsberger Aufruhr am 8. Juli 1583, — Jacob Capito 
S. 225 ff. 

Kleinere Mitteilungen. Schwart B., Aus J. E. Bekmanus handichriftlichen 
Nachlaſſe — Antworten auf die Fragebogen, die J. E. Bekmann der jüngere 1741 
an die Geiftlihen und die Magiſtrate verjandt hatte, um fich eine zuverläſſige 
Grundlage für feine ‚Hiftoriiche Beſchreibung der Chur: und Mark Brandenburg‘ 
zu verichaffen. 

Schwartz P., Zur Fevensgefhichte Auguft Burchardts. — Nachtrag zu der 
Euphorion 11, 236 verzeichneten Schrift. 

Miederlanfher Mitteilungen. Zeitichrift der Niederlauſitzer Geſellſchaft 
fir Anthropologie und Altertumskunde. 

T. Band. Heft 5. Sander K., Scelen und Geifter im Volksglauben. Ein 
Streifzug in das deutfche und das heimische Volfstun. 

Groſſe, Volkskundliches aus dem Kreife Luckau. 

Schmidt H., Sage vom Schlopberge in Pitſchkau bei Sorau N.L.; Flur— 
namen aus Pitſchkau. 

Mitgaben ins Jenſeits. 

Heft 7/8. Sommer G., Der Pförtener Sattler-Geſellen Handwerksgewohnheit. 

Stephan G., Allerlei Aberglaube aus der Umgegend von Fiuſterwalde. 


Beiträge zur Geſchichte des Niederrheins. Jahrbud) des Düfeldorfer 
Geſchichts vereins. 
18. Band. 1903. Croon G., Über das Zuuftweſen in Düſſeldorf. 


Zeitſchrift des Biſtoriſchen Vereins fir Miederfadhfen, zugleich Organ 
des Vereins fir Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer 
Bremen und Verden und des Landes Hadeln. 

Sahrgang 1904. Heft 1. Kayjer, Die Anfänge des deutſchen Volksſchulweſens 
in den altwelfiichen Herzogtümern der Provinz Hannover. 

Miszellen. Wrede A., Urbanus Rhegius zu Hall im Runtal [1523]. 

Heft 2. Hofmeifter H., Die Gründung der Univerfität Helmſtedt [errichtet 1576]. 

Aufzeichnungen aus dem Maria Magdalenenkloſter zu Hildesheim 11467 — 
1497). Mitgeteilt von R. Doebner. 

Clemen O., Heinrih Stadmann von Fallersleben. — Winter 1508 in 
Peipzig immatrikuliert, Doktor der Medizin in Wittenberg feit 1521. Qt feiner 
humaniftiichen Periode hat er, außer ein paar Schriftftellev Ausgaben, aud) cinige 
Begleitgedichte geliefert. Ein ‚Epigramma‘ wird S. 251 abgedrudt. 

elliffen DO. A., Lichtenberg: Briefe. Herausgegeben von A. Leitzmaun und 
C. Schiiddelopf. 


Birderfachfen. Halbmonatsichrift. Bremen. 
9. Jahrgang. Nr. 7. Berd O., Carl Friedrich Abbt, ein fahrender Schau- 
jpieler im 18. Jahrhundert. 
Mitteilungen des Nordböhnifchen Erkurfionckiubs. 
27. Jahrgang. Heft 1. Hallwid) H., Der Name Bodenbad). 
Hauded %., Weihnachtsſpiel [das noch jetst in Pokratitz bei Leitmeritz üblich 
ift: Erfter Engel ‚Biel GE und Segen in diefen Haug‘). 
Kern J., Sagen aus der Umgebung von Graber. — 1. Der Degenſtein. 
2. Die Otternkönigin am Ronberge. 
Fleck K., Gregorilieder aus B. Kamnitz. — 1. ‚E8 brachte uns der Sonne 
auf‘. Abgefchrieben 1831; 2. ‚Sct. Gregor war gut‘. Anhang [drei Lieder, die des 
Einjenders 88jährige Mutter als Schulmädchen beim Kühehliten gefungen hatte]. 


52* 
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Ankert H., Die Magoniften. — Die Häupter der geheimen Berbrüderung 
‚ber gottvertraute Bruderbund‘, über den 1838 das ſächſiſche Juſtizamt Noffen eine 
Unterfuhung führte. 

Heft 2. Paudler A., Geſtalten aus dem Volle. — Der Bırtel, Rußbutten- 
mann, Zintenmann, Flachsmann, Landskroner uſw. 

Paudler A., Alte Gebräuche; Schlatten⸗Sagen. 

Kreibich H., Der Kunzſtein bei Wernftadt und feine Sagen. 

Den! J. Sagen und Anderes. 

Heft 3. Paudler A., Nübezahl. Einige Bemerkungen. 

Aliger E., Weihnnachtsipiele [zu Bärnwald an der böhmiſch⸗ſchleſiſchen Grenze 
und im Glatifchen üblichſ. — Adventipiel. Ehriftlindelfpiel. 

Pandler A., Zur Namenkunde; Alter Braud) und Glaube. 

An allen Heften Meine Mitteilungen zur Vollskunde Aus Mitgliederbriefen‘. 

Oberbayerifches Archiv für vaterländiſche Geſchichte. 

52. Band. Heft 1. Dreyer A., Franz von Kobell Sein Leben und feine 
Dichtungen. [Ein Abjchnitt daraus vorher al8 Münchner Differtation. Vgl. Eupho⸗ 
rion 11, 364.) — Lebens und Entwidiungsgang (3 Perioden). — Überblid über 
Kobells Literarifche Bedeutung. I. Stil. II. Literarifche Vorbilder. III. Einfluß auf 
die bayeriche Dialeltpoefie. IV. Zur Quellenfrage. — Beilage I. Bibliographie; 
Beilage II. Ehronologifches Verzeichnis der in Sammlungen erjchienenen Dich⸗ 
tungen Kobells; Beilage III. Ungedrudte Gedichte Kobells; Beilage IV. Ungedrudte 
Briefe Kobells: J. Kerner an Kobell (Weinsberg 1863 Januar 8). Kobell an 
Bocci (ohne Datum). Kobell an feine Tochter Marie (München 1860 März 22). 
Kobell an Herzog Mar (1882 Oktober 3). 


Arie für Geſchichte und Altertumskunde von Oberfranken. 

22. Band. Heft 2. (ALS Fortſetzung des Archivs fir Bayreuthiſche Geſchichte 
und Altertumsfunde XXXVII Band.) 1903. Meifter Th., Aus dem Leben eines 
Bayreuther Lehrers (Erdmann Joh. Ereta) vor 200 Jahren. — Aus der band- 
ſchriftlichen Lebens⸗ und Neiß-Beichreibung‘ Eretas (Bayreuth 1715 bis 1730. Im 
Befite des biftoriihen Vereins zu Bayreuth, Manufkript Nr. 29), geboren 1667 in 
Bayreutb, von 1696 bis 1732 Schul- und Mechenmeifter dafelbft. 

Überficht der Ericheinungen auf dem Gebiete der Bayreuther Geſchichte von 
1900 bis Ende 1903. 

Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins von Oberpfals und Be- 
gensburg. 

55. Band der gefamten Verhandlungen und 47. Band der neuen Folge. 1903. 
Piteraturbericht [1900 ff.]. 

Zeitſchrift für die Geſchichte des Gberrheins. 

Neue Folge. XIX, [dev ganzen Reihe 58.) Band. Heft 1. Boffert &., Bei⸗ 

träge zur badifch-pfälzifchen Meformationsgefchichte. (Fortſetzung.) 
fleger L., Unediertes von und über Jakob Balde — & 71 f. Abdrud bes 
Baldeihen YJugendgedichtes ‚Planctus Alsatiae‘. 

Ein Beriht Ernft Ludwig Poſſelts über die Borgänge in Durlach im Zuli 
1796. Mitgeteilt von K. Objer. 

Stern Alfr., Zwei Briefe Karl Mathys fan Karl Ludw. Friedr. Stephani] 
aus feiner Flüchtlingszeit [1835). 

Ef 2. Baumgarten %., Hans Baldungs Stellung zur Reformation. 

eft 3. Frankhauſer F., Badiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1903. 

Kaiſer H., Elſäſſiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1903. 

Gberſchleſten. 
2. Jahrgang. 1903/4. Heft 12. Bogel, Beiträge zur Geichichte des Theaters 
in Neiffe. — ©. 822/5 Verzeichnis der in Neiffe 1820/40 aufgeführten Theaterftiide. 
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Hein B., Abraham Hofemann [Knemiander]. Der fchlefifche Lügenſchmied 
[geb. 15861 in Lauban). N 

3. Jahrgang. 1904/86. get 4. Hein B., Das oberfchlefiiche Volkslied. 

Heft 5. 6. Zivier E., Einige Schriftfitde aus der Zeit des ungariſchen Auf- 
ftandes unter Tököly (1680) und des Türfentrieges 1683. Mitgeteilt. — Darunter 
S. 289 f. ein Lob⸗ bezw. Spottgedidht auf Ludwig XIV. und Kaifer Leopold ‚Es 
feie weit und breit‘ (dazu vgl. ©. 362). 

eft 6. Drechsler, Das perjönliche Leben im jchlefifchen Volksglauben. 

Schlauer G., Zur Gefchichte des Zunftweſens der Stadt Bielik. 

Heft 7. Kettner A., Das ſchleſiſche Vineta. — Sage von einer verjunfenen 
Stadt im Gebirgsdörfchen Reihwieſen ni von Freiwaldau. 

Heft 8. Drechsler P., Das häusliche Leben des Schlefiers. Ein Beitrag zur 
Volkskunde. 

Kettner A., Ein Neißer Kalender aus dem Jahre 1718. 


62. Iahres-Bericht des Anſeum FranciscoCarolinum. Nebft der 
56. Lieferung der Weiträge zur Landeskunde von Öfterreid; ob 
ber Enns. 

Krackowitzer F, Die Sammelbände aus ber Reforınationgzeit im Landes- 
Archive zu Linz. Bejchrieben. 
Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Landeskunde von 
Gsnabräük. 
28. Band. 1903. Runge, Das Osnabrüder Poſtweſen in älterer Beit. 
Snethlage E., Die Endung -Tage in Ortsnamen. 


Mitteilungen der Gefdichts- und Altertumsforfhenden Gefell- 
ſchaft des GRerlandes. 

11. Band. Heft 3. Meißner, Zur Geſchichte der Simplicianiſchen 
Schriften. — Weiſt im Einzelnen Stellen nach, die Grimmelshauſen aus 
dem von ihm zitierten Thomas Garzonus (Piazza Universale. Venedig 1585; 
deutfche Überfegung: Frandfurt a. Mayr 1659) entiehnt hat. 


Sihnnasberichte der Geſellſchaft für Geſchichte und Altertums- 
kunde ber Oftfesprouingen Rußlands aus dem Sabre 1901. 
a 1902. 

Alt C., Eine Epifode aus dem Leben F. 8. Lindners. — Einfiedel und 
Kammerrat Ridel über Lindner; Empfehlung Lindners an den Fürſten Orlofi 
dur Goethe. 

Buchholtz, I, F. Eofander von Goethe in Riga. 

Buſch H., Über eine Schrift Herders. — ‚De spiritu sancto auctore 
salutis humanae . . Handſchrift. Bon Herder bei dem Rigifchen Konfiftorium 
behufg feiner Ordination eingereicht. 

Mitteilungen bes Altertumsueresins zu Plauen i. V. 

16. Jahresſchrift auf die Jahre 1903/4. Ludwig, Mag. Johannes Pekold, 
Pfarrer in Altenſalz von 1647 bis 1691. 

Fiſcher W., Geſchichte der Schule zu Oberlofa bis zur zweiten Hälfte bes 
19. Jahrhunderts. 

Brunn 8. v., genanıt dv. Kaufjungen, Die von Kauffungen. Nachträge 
und Berichtigungen zu der gleihnamigen Studie C. v. Raab's. (70/71. Jahres: 
bericht des Vogtländiſchen Atertumsforihienden Bereins zu Hohenleuben S. 1—75.) 

Beilage. Raab C. v., Das Amt Pauſa bis zur Erwerbung durch Kurfürft 
Auguft von Sachſen 1569 und das Erbbuch vom Jahre 1506 bearbeitet und her⸗ 
ausgegeben. Plauen i. V. 1903. 


Monatshblätter. Herausgegeben von der Geſellſchaft für Pommerſche 
Gerichte und Altertumskunde. 1903. 
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Nr. 3. Bericht fiber die Verſammlungen. 5. Verſammlung am 21. Februar 1903. 
Wehrmann, Ein rheinifher Humaniſt [Chriftophorus Hey] in Pommern [Referat]. 

Nr. 6. Bochmer F, Ein Beitrag zur Reformationsgefchichte Pommerns. 

Jr. 7/8. Dieckmaun R, Jakob Runge [} 1595], Borpommerns ‚zweiter Ge— 
neralfuperintendent. Ein Beit.ild. Vortrag. 

Nr. 9. Heinemann O., Samuel Gadebuſch's [geb. 1627, F 1697) Miscel- 
lanea civitatis Treptoae. 

Pr. 11. Bericht über die Berfammlungen. Erſte Berfammlung am 17. Wo- 
vember 1903. dv. Petersdorff, Bismard in Pommern [Referat]. 


Bentlinger Geſchichtsblätter. 

XIV. Sahrgang. 1903. Nr. 6. Bei P. Der Humanift [Nilolaus] Winmann 
Wynmann, Wimman, geb. zu Anfang des 16. Jahrhunderts] in Titbingen 
und fein Befud) der Nebeihöhle. 

Der Wanderer im Biefengebirge. 

24. Jahrgang. Nr. 1 (laufende Nr. 255). Bacher K., Niefengebirgstouriftif 
vor zweihundert Jahren. (Schluß.) 

Nr. 2 (256). Leſſenthin B., Die Sprachgrenze im Ricfengebirge. 

Nr. 9 (263). Schubert H., Johann Chriftian Günther in Striegau und 
Schweidnitz. 

Sturm v., Ein Verehrer Goldbergs (Theodor Oelsner, geb. den 5. Auguft 
1822, } den 20. März 1875). 


Zeitfchrift des Vereins fir Geſchichte und Alterium Schleſtens. 

38. Baud. Wendt H., Die wiffenichaftlihen Vereine Breslaus. 

Feit, Schwerttänze und Fechtſchulen in Schiefien, insbejondere in Breslau. 
— ©. 210 f. Schluß der Borrede aus dem ‚Fechtbuch‘ (Frandfortt am Meyn, 
Egenolff): Zwölff [gereinte) Ieren, den angehnden Fechten; S. 213 Fechtſchulreime 
(1579) von Chph. Kung von Preßzlam. — Anhang. Ehriftian Gryphius. Der 
Teutfchen Nätzel-Weißheit Dritten Theils Andere Borftellung Bon dem Fechten 
... 1704. Breßlau, Baumannifche Erben. 

Baud) G., Beiträge zur Literaturgefhichte des Schlejifhen Humanismus. 
VI. Das Breslauer Domkapitel und der Humanisinus. — ©. 311/56 wicderaufge- 
fundene lateinische Berje Johann Scheuerls (Scheuerleing, geb. 1461, F 1516). 
Aus dent Codex latinus Monacensis 414. 

Meyer A. DO., Zur Geſchichte der Gegenreformation in Schlefien. Aus vati- 
fanifchen Quellen. 

Kleinere Mitteilungen. 5. Grünhagen C., Das Tafelfervice des Breslauer 
Philoſophen Garve. 


Beitfchrift der Geſellſchaft für Schlesiwig-Holfteinifde Geſchichte. 
32. Band. 1902. Edardt 3. H., Neues zum Schleswig-Hofflein:Lied. — Über 
den Anteil, den Straß an dem Liebe ‚Schleswig Holftein meerumfchlungen‘ hat. 

Fiſcher-Benzon R. v., Riteraturbericht für 1901/2. 

33. Band. 1903 [Umfchlag: 1904]. Detleffen, Gefchichte bes Kirchipiels Herz- 
born, zugleich ein Beitrag zur Kenntnis des ‚bollifchen‘ Rechtes. — S. 109 f. aus 
dem Gedichte des Bauerd Marten Schadht fiber die große Wafferflut in ben 
Marjchländern, 7. Oltober 1756. 

Hanfen R., Zur Gejhichte der Beftedelung Dithmarſchens. — Auch zur 
Ortsnamenkunde. 

Menſing O., Schleswig-Holſteiniſches Wörterbuch. Bericht Über das Jahr 1902. 

Die Heimat. Monatsſchrift des Bereins zur Pflege der Natur⸗ und Landes» 
tunde in Schleswig-Holftein, Hamburg und Lüberk. 


14. Jahrgang. Nr. 1. Lobfien, Guſtav Falke. 
Nr. 1. 4. Wiffer, Bollsinärchen aus dem öftlichen Hofftein. 
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er. 4. Bohuſack, Eine Hochzeit in den Bierlanden um das Jahr 1850. 
Nr. 5. Meyer, Plattdeutfche Redensarten von Krankheit und Tod. 


Zeitſchrift des Biſtoriſchen Vereins für Schwaben und Benburg. 
30. Zahrgang. 1903. Clemen O., Zur Biographie Georg Frölichs. — Er 
gäuzungen zu Nadlkofers Abhandlung in der ‚Zeitjchrift‘ 27 (1900), S. 46/132. 
Abdrud zweier Briefe Frölichs an den Zwickauer Schuhneifter, dann Stadtfchreiber 
Stephan Rot (Plauen i B.1519 Auguft 15; der zweite Brief ift nmdatiert). Als 
Geburtsort Frölichs wird Lemnitz an der Saale in Lobenftein (Neuß j. 2.) feftgeftellt. 
Zindner P. B., Album Ottoburanum. Die Abte und Mönche des ehemaligen 
frein Reichs-Stiftes Ottobeuren, Benediktiner-Ordens in Schwaben und deren 
literarifcher Nachlaß von 764 bis zu ihrem Ausfterben (1858). 


Dissefanardin von Schwaben. 

22. Jahrgang. Nr. 2. 3. —e—, Bor 100 Jahren. Aus einem alten Neres- 
heimer. Kloftertagebud) 2c. (Fortfeßung und Schluß.) 

Nr. 8. Bfeld, Aberglaube in Oberſchwaben, insbefondere im Oberamts 
bezirte Waldfee? 

Liebenau Th. v., Nachtrag zu der biographifchen Skizze von M. E.[vhard] 
Knab (im ‚Diözefan-Archiv‘ Nr. 2 von 1902, ©. 17/18). — Knab dozierte 1463 
an der Iniverfität Heidelberg Rhetorik. Seine Kollegienhefte ‚„Aggregatorium Rhe- 
toricae‘ liegen handſchriftlich in der Biblioihek des Stiftes Bero-Minfter im 
Kanton Luzern dor. Sie ‚enthalten einige in Lulturgejchichtlicher Beziehung wert- 
volle Bernerkungen‘, deven mehrere mitgeteilt werden. 

Jahrbud; fir Schweizerische Geſchichte. 

29. Band. Bähler €, Petrus Caroli und Johannes Calvin. Ein Beitrag 

zur Geſchichte und Kultur der Reformationszeit. 


Anzeiger für Schweigerifche Altertumchunde, 
Neue Folge. 5. Band. Nr. 2/3. Kaffer H., Notizen fiber dramatifche Auf: 
führungen und militärischen Augendunterricht im alten Bern. 


Archiv bes Bereines für icbenbürgifche Landeskunde. 

Neue Folge. 31. Band. Heft 2. Briefe an den Freiherr Sammel von Bruken 
thal mitgeteilt von H. Herbert. (Fortſetzung) — Briefe Nr. 329 bis 734 vom 
3. Jänner 1780 bis 1. Jänner 1785. 

32. Band. Heft 2. Teutfch F., Denfrede auf Gottlicb Budaker und [Roadim] 
Heinrich Wittftod. — Bubader, geb. am 1. Mai 1825, F 21. Inni 1902; Wittftod, 
geb. 18. Mär, 1826, } 29. Diäry 1901. ©. 218 f.3 ein Verzeichnis feiner Schriften, 
darunter ‚Sagen und Lieder aus dem Nösner Lande! (Biftrik 1860). 


Korreſpondenzblatt des Vereins für ſtebenbürgiſche Landeskunde. 

AXVI. Jahrgang. Nr. 1. Kiſch G., Altromanifche Lehnwörter im Sieben⸗ 
bürgiſch⸗Moſelfränkiſchen. 

Nr. 5. Schullerus A., Michael Beheims Gedicht iiber Wlad IV., zubenannt 
Drakul, als hiſtoriſche Quelle. 

Nr. 6,7. Kövi E., Die Namen der Pflanzen in den Orts⸗ und Flurnamen 
der deutfchen Zips in Ungarn. 

Nr. 8/9. Scullerus, Singer: Schweizer Märchen; Weber: Märchen und 
Schwank. 

Straßburger Diözeſanblatt. 

Neue Folge. 6. Band. April. Mai. Pfleger, Zur Geſchichte elſäſſiſcher Stifts- 
und Kloſterſchulen. 

Pfleger. Zur Schulgeſchichte von Hagenau. 

Dritte Folge. 1. Band. Zuni/Auguft. Adam, Heinrich Schorus in Zabern. 
— Archivaliſche Nachrichten fiber die Schulverhältniffe in Yabern während bes 
16. Jahrhunderts. 
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Zeittährift des Vereins für Thüringiſche Gefchichte und Altertums- 
g 


Neue Folge 14. (der ganzen Folge 22.) Band. Heft 1. 1908. Jordan, 
[Heineih) Pfeifers und [Thomas] Münzers Zug in das Eichsfeld und bie 
Berwüftung der Klöfter und Schlöſſer [15285]. 


Menue Mitteilungen aus bem Gebiete hifkorifch-antiquarifcher For⸗ 
Fangen Im Namen des... Ehüringiih-Hachfifyen Bersins 
. . herausgegeben. 
Kal. Band, Seft 1. Pfeil F. O., Chronik des Dorfes Kötzſchau im Kreije 
Dierfeburg. 
Schmidt R., Zur Ortsgeſchichte Zörbigs. 
gene Heinr., Johann Georg Leuckfeld [geb. 4. Juli 1668 in Heringen). 
Sein Leben und feine Schriften. 


Archiv des hiſtoriſchen Vereins von ZUinterfranken und Aſchaffen- 


rg. . 
F 45. Band. 1903. Kleinere Mitteilungen. Amrhein, Magiſter Laurentius 
ries. 
10. hifterifches Nenjahrsblatt, herausgegeben vom Vereine für Ge- 
ſchichte und Altertümer von Iri auf das Jahr 1904. Altdorf. 
Meier P. Sabr., Sebaftian von Beroldingens Bibliothek, nebft einem 
Anhang über Bücher-Zenſur im Lande Uri. 


endentſche Zeitſchrift für Geſchichte und Auufl. 

—— — Ic 2. Fe au te des weftfäliichen 
Klerus im jpäteren Mittelalter. 

Zeitschrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertunskunde, 
Herausgegeben von dem Vereine fir Geſchichte und Altertums- 
kunde WMeffalens. 

61. Band. 1903. Erfte Abteilung (Münfter). Miszellen. Huyslens, Der Buch⸗ 
in Konrad Tzmwpfel [F um 1580]; Der ‚gute Montag‘ der Bäckerknechte zu 
nfter. 
Zweite Abteilung (Paderborn). Naarmann F., Die Reform des Bolksſchul⸗ 
wejens im getan, Weſtfalen unter den beiden letzten Kurfürften von Köln: 





Marimilian Friedrich, Graf von Königsed-Mottenfels (1761—1784), und Marimi- 
lian Gran, rzherzog von Ofterreich (1784— 1801). 
Vüllers, Über die Alchemiften in Deutfchland, insbefondere die alchemiftifche 
Tätigfeit in Weftfalen. — ©. 176 f. Kortum, der Verfaffer der Jobſiade. 
Steinhauer L.. Zur Geſchichte des Paderborner Domlapitels von 1800 bis 
1830. — ©. 183 f. der geiftliche Liederdichtr Schmedding (geb. 1774, T 1846). 
Hiftorifch-geographifches Negifter zu Band 1—50 [der ‚Zeitfchrift‘] bearbeitet 
von A. Bömer. 1. 2/8. Lieferung. 
Beitfchrift des Weſtpreuffiſchen Geſchichtsvereins. 
Heft XLVI. Knetſch C., Helfen, Waldeder und Frankfurter in Danzig. — 
Biographifches Feriton. Scjließt mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts. 
eft XLVIl. Damus R., Der Weftpreußifche Geſchichtsverein in den erſten 
25 fahren feiner Tätigfeit. 
Er 9., Der preußifhe Humanismus bis 1560. 
+ F., Der Große Kurfürft und Dr. Aegidius Strauch [geb. 1632, 
1682]. 


Mitteilungen des Weſtprentziſchen Geſchichtsvereins. 
3. Jahrgaug. Nr. 2. Günther O., Danziger politiſche Satiren [in Proſa] aus 
der Zeit vor der preußifchen Annerion. — 1. Glaubensbelenntniß der Stadt 
Danzig (1784). 2. Teflament der Stadt Danzig. 3. Das letzte Sündenbelenntniß 
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der Stabt Danzig am Michaelistage 1788. Alle drei aus den Sandjchriften Ms. 
867 und Ms. 139 der Danziger Stabtbibliothel mitgeteilt. 


Dom Rhein. Monatsichrift des Altertums-Mereins der Stadt 
ormS, 

2. Jahrgang. Bonin, Zwei bisher ungedrudte Briefe [von Jean Paul und 
Nüdert]; Brief von Herder und feiner Frau an Frig Jacobi. 

Zürcher Taſchenbuch auf das Jahr 1905. 

Neue Folge. 28. Jahrgang. Schaer A., Emil Kuhs Briefe an Gottfried 
Keller. II. Theil. 1875/6. [Schluß] — Nr. 21/28. Mit den Bildniffen Kuhs 
(S. 71) und Kellers (nad) einer Radierung von Karl Stauffer). 

Heß P. D., Der Zürcher BVBernunftprediger Kaſpar David Harbmeper. 
(1772—1832.) 

M. M.⸗R., [6] Yamilienbriefe aus dem 18. Jahrhundert [an Hans Jakob 
von Schneeber eo | 

Wälli J., Raphael Egli [Eglinus Ikonius, auch Percaeus] 1559—1622. — 
Nach Handichriftlichen und anderen Quellen. 

Zwei Briefe an Jakob Dubs [von Bluntjchli: Heidelberg 1868 März 27 
und von Bismard: Berlin 1869 Januar 2). Mitgeteilt von R. Rüegg. 

Zur Erinnerung an die Baugartengejellichaft (1802— 1904). 

J. E. und W. G., Bibliographie der Geſchichte, Landes: und Volkskunde von 
Stadt und Kanton Zuürich. November 1902 bis September 1904. 


Mitteilungen ber antiquariſchen Geſellſchaft (kantonale Geſellſchaft 
für Geſchichte und Altertumsfunde) in Zürich. 
XXVI. Band. Heft 2. 1903 IUmſchlag: 1904). Sulzer H, Das Dominilane- 
rinnenkloſter Töß. 1. Teil. Geſchichte. 


Mitteilungen. 


Bon Eduard Devrients Geſchichte ber deutſchen Schaufpiellunft erfcheint 
bei Dtto Elöner in Berlin S 42, Oranienftraße 141, eine neue Ausgabe von 
Hans Devrient in 2 Bänden. Subffriptionspreis 15 M., Ladenpreis 20 M. 

Die Bibliothef von Hermann Uhde ift als Schenkung feines Sohnes an 
die Kieler Univerfität gelangt. Sie enthält 3200 Bände, großenteils Original: 
ausgaben deutjcher Dramatifer des 18. Jahrhunderts, dann theatergejchichtliche 
Forfchungen und Hamburgenfien, darunter zahlreiche Seltenheiten. 

Dr. Erich Ebftein (Göttingen, Weender-Chauffee 8) erläßt folgenden Aufruf: 
nSeit einer längeren Reihe von Jahren mit Arbeiten über Gottfried Auguft 
Bürger beſchäftigt, gedenke ic nunmehr, ſämtliche Briefe Bürgers in einer um- 
fafjenden Publikation herauszugeben. Ich bitte daher alle öffentlichen Bibliothelen, 
ſowie alle Sammler, mir freundlichſt Deitteilung zugehen zu laffen von etwaigen 
in ihrem Befig befindlichen Briefen, Gedichten oder jonftigen Handſchriften von 
Bürger. Ye reichlicher und tatkräftiger id} in ıneinem Unternehmen unterftligt werde, 
defto fehneller und eher wird die Drucklegung in Angriff genommen werben können. 
Die mir Überjandten Originale der Briefe erfolgen natürlich nach kürzeſter Friſt 
unverfehrt zurüd, im Notfalle wurde mir auch die Überfendung einer diplomatifc) 
genauen Abfchrift unter Beibehaltung der Drt&ograpbie des Briefitellers genügen.“ 

Nach einer Mitteilung Suphans in den Modern Language Notes, January 
1905, ift der Plan zur Vollendung der Weimarer Goethe-Ausgabe folgender. 

Bon ber erften Abteilung fehlen: 

5 II. Ergänzungen zu den Gedichten mit dem Apparat zu Band 4 und 6 1, 
nah Redlichs Tod von Wahle fortgefekt. 
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25 11. Wilhelm Meiſters Yehrjahre, Schlußband mit dem kritiſchen Apparat, 
heransgegeben von Carl Schüddekopf. 

Diefe zwei Bände bieten ungewöhnliche Schwierigkeiten und können vor zwei 
Fahren nicht erfcheinen. " 

31--32. Italiäniſche Reiſe. II. Teil. Zweiter Nömifcher Aufenthalt, herans: 
gegeben von Wahle (Band 31 inzwifchen erjchienen), 

42 11. Schluß der Auffäge zur Literatur mit dem fritifchen Apparat zu 42 I 
und 42 11, herausgegeben von M. Heder. 

1I. Abteilung Maturwiſſenſchaftliche Schriften): 

5 II. Ergänzungen zur Farbenlehre, bereits gedrudt. 

13. Ergänzungsbaud von Mar Morris (bereits erfchienen). 

111. Abteilung (Tagebücher) vollftändig, mit Ausnahme der Negifterbände, 
deren Heritellung noch viele Arbeit machen wird. 

IV. Abteitung (Briefe): Band 30, beginnend mit November 1818 und das 
Negifter zu den Briefen feit Schillers Tod enthaltend, herausgegeben von Schiidde- 
fopf, erfcheint in furzem. Bon der Fortſetzung follen womöglich zunächſt 4 und 
fpäter 5 Bände int Jahr erfcheinen, jo daß ale 48 Bände mit den Indiees in 
vier Jahren erfchienen fein werden. Es ift alfo die Vollendung der ganzen Aus- 
gabe in vier Jahren zu erwarten, mit Ausnahme einer geplanten vollitändigen 
Bibliographie, die nod) nicht begonnen: ift. 

ie faiferlihe Alademie der Wiffenfchaften zu Wien bat einen 
Preis von 2000 Kronen Über dag Thema: „Schiller im Urteile der Nach— 
welt“ ausgeſchrieben. Es fol gezeigt werden, welche literarifchen, äfthetifchen und 
politifchen Einflitffe und Stimmungen das rajch wechfelnde, oft aus der höchſten 
Höhe in die tiefſte Tiefe umſchlagende umd doch ſtets wieder zum Gleichgewicht 
zuriicfehrende Urteil fiber Schiller abjpiegelt. Es follen endlich. die gleichmäßig fich 
wiederholenden Einwendungen gegen Schillers Art und Kunft auf ihre Stichhaltig- 
teit hin geprüft werden. Einreichungsfriſt: 31. Dezember 1907. 

Der Univerfitätsbibfiothel in Leipzig fchenkte die Gattin des am 
12. Januar 1905 verftorbenen Berlagsbuchhändlerg Otto Dürr die von diefent feit 
Sahren gefammelte Schiller- Bibliothek, eine wertvolle Sammlung von Ori⸗ 
ginaldruden der Dichtwerke Schillers, fowie von Schriften Über den Dichter, außer 
den Brofdjiiren etwa 400 Bände. Stiftungsgemäß wird dieje Bibliothel als Ganzes 
zujammenbfeiben und in demfelben Zimmer, in dem Hirzels Goethe-Bibliothet fid) 
befindet, aufgeftellt werden. 

Die verftorbene Großherzogin Karoline von Sachſen hat in ihrem 
Zeftamient der Goethe: Gejellfchaft 200.000 M. vermacht zum Zweck der uns 
veränderten Inftandhaltung der noch vorhandenen Bauwerke und Erinnerungsftätten 
aus Weimars klaſſiſcher Zeit. 

ALS dritter Band der VBeröffentlichungen der deutſchen bibliographifchen 
Geſellſchaft (Veröffentlihung flir 1904) wird Anfang 1905 ein vollftändiges 
Sad) und Namenregifter zu Barnhagen von Enfes Tagebüchern erjcheinen. 
Diefer dritte Band wird nur an Mitglieder der Geſellſchaft ausgegeben, in nume⸗ 
rierten und auf den Namen des Empfängers ausgeftellten Exemplaren. 

Hans von Müller in Berlin bittet folgende weiteren Berichtigungen und 
Ergänzungen feiner Mitteilungen „Zu ET. A. Hoffmann“ (Band 9, ©. 360 bis 
372 zu bringen: 

„(S. 364) A 1] Der Brief ſelbſt ift von Higig an einen Sanumler verfchentt 
und Liegt jett, nad) freundlicher Mitteilung von Herrn Karl Ende in Hannover, 
im Keſtner-Muſeum dafelbft. 

(S. 367) B c 1. 2) fiche Band 10, S. 589—092. 

3) Die Jahrgänge 1812, 1813 und 1815 haben fih nachträglich noch in 
Halle gefunden. Im Jahrgang 1812 fehlen nur die drei bereits in Leipzig ge: 
fundenen Blätter, 1813 ein unbelanntes Blatt, 1815 nichts. Die Nitrnberger 
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„Schreib-Almanache” für 1812 und 1813 enthalten nahezu Tag für Tag Auf: 
zeichnungen über Hoffmaunns Beihäftigungen und Stimmungen und geben zum 
erftenmal ein autbentifches Bild feines täglichen Lebens. In den „Schreib Kalender 
auf das Gemein-Jahr 1815. Herausgegeben von der Königl. Preußiſchen Kalender- 
Deputation in erlin“ reichen die Zagebucheinträge leider nur bie zum 3. März, 
breden aljo kurz vor der Belanntfchaft mit Ludwig Devrient ab. Der Kalender ift 
troß feiner fisfatifchen Herkunft auf elenden Schreibpapier gedrudt, ımd das mag 
Hoffmann diefe Aufzeichnungen verleidet haben. Was an tagebucjartigen Aufzeid)- 
nungen Hoffmanns fid) bis jetzt gefunden hat oder erſchließbar ift, gedenfe ich noch 
in dieſem Jahre als befonderes Büchlein heranszugeben. Die Aufzeichnungen vor 
und nad) dem Aufenthalt in Bamberg find bereit8 durchgearbeitet und noch benutzt 
für den (fat fertig gejetten) zweiten Band meiner Sammlung „E. T. A. Hofi- 
mann im brieflihen und perfünlidhen Verkehr“. 

(5. 369) GC b 1] Das vermißte Blatt aus dem zweiten Briefheft hat ſich 
gefunden, das aus dem zehnten, mit ungedrudten Text, leider nicht. 

Hinter ce 7 einzufchalten: von Speyer: 1 Brief, Banıberg 1823 Mai 18: 
Dant für die Biographie. „Die Ereinplare an 3. Baul, Fenerbad) [fiehe Ar. 2] und 
Vaſſimond [Berfajfer von Nr. 87] werden fogleich auf die Poft gegeben.“ (Halle.) 

(S. 371) e 5] Weitere Briefe von Truhn und Breitlopf & Härtel in der 
Angelegenheit find im Hallifchen Anteil gefunden. 

(S. 372) Herr Geheimrat Hitig und der Erbe der Frau Nibbed, Herr Dr. 
Konrad Ribbeck in Eſſen, haben inzwiichen ihre Anteile an Hitzigs Nachlaß der 
Stadt Berlin überwielen, die für eine würdige Aufbewahrung diejer Schäte 
jorgen wird.” 

Der bandfchriftliche Nachlaß der Schriftftiellerin Karoline Bihler ift von 
der Stadt Wien erworben mworben. 

Der Briefwechjel Friedrih Halms mit Karl, Julie und Emilie 
Nettich ift nebft vielen von Halm eigenhändig gefchriebenen dramatiſchen Did)- 
tungen und Entwürfen von der Hofbibliothel in Wien erworben worden, die ſchon 
einen beträchtlichen Zeil des Halmſchen Nachlaſſes befigt. 

Ger. Schmidt in Poſen W 3, Neue Gartenftraße 44, arbeitet an einer 
Hebbelbibliographie und bittet, ihn durch einſchlägige Mitteilungen zu umterftüßen. 

Dr. Hans Daffis, Affiftient an der Kgl. Univerfitäts-Bibliothel in Kiel 
(Niemannsweg 14), ift, mit Unterftiigung des Stieffohnes Heinrich Laubes, des 
Herrn Geh. Juſtizrats Hänel dafelbft, mit den Vorarbeiten zu einer Biographie 
Yaubes befchäftigt und bittet alle Beſitzer von Briefen oder jonftigen Aufzeich- 
nungen Raubes, ihm folche auf furze Zeit, eventuell durch Vermittlung der Kieler 
Univerfitäts Bibliothek, zur Abfchrift zu überlafien. 

Geftorben find: am 17. Dezember 1904 in Halle a. ©. der Literarhiftoriter 
Zuge Holftein im 71. Lebensjahre; in Hannover am 11. Oltober 1904 der 

ichter und Literarhiftorifer Adalbert von Hanftein (geb. in Berlin 29. No- 
beinber 1861). 


Kerichtigung. 


In meinen Erläuterungen zu Friedrid Schlegels Tucinde (Halle 
1905) babe ich durch ein unbegreifliches Berfehen Richard M. Meyers Miszelle 
Bu den Romantiltern (Euphorion 3, 108—110) Oslar Walzel zugefchricben. 
Es ift alſo S. 60, 75 und 83 nicht Walzel, fondern Richard M. Dieyer zu leſen. 


Nancy. % Ronge. 


In der Handſchrift abgeichloffen am 31. Dez. 1904, im Sat am 10. Yyebruar 1906. 


Regiſter.) 


Von Alfred Roſenbaum in Prag. 





Abbt Karl Froͤr. 799. 

Abeken Bernh. Ldw. 489. 

Abelen Heinr. 279. 

Abelmann Eberh. Jürgen 796. 

Aberlin Joach. 36. 

Abildgaard 735. 

Ablagbriefe 650. 

Abrahama Sancta Clara 274. 636. 
659. 667. 668. 691. 740. 

Aeerbi Giuſ. 734. — Über Klopſtock 
3 


f. 
Ader Karl 25. 28. 
Ader Nikol. 28. 
Acta academiae Lovaniensis 223. 648. 
Adel 8085. 
Adelung Joh. Chph. 341/3 (Wörterb.) 
734 


Adolf Chn. 45. 

Adolf Buf. (ps.), ſ. Fritſche P. 
Aegidi Lbw. 654. 

Helft Baul v. d. 643. 

Aeneas Sylvius (Enen Silvio) 141. 


‚288. 
Afthetit 147,56 (Drama). 283 f. 289. 
671. 


Aglaja‘ 376. 

Agricola Geo. 791. 

Agricola Joh. 24. 

Ahasver (j. aud) Ewiger Jude) 263. 
Ahlefeld Chlotte v. 741. 
Ahlefeldt 594. 








Ahlefeldt Elifa Gfin. v. 257. 

Aichelburg Eugen Graf 246. 

Alademie 246 (Deutjche U.). 372 (373 
A. d. Wiſſ. in Berlin). 

Albani, Kardinal, 432. 

Albertano von Brescia 346. 

Albertinus Aegid. 653. 

Alberus Erasm. 27. 526. 531. 

Albreht von Scharfenberg 345. 

Album Ottoburanum 8083. 

Alchemiſten 804. 

Aleander 223. 

Aleranbder VI, Papſt, 702 f. 

Aleris W. (ps.), ſ. Häring W. 

Aleris:Dramen 782 f. 

Alfieri Bitt. 309. 669. 

Alı Paſcha v. Janina 737 f. 

Aliſcher 418. 

Allmers Herin. 282. 

Almanade u. Tafchenblidher 280. 

Alſen Karl v. (ps.), ſ. Esmard K. 

Altenburg Mid. 322. 

Altenftein Karl Frhr. v. 663. 

Althamer Andr. u. Anna 223. 

Althießer, f. Bollio ©. 

Alringer Koh. Bapt. v. 102 (2). 604. 

Amadis 212. 

Amaranthes (ps.), f.Corvinus®.S. 

Amerbadı Bonif. 230. 

Arnerilaner 631. 

Amerikaniſche Fiteratur 247. 


1) Sämtliche Abteilungen wurden einbezogen, umfaffende Bollftändigfeit jedoch 
ausgeſchloſſen. Die Gedichtanfänge find unter dem Stichworte Lyrik zuſammen⸗ 
geftellt. Anzengruber 243 (2) bedeutet: Auf Seite 248 ftehen zwei Auffäte über 


Anzengruber. 


Regiſter. 


‚Amor und Pſyche‘ 219. 340. 643. 

:;Amusemens des Eaux de Schwal- 
bach‘ [von Dterveilleur] 798. 

An Oeſterreichs tapfere Krieger uſw. 
(1789) 102. 

Analreon 166. 391. 393. 394 f. 397/9. 
640 (Gleim). 

Anakreontil 393. 397. 

‚Anatomia Lutheranismi' 635. 

Ancillon F. 367. 

Anderjen H. Ch. 367. 

Angelus Sileſius, |. Scheffler Job. 

Andatt, Balfin. Bauline von 4681, 

‚Annafen‘ Wien) 609. 

Anonymen- erilon, Deutfches, 224.-281. 
645. 

‚Anfigten der Piteratur u. Kunft‘ (1803) 


Anf on Geo. 561. 

Anthologien, |. Lyrik. 

Antigone, ſ. Sophokles. 

Anzengruber Joh. 202. 

Anzengruber Ldw. 243 (2). 261. 875. 
636. 669. 697. 

Apelblad Yon. 733 (über Ch. Mylius). 

Apt A. 322. 

Apulejus 219. 

Archenholtz Koh. Wild. v.: Stellung 
zur franzöf. Revolution 723/31. — u. 
Gleim 469. 473. 723/31 (Briefe an 
en u. Klopftod 723. — Minerva 


Archipoeta, ſ. Walther, Erzpoet. 
Architetur, verftummte Tonkunſt 103. 


Archive 653. 
Arenberg, Dog. © * 678. 
d'Arien Bernb. C ſ. Wicherley. 


Arigo SH. Sarkfielietber) 211. 

Arioſt 431. 

Ariftophbanes 696. 

Artiftoteles 450. 451. 455. 

Arndt Ernft Mor. 173. 187. 236. 254. 
261. 286. 358 f. (Leben; Werte). 367. 
656. 6685. 

Arnim Adim v. 104. 176. 184. 264 
(Redakteur). 661 (Berheiratg.). — Be⸗ 
ziehungen: Brentano 779; Bruder 
Grimm 185. 663 (2). 664; Müllner 
218. — Gräfin Dolores 261. 772. — 
Ipp, v. Ägypten 369. 771 f. — 

underhorn 642. 768. 

Arnim Bett. v., geb. Brentano 122. 
229. 246. 269. 261 (Beethoven). 265 
(Meuſebach). 266 (Berliner Magiftrat). 
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278 (Friedr. Wild. IV.). 361 (661 
Bachs 369 (Stahr). 556. 661 (Ber: 
beiratg). 663 (M. Niebuhr). — Cha- 
rade (‚Wenn fich in Träumen‘) 120/22. 

Arnold Geo. Dan. 232. 

Arzt in der Literatur 248. 

Aſcher Saul 773. 

Alfıng Ludm. 266. 277. 661. 743. 

Aſſing Ottilie 277. 

Aftor Joh. Fat. 636. 

Athanaſius: Symbolum 36/38. 

Atterbom Dan. Am. 866. 

Auerbad Berth. 265. 271. 287 (2). — 
Briefw. 210. 250. 257. 277. 633. — 
‚N. Rheinländ. Hausfreund‘ 255. 

Auerbads Keller 340. Bgl. Stromer 
v. 

Aueröberg A. A. Sf. v. (ps. Anaft. 
Grin) 187.188. 189. 202. 218 (‚Bfaff 
vom Kalenberg‘). 274 (Rofjegger). 275 
(Bufhman). 282. 367 (Lenau). 375. 
377. 656 (Seidl). 

Auersperg Joſ. Graf 692 (Goethe). 

Auffenberg Xof. Frhr. v. 340. 

Aufflärung 274. 655. 656. 698. 

Auguft der Starte 305. 

Auguft, Prz. von Gotha 631. 

Augufta, Kaiferin, 307. 

Auguste Erbgßhzgin. von Meklen- 
burg: Schwerin 236. 

Augufta, Hzgin. von gSachſen— Co⸗ 
burg⸗Saalfeld 

Auguſtinus lomucenfis (Käfjen- 
brot) 797. 

Auracher, General, 367. 

Aurbader Ldw. 359. 

Aurifaber Koh. 314 am ©. 

Avenarius Ferd. 208. 250. 

Ayrenhoff Korn. v. 376. 609. 

are Hofrat, 457. 

Ayrer Jal. 661. 


abo Joſ. Mar. 613 (‚Standesproben‘). 
Bach Koh. Seb. 96°. 258. 322. 
Bach Karl Phil. Eman. 649. 
Bacharacht Ther. v. 369. 
Bachmann 428. 

Bachmayr Koh. N. 376. 
Badhaus Jobſt Joh. 642. 

Badiſche Biographien 677. 
Baehtold Jak. 279. 304. 

Bähr Joh. Ehn. Fr. 237. 
Bärmann Geo. Nil. 216. 639. 795. 
Bäuerle Ado. 375. 877. 684. 
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Baggejen Fanny, geb. Reybaz 579. 

Baggefen Jens 289. 359. 572. 578 f. 
itber: Erhard 742; Klopftod 732. 733. 

Baggeſen Sophie, geb. Haller 359. 
573. 579. 

Bahr Herm. 787. 

Baker Rich. 713. 716. 717. 

Balde Jak. 228. 617. 653. 662. 667. 
691. 800. 

Baldırer Leonh. 288. 

Baldung Hans 800. 

Balladen 315. 376. — B.:Dichter 265. 

Baınberg Fr. 377. 

Bamberger Ldw. 677. 

Band Otto U. 326. 

Bancroft Geo. 631. 

Banville Th. de 581. 

Barad Karl Aug. 227. 

Barad Dar 654. 

Barberini Franc. 795. 

Barnay Pd. 244. 263 (nicht! Bernay). 
326. 

Bartels Ado. 192. 

Bartels Hans v. 327. 

Barth Geo. 23. 

Barth Heime. 286. 672. 

Barth Kaſp. 418. 

Bartholoınäi Wild. Eruft 265. 

Bartſch Karl 304. BIR. 

Bafile Giamb. 651 (‚Peruonto‘). 

Bafilios der Große, Biſch. v. Cäſarea 
29 f. 31. 

Batt Joh. 237. 

Bauer in d. deutfch. Literatur 211. — 
Träumender B. 689. 

Bauer Erwin 653 f. 

Banern- Artikel (1525) 643. 653. 

Bauernfeld Edu. v. 201. 211. 276. 
277. 375. 377 (2). 378. 668 (und 
Schwind). 

Baukunſt, erftarrte Muſik 103 ff. 

Baum, Der (in Sage ufiv.) 255. 

‚Baum, Der, der Diana! 96. 97 Aum. 

Baumberg Antonie 243. 

Baumgärtner Adam Fror. Gthe. 215. 

Baumgarten 589. 

Baumgarten Herm. 286. 

Baumſtark Rho. 228. 

Bauſe 427. 

Bayer Frz. Rud., Schaufpieler, 616. 

Bayer Karl v. (ps. Rob. Byr) 231. 

Bayersdorfer Ado. 653. 

Beaumont und Kletcher 201. 

Beccau Joach. 512. 


Regiſter. 


Bechſtein Ldw. 225 (2). 

Bechſtein Rho. 304. 

Bechtold Joh. Geo. 568. 

Bed, Frau v., 496. 492. 

Bed Augufte 501. 

Bed Chn. Heinr. 268. 

Bed (verdrudt), ſ. Bock Joh. Ehn. 

Bed Joh. Tob. 313. 

Bed Karl 282. 367. 375. 377. 668. 

Beder J. 367. 

Beder Nil. 187. 201. 

Bedringer Mid. 45 f. 

Beer Amalie 246 —= 7276. 

Becr Mid). 493. 

Beethoven Low. van 199. 200. 261. 
266 (2). 322 (3). 367. 371. 377. 660. 
665. 682. 

Behaim Mich.: Ged. über Wlad 240. 
690. 803. 

Behr ©. H. 209. 

Behringer Edm. 651. 

Beichte 311. 

Beireis Chph. Gifr. 794. 

Belmanı J. E. 799. 

Bellermann oe 322. 

Bellermann oh. Ford). 664. 

Benedir Noder. 326. 635. 612. 

Below ©. v. 307, 

Beneke Frdr. Edu. 684. 

Benelen Frodr. Burch. 309. 

Beninga Eggerik 233. 

Bennigſen Rud. v. 660. 

Benſon Rob. 641. 

Bentheim, Graf von 678. 

Benzmanı Hans 270. 

Berg O. F. (ps.), f. Ebersberg O. %. 

Berger Thicbold 28. 

Berger Wilh. 654. 

Bergobzoomcder) Zoh. Bapt. 655. 668. 

DBerlepfh Emilie v. 494. 590. 504. 
595. 

Berlin 138, 139. 254 261 (2). 264. 
265. 422. 792. — Bohent 664. — 
Hofgefellichaft (1805/6) 256. — Poeten 
270. — Zeitungen 318/20. 

Berling Theod. 620. 

Berlioz Helt. 665. 668. 

Bernard %. 8. 376, 

Bernay (verdrudt), |. Barnay 9. 

Bernays Karl Ludw. 367. 

Berner Frdr. With. 741. 

Bernhardi J. Ch. Aug. F. 601. 696. 

Bernhardi Ihns. 648. 

Bernoulli Joh. 68. 


Negifter. 


Bernoulli Rift. 487. 

DBernjtein Aron 263. 

Bernftein Karl Hugo, f. Hugo K. 

Bernftorff 577. 678. 730. 

Beroldingen Sch. v. 804. 

Bertud, Fror. Juſt. 114. 729. 

Bertud) Karl 304. 

Bethge Kid. 212. 

Bettine, fe Arnim B. v. 

Bet Louis PB. 373. 632. 657. 

Beuft Froͤr. 304. 

Beuſt Innoc. Wilh. v. 512, 

Beyerlein Frz. Adam 663. 664. 

Beyle-Stendhal Henry 244. 683. 

Beyſchlag Willib. 228. 

Beza Theod. 371. 

Bibel 690. 

Bibliographie 101/3 (Türkenlieder, vos 
mane und dramten). 406/20 (705/18 
Gryphius). 682. 735/41 (Philhellenis⸗ 
mus). 795 (Hamburger Brand). 797 
(!uremburg). 805 (Zirich). 

Bibliographie des ‚Euphorion‘: 

1. Zeitſchriften, f. dort. 
2. Bücher: 

Allgemeines 279/88. 669/71. — 
Bibliothelen 317 f. 682. — Buchdruck. 
Buchhandel 317. 6982. — Geſchichte. 
Kulturgeſch. 293/310.673/80. — Geſch. 
d. Muſik u.d. Theaters 321/6. 682 f. — 
Geſch. d. Philofophie 328/32. 683’6. 
— Geſch. d. Publiziſtik 318/21. 682. 
— Geſch. d. Wiffenfchaften. Gelehrten 
geſch. 288/93. 671/3. — Kirchengeſch. 
Theologie 311,6. 680/2. — Kunſtgeſch. 
328/8. 683. — Die deutjche Fiter. in 
d. Schule 336/8. 688 f. — Pädagogil 
u. Geſch. d. Unterrichts 332/5. 686/3. 
— Neuhochdeutſche Schriftiprad)e. 
Mundarten. Dietrit 340/45. 690. — 
Stoffgeih. 340. 689 f. — Vollskunde 
33840. 689. — Jahrhundert, 15. und 
16.: 345 f. 690 f.; 17.: 346 f. 691; 
18.: 347,58. 691/7; 19.: 368/71. 
697/9. 

‚Bibliothel, (N.) Allg. dtiche‘. 173. 215. 
422. 


Bibliothefen, Bibliothelss, Buchweſen 
317 f. 649 f. 663 (2. deutfcher Privat- 
drude). 682. 

Biding Frz. (pr. Ydw. Niben) 262. 

Bidermanı Sal. 251. 

Biedenfeld Ferd. v. 645. 

Biedermanı Aloys Eman. 329. 
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Biedermanı Karl 654. 

Bienner Wild. (Kanzler von Tivof) 
292. 

Bierbaum Otto Jul. 267. 359. 

Biefter Koh. Erich 789. 

Bjerknes Karl Ant. 672. 

Billican Theob. 223. 

Biltz Karl 65. 

Biographie 227 f. 298. 303 ff. 360. 
653 f. 660 3. 1f. 663 am E. 676 f. 
797. 804. — Bol. Schriftſtellerlexika. 

Birch Pfeiffer Chlotte. 269. 326. 

Birlinger Ant. 304. 

Birnbaum 392. 

Bismard Otto Fürft 138. 220. 231. 
249. 251. 267. 279. 307. 329. 637. 
653. 658. 666. 677. 678. 790. 802. 
805. 

Bißler de Troit, Schaufpieler, 488. 

Bitzius Alb. (ps. Jer. Gotthelf) 260. 
266. 272. 647. 786. — u. J. J. Reit- 
hard 253. 278. 361. 

‚Blätter fir Kuuft! 283. 

‚Blätter, Fliegende‘ 216. 

Blaubart 256. 

Blaurer Amb. 40. 

Blaurer Thom. 27. 48. 

Bleibtreu Karl 288. 

Blinde, Der 271. 

Blochmann Ihn. Ehrenfr. Leber. 738. 

Blomberg 9. dv. 282. 

Blümner Heim. 617. 

Blum Rob. 265. 367. 

Blumauer Alois 92. 

Blumenthal Ost. 635. 

Bluntſchli Koh. Kafp. 805. 

Bod (nit: Beck) Joh. Chn. 616. 

Bodel Frz. 239. 

Bodendahl Ihus. 288. 

Bodenftedt Frox. dv. 132 Anm. 256. 
282, 

Bodmer Joh. Kal. 378. 560. 746. 

Böder Ewald 653. 

Böclin Ar. 230. 278 (2). 327. 664. 
661. 

Böcklin von Bödlinsau F. F. ©. 
A. Frhr. 789. 

Boehme Lat. 449. 650 (691 u. d. Ro 
mantifer). 

Boehmer Koh. rdr. 230. 751 (760/64 
Brentauos Romanzen vom Roſen— 
franz). 

Börne Ldw. 193. 246. 351. 377. 638. 
699. 700 Nachl.. 
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Börnftein Karl Hugo, f. Hugo Karl. 

Börsmann Mart. 225. 

Böttger Ado. 641. 

Böttiger Karl Aug. 105. 211. 325. 
377. 378. 517 (2). 518. 573 am ©. 
574. 602. 632. 696. 795. 

Boheme, Berliner, 664. 

Bohnenberger Joh. Gtli. Fror. v. 
242 


Boie Heinr. Chn. 461. 462. 676. 

Boileau 424. 

Boll Cunr. 791. 

Bollmann Juſt. Erich 731. 

Boltzendreher 728. 729. 

Bonaventura, f. Nachtwachen von B.' 

Bondeli Julie 217. 560. 

Boner Hieron. 5. . 

Boner Ulr. 638 geg. E. 

Bonik Herm. 495. 

Bonn Frz. (ps. v. Miris) 271. 

Bonnus Herm. 283. 

Bonftetten 8. V. v. 738. 

‚Bon-Vivant, Le, Ober die Leipziger 
Meſſe‘ 508. 

Borkenſtein Hinr. 642. 

Bornemann Wilh. 216. 666. 

Borowski Ldw. Ernft 173. 229. 

Boßhart Ihnes 242. 

Bozkowiez Ladisl. v. 224. 

Brachmann Luiſe 214. 276. 

Brachvogel Alb. Emil 191. 

Bradley 69 f. 

Bräler Ulr. 212. 256. 260. 269. 

Brahms Ihns. 256. 304. 322. 682 (2). 

Brand Henning 795. 

Brandes, Reg.⸗R. in Hannover 424. 

Brandes Geo. 278. 279. 284/6. 

Brandis Chn. Aug. 246. 

Brandt Graf Enew. 226. 

Brant Seb. 345. 388. 

Braun Otto 654. 

Braun v. Braunthal Karl %. 202. 
692 (Goethe). 

Brecht 486. 

Breden Chne. v. (ps. Ada Ehriften) 
276. 282. 367. 

Bredenbriüder Rich. 869. 

Breitinger Joh. Aal. 230. 560. 

Breitlopf & Härtel 863. 807. 

grentano, Famitie, 266. 

Brentano Bett, ſ. Arnim ®. v. 

Brentano Chn. 222. 

Brentano Elem. 250. 269 (u. Creuzer). 
376. 696. — Gockel ujw. 697. — 


Regifter. 


Die Gritudung Prags 184/6. — 
Ponce de Leon (Baleria) 247. 643. — 
Romanzen vom Roſenkranz 263. 659. 
751/80 (Morris). — Tageb. d. Ahn⸗ 
frau 697. — Biltoria 104. — Wunder⸗ 
born 642. 768. 

Brentano Ludov. (Lulu), ſ. Korbie 2. 

Brentano Sophie 696. 

Brentius Andr. 220. 

Brent Ihns. 44. 223. 

Breslau 802. 

Breuning Geo. 646. 

Breuning Hans 234. 

Briefe 297. 303. 345 (642 Stil). — 
Bon Dunkelimännern, |. Epistolae 
obse. vir. — ‚Die Neueſte Fiter. be⸗ 
treffend‘ 422. — Über das Mönchs 
weien (von fa Rode u. a.) 556 f. 

Briefliches Material zur öfterr. Literatur« 
geſch. 3877 f. 

Briegel Wolfg. Karl 716, 66). 

Brinckman Kohn 236. 359 (Werke). 
665 


Brirener Kreis 315. 

Brodes Barth. Heinr. 424. 

Brodmann J. F. H. 211. 622. 

Bronilomsti Aler. v. 640. 

Broſchürenkrieg, Prager, 243. 

Brown K. Fr. E. 101. 

Brudenthal Mid. v. 240. 

Bru(e)kenthal Sam. Frh. v. 803. 

Brudner Ant. 251. 304. 682. 

Brüder des gemeinfamen Lebens 300. 

Brüder, Feindliche, 667. 

Brümmer 740. 

Brugmann 293. 

Brufenthal, f. Brudenthal. 

Brumbey Karl Wilh. 760. 

Brun Froͤrke. 738. 

Bruno Giord. 269 (im Drama). 

Bruſch Kaſp. 231. 

Bucer Mart. 28. 

Buchdruck, Buchdrucker, Buchhandel 232. 
233. 234. 246. 253. 317. 710 ff. 

Bucher Bruno 228. 304. 321. 

Bucher Lothar 666. 

Buchhandel, ſ. Buchdrud. 

Buchtitel 224. 225. 649. 650. 

Buchweſen, ſ. Bibliothefswefen. 

Budaker Gtli. 803. 

Büchmann Geo. 214. 220. 246. 283. 
612. 


Büchner 288. 
Büchner Geo. 191. 


Regifter. 


Blihne, Bühnenverhältniffe, |. Thenter. 

Billom Hans dv. 287. 

Bürger Elife 212. 

Bürger Gtfr. Aug. 212. 218. 233. 235 
(270 Dentm.). 259. 262. 270. 354 
am E. 634. 641. 650 (2). 719. — 
Briefe 805. — Eheſtands⸗Geſch. 691. 
— Bi) will einft bei Ja und Nein!“ 
402 


Büifel Alois Joſ. 741. 

Buffl-Keftner), Familie, 6564. 

Buffon 734. 

Bugenhagen Joh. 313. 314. 793. 

Bulthaupt Heinr. 191. 

Bunge Rud. 191. 

Bungert Aug. 322. 

Bunten ®. v. 677. 

Bunfen 8. J. Ch. 246. 

Burdardt Aug. 236. 799. 

Burdhardt Jak. 260. 372. 

Burgf Joach. à 798. 

Burgsdorf Konr. v. 307. 

Burjchenfchafterbriefe 796. 

Buſch Wild. 254. 

Buſche Herm v. dem 223. 

Buſchman Gtha. Frh. v. (ps. Egin- 
hard) 275. 306 Zeile 1 f. 

Buſſe Karl (1 793. 

Buſſe Karl (II.) 249. 

Bußler, Scyaufpielerin, 1331. 

Bußlied (13. Ih.), ſ. Lyrik. 

Butreo Ant. de 141. 

guttior Augufte Bar. v. 315. 
Byr Rob. (ps.), ſ. Bayer K. v. 

Byron, Lord 106. 267. "72. 287. 347. 
363. 571. 575. 633 (Grillparzer) ; und 
Heine 363. 635. 


4 . $ E. 4. 504. 

äfar Julius 220. 340 (641. 690: in 
d. deutſch. Fiteratur). 

Gaglioftro 661. 

Galderon 376. 571. 611. 617. 619. 
667. 696. 771. 

Callenbach Fr}. 346. 

Calvert ©. 9. 631. 

Calvin Ihns. 803. 

Gamefina Joſ. v. 606 f. (Brief v. 
Schreyvogel). 

Campe Joach. Heinr. 229. 660. 726. 

Campiſtron Sean Galb. de 669. 

Cantacuzenos Sophie Yürftiin 634. 

Sanz Wilhelmine 653. 

Capilupi Camille 263. 
Euphborion. XI. 
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Capito at. 798. 799. 
Capito Wolfg. 27. 
Caprivi, Graf, 677. 
Cardan 588 am ” 
Carlopago (ps.), ſ. 
Sortien Egb. (ps.), 1. 


Carlyle Jane W. B. 632 

Garthte Thom. 368. 377. 632. 642 (2). 
671 

Carmen Sylva (ps.), f. Elifabeth, 
Kin. v. Rumänien. 

Carmina burana 260. 

Caroli Betr. 808. 

Carové Frodr. Wilh. 296. 

Carpzov Fror. Bened. 224. 

Barriere Mor. 210. 246. 656 (Briefe 
v. Gutzkow). 

Caſelius Ihns. 672. 

Caſtell— — Frufin, 676. 

Caſtelli Igu. Frz. 199. 377. 

Catull 167. 

Cauſinus Nic. 419. 

Celalomsty F. L. 643. 692. 

Celander 509 f. 512. 

Celjus Min. 553. 

Celtis Konr. 241. 345. 797. 

Cerri Cajet. 656. 

Gervantes: Don Quixote 171 f. (174. 
177. 180. 181 f. 183 Einfluß auf J. 
Pauf). 697. 

Chamiſſo Abdalb. v. 208. 213. 220. 
248. 257. 359. 637. 641 (Korſ. 
Quellen). 641. 658 am E. 741. 

Chappuis Herm. v. 307. 

Chatenaubriand Fre. d. 571. 

Ehenedolle 733. 734. — über Klop 
flod 732. 733. 

Chenier J. M. de 694. 

Chezy Helm. v. 236. 390. 367. 378 
—RF ilh. v. 620. 

Chodowiecki Dan. 266. 797. 

Chriſten Ada (ps.), Zreden Chne. v. 

Chriſtlieb Theod. 3 

Chriſtoffel Raget 303. 

ehrifops Hg. von Wirtemberg 


Shrifus, f. Jeſus Ch. 
Chronicon Islebiense 235. 

Chronif von Morea 693 (eine Duelle zu 
Goethes Fauſt). 


Ba Karl. 
Derſchau N. 


' Ehryjander Frodr. 653. 
| &lairon, frz. Tragödin 570. 
| Elajus Joh. 547. 
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Claſſen Ihns. 803. 

Claudius Matth. 238. 261. 283. 578. 

Clauren H. (ps.), ſ. Heun Carl. 

Clavijo in Deutſchland u. Frankr. 643. 
669 


Clodius Ehn. Aug. 422. 

Cloſen C. A. W. v. 462. 

Cloſtermeier L. (nachmals vereh. 
Grabbe) 267. 

Cnemiander Abr., ſ. Knemiander. 

Cnemiander Pet. 799. 

Cnobloch Karl 303. 

Cochlaus Ihns. 239. 

Codovius-Muͤller Joh. 318. 

Cogswell Joſ. Geo. 631. 

—*88 Ferd. 308. 

Coler 418. 

Coleridge Sam. Tayl. 279. 

Collin Deine. v. 609. 

Collin Matth. v. 876. 614. 

Kollinjon Bet. 66. 68. 69. 70. 72. 
73. 75. 76. 78. 79. — Brief v. My- 
lius an C. (?) 78 f. 

Comenius Joh. Amos 274. 334. 686. 
687. 

‚Somitial Nebenftunden‘ (Hegensburger 
bi. Zeitg.) 567 f. 

Compes Gerh. Joſ. 796. 

Conard Zul. 654. 

Conrad Mid. Geo. 246. 

Conradi Herm. 308. 

Confentius Rud. Otto 308. 

Conta Karl Frdr. Ant. v. 803. 

Conz Karl Phil. 101. 638. 

Corday Ghlotte. 488. 7241. 727. 729. 

Cornberg, Reg.Präſ. v., 231. 

Corneille 429. 

Cornelius Karl Ado. 790. 

Cornelius Pet. 682. 

Corner Sat. 308. 

Corvin-Wiersbitzki Otto dv. 303. 

Korvinus Anton. 223. 

Korvinus Gtli. Siegm. (ps. Ama- 
ranthes) 512. 

Coftenoble K. 2. 608. 610. 

Cotta Bernh. v. 303. 

Cotta Geo. dv. 277. 

Cotta J. F. 268. 

Crailsheim, Freih. v., 504. 

Crailsheimſche Liederhandſchrift, ſ. Lyrik. 

Cramer Karl Fror. 212. 458. 461. 

Kranz Aug. ger. 792. 

Cratander Andr. 303. 

Grecelius Wilh 303. 


Negifter. 


Creizenad Mid. und Theod. 303. - 
Cremer Herm. 681. 

Cremeri Ben. Dom. Ant. 103. 803. 
Creta Erdm. Job. 800. 

Creuzer Yrdr. 269. 

Sreuziger Elifab. 24. 

Criginger Job. 303. 

Erocus (Krood) Korn. 303. 
Crollius Joh. Laur. 303. 

Cronach Abrah. UI. v. 33. 

Crüger Ihns. 209. 

Cunrad J. 9. 418. 

Eurtius Ernft 303. 646. 

Eurtius Geo. 303. 

Czatorisky 377. 

Czepko Dan. 418. 

Czermal Joh. 687. 


D., A. F. 4. 102. 

Dachfer Jak.: Geiftliche Lieder 34 f. 
(‚Hilff mir Gott‘). 41. 47 f. 89. 

Dachftein Wolfg.: Geiftl. Lieder 27. 
39. 40. 66. 

Dänemaͤrk 568 fi. 747. 

Dahlmann Fror. Chph. 360. 577. 

Dahn Conftanze 326. 

Dahn Fr. 282. 336. 636. 656. 66H. 
666. 

Dahn Fror. 303. 

Dalberg 631. 

Dalwigt Rha. Irb. v. 289. 

Damm Chn. Tob. 737. 

Dankwart 571. 

Danneil Joh. Frdr. 303. 

Dante 280. 658. 669. 

Dapdorf Karl Wild. 422 geg. €. 

Daudet Alph. 287. 

Dauer Abo. 827. 

Daum Chn. 224. 

Daumer Geo. Frdr. 264. 

Damifon Bog. 326. 

Darenberger Seb. Frz. (ps. Karl 
Yernau) 308. 

Decadence, j. Deladenz. 

Decius Nik. 288. 

Dedelind Fror. 669. 

Dedenroth Eug. Herm. dv. 303 

Deede Wilh. 303. 

Dee Arth. 303. 

Defoe Dan. 243. 

Dehmel Ri. 336. 359. 

Deinet Joh. Konr. 631. 

Deladenz 288. 656. 

Delbrück Fror. 644 f. 





Regiſter. 


Delff Hugo 308. 

Delfino, Nuntius 679. 

Delikich Frz. 3. 308. 

De Luc 721. 

D’Elvert Chn. R. v. 303 f. 

Demelius Ottilie 633. 

Denis Mid). 101. 423. 

Denker Marie 867. 

Denkmäler 281. 

Derihau Aug. Egb. v. (ps. 
Carlſen) 304, 

Defing Ani. 646. 

Deſſauer Joſ. 289. 

Deſſoir Ldw. 129. 130. 326. 

Destoudes Fra. 667. 

Detmold 310. 

Deucer Job. 304. 

Deutſch Chn. (ps.), ſ. Ebrard Aug. 

Deutihe Alademie 246. — Dichter des 
19. Ihrs. 206. 207 f. — Literatur: 
geſch., ſ. Fiteraturgeid). 

Deutſchen, Die, 261 (2). 674. 
Dauiher Einfluß 159 f. (auf d. poln. 
iter.) . 
Deutich- Franzöſiſch 511.512. — -Ofterr. 

eiteratur, * -Geſch. 280. 336. 373/8. 


Egb. 


Deutfehtum 226. 

Devrient Edu. 122/40 (u. Alb. Lind 
ner). 262 (Tageb.). 304. 805. 

Devrient Emil 245. 253. 326. 6614. 
667. 

Devrient Ludw. 618. 807. 

Devrient Otto 123. 125. 1261. (137). 
304. 

Dialekte; D.»- Dichtung, |, Mundarten. 

Dichter - Gerädhtnis- Stiftung, Deutfche, 
372. — -Werfftatt, dichteriſches Schaffen 
175 f. (689 Sean Paul). 255. 267 
(Uhland). 287 (Spielhagen). 

Didens Charles 259. 671. 

Diderot Den. 570. 571. 

Died Karl Wilh. Low. (Gefährte von 
Ch. Diylius) 711. 724 79 f. — Brief 
an Hollmann 80. 

Dieckhoff Aug. Wild. 304. 

Diefenbad, for. 304. 

Dieffenbad Geo. Chn. 654. 

Dieft Guſt. 307. 

Dieftermeg Dior. 807. 

Dieterih 3. Ch. 748. 

Dieterich Veit 27. 

Dietrid) von Bern 663. 

Dietrich Froͤr. Bar. v. 304. 
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Dietridftein Mor. Graf 325. 623. 
Dillenburger Wild. 304, 
Dillmann Chn. Heinr. 304. 
Dilthey Wild. 254. 267. 

Dindlage Emmy v. 304. 

Dindorf Wild. 304. 

Dingelftedt Frz. 123. 129. 133. 187. 
188. 258. 304. 867. 

Dintenhofer Chph. u. Jgn. Kit. 327. 

Difputation, Leipziger, 312. 

Ditfurth Fr. Wild. Frh. v. 304. 

Ditters v. Dittersdorf Karl 322. 

Dittes Frz. 304. 

Dittmar Wild. v. 485. 

Dobrowskty Joſ. 116. 

Docen Bernh. Joſ. 634. 

Döbbelinſches Shaufpielhans 225. 

Döhren Jak. v. 

Döllinger Ign. ; "zer, 304. 

D’Dend Ernit 736. 

Döring, Hofr. v., 719. 

Doering ugufte 241. 

Döring Fror. 307. 

Döring Geo. 740. 

Döring Mor. Wild. 796. 

Döring Theod, 264. 304. 369. 

Dörpfeld Frdr. Wild. 304. 334. 646. 

Döſſekel Edu. 304, 

Dohm Ernft 304. 

Dohm gen. 667. 

Dohm 8. Ch. Wild. v. 730. 

Dollfus Joſué 327. 

Dominikaner 313. 

Donaumeibchen 226. 

Don Juan 246. 

‚Doppelband, Das‘, ſ. Morit J. v. 

Dorer:Egloff J. Edw. 304. 

Dorner Iſaak Aug. 304. 

Drärler Danfred Karl Ferd. 304. 
326. 

Drama, dramatiſche Kunft 122/40 (N. 
Lindner). 147/56 (Gegenfatz zur Didht- 
funft). 190 f. 206 f. (Meifterwerle d. 
dtfch. Bühne). 211. 220. 224, 232. 
246. 251. 258 (2). 263. 264. 266. 
268. 269. 273. 276. 281 f. 284. 286. 
340. 362. 374 f. 630. 643 (Chor). 
645. 657. 659 geg. E. 660. 666 (Dia 
let). 670. 782 f. (Aleris-D.). 806. — 
Hiftor. D.277. — Jefuiten-D. 165.251. 
— Luftipiel 657. — Baifionsipiele 243 
(2) (Höriß). 794. — Politische Komödie 
273. — Scaufpiele, Geiftl., 282. — 
Schuldrama, Deutfihes 162/5 (659. 
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662. Bühnenverhältniffe),. — Volls⸗ 
dramatik, Wiener 374 f. 
Dramatifches Schaffen 258. 
Dramaturgie 247. 281. 
Dranmor (ps.), ſ. Schmid Ferd. v. 
Drecdfel Dan. 304. 
Dreher Eug. 329. 
Drei, Zahl, 340. 
Drei Könige, Heilige, 683. 
Dresdner 
tagsgeſellſchaft 255. 
Drobiſch Mor. Wild. 304. 
Drofinos Chron. 486. 


Drofte-Hülshoff Annette v. 193. 
208. 223. 246. 336. 369. 657 (2). 


786. 
Droyfen Koh. Guft. 159. 804. 
Druffel Aug. v. 304. 
Drugulin Wild. Edu. 304. 
Du Bois-Reymond Emil 304. 
Dubs Jak. 805. 
Dühr Aug. Guſt. Fror. 304. 
Dühring Eug. 329. 
Dümmler Ernſt 699. 
Düntzer Heinr. 664. 
Dürer Albr. 326. 327. 647. 658. 683. 
Düringer Phil. Jak. 130. 304. 
Dürr Hilar. 230. 
Dukes Leop. 304. 
Dula K. F. J. M. 304. 
Dult Alb. 191. 304. 
Duller Edu. 225. 377. 798. 
Dumeiz (Dumeir), Propft, 249. 
Dumouriez 481. 482. 730. 
Dunder Aler. und Dar 304. 
Dunter Balth. Ant. 304. 
Dunze 79. 
Duport 8. X. 622. 
Du Prel Karl Frh. 304. 
Duſch Joh. Jak. 342. 
Dyck, Frau, 427. 429. 430. 431. 


€. 102. 

Ebeling Ado. 304. 

Eberhard Koh. Aug. 645. 

Eberl Ferd. 93. 304. 

Eberlein 327. 

Eberlin von Günzburg 634 (2). 
634 f. (Sendbrirf). 

Ebers Geo. 667. 

Ebersberg Otto Frz. (ps- DO. F. Berg) 
666. 677. 

Eberftein Rob. v. 679. 

Ebert Ado. 304. 


iederfreis 236. 364. — Mon: 


Regiſter. 


Ebert Karl Egon v. 289. 305. 656. 
692 (Goethe). 

Ebnerv. Eſchenbach Marie 213. 259. 
212. 336. 657. 670. 786. 

Ebrard Aug. (ps. Gottfr. Flamm- 
berg; Chn. Deutſch; Sigm. Sturm) 
304 


Echtermeyer Theod. 304. 

Ed Joh. 316. 

Edenlied 346. 

Edermann oh. Pet. 367. 632 (und 
Carlyle). — Geſpräche mit Goethe 
103 f.1. 337. 

Edhart, Meifter, 437. 

Edihläger J. Aug. 290. 

Edftein Ernft 228. 6566. 

Edftein Frdr. Aug. 304 f. 

Eder Geo. 679. 

Effinger Frz. Frox. v. 791. 

Egenolf 545 am ©. 

Eggers Karl 227. 

Egidy Emmy v. 669. 

Eginhardb (ps.), ſ. Buſchman ©. 


rh. v. 
Egli (Eglinus; Percaeus) Naph. 
805 


Egler Ldw. 308. 
Ehrmann Theoph. Fror. 102. 
eiden, Die 100jährigen‘, ſ. Koßebue 


.d. 

Eihendorff Zof. Frh. v. 280. 359 
(Werke). 8373. Bgl. 787. 

Eihhorn 631. 

Eihrodt Kom. 231. 306. 

Eihftädt Heinr. Karl Abr. 631. 

Einflüffe, Lıterarifhe 168/83 passim 
(auf Jean Paul). 218 (633 Grill- 
parzer). 258 (Frankr.). 279. 365. 640 
(Kleift). 662. 

Einfiedel 801. 

Einfiedel Aug. v. 263. 

‚Eipeldauer‘ (Wien) 609. 

Eifenbart Joh. Andr. (‚Dr. Eifenbart‘) 
225. 305. 650. 

Eifenhart Luiſe v., geb. v. Kobell 
663. 


Eifenmenger Koh. Andr. 773/8 (Ent 
dedtes Judentum‘, Quelle f. Bren- 
tanos Roſenkranz-⸗Romanzen). 

Eitelberger Rud. v. 321. 

Eitner Guſt. 743. 

Elben Otto 308. 

Elian, f. Elyan. 

Elijabeth, Kaijerin 308. 





Regifter. 


Eliſabeth, Kgin von Rumänien (ps. 
Sarmen Sylva) 266. 369. 
eiifabet Gräfin von Saarbrüden 


Stifaberh Sharlotte, Hzgin. don 
Orleans 308. 679 

Elifabeth Stuart, Kin. von Böh:- 
men 306 

Stifabethen- Legende 218. 

Ellijfen Hans 654. 

Elſter Joh. Ehn. 219. 

Elfter $. Dan. 739. 

Elwert Imm. Gtli. 210. 

Elyan (Elian, Helian) Kafper 305. 

Elze Karl 308. 

Elze Theod. 2727. 

Elzevier Fdw. 664. 

Emanuel (Freund 3. Pauls) 584. 587. 
595. 


Emerſon R. W. 261. 288. 671. 

Emmerid J. Fror. 266. 

Emmius Ubbo 233. 

Ende Hans am 328. 

Endbliher Steph. 208 (E.s Todes- 
art). 


Endrulat Bernd. 305. 

Enea Silvio, ſ. Aeneas S. 

Engel Joh. Jak. 1401. 212. 347 (2. 
Starl‘). 422 f. 

Engelhardt Por. v. 308. 

Engelhorn ob. Chph. 305. 

Engelmann Emil 227. 

Engelmann Wild. 305. 

Engels Sat. Gerh. 313. 

Engelfhalt Alb. 791. 

Engländer Siegm. 259. 277 (2). 

England 279. 669. 

Englifcd Joh. 27. 

Engliide Komödianten (Schaufpicler) 
165. 325. 630 f. 659. 794. 

Ent v.d. Burg Mid. 375. 876. 378. 
610. 611. 

Ente Ferd. 305. 

Ennen Leonh. 3086. 

a (Zeitfchr.) 487/93 (Ammermanne 

eitr.). 


Epfelwiſch 511. 
Epigrammatit 165/8 (Martial und bie 
beutiche E. des 17. Ihs.). 
Bit, eniter, Epo® 148. 150. 154 f. 284. 
688. 


Epistola Udelonis Cimbri 223. 
Epistolae obscurorum virorum 345. 
634 (Quelle f. Fiſchart. 
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Erasmus von Rotterdam 223. 241. 
648, 

Erbad Frz. Graf zu 308. 

Erdmann ob. Edu. und Osk. 305. 

Erdmannsdörffer Bernh. 209. 653. 

Erhard 578. 

Erhard Heint. 485. 

Erhard Job. Benj. 742 (Bericht ü. 

Kleiſts Tod). 

Erf Ldw. 305. 

Ernefti 589. 

Ernefti Koh. Aug. 423. 126. 128. 

Ernſt II. Hg. von Sadjen-Coburg: 
Gotha 305. 326. 


Ernft 8 W. 682. 
tto (ps.), ſ. Schmidt O. E. 


Ernft 

Ernft Paul 667. 

Erzpoet Walther, |. Walther. 
Esmard Chn. Hier. 266. 317. 657. 


746/8 (Langguth). 


Esmarch Karl (ps. Karl von Alſen) 


212. 305. 

Effai, Der, 657. 

Eßlair Terd. 618. 620. 

Eulenfpiegel 217. 231. 279 (in England‘. 
S. auch Ulenfpiegel. 

Euler Leonh. 684. 

Everett Edw. 631. 

Ewald Ado. (ps. O. A. Waldfeld; 
Sev. Juſtus) 3085. 


Ewald Heinr. 313. 


| 
| 








| Ewald Schad Herm. 233. 
| Ewiger 


Se 330. 

Ewiger Jude (ſ. auch Ahasver) 269. 
' Erner Ado. 308. 

Erner Fr. 495. 

enbenberg Marianne v. 692. 

Eye Aug. v. 305. 

Eynard 3. ©. 736. 

Eyth Edu. 3085. 


Haber Franc. (gen. Ködrik) 308. 
. 223 


zaet Jo 
abricius (Schmid) Sons. 242. 
Faißt Hugo 324. 
Sa Rud. 288. 
albe Gthi. Sanı. 676. 792. 
Falk Zoh. Dan. 240. 
IR Guſt. 212. 214. 236. 802. 
allner Nikl. 640 geg. E. 
Fallmerayer Jak. Phil. 315. 
Faſchingskrapfen für die Wiener 9. 
Autoren‘ (1775) 668. 
Faſtnacht, F.Spiel 164. 655. 


818 Regifter. 


Faulmann Karl 676. Fichte Joh. Gtli. 169 f. 268. 328. 
Faufl, Fauftbücher ufw. 138. 222. 261. 832. 356. 571. 577 f. 592. 684. 692 
340. 637. 640 f. 690. 701/5 (Hon⸗ (u. Goethe). 
dorff als Duelle d. Fauftbuches). — ihte J. H. 328. 699. 
F.⸗Kompoſitionen 249. 256. ider Jul. v. 241. 289. 
Fechner Guft. Theod. 329. 331. ielding Henry 182. 
Fechner Ihns. 418, inckelthaus Gtfr. 642. 
Feger Theob. (Diebolt) 676. Finckenſtein, Graf v. 231. 
Felbiger Ign. v. 334. 687. Finckenſtein Fror. Ludw. Karl Grafv. 
Felder Frz. M. 369 (378 Aus meinem 476. 
Leben). ink Gtfr. Wilh. 797. 
Felder Frz. Karl 676. ircks Karl Fhr. v. 676. 
Feldmann Leop. 676. irmenich-Richartz Joh. Matth. 676. 
Fellenberg 560. iſchart Joh. 218. 342. 346. — Rhytb- 
Fellinger Joh. ©. 676. mil (Englert) 245. 263. 345. 6525/49. 


Fels Diarianne 560. 

Fercher v. Steinwand(ps.), |. Klein- 
ferder J. 

Ferdinand I, Kaifer, 306. 

Ferdinand IL, Kaifer, 795. 

Ferdinand, Kaifer von Ofterreid) 


637. 659. Vgl. 554. — Bilderreime 
212. 635. — Catalogus catalogo- 
rum 634. — Ehzuchtbüchlein 776. — 
Geiftliche Fieder und Pfalmen 22/65. 
871. — ‚Die Gelehrten, d. Berfehrten‘ 
(3.8 Anteil) 253. 845. 649/65. — 


367. Geſchichtklitterung 634. — Glückhaft 
Ferdinand Albrecht IL, Hzg. von Schiff. 212. — Der Barfüßer Secten 
Braunſchweig 794. und Kuttenſtreit 635. — Vorreden zu 


Fernau Karl (pe.), ſ. Darenberger Jobins Geſangbüchlein 28/31 (1673 
©. F. u. 276). 61/64 (21577). 
Ferrich Geo. 102. ifcher, Regiffeur, 128. 
Feßler, Bild. v. St. Pölten 315. 316. ifcher Engelb. Lor. 313. 
Feuchtersleben Chph. Erdm. v. 495. | Fiſcher Herm. 246. 
499 iſcher Joh. Geo. 282. 633. 676 
ſcher Jul. Wilh. 606. 


F 
Feuchtersleben Edu. v. 499 f.1. 501. Sg zu 
? er Karl 308. 

| 


Feuchtersleben Ernft Frh. v. (I.) 
494. — Briefe an ihn von Karol. u. cher Kuno 262. 
Heinr. v. Feuchtersleben 497/602. ſcher Wilh. 787. 
Feuchtersleben Ernſt Frh. v. (II.) iſchhof Ado. 367. 
367. 375. 376. 494 f. 497. 500 Anm. itger Arth. 191. 282. 
502. 610. facius Illyricus 635. 
Teuchtersleben Hemr. Frhr. v. 494. laiſchlen Cäf. 359. 
495. 501. — Briefe an Ernft v. Feuch⸗ S fammberg Gtfr. (ps.), |. Ebrard N. 


i 
i 
i 
i 


tersleben 497/500. 502. lathe Theod. 228. 
Feuchtersleben Helene Freiin dv. 497. faubert ©. 632. 
667 am E. (lemming Paul 283. 


Feuchtersleben Karol. v. (nahmals | Fletcher, |. Beaumont u. %. 
verch. v. Grundherr) 493/503 (590 | Fliedner Fritz 654. 
u. J. Pauf). lir Aloys 346. 
Feuchtersleben Roſalie v, Mutter Floerke Guſt. 676. 
der vorigen 495. 496. 497. 498. 499. | Florencourt Frz. dv. 676. 


501. lorio und Bianceffora 4. 

Feuchtersleben Wilh. Frhr. dv. 494. lotow Frdr. Frh. v. 322. 676. 
euerbach Anjelm 327. 660. 807. ‚zlüchtlinge, Die, aus Griechenland‘ 
euerbad) Ldw. 260. 313. 329. 660. (1823) 739. 


Fichard Koh. 644. lugſchriften 223. 


684. 788. — Deutſche, in der Schweiz 230. 
Fichte Imm. Herm. v. 676. öder! Leop. 102. 


Regifter. 


örfter Aug. und Ernſt 676. 

Förſter Karl 366. 

Förſter Nietfche Elifab. (788). 

Hoglar Abo. 227. 676. 

Foglar dw. 243. 655. 676. 
olengo Hier. 117. 
ontane Theod. 208. 222. 248 (apo= 
tryph. Gedicht). 265 (2). 282. 309. 
663. 676. 

Forer Bal. 315. 
ormey Alfr. 653. 
orfter Geo. (I.) 345. 644. 
orfter eo. (II) 218. 244. 467. 
579, 

Forſter Ther. f. Huber Th. 

Fortis X. 112. 

Fouqué Frdr. Bar. de la Motte 366. 
487. 780. — ‚Der Menfch denkt ufm.‘ 
738. — ‚Undine‘ 226. 245. 359. 780/2 
ı Pfeiffer). 

Fougue Karol. Bar. de la Motte 665. 

Fränkel Ferd. 676. 

Fräulein 216. 

France Anat. 272. 285. 642. 

Franciottus Caeſar 770. 

Francke Aug. Herm. 334. 

Yrangoig Luiſe v. 676. 
rank Andr. 239. 
rank Bet. u. Joſ. 377. 
rante Heint. 667. 

Frankl Ldw. Aug. 243. 375. 666 (Brief 
v. Gutzkow). 676. 

nei Benj. 610. 
ranfreid) 258 (259 Nietzſche). 267 (Bis 
mard). 279. 306. 669. 
ranz, Kaijer, 367. 638. 
ranz Arm. 866. 
ranz Rob. 676. 
anzöfiicher Einfluß 662. 

Franzöſiſche Komödianten 683. — Fite- 
ratur 669. — Revolution, ſ. Archen⸗ 
holt; Gleim; Kleift Frz. dv. 

Franzos Karl Emil 632. 660. 662. 
665. 666. 

Frapan-Akunian Ilſe 255, 

Frau, Die 281. 

Frauenfcage 692. 

Frauenſtädt Jul. 676 f. 

Frauenzimmer 215. 343. 

Frech Marianne u. Ther. dv. 211. 

—*8 Ihns. 24. 66. 

reidank 345. 

Freiligrath Ferd. 187. 188. 189. 219. 

225. 261. 275. 282. 654 am E. 664 


— — — 


— — 
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(u. Hoffmann v. F.). 699 (u. Menzel). 
740. 741. 

—— — 855. 356. 693. 

Fremdwörter 215. 332. 343. 646. 
rendt Ther. 668. 
renffen Guft. 192. 208. 246. 247 
(369. 643 Jörn Uhl‘). 260. 266. 259. 
270. 359. 635. 647. 660. 

— Karl 326. 

Frey Chphor. 220. 

Frey Juſt. (ps.), ſ. Jeitteles A. L. J. 

Freymüthige, Der‘, 173. 609 (gegen d. 
‚Sonntagsbl.‘). 
renftädtler Frz. Jak. 911. 
reytag, don, 67 f. 
reytag Guſt. 1271. 262. 284. 321. 
372. 677. — Briefe 267. 270. 326. 
369. 663 (an Hoffmann v. F.). 667 
(Lorm); an Hirzel 261. 264. 267. 278. 
— Berm. Aufjäte 359/61. 645. 657. 
668. — Journaliſten 336. 

Freytag H. W. 911. 

Frick Otto 677. 

Fridolin v. Freithal (ps.), ſ. Sim— 
bürger J. 

Friedel Joh. 677. 
riedländer Jul. 677. 

Friedrich IIL, deutſcher Kaiſer 360. 
677. 678. 

Friedrich der Weiſe 326. 

Friedrich V., Landgf. von Heſſen— 
Homburg 661. 
riedrich HU. von der Pfalz 678. 

Futzug II. der Große, Kg. von 
Preußen 228. 231. 246. 296. 302. 
306 (Liter.). 310. 318. 320. 329. 359 f. 
465 f. 470. 475. 478. 481. 482. 488 
Anm. 566. 567. 678. 719. 792. — 
Teftament 82 ff. 678. — Polit. Kor- 
refpondenz 678. — Lied auf F. d. ©. 
81/85. — Matinees 283. — De la 
litter. allem. 247. — Gedichte 306. 
— La guerre des confederes 238. 
— Montezuma (Oper) 663. 

Friedrich, Hg. von Sachſen⸗Hild⸗ 
burghaufen 495. 4971. 

Friedrich Frdr. und Emmy (ps. E. v. 
Nhoden) 677. 

Friedrich Chriftian, Hzg.von Augu: 
ftenburg 308. 

Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürft 
von Brandenburg 231. 306. 804. 

Friedridh Wilhelm IL, König von 
Preußen 319. 
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Friedrih Wilhelm II, König von 
Breußen 309. 477. 480. 562. 568 
Friedrich Wilhelm IIT., König vou 
Preußen 306. 798. 
Friedrich Wilhelm IV., König von 
Preußen 245. 265. 278. 644 f. 
Fries Jak. Froͤr. 329. 684. 
Fries Laur. 804. 
riſch Joh. Leonh. 342. 
riſch Karl Froͤx. 677. 
Friſchbier Herm. 677. 
Friſchmann Veit 318. 
— Gtfr. Ernft 566. 
zuig. But „Ps G. Adolf; P. v. 
d. Redo) 6 
röbel —8 —— 
röbel ul. 677. 
Fröhlich, Schweftern, 633. 
röhlich Kathar. 205 f. 265. 
rölich Geo. 776. 803. 
——— Kal. 677. 
rommann Geo. Karl 677. 
—8R Emil 313. 636. 647. 677. 
Froriep Ldw. Fror. 742. 
Fuchs Mar 741. 
ührich Joſ. v. 327. 
— G. G. 651. 
Fürer Fror. 232. 
Fürnſtein Ant. 196. 
Fürſtenau Mor. 677. 
Fueter Edu. 272. 
Zucirer Ulr. 346. 
Zuͤßger, Die, in Rom. 678. 
Fuhr Sina 269. 656. 
ulda Ldw. 361. 638. 642. 668. 
Sulod Claudius R. v. 325. 615. 617. 
618. 619. 621. 
und Fror. 677. 
unk Karl Wilh. Ferd. v. 268. 
urtenbad) Dav. 240. 


gabirton Berl. 326. 

beruf Fror. Konr. 342. 

Gadebuſch Sam. 802. 

Gadenſtendt Barth. v. 677. 

Gärtner Karl Chn. 431. 

Gärtner Wilh. 677. 

Gaillard 209. 

Galen Phil. (ps.), |. Lange €. Phil. K. 

Gall, Baron v 277. 

Gall Ferd. v. 667. 

Salt Frz. Zoj. 351. 577. 

Galligin Amalie Fürftin v. 309. 641. 
680. 


— — m nn 


Regiſter. 


Gallmayer Joſephine 665. 

Gallus Joh. 621 am E. 677. 

Ganz Jak. 313. 

Ganz Joh. Frdr. Ferd. 567 f. (Comi⸗ 
tiol-Nebenftunbden‘). 

Garampi of. 679. 

Gark (Garcaeus) Zach. 677. 

Garve Ehn. 422 aın €. 423. 431. 559. 
695. 728. 802. 

Garzonus Thom. 801. 

Bafperini Edu. 740. 

Gaſſer Vin. 316. 

Saft Pet. 788. 

Gaudeamus igitur 381/406 (Geſchichte). 

Gaunerſprache 344. 

Gauß J. K. Fror. 357. 

Gauterus, ſ. Gualtherus. 

Gebhard Joh. 418. 

Gebhard Truchſeß 286. 

Gebler Tob. Phil. v. 376. 

Geflügelte Worte, ſ. Büchmann Geo. 

Gegenreformation 678. 679. 802. 

Gegenwalt Erh. 27. 

Geheeb Adalb. 672. 

Geibel Eman. 187. 189. 214. 228. 256. 
282. 361. 677. 

Geiger J. N. 373. 

Beisheim J. Karı W. 741. 

Geisler Ad. Fried. 792. 

Beiti, Lieder, ſ. Lyrik. 

Geiftlihe, Evangeliiche, 312. 

Geizkofler Lulas 666. 

Gelegenheitsdichtung, —— 146. 

‚Gelehrten, Die, die Verkehrten‘, |. Fi 
ſchart „Job. 

Gelehrten⸗Geſchichte, |. Bibliographie. — 
»Geſellſchaft, Aheinifche, 345. 

Gellert Chn. %. 270 (2). 342. 421. 
423. 481. 691 (ältefte Fabeln). 749 f. 

Gellius Koh. Gtfr. 373. 

Gelzer Heinr. 677. 

Genaft Edu. 683. 

Genee Rud. 271 (2). 

Genie 255. 285. 450/63. 

Gent Froͤr. v. 219 (Denkſchr. 1813). 
375. 377. 471. 

Georg Friedrich, Mtigf. von Bran- 
denburg 306. 

George Stef. 169. 247. 283. 666. 667. 
697. 

Gerard de Nerual 608 (Fauft-Über]. . 

Gerhard Bil. 2 

Gert Fr. 93 f 

Gerlach Emft Fr v. 308. 





Regifter. 


Germaniftif 260. 

Gerof Karl 267. 282. 633. 677. 

Gersdorff Hand Kafp. v. 415. 416 
(‚Wifh-Tüicher‘). 

Gerftäder Frdr. 656. 

Gerftenberg Hein. Wilh. v. 425. 578. 
649 (an Bad). — Rezenfionen 347. 
744/6. 

Gervinus G. ©. 210. 672. 

‚Gefänge ber Liedertafel zu Leipzig‘ (1838) 
79 


Geſangbücher, |. Lyrik. 

Geſchichte, Geſchichte der Wiſſenſchaften, 
ſ. Bibliographie. 

Geſchichtsphiloſophie 293 ff. 

Geſchwiſterliebe (Motiv) 633. 

Geſellſchaft ‚Harmonie‘ in Kiel 300. — 
Deutſche, d. 18. Ihs. 673. — Deutjche 
Bibliographifche 372. 806. — Gott- 
fingende, zu Greiffenberg 691. — 
Jablonowſtiſche 372. — Wiener 692. 

Geſpenſtergeſchichten 248. 282. 

Geßler Fror. 231. 

Geßner Hein. 4701. 

Geßner Joh. 560. 

Geßner Konr. 546. 547. 

Geßner Sal. 218. 470. 560. 642. 669. 

‚Geftalt, Die biutende, mit Dolch und 
Lampe‘ (0. %.) 641. 

Sevatter Tod 225. 

Geyersberg, Graf v. 423. 

Geyfer 427. 

Ghelen, Familie v., 321. 

Gierth Balent. 743. 

Gieſebrecht Wild. v. 677. 

Gildemeifter Otto 162. 254. 640 (u 
genb-Überf.). 660 (Shatefpeare Überj.). 

Gilles de Rais, d. hiſtor. Blaubart 
266. 

Gilm Herm. v. 187. 241. 268. 274. 
375. 634. 677. 

Giovane Juliane Hzgin. dv. 665. 

Girtanner Chr. 730. 

Giſeke Rob. 677. 

Giſevius Timoth. 229. 

Glaſer Rud. 632. 

Glaßbrenner Abo. 264. 277 (2). 326. 

Gleich Kof. Alois 375. 

‚Sleichgültigen, Die‘ (don Schreyvogel) 
620. 

Gleim Betty 677. 

Gleim Koh. Wilh. Ldw. 911. 231. 246. 
261. 262. 265. 267. 269. 309. 378. 
423. 494. 592. 640 (Anafreon-überf.). 
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745. — Stellung z. franzöf. Revolu⸗ 
tion 464/84. 723/31. — Briefe at: 
Arhenholg 725; %. v. Kleift u. a. 
464 f. 4662. 4681. 469. 471. 472. 
474. 476. 482 f.! von: Archenholt 
723/31; Dohm vgl. 7302; F. v. Kleift 
473/84; Schirach vgl. 7271. — Ge 
dichte in der ‚Minerva‘ 724. 728. 729. 

Gletting Bend. 240. 791. 

Gloden 339. 797. 

Glover Fror. (ps.) 351. 

Slorin Balth. 798. 

Slud Ch. W. v. 277. 

Glück Elif. (ps. Betty Paolı) 282. 376. 

Stüdjelig, ſ. Legis-G. 

Gnad Ernſt 679. 

Goedeke Karl 677. — Grundriß (Er— 
gänzungen u. a.) 27. 101/3. 210 f. 212. 
236. 280. 407 ff. (705 ff. Gryphius). 
7013. 7291. 735/41 (Philhellenismug). 

Gödicke Fror. Wild. 737. 

Börde Mor. 677. 

Börner Karl Aug. 677. 

Görres of. v. 104. 211 (226. 272, 
361. 641 Schultz; Binder). 351. 490. 
640. 699. 751. 783. 

Göſchen Geo. Joach. 247.251. 272. 696. 

Goethe Aug. v. 631. 640. 

Goethe Chriftiane v., geb. Bulpius 
258. 318. 354. (573). (575). 

Goethe Cornelia 252. 261. 277. 632. 

Goethe Eofander v. 801. 

Goethe Koh. Wolfg. v. 159. 173. 186. 
191. 192. 195. 207. 215. 247. 249. 
250 (Philifter-Typus bei G.). 251. 
257 (3). 258 (2). 266. 276 (Der böje 
G.). 277 (Feinſchmecker). 278. 308. 
309. 340. 375. 378. 451. 456. 469. 
635. 571. 585. 611. 645. 647. 660 
(2). 666 (2). 667. 687 (in d. oͤtſch. 
Schule). 694. 743 (&.-Brevier). 781. 
785 (Naturfchilderung). 

Ahnentafel 228. — Letztes Lebens⸗ 
jahr 661. — Krankheiten 633. 692. 

Literatur (Bibliographie) 209. 210. 
247. 277. 347/55. 630. 631 f. 633. 
657. 692 f. 

G..-Sammlung in Peft 226. 

Biographien, Charafteriftifen u. ä. 
286. 287: Bielſchowsky 220. 347/9. 
640. 658. 662. 666. 668; Bode 246. 
254. 349; Grimm 658; Heinemann 
349; Lewes 349; Moebius 220. 253. 
276. 349/51. 668; Morris 244. 612. 
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Goethe: 

G.⸗Feiern 255. 632. — Denkmäler. 
Bildniſſe 226. 259 (Bettina). 351. 
632 (Gedenktafel). 633 (Schmoll). 

G.⸗Geſellſchaft 275. 806.— English 
G.-Society 642. 

Chronik d. Wiener G.Vereins 210. 
633. — G.-Xahrbud) 631 f. 


Perſönliche und literarifche Be- 
ziehungen. Verkehr. Geſpräche. Briefe. 
Einfluß. Urteile: 

Briefe 259. 268. 337. 852. 632. 
806. — Wirkung und Bedeutung 220. 
263. 347. 655. 658. 

Amerilaner 631. — Auersperg %. 
Graf 692. — Auguft v. Gotha 631. 
-- Bancroft 631. — Beethoven 266. 
660. — Bettina 122. 229. 351 (Bricf- 
wechſel mit e. Rinde). 661. — Bis 
mark 220. — Braun v. Braunthal 
692. — Calvert 631. — Carlyle Jane 
632. — Celakowsty 643, 692. — 
Cogswell 631. — Dalberg 681. — 
Dumeiz (Dumeir) 249. — Ebert 692. 
— Edermann, |. d. — Engländer 668. 
- - Everett 631. — Eybenberg 692. — 
Fichte 692. — Flaubert 682. — France 
A. 272. — Franke vgl. 667. — Franl- 
furter Juden 229. — Frauen 257. — 
Gall 351. — Goethe Ch. geb. Bulpius 
348. 354. (573. 575). — Grabbe 262. 
— Gries 632. — Grimm, Brüder 663. 
— Günther 251. — Harrad), Graf 
692. — Hebbel 362. 632. — Herder 
354. 632. — Holberg 210 — Hum: 
boldt W. v. 356. — Sen 632. — 
Jacob (Talvj) 115. — Jean Baul 
494. 500. 591 ff. — Kalb Ch. v. 631. 
Karl Auguft 632. — Keftner Ch. 632. 
— Kirkland 631. — Klopftod 632. 
Bgl. 574. — Kopitar 114. — Kotzebue 
254. — Ta Node G. M. de 557. — 
Lerje 692. — Levetzow U. v. 655. — 
Lili 354. — Lindner 801. — Linné 
265. 632. — Lyman 631. — Machacek 
643. 692. — Mailänderin, d. ſchöne, 
256. — Dieyer 591, — Milutinowitjd) 
(ps. Sarajlija) 275. — Mörike 253. --- 


Regiſter. 


Goethe: 


Purgſtag Graf 692. — Reichardt 268. 
— Rieſe 632. — Rizzi M. 266. — 
Röſel 266. — Sarajlija, ſ. Miluti⸗ 
nowitſch. — Sartorius 631. — Ro: 
mantil 847. 348. 362. — Scelling 
105. — Schiller, ſ. d. — Schlegel, 
Brüder, 696. — Schloſſer F. 120. 
121. — Schloſſer J. ©. 681. — 
Schnauß 256. — Schopenhauer Arth. 
232. 692. — Schreyvogel vgl. 605. 
611. — Sedendorfi ©. v. 631. — 
Senat, Bremer 681. — ‚Sonittag$- 
blatt‘ (Schregvogel) 608. — Stein 
Ch. v. 353. 854. — Stein F. v. 573. 
— Sternberg 8. Graf v. 264. 292 
(Briefw.). — Stifter 784. 785. — 
Talvj, j. Jacob. — Thoranc, Graf, 
vgl. 698. — Tifchbein 257. 632. — 
Uhland 273. — Barnhagen 631. — 
Wagner P. 105. — Willener M. v. 
vgl. 602. — Woltmann 692. — Zelter 
254 (3.8: Wappen). — Zimmermann 
J. ©. 662. 

G.Gegner 210. 274. 351. 

Urteile &.8 über: feine Dichtungen 
245. 352. — Humor 259. — Lebens 
glüd 829. — Shakeſpeare 640. 

Urteile über ©. 377 von: Klopftod 
734. — Lavater 631. — Schiller 573. 
— Schüunmelmanns 574 f. — Spal 
ding 258. 

&.-Stätten 692. — Berlin 264. — 
Eger 244. 351. 632. — Eifenad) 267. 
— Frankfurt 249 (Flut aus F.). 
268. 300. — Frankreich 692. — Hoch⸗ 
gebirge 228 (Montblanc. Gotthard). 
260. 262 (Matterhorn). — Ilmenau 
351. — Italien 256. 348. 632 (Rom). 
692. — Karlabad 655. — Mainz 692. 
— OÖfterreid) (Sauer) 261. 268. 274. 
275. 276. 656. 692. — Orient 351. 
— Gtraßburg 632. — Weimar 273. 
351. Bgl. 667. 

Denter 253. 260 (2). 663. — Welt- 
anſchauung. Bhilofophie 249. 250. 328, 
348 f. (Spinoza. Kant). 658. 692. — 
Religion 263. — Chriftentum 313. — 
Okkultismus 646. 


Monti 249. — Napoleon 348. 575. — | 
Niemeyer 641. — Oehlenſchläger 575. | 
— Orloff vgl. 801. — Pfucl 665. — | 
Pichler 8. 692. — BPlaten, |. d. — 

Pleffing 350. — Pougens 306. — | 


Naturforfcher 329. 347. 351 (668 
Abftammungsiehre). 632 (Metamor- 
phofje. Zoologie). — Farbenlehre 352. 
632. — Arzt 263; Geiſteskranke 262; 
Alltohol 270. — Geograph 692. 
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Goethe: Gocthe: 


Serb. Volkspoeſie 107. 109. 114 f. 
116. 118. 119. — Mufit 659. — 
Zeichner 275. 

Frauenfrage 692. 

Kinderfreund 263. 269 (2). — Pathe 
260. 

Theaterleitung 325. — Scaufpiel- 
funft 632 am €. 


Werte. 


210. 256 (in® tal. überf.). 631 
Fripues geg. Nachdruck). 662: Cotta 
1 637; Weimar. Ausg. 273. 362. 
505 f.; "Heinemann 219. 245. 352. 
662. 692; v. d. Hellen 245. 263. 267. 
352. 659 662. 692. — ®.-Bitate 265 


Lyrik. 
209. 218 (Seſenheimer Lieder). 262 


(2). 267. 282. 322 (in der Muſik). 


349. 353 f. (642. 666 Litzmann). 532. 
630. 632. 658. 662 (Naturgefühl). 
688 (Auswahl). 699 am E. 808. 
2gl. 336. 

Abendlied, Jägers, 364. — An den 
Mond 632. — Un Lili 354. — Auf 
dem See 349. — Balladen 348. 352. 
— Braut von Korinth 611. 640. — 
Chineſe in Rom 591. — Divan, Weſt 
öftl., 250. 636. 641 (‚Selige Sehn- 
fucht‘). 651. — Eislebenslied 354. — 
Elegien, Römijche, 348. 517. 693 (vier 
unterdrücdte). — Ergo bibamus 632. 
— Erlkönig 220. 632. — Fifcher 220. 
Generalbeichte 404 f. — Gewohnt, ge 
tan 404. — Klaggefang von der edien 
Frauen des Aſan Aga 109. 112. 114. 
119. — Kleine Blumen, Heine Blätter 
629. — Fied an den Mond 354. — 
Mollys Antwort 354. — Neujahrs- 
Poſſen 631. — Nicolai auf Werthers 
Grab 693. — Parabeln 640. — Re- 
zenfion (‚Bald leuchteſt Du‘) 226. — 
Hans Sachs 636. — ‚Sente freund 
lid, 0 Baum‘ 793. — Tagebuch 693. 
— Tiſchlied 404 f. — Trilogie ber 
Leidenſchaft 364. — Und ich geh' 
meinen alten Gang‘ 632. — Banden, 
Der, 571. — Wandrers Racıtlied 
(‚Über allen Gipfeln‘) 268. — MWand- 
rer8 Sturmlied 246. 354. — Will 
lommen und Abjchied 362. — Zenien 
348. 364 (zahme). — Zauberlehrling 


11 — — DD — — — 





636. — Zueignung 353 f.; Melodit 
u. Rhythmik der ‚3.‘ (Saran) 288. 
680/3. 


Epos 
209. 630. 

Achilleis 218. 837. 634. 665. — 
Geheimniffe 353. 354. — Hermann 
u. Dorothea 191. 337. 348. 349. 356. 
870. 574. 586. 632. 642. — Reincle 
Fuchs 262. 348, 


Drama 


209. 376. 670. 

Die Aufgeregten 210. — Clavigo 
350. 632. gl. 643. 669. -- Egmont 
207. 274. 337. 352, 688. Bgl. 608. 

Fauft 159. 219. 244. 245. 249 (2). 
252 (271. 658 franz. überſ.). 253. 254. 
256 Zeile 2 u. 5. 261 (Urbild). 262 
(645 8. Fischer). 263. 264 (Til). 269 
(Geſang d. Erzengel). 287 (F. u. Na⸗ 
than). 347. 348. 352. 518 (Borlefun- 
gen, dv. Weinholk). 5388. 575. 633 
(‚Dtephifto). 637. 642 (Soanes u. Car- 
Infea Überf.). 648 (Kathol.). 649 (u. 
d. Theater). 656 (75.8 Unglaube). 668 
(Epriftentum). 662. 666. 690. 693. 

. Teil 273 (Studierzimmer). 350 
(Gretchens Wahnſinn). 352 (Wald u. 
Höhle). 632. 636 (Gretchens Sclaf- 
zunmer). 642. Bgl. 771. 

I. Zeit 191. 2. 631 (Helena). 
632. 662. 

Geſchwiſter 207. 210. 605 f. 697. 
— Götz von Berlichingen 191. 207. 
214. 245. 837. 362. 372. 632. 642. 
688. — Iphigenie 191. 348. 350. 
351. 574. 616. 644. 688. — Jery u. 
Bätely 349. — Laune des Berliebten 
207. 210. — Lila 350. — Mädchen 
v. Oberlirh 218. — Mahomet 262 
— Nauſikaa 632. — Pandora 348. — 
Eatyros 632. — Singjpiele 362. — 
T. Taſſo 226. 277. 286. 325. 337. 
348. 360. 361. 356. 674. 632. 662. 
— Tochter, Natürliche 348. 574 f. 


Profa. 
Romane 670; Technik 210. 252. 
254. 271. 634. 
Auffäße zur Literatur 806. — Be: 
fagerung von Mainz 362. — 2. Cel⸗ 
lini 352. 574. — Dichtung u. Wahr⸗ 
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Goethe: 
heit 309. 337. 349. 362. 353. 570. 
632. 692. 693. — Eröffnung des 


Weinar. Theaters 601. — Farben⸗ 
Ichre 806. — Yndividualpoefie 195. — 
Kampagne in Frankreich 352. — W. 
Meiſters Fehr: und Wanderjahre 337. 
849. 350. 574. 586. 631. 632. 660. 
692. 693 (pädagog. Provinz). 696 f. 
806. Vgl. 739. — Novelle 220 (243. 
245. 274 Teplitz). — Italieniſche Reife 
633. 688. 806. — Schriften zur Kunft 
352. 692. — Naturwiſſ. Schriften 806. 
— Sprüche in Brofa 103/6 (&.8 ‚Edler 
Philoſoph· — Schelling: Baukuuſt, 
erſtarrte Muſik). — Geognoſtiſches 
Tagebuch der Harzreiſe 751. — Tage- 
bücher 272.632.806. — Unterhaltungen 
d. Ausgewand. 631 (632 Märchen). 
— Mahlverwandtichaften 191. 253. 
355. 575. 692. — Werthers Leiden 
191. 226 (in Sranlr.). 254 (W.-Fieber). 
269 (lirbild d. Lotte). 337. 350. 606. 
Bol. 236. 348. 693. 


Sprade. 

215 (Mannräufclein). 219 (Statı- 
ſtik). 260. 852. 641. 690. 692 (Prä- 
fire). — Metrik 580/3. 

Goethe Kath. Elif. (G.s Mutter) 121 f. 
253. 269. 277. 632. 657. 

Goethe Ottilie v. 252. 633. 

Söttinger Dichterbund 266. 347. 457/64 
(666 zur Geſchichte). 491. 719. 746/8 
(Esmarch). 

Goͤtz Gtfr. Bernh. 327. 

Götz von Berlichingen 360. 

Götzloff C. F. F. 793. 

Goeze Joh. Wielch. 650. 

Gold in Sage u. Dichtg. 658. 

Goldhann Ldw. 677. 

Goldoni C. 489. 616. 693 am E. 

Goldſmith Oliv. 279. 373. 

Goldwurm Kaſp. 702. 

Golther W. 246. 

Gomperz Theod. 256. 

Goſche Rich. 677. 

Gothiſch‘ 343. 

Gottdank Joſefa, Schauſpielerin 617. 

Gotthelf Jer. (ps.), ſ. Bitzius Alb. 

Gottſchall Rudolf 191. 249. 256. 
326. 

Gottſched Joh. Chph. 118. 166. 230. 
246. 266. 342. 313. 355 (Schriften). 


— — — —— — — — — — —— — — — — — nn — 
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378. 395 (.Deutſche Schaubühne‘). 424 
516. Bgl. 721. — G.:Halle 209 f. 
Gottſched Luife Adelg. Bilt. 251 (320 

‚Bietifterey‘). 

Gottwald H. 322. 

Gozzi Carlo 376. 

Grabbe Ehn. Dietr. 191. 252. 266. 
267. 271. 351. 361. 641. 646. 659. 
— Briefe 207. 255. 257 (2). 262. 
699. — Werte (Grifeb.) 253. 274. 
637. 641. — Hannibal 200. — Napo- 
Icon 207. 

Grabener Ehn. Gtfr. 429 f. 

Grabner Pauline, geb. v. Sonnleithner 
668. 

Grävell Mar. Karl Fror. Wild. 220. 

Graff Ant. 327. 797. 

Gralfage 252. 253. 310. 

Gramann Joh. 27. 

Grans, Hofichaufpieler, 123. 133. 134. 

Grasberger Hans 268. 

Grafer J. 3. 329. 

Grazie Warie Eug. delle 670. 

Greif Mart. 213. 246. 282. 336. 636. 

Greiffenberg Kath. Reg. v. 263. 270. 
346. 640. 659. 

Greiner Karol. v., |. Pichler. 

Greipl Fanny 784. 

Greiter Matth.: Geiſtl. Lieder 24. 27. 
47. 53. 

Grelle, Die von, 235. 

‚Srenzboten, Die‘ 249. 

Gretter Kafp. 38 ( Ich dand dir Herr‘). 

‚Sriechenblätter‘ (herausg. von de Wette) 
740 


Griehendidhtungen, |. Philhellenismus. 

‚Griechenlands Kampf...‘ von A. Gt. 
(1823) 738. 

Griepentert Rob. 190, 

Gries Koh. Died. 632. 

$riefinger 325. 

Grillparzer franz 190. 192. 194. 219 
(Urjadhen f. Berfennung). 255. 259. 
277 (in Schweden). 281. 302. 325. 
863. 376. 603. 605. 612. 637. 697 
(it. Spradje u. Stil). 790. 

Literatur 270. 280. 361. 697 f. — 
Jahrbuch 210 f. 6383 f. 

Biographien, Charakteriſtiken u. ä. 
252 (Ehrhard. Wartenegg). 261. 270. 
361. 367 (Rollett). 378; im Seilern- 
jhen Haufe 697; Delret als Theater- 
dichter 619; Liebesleben (Rau) 248. 
272. 361. 
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Grillparzer: 

Beziehungen: Geſpräche 377. 378. 
— Briefe und Tagebücher 197. 208 f. 
244. 267. 261. 265. 603. 618. 645. 
660. — Ungar. Freunde 273; Froͤhlich 
8. 265; Fuljod 619; Gallus 677; 
Grabner P. 668; Mederitid) 259; 
Najmajer 633; Pichler K. 620; Nit- 
teräöberg 289; Rothſchild A. v. 645; 
Berleger 275 (Wallishauffer). 276; 
Widerhaufer 634. 

Einflüffe auf G.: Byron 633; Grie⸗ 
den 276; Schiller 218. 253. 642. — 
k pernfritiler 273. — Bolitiler 264. 

68. 

Werke 195 f. 202/5. 375. 697; 
Befferungen und Ergänzungen zur 5. 
Cottafchen Aufl. 198/202. . 

Gedichte 196. 198/200. 200 f. 203. 
204. 655 (deutſches Volkslied), — 
Albumblätter 378. — Epigramme 
260. 364. 

Dramen 200. 203. 204. 222. 281. 
636 f. 670. 697. Bgl. 610. — Ahn⸗ 
frau 195. 196. 204. 205. 207. 208. 
245. 247. 269. 275. 277. 3861. 869 f. 
616. 617. 683 (Byron). (662 Kohm). 
— Bruderzwift im H. Habsburg 197. 
636 f. 645. — Treuer Diener f. Herrn 
636. — Eſther, ergänzt v. Krauß 245. 
248. 265. 361. — Fragmente und 
Überjetungen 200 f. — Jüdin von 
Zoledo 192. — Libuſſa 186. 197. — 
Meeres u. Liebe Wellen 197. — Otto: 
kars Glück u. Ende 197. 218. 289 f. 
518/20 (Splitter 3. Erflärg.). 636. 688. 
— Sappho 196. 204. 207. 619 f. 620. 
— Traum ein Reben 196. 200. 211. 
689. 697. — Goldnes Bließ 196 f. 
203. 204. 218. 621: Argonauten 201 
am &. 621; Meden 621. 666. — Weh 
dem, der lügt! 197. 252. 

Proja 202. — Selbftbiographie 875. 
633. — Satiren 202. 

Grimm, Brüder: Beziehungen: Arnim 
683. 664; Goethe 663; Malsburg 
635. — Kinder- und Yausmärdjen 
184 f. 642. 655. 664 (Entfiehg.). — 
Wörterb. 215. 249. 271. 636. 

Grimm, Souffleur 225. 

Grimm Herm. 261. 288. 653. 788. 

Grimm Jak. (j. auch Brüder Grimm) 
112. 184. 185. 226. 343. 771. — 
Briefe 185 (Arnim). 211.(W. Cchlegel). 
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— Eine ©. fälſchl. zugejchriebene Nez. 
jerb. Bollslieder 106/20. — Über den 
Erzpoeten Walther 402 f. 406. 

Grimm Wilh. (j. aud) Brüder Grimm) 
108. 184 f. 663 (Rheinfahrt 1815). — 
u. Arnim 186. 663. — Poet. Kinder- 
märchen 217. 

Grimmelshaufen Chph. v. 772 (80 
Simplician. Schriften). 

Grindel Geo. v. 273. 

Griſebach Edu. 282. 

Grobianus in England 669. 

Gröfjer Wilh., Schaufpieler 126. 

Grohmann Joſ. Birg. 243. 

Gropper Ihns. 308. 

Groß Ferd. 227. 

Groſſe Jul. 260. 282. 

Groſſinger Frz. Matth. (‚Edler v. 
Groffing‘) 792. 

Groth Klaus 208. 216. 225. 282. 336. 

v. Gruben 326. 

Gruber Joh. Gtfr. 173. 

Gruber Werner v. 101. 

Grübel J. Konr. 196. 

Grün Anaft. (ps.), f. Auersperg A. 
A. Gf. v. 


Grüner Ign. v. 867. 

Grundherr Karol. v., ſ. Feuchters 
leben K. v. 

Gruner Juſt. 308. 

Grunert Karl 326. 

Gruppe Otto Fror. 190. 6560. 663. 
664 (2). 698 (Wedichte). 

Gryphius Andr. 241. 346 (406 fi. 
691 Lyrik). — G. Bibliographie 406/20. 
7056/18. 

Gryphius Chn. 711 f. 716, 66). 802. 

Gryphius Baul 412. 

Gryphius Nofina, geb. Deutjchländer 
714 


Bualterus de Mapes 401/3. 

Guarinoni Hippol. 346 f. 

Gubitz Frdr. Wild. 262. 326. 

Gudrunfage 245. 252. 

Bull Frdr. 281. 

Gunderode Karol. v. 361. 

Günther Koh. Chn. 251. 252. 257. 
259. 264. 391/4. 395/400 (Studenten 
lieder). 661 am E. 802. — ‚Brüder 
laßt ung luſtig fein‘ (Verhältnis zum 
‚saudeamus') 381. 388. 389. 391. 
393. 395 f. 397. 398/400. 403. 404. 
— Ode auf d. Frieden v. Paſſarowitz 
392. 516 f. 
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Gumppenberg Hans v. 248 (2). 
Guolfinger, |. Steinberg. 
Guſtav⸗Adolf⸗ -Bereine 312. 
Gute⸗Nacht-Lieder 508 f. 

Ontennerd oh. 278. 317. 372. — 

G.⸗Geſellſchaft 372. 

Gutzkow Amalie 326. 

Gutzkow Karl 255. 268 (Frankfurter 
Bürgerrecht; ‚Telegraph‘; Juden). 269 
(in Hamburg). 277 (in Wien). 281. 
320 am €. 367. — Beziehungen. 
Briefivechf. 210. 246. 656: Alfing L. 
266; Devrient 326; Gall 667; Glaf- 
brenner 264; Gruppe 650; Hamerling 
277; Junges Deutſchland "698; Laube 
266; Sclefier 265; - Schmidt-Cabanis 
262; Stahr 369. 

Gyges 265. 269. 

Gymnaſium, Deutfches 671. 


Kaake Aug. 326. 

Haberſang 429. 

Habsburg, Haus, 334. 

Hackenſchmidt J. Chn. 227. 

Hadmann Fror. Aug. 793. 

Hadrian Ehn. Gtlo. 209. 

Hädel Emft 661. 672. 

Händel Geo. Frdr. 322. 

Häring Wilhelm (ps. W. Wleris) 
208. 358 (Hiftoriiche Romane). 700 
(Denkmal). 

Häßliche, Das, 424. 

Häußer Ldw. 237. 

Haffner Karl 276. 

Hafner Bhil. 375. 

Hagedorn Chn. dw. v. 420/32 (Aus 
Briefen Weißes au 9.). 

Hagedorn Fror. dv. (429). 430 f. 

Hagen Karl 235. 

Hager, Bolizeipräf. (Wien) 614. 615. 

Hagn Chlotte v. 326. 

Hahn Karl Aug. 237. 

Hahn Ldw. Phil. 212. 458. 461. 462. 
747 f 

Hahn- ahn * Gräfin 361 (698 
Werke). 642. 668 

Haibel Jak. 94 Anm. 

Haibel, Schauſpielerin, 488. 

Hain Low. 317 

Hain v. Löwenthal Chph. 418. 

Hainhofer Phil. 796. 

Halbe Max 254. 270. 670. 

Haller Albr. v. 66. 67. 722, 73/77. 
78 f. 266 (2). 378. — Briefe von: 
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enmerm 79 f; Mylius Ch., ſ. d.; 

immermann 791. 

Haller Alois 316. 

Haller Berdt. 791. 

Haller Sophie v., |. Baggejen. 

Halm Ser. (ps. ), 1. Mund Belling 
baujen €. Frh. 

Halm Marg. (ps.), Y Mapytner A. v. 

Hamann oh. Geo. 191 f. 274. 309. 
329. 433/57 (H.s Weltanſchauung). 
693 (u. Kant). 

Hamburg 795 (Lieder auf H.; Brand 
1842). 

‚Samburg wie es ift‘ [von E. Lehmann] 


Samerling Rob. 211. 219 (340 Amor 
u. Pſycheſ. 242. 268 (2). 277. 282. 
336. 375. 655. 656. 658. 

Hammer Jul. 214. 

Hammer-PBurgftall of. v. 377 (2). 
378, 


Haniſch C. 615 (‚D. Flüchtlinge od. d. 
Wirthshaus an d. Grenze'). 

nat Tante (Bupperthat) 679. 
annulit 102. 

Hans Pfriem 797. 

Hanjen Ehn. Pet. 270. 

Hansjalob Heinr. 269. 362. 669. 

Hanftein Abdalb. v. 262. 807. 

Harden Mar. 246. 284. 

Hardenberg Frdr. dv. (ps. Novalis) 
193. 208. 261. 286. 366 (662 Werke). 
s1. 691 (X. Boehme). 695. 697. 


Sarbenberg Karl Aug. Fürſt v. 653. 
798 (an Soden). 

Hardmeyer Kaſp. Dav. 805. 

Harlelin 664. 670. 

Harnad Ado. 313. 

Harrad Karl Borr. Graf 692. 

Harring Harro 735. 740. 

Harſcher oh. Heinr. 794. 

Harsdörffer Geo. Phil. 
äfthet. Tendenzen). 515. 

Hartleben Otto Erih 743 f. (Logau- 
biichlein). 

Hartmann Edu. v. 286. 331. 332. 

Hartmann Mor. 187. 189. 282. 362. 
369. 655. 668. 

Hasner Leop. 495. 

Hauber, Dr. v. 256. 

Hauer Geo. 212. 

Hauff, Familie, 274. 

Hauff Herm. 210. 


347 (691 
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Hauff Wilh. 226. 271. 584. 667 (Bor: 
fahren). — Briefe 633. 699. — Jud 
Süß 387. — Neiter8 Morgengejang 
(Morgentotftrofe) vgl. 508. 

Haug Balth. 651. 

Haug Irdr. 633. 739. 

Hauptmann Gerh. 282. 286. 642. 6568. 
665. Bgl. 281. 

Hauptmann Karl 249. 255 (2). 258. 
267. 286. 

Haufer Kafp. 264. 

Hausmann Julie v. 653. 

Hautt Dav. 234. 

Hauk Koh. Fror. 237. 

Hartbaujen Ludowine v. 657. 

Harthauſen Werner Gf. v. 114. 

Haydn of. 911. 322. Vgl. 256. 
aym Rud. 253. 286. 653. 659. 
ebbel rdr. 190. 191. 193 f. 196. 
202. 207. 208. 244. 251. 254. 258. 
267. 268. 269. 321. 367. 375. 376. 
377 (2). 657 am €. 698. 807. — Lite⸗ 
ratur 362 f.; (Fries) 220. 362; (Keim) 
276; (Scheunert) 220. 802. 662. — 
ASugendleben 666; in München 260. 
666; Bittichrift 668. — Dramaturg 
244; Journaliſt 277. — Schillerpreis 
244. 

Beziehungen. Briefe 269. 277. 666. 
699: Kotta 277. — S. Engländer 277. 
- - Goethe, |. d. — Maeterlind 263. — 
Mörike 269. — Schaufpieler 666. 

Werte (Werner) 245. 252. 276. 362. 
373. 635. 641. 643. 659; (Specht) 
363. 698. — Drama 281. 623/9 (669 
am E. Ideengehalt d. Tragödie 9.8): 
Agnes Bernauer 689; Genoveva 626 f.; 
Gyges 248. 269. 337. Bgl. 266; He: 
rode8 u Marianne 249. 337. 363. 
623. 628 f.; Audith 625 f.; Maria 
Magdalene 627; Nibelungen 262. 337. 
627 f.; Fragmente 220. 245. 258. 
362. — Gedichte 260. 260. 277. 282. 
336: Epigramme 212. 245; Liebes» 
zauber 218. — Mutter u. Kind 249. 
— Aufſatz über Goethes Taſſo 277; 
Selbftbiogr. 277, Krit. Schriften 636 ; 
Tageblicher 257. 269. 278. 277. 862. 
642. 659. 661. 666. 

Hebdenftreit Joh. Dav. 230. 

Hebel %. Peter 195. 229 (Konfirma- 
tion), — Alemann. Gedichte 211. 229 
(Der Storch). 267. 258. 278. 336. 
637. — Scatfäftlein 213. 214 f. 
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Hede Koh. Balent. 739. 

Hedenaft Gufl. 373. 

Hee Körgen 226. 

Heeren A. H. % 378. 

Heeringen Guſt. v. (ps. Ernft Wodo- 
merius) 103. 
egar Low. 658. 
egel Geo. Wilh. Frdr. 157. 159. 221. 
266. 285. 330. 626. 

Hegewald 672. 

Heidelberger Mahl (Sage) 798. — Pro- 
fefforen 288. — Studentenleben 296. 
636. 

Heidfeld oh. 798. 

Heidt Karl M. 654. 

Heigel Karl Theod. v. 303. 

Heim Emma 276. 

Heimatlunft 192. 194. 250. 251. 260, 

Heimweh 214. 

Heine Betty, geb. v. Geldern 269. 

Heine Heinr. 159 (in Polen). 224 (in 
Nußld.). 252 (Charalter). 255 (in 
Paris). 260 (als Bolititer). 268 (Bert- 
ftein ü. 9.). 273 (H. der Unfterbliche‘). 
274. 637. 651. 667 (erfte Kiebe). 671. 
— Bildniffe; Denkm. 260. 677. 

Perfönl. und Titerar. Beziehungen: 
Bauernfeld 276. — Berlioz 668. — 
Bürger 212. — Byron 363. 635. — 
Engländer ©. 277. — Gottſchall 256. 
— fer 265. — Menzel 699. —- 
Meyerbers Diutter 246. 276. — Müller 
W. 366. — Napoleon 219. 247. 253. 
257. 261. 268. 269. 275. — Pet 
272. — Blaten 520. — Scheffel 264. 
— Shakeſpeare 363. 

Gedichte 187 (188 f. polit. Lyrik). 
264 (2) (‚Ajra‘). 282. 636 (‚Robes I.'). 
Bol. 532. — Augendproja 363. — 
Franzöf. Zuflände 246. 

Heineden Karl Heinr. v. 424 f. 

Heinelen Ehn. Hein. 797. 

Heinide (Heinele, in London) 782. 
(79). 80. 

Heinide Sam. 425. 

Heinmar 740. 

Heinrich, Der arıne, 259. 

Heinrich, Prz. von Preußen 308. 

Heinfe Wilh. 226. 260. 261. 262. 268. 
269 (2). 272. 274. 216. 355. 634. 
641. 657. -- Sämtl. Werle 2. Bd. 
760. 

Heingmann Aleris 796. 

Held Hans v. 793. 
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Heldenbuch, Gedrudtes, 1/22 passim. 

‚Heldenmädchen, Das, uf.‘ 738. 

Helfert 3. Frh. v. 679. 

Helfreich Fror. —* 

Helian Kaſp. ſ. € 

Hell Theod. (ps. ), |. eintier. Theod. 

Helle Fror. Wilh. 6 

Helm Rup. 367. 

Helmbold Ludw.: Geiſtl. Lieder 22. 
23. 49. 

Helmholtz Herm. v. 672. 

Henckell Karl 667 (2). 

Hendel-Shüß Heur. 217. 

Hendreid Chph. 679. 

Henel Nik. 418. 

Hengftenberg 361. 

Dennings Aug. 570. 576. 

Henſel Yuije 223. 336. 

Henjel Seb. 248. 308. 

Henjel Wilh. 366. 

Hensler Karl Froͤr. 375. 781. 

Henzen Wilh. 191. 
enzi Sam. 652. 

Bere oh. Fıdr. 334. 

Bee Baler. 283. 
erberftein Sigm. v. 650. 

Herbert Frz. Paul Frh. v. 742. 

Herbert Betr. 36. 

Herbing Andr. Pet. Chph. 687. 

Herder Koh. Sfr. v. 157. 184. 215. 
220 (2). 221 (2). 222 (7). 228 (2). 
227. 236. 244. 246. 248. 250 (2). 
252 (3). 254 (2). 255. 267 (262. 263. 
273 Briefe). 258 (3). 260. 263 (3). 
265. 266. 268. 269 (2). 270. 273 (3). 
274 (3). 275. 276 (2). 288. 289. 294. 
309. 354. 355 f. (Liter.). 425 f. (Weiße 
iiber 9.). 451. 456. 465. 466. 501. 
532. 671. 578. 688. 592. 593. 602. 
630. 632 (‚Satyros‘). 635 (2). 636. 
612. 645 (2). 646 (4). 647 (5). 656 
(2). 657. 658 (2). 669. 660. 662. 663. 
665 am E. 693. 720°. 746. 789. 790. 

Beziehungen: Goethe 632; Jacobi 

3. 805; Jean Paul 494. 496. 500. 
602. 591. 592. 6593. 594; Kant 693; 
Treiho 790; Zimmermann 721. — 
Werte (Matthias) 248. 365 f. — De 
spiritu sancto 801. — Freimaurer: 
geiprähe 693. — Tithon u. Aurora 
221. — Boltslieder 112.— Wirkungen 
d. Papſttums 2586. 

Herder Karol.v. 257. 498. 694. — und 
Jean Paul 494. 496. 


Negifter. 


Herder Siegm. Aug. Wolfg. Frh. v. 
794 


Herel Joh. Frdr. 426. 659. 

Herlitz Dav. 790. 

Hermann Heinr. 738. 

Herman Nik.: Geiftl. Lieder 22. 27. 50. 
58 f. 288. 

Hermes Herm. Dan. 678. 

Hermes oh. Timoth. 341. 343. 

root 6. Koh. Ado. 91 f. 
erodot 5 

Herold Hedw. 228. 

Herrman Gabr. 230. 

Herſch Herm. 191. 

Herk Wilh. 254. 266. 276. 282. 670. 
700 (Nadjlaß). 

Hertberg Ew. Frdr. Sf. v. 231. 476. 
562/8 (al8 Gelehrter u. Schriftfteller). 
— Briefe von Gf. Podewils 664 f. 

Herwart Geo. 648. 

Herwegh Emma 667. 

Herwegh Geo. 187. 
700 (Dentmal). 

Heſekiel Geo. 266. 
eß 360. 

Hettner ‘sr. 289. 

Hettner Herm. 289. 376. 

Yeitfent, Schaujpielerin 133. 

Hetzer Ldw. 27. 

Heun Carl (ps. H. Clauren) 621. 616. 

Heurteur Nilol. 618. 

Herameter u. Pentameter 546/8 (ältere). 

Heren, =»prozefle, -wahn 233. 234. 241 
(2). 664. 673. 798 (2). 

—* Wilh. 213. 281. 
eydeck Karl Frh. v. 741. 

Heyden Geb. 27. 39. 

Heydrid Mor. 326. 

Heyl Chphor. 802. 

Heynatz Joh. Frodr. 342. 

Heyne, Hofrätin, 747. 

Heyne Chn. Gtlo. 229. 264. 378. 426 f. 
432, 


188. 278. 282. 


Heynitz Frdr. Ant. v. 794. 

Heyfe Paul 214. 228. 254. 263. 282. 
336. 337 (‚Colberg‘). 637 (‚Hans 
Lange‘). 649. 670. 698, 

Heyje Theod. 661. 

Hildebrand Rud. 214. 334 f. (und 
jeine Schule). 

Hildebrant, Familie, 306. 

Hille Pet. 259. 663. 666. 

Hillebrand Karl 661. 

Hiller Ferd. 326, 





Regiſter. 


Hiller Gtli. 195. 

Hiller Joh. Adam 322. 

Hillern Cat. v. 560. 

Himly 3. Fror. W. 4661. 

Himmelsbriefe 221. 

Hindeldey Karl Ldw. Fror. v. 508. 

Hippel Theod. Gtli. v. 180 f. (‚Kreuzes 
u. DQuerzüge‘). 789. 

vb. Hippenmeyer 607. 

Hirsmontag 265. 

Hirtendichtung, Franzöſ., 669. 
irtz Dan. 2832. 657. 

—** Joh. Kaſp. 560. 

Hirzel Melch. 485. 487. 

Hirzel Sal., ſ. Freytag ©. 

Hiftorienbücher, Illuſtr., 317. 

Hiftorifche Lieder, |. Lyrik. — Zeitichriften, 
j. Beitfchriften. 

Hitzig J. Edu. 236. 363. 806. 807. 

Hochstratanus ovans 223. 

Hoder Se 171. 

Hoder Nil. Ant. 227. 

Höfer, Schaufpieler 1331. 

Hölderlin Frör. 193. 249. 250. 255. 
281. 336. 356. 633. 693. 

Hölten Ludw. (Schaufpieler) 619. 

Hölty Ludw. H. Ch. 458. 459. 461. 
463 f. (WR. Ch. Müller über H.). 719 f. 
747 am E. 748. 

Höß Cresz. 308. 

Hofer Limpr. 648. 

Hoff Joh. Yrdr. 327. 

Hoffer Auguftin 102. 

Hoffmann Ernft Emil 485. 487. 

Hoffmann €. T. A. 159. 258 (2). 785. 
— Klinke 363. — Tagebücher ud 
Briefe 806 f. — Aus 9.8 Rapell- 
meifterzeit 363. — Aufſatz 655. -- 
Eliriere 772 f. — Kreislerbudy 261. 
263. — Sandmann 771. — Sing- 
jpiele 224. — Unbdine 782. 

Hoffmann Hans 670. 

Hoffmann !. A. 102. 604. 

Hoffmann von Fallersleben Heim. 
187. 188 f. 219. 262. 263. 281. 282. 
363 (u. H. v. Schwadenberg). 641. 
663 (1. Freytag). 664 (u. Freiligrath). 
— Nachlaß 66%. 700. 

Hoffory Jul. 293. 

Hofmann Fror. 103. 

Hofmann Karl Heinr. 485. 487. 

Hofmann Ldw. dv. 327. 

Hofmann von Hofmannswaldau 
Chn. 510. 718. 

Eupborion. XI. 
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Hofmannsthal Hugo v. 669. 

Hofmeifter Wilh. 262. 

Hofftätter Fr. Frz. 604. 

Hogarth ®. 635 am €. 

Hogendorp Dirk van 789. 

Hohenzollernfürften im Drama 273. 340. 
660. 662. 

Holberg Ldw. v. 210. 388/91 (393/5 
1. das ‚Gaudeamus‘), 661. 792 
(‚Niels Klımm'). 

Hollebeniche Liederhandichrift, j. Lyrik. 

Hollmann Sam. Chn. 66 f. 68. 71. 
72. — Briefe an Haller 79 f.; von: 
Died 80; Mylius Ch., f. d. 

Holſtein Frz.v. 282. — HolfteinH.807. 

Holſtenius Luc. 233. 796. 

Holtei Karl v. 190. 243. 255. 260. 
266 (‚Zohannes Fauft‘). 326. 698 
(Romane). 

Holz Arno 213. 247. 253. 283. 336. 

Holzmindiſches Wochenblatt 793 f. 

Holzwart Math. 533, 

Homberger Heinr. 661. 

Homburg, Prinz v., ſ. Kleiſt 9. v. 

Homer 450. 518. 579. 637. 

Honborff Andr.: Promptuarium 701/5 
(ale Duelle des Fauſtbuches). 

Hopfen Hans 282. 

Hoppenjad Leop. Aug. 227. 

Horae Kilonienses 652. 

Horaz 218. 220. 361. 3923. 399. 518. 

Hormayr Joſ. Frh. v. 1188. 377 (2). 

Horn Ufo D. 211. 363 (Werke). 

Hornboftel Aug. GEtli. 633. 

Hortleder Yrdr. 239. 

Hofäus Wilh. 228. 

Hofemann (Knemiander) Abr. 801. 

Hofte %. 263. 

Hotho Heinr. Guſt. 129. 

Hottinger Joh. Jat. 494. 

Houmald Ernft v. 621 (‚Das Bild‘; 
an Schreyvogel). 636 (Gedicht). 

Hoven Fror. v. 210. 601. 

Huber 375. 

Huber Ldw. Ferd. 254. 695. 

Huber Ther. (in 1. Ehe: Korfter) 229. 
254. 265. 

Hubert Konr. 27. 

Huch Frör. u. Rud. 249. 

Huch Ric. 247. 254. 643. 667. 698. 

Hubdtwaller 748. 

Hübner Joſ. Aler. Graf v. 661. 679. 

Hülfen Botho v. 130. 138. 

Hufeland C. W. 633, 
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Hugi Frz. Joſ. 672. 

Hugo Karl (eig.: K. H. Bernſtein, 
Börnſtein) 273. 

Hugo Vikt. 581. 640. 683. 

Humanismus, Humaniften 166. 209. 218. 
221. 224. 288. 332. 340. 644. 802. 
804. 

Huntboldt Aler. dv. 578. 

Humboldt Wilh. v. 253 (356 f. Schrif- 
ten). 255. 284. 360. 

Humboldt-Afademie 288. 

Hund des Aubry 6521. 

Hufaren Menzel, ſ. Menzel X. D. v. 

Suter Joſ. Frz. vd. ©. 308. 

Hutten Ulr. v. 233 f. 286. 360. 526. 
691 (u. Luther). 

Hymnarius (1524) 241. 


Ibſen Henrik 207. 244 (2). 253. 271. 
272. 275. 278. 520. 664. 668. 

Ichform, ‚rede 154 f. — Geſchichte 664. 
— sBerdoppelungen 658. 

Ideenlehre 643. 

Idiotika, ſ. Mundarten. 

Idylle 283. 670. 

Iffland Aug. Wilh. 683 (Briefe). 

Iken 8. 632. 735. 741. 

Ille Edu. 227. 

Illuſtration 826. 

Ilwof Frz. 240. 

Immermann Karl 214 (Jugend). 378. 
— Briefw. 217. 487 f. (Schrag); u. 
Voß 489. — Mleris 363. 782 f.; 
Hohenftaufendramen (gepl.) 217; K. 
Friedrich II. 215. — Beiträge i. d. 
‚Eos‘ 487/93. — GEpigonen 490 f.; 
Mündhaufen 337 (Oberhof). 782. — 
Merlin 647. 

‚In duleci jubilo‘ 45 f. 

In Honorem Nuptiarum 
Gabr. Lutherus .. 
47 f. 

Interlachnerlied 791. 

Irving Waſh. 790. 

Iſchyrius Chr. 346. 

Iſelin Iſaak 5569. 

Italien 280. 

Italieniſche Literatur 256. 


Jachmann Rho. Bernh. 173. 
Jacob Ther. A. L. v. (ps. Tal vj) 107. 


.. Quas.. 
celebrat (1655) 


109. 114. 115. 
Jacobi Fror. Heinr. 169 f. 356. 494 
592. 805. 


Regifter. 


Jacobi Joh. Geo. 423. 426. 615. 745. 

Jacobowski Tdw. 227. 285. 635. 665. 
670. 

Jacob y Koh. 265 (268 Briefe). 

Jäger Alb. 368. 

Jäger, Der wilde, 643. 

Jähns Dar 228. 303. 

Jagdſchreie 213. 

Kahn Frdr. Ludw. 263. 646. 666. 

Kanitjhel Marie 279. 

Karlsberg Wedel 571. 

Jasmund Emma v., geb. Blumenbad) 
649. 

Jauner Frz. 654. 

Jean Paul, ſ. Richter J. P. F. 

Jeitteles Aloys 202. 

Jeitteles Andr. Ldw. Joſ. (ps. Juſt. 
Frey) 242. 243. 274. 863 f. (Spruch⸗ 
dichtgn.). 798. 

Jeitteles Ign. 210. 

Jenſen Wilh. 282. 336. 

Jerrmann Edu. 326. 

Jeſperſen 293. 

Jeſuiten 312. — ſ. Drama, Theater. 
Jeſus Chriſtus 251 (262 in d. Dich⸗ 
tung). 263. 439 f. 441. 442. 449, 
Jobin Bernd. 23. 25/65 (Geſangbüch 

fein). 

Joel Felir 615. 

Kohann von Nepomuf, Lied auf den heil. 
85/87. 

Johann Safimir, Pfalzgf. 306. 798. 

Johann Friedrid d. Großmiltige 
233. 306. 

Jolly Fror. 672. 

Jonas Juſt. 24. 

Jordan Fre. 790. 

Jordan Wilh. 336. 665. 

Jordis Ludovica (Lulu), geb. Brentano 
185. 

Joſeph II., Kaiſer, 81. 83. 84. 839. 
90/103 passim. 110. 376. 651. 

Joſeph Eugen 653. 

Kournalismus, ſ. Zeitungen. 

Kournaliften 284. 

Jud Leo 27. 

Judeich Edm. 656. 

Juden 91 f. (als Soldaten). 222. 229. 
240. 254. 259. 268. 301. 303. 356. 
360. 520 f. (bei Vlaten u. Robert). 
676. 

Judentum 189 (193. 520 f. in d. Pite- 
ratur). 255. 308. 

Jünger Joh. Fror. 276. 





Regifter. 


Jugendliteratur 281. 340. 

Yung A. 326. 

Jung Chph. 802. 

Junges Deutſchland 192. 264. 265. 272. 
279. 281. 372. 657. 664. 698 (und 
Gutzkow). 

Juſtinus 5. 

Juſtus Sev. (ps.), ſ. Ewald Ado. 


09 W. 101. 
ärntner Dichter 276. 

Käſenbrot, ſ. Auguſtinus. 

Käſtner Abr. Gthe. 68****, 733. 803.4. 
81. 230. 378. 463. — Briefe an u. 
von Mylius 67 (Sinngedichte). 72. — 
Streit mit Zımmermann 720/2. 

Kainz Joſ. 630. 

Kaiſer Fror. 660. 

Kalb Chlotte v. 494. 590. 631. 

Kaldeim (nicht: Kalchum) Joh. Fror. 
v. 231. 

Kalidafa 244 (Satuntala). 

Kallimachos 572. 

Kannegießer Karl Ludw. 739 2). 

Kant Imm. 173. 220. 221. 229. ZU | 
(2). 255. 269 (2). 260. 329 (2). 330. 
349. 452. 571. 577. 578. 604. 604 f. 
610. 633. 637. 646 (5). 647 (6). 659. 
656. 658 (2). 609 (2). 660 (4). 661 
(3). 662 (3). 663 (5). 666. 667 (2). 
684 f. 686. 693 (2). 726. 742. 789 
(5). 796. — 8.-Studien 221. 646. 

Karadihitih Wut 
106 f. 111/4. 115. 116. 117. 118. 
119. 

Karajan Th. ©. v. 202. 

Karikaturen 326. 378. 650. 

Karl V., Kaijer, 306. 

Karl, Erzhzg., 367. 376. 


Stefanomwitid . 


; 
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Katharina II, Kaiſerin von Ruß 
land 308. 4841. 

Katholifche Dichtung u. Literatur 258 (2). 

282. 667. — Kritik 270. 

Katholizismus, Katholıten 182. 183. 2727. 

280. 305. 312. 490. 

Kauer Ferd. 911, 

Kauffmann Angelila 326. 580. 735. 

auffungen, Die v., 801. 

Kaufmann, Der, in der Liter. u. Poefie 

229. 254. 

Kaufmann Chyph. 278. 

Kaufmann Leop. 308. 

Kaufringer Heinr. 212. 

Kaukaſus 256 am E. 

Kaulbach Wilh. v. 367. 

Kegebein Gerh. Fror. 236. 

Redrein Joſ. 219. 

Keil Ernſt 210. 

Keim, Präzentor, 485. 

Keim Fr 276 am €. 

Keinz FIrdr. 654. 

Keiter Heinr. 246. 

Keller Gtfr. 19. 228. 259. 268 (in 
Heidelb.). 340. 376. 378. 698 (R. 
Huch). 3805 (Bildnis). -— R.-Aneldote 
661. — Briefm. ſ. Kuh E.; Storm 
Th. — 8.-Brevier 364. — Gedichte 
273. 282. 336. — Grüner Heinrid) 
364. — Landvogt v. Greif. 364. — 
7 Legenden 642 (‚Bitalis‘). — Martin 
Salander 208. 629. — Sinngedicht 
vgl. 748. 

Keller Paul 246. 

Keller Sam. (ps. Ernſt Schrilf) 698. 

Kellner ob. Chph. 911. 

Kempner Trdrie. 668. 

Kephalas Theoch. 185. 


Kerner Juſtin 210. 269. 271 (‚Der 


Karl Alerander, Gühzg. von Wei- | 


mar 133. 134. 654. 661 (au F. Le 
wald). 

Karl Auguft, (Gßyhzg. von Weimar 
105. 139. 272. 305 f. (u. Bougens). 
632 (u. Goethe). 

Kari Eugen, Hg. von Württem- 


berg 144. 140. 146. 242 (2). 244. 


258. 266. 278. 641. 
Karl Ludwig, Kurf. von d. Pfalz 
306. 313. 
Karlsſchule 249. 265. 
Karlweis C. 364. 
Karoline, ſ. Schelling Kar. v. 
Karſchin Anna Luiſe 250. 793. 


reichſte Fürft‘). 280. 364 (Werte). 367. 
378. 633 (800 Briefe). 

Kerr Alfr. 169. 246. 

Keßler Ihns. 272. 

Keiner, Hamilie, ſ. Buff. 

Keftner Aug. u. Chlotte. 236. 666. 698. 

Keftner Chlotte. (geb. Buff) 236. 263. 
632. 669. 

Kettel Geo. Joh. 621. 

Ketteler, Biſchof, 681. 

Kettembeil 207. 257. 

Kevelaer 339. 

Khevenhüller, Familie, 620. 

Kiefer H. 3. 739. 

Kielmannsegge Chlotte. Gfin. v. 679, 


54* 


832 


Kiefel Karl 679. 

Kieß 80. 

Kind, Das, in d Dichtung 262. 

Kind Frdr. 289. 325. 364. 621 (‚Kadıt- 
lager’). 640. 

Kinderlieder, -fpiele, :fpriiche 216. 232. 
237 am E. 264. 266. 273. 340. 689. 

Kindleben Chn. Wild. 381 (3832. 
385/7. 388: Gaudeamus'. 

Kintel Gtfr. 282. 

Kinkel Ihna. 225. 256. 369. 

Kirchengefchichte 223. 233 (Hamburg). 
282. 311 ff. 647 f. 680/2. 

Kirchenlieder, ſ. Lyrik. 

Kirchenpauer 308. 

Kirchmair Thom., ſ. Naogeorgius. 

Kirchner Fror. 228. 

Kirkland John T. 631. 

Kirpal Joſ. 102. 

Kirſtein 571. 

Kittl Koh. Frdor. 791. 

Kitzler Otto 682. 

Klagelied über den Verluſt Otzakow's uſw. 
(1789) 101. 

Klein Ant. v. 248. 

Klein Bernh. 322. 

Klein Jul. Leop. 191. 

Kleinferher Joh. (ps. Fercher v. 
Steinwand) 242. 243. 275. 364 
(Werke). 668. 

Kleiſt 67. 

Kleift Ewald v. 465. 474. 478. 

Kleift Fr. dv. 204. 470. - - Stellung 
zur franzöfifchen Revolution; Bricf- 
wechlel mit Gleim 464 f. 472. 
473/84. 

Kleift Heinr. dv. 190. 254. 262. 362. 
478. 639 (Nieberdticdh. bei 8.) 640. 
660. 662 (Duellen f. 8.) — Erhards 
Bericht ü. 8.8 Tod 742; K. Grab 
664 (31. — Biographien, Charakte 
riftifen u. ä. 252: (Servaes) 245. 255; 
(Steig) 211. 252; (Schulze; Wuladi- 
nowic) 698. — R.- Problem (Rahmer) 
252. 253. 263. 264. 364. 657. — 
Einflüffe auf 8. 610. 658 (Moliere). 
— Briefe 267. 663; u. Wieland 696. 
— Werke 364. — Drama 670: Fa 
milie Ghonorez (Schroffenftein) 364. 
698; Hermannsſchlacht 364. 636 (2); 
Käthchen dv. Heilbronn 214. 666. 
697. 742. Vgl. 250; Pentheſilea 665. 
742; Prinz dv, Homburg 207. 208. 
214. 231. 261. 26?. 289 337. 364. 


Regifter. 


621 (Benfureingriffe). 636. 698. —- 
Michael Kohlhaas 212. 251. 372. 
689. — Epigramme 663; Schreden 
im Bade 698. 

Klesheim Ant. Frh. v. 370. 

Kleuler %. F. 578. 

Klinger Fror. Mar v. 236. 

Klinger Mar 328. 

Klier Fror. Ferd. 227. 

Klopftod Frdr. Gtli. 115. 190. 263 
(Mufit). 269 (in Kiel). 270 (Dueblin- 
burg). 271 (Magdeburg). 362. 462. 
4662. 470. 671. 578. 650. 720. 
724. 725. 726. 730. 795. — Ne: 
liquien 269. — Silhouette 795. 

Biographien, Charalteriftiten. Auf- 
jätge 4. 100. Todestag 222 (2). 223 (2). 
236. 248. 251. 255.257. 258. 260.261. 
262. 265. 268. 269 (3). 270. 275. 
278 (2). 283. 357. 

Beziehungen. Briefe 255 (als Brief- 
jchreiber): Archenholt 723. 725. 726. 
Bgl. 724; Claudius 251; Frauen 275; 
Sud 277; Goethe 632. Vgl. 574; 
Götting. Dichterbund vgl. 491; La- 
fayette 730; Niemeyer 641.— Stellung 
3. franzöfiichen Revolution 305. 725 f. 
Bgl 471. 474. — Bedeutung. Einfluß 
258 (Deutfchtum). 658 (öfterr. Fiteratur). 
— Iltteile: 8.8 über andere Dichter 
724. 734; über 8.: Ucerbi 732 f.; 
Baggefen 732. 733; Chenebolle 732. 
733; Gerftenberg vgl. 745; Schad v. 
Staffeldt 731/5. 

Meſſias 337. 357. 733 f. 735. 747 f. 
— Oden 729. 735: An die rhein. 
Nepublifaner 517; An die Dichter 
meiner Zeit 517; Heinrich der Vogler 
221; Die Loßreißung 725 f. — Sram: 
matifche Geſpräche 517 f. Bgl. 734. 

Klopftod Ihna. Elij. 726. 

Klopftod Meta 222. 

Klotz Chn. Ad. 426 f. 427. 430. 745. 

Klüber Koh. Ludw. 741. 

Klump, Prof. 485. 

Knab Erh. 803, 

Knak Guſt. 283. 

Knapp Alb. 351. 364 (Dichtgn). 633 
(Nadıl.). 

Knauff, Scauipielerin, 1331. 

Kırauft Heinr. 245. 264. 345. 

Knebel Karl Ldw. v. 494. 

Knemiander Abr. 801. 

Knemiander Pet., ſ. Cnemiander. 


Negifter. 


Kneſebeck 357. 470. 

Kneſebeck Chph. v. 236. 

Knigge Ado. Frh. 748/50 (Reife n. 
Braunſchweig bearb. v. Lüdede). 

Knoblecher Ign. 316. 

Knöpken Andr. 24. 52. 

Knopp, Schauſpieler 1331. 

Knorr Kaſp. 715, 63). 

Knothe Herm. 234. 239. 

Kobell Frz. v. 258. 263. 272. 275. 
364. 800. 

Kobell, Luiſe v., ſ. Eifenhart. 

Kobermwein Auguite 326. 

Kobermwein Joſ. 616. 619. 


och Heinridy. Gtfr. 427. 
Kod Karl 791. 
Köchly 128. 


Ködrig, ſ. Faber F. 

Köder! Xof. 609, 

Kögel Rud. 313. 

Köhler, Maler, 711. 3. 

Köhler, Schauſpieler, 188. 

Kölle Ch. Friedr. K. 210 (Briefe an 
Uhland. Nachlaß). 

Köller 660. 

König Eva, ſ. Leſſing. 

Koenig Rob. 227. 

König Sam. 65. 67. 70. 

Köpphel Wolf 25. 

Körner Chr. Sfr. 246 (m. Müllner). 
268 (u. Funk). 586. 651. 

Körner Theod. 207. 243 in Böhmen). 
244. 250. 337 (‚Leier und Schwert'). 
364. 658 (an 2. Hegar). 

Köfter Haus 190. 

Kohlrauſch Fror. 217. 337. 

Kolb, Präzeptor, 277. 

Kolb Built. 326. 656 (Brief v. Gutzkow). 

Kolrofe Joh. 24. 

Komödie in der Komödie 276. 

Konewfa Baul 225. 

Konzile 680. 

Kopiſch Aug. 276. 741. 

Kopiſch Balth. 709. 51). 

Kopitar Barth. 106/20. 289. — Bf. 
der Nez. jerb. Volkslieder 1816) 106/9. 
115/20. 

Kopp Arth. 381 fi. 

Korn Mar. 623. 

Kortum Karl Arı 387. 804. 

Kofegarten Ldw. Gtha.642 (Legenden‘. 

Kotter Hans 230. 

Kotzebue Aug. v. 254. 276. 296. 325. 
489. 614 (‚die 100jährigen Eichen‘. 
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616 Rehbock) 618. 621 :,‚Huffiten 
vor Naumburg‘). 651 (‚Bervonte‘). 693 
(‚Der Wildfang‘). 

Krais Jul. 210. 

Kraus Fra. av, 663. 681. 

Krauſe, Regierungsrat 182. 

Krauſe Karl Chn. 330. 685. 

Kreihauf 427. 

Kreiten Wild. 361 f. (Sprliche). 

Kretſchmann Karl Fror. 427. 

Kreuger Konr. 188. 

Kreuzzeitung 307. 

Kriegslieder, vgl. Lyrik (Türkenlieder). 

Kriegslieder eines öfterr. Hufareı uſw. 
(1789) 101. 

Krim 256 am E. 

Kritit 255. 656. 657. 671. 744 fi. 
(Gerftenberg). — Bibliographie 318. 
682. 

Kritiiche Anthologie aus Oſterreich 377. 

Krochmal Nachman 685. 

Kroock Corn. ſ. Crocus. 

Krüger Karl 192. 

Krug Wilh. Traug. 739. 

Krug v. Nidda Fror. 740. 

grummacer Fr. Ado. 489. 490. 

Krummacher GEtfr. Dan. 312. 

Krufe Heinr. 191. 229. 782. 

stügelgen erh. v. 226. 

Kügelgen Wilh. v. 308. 

Kühne Guſt. 236. 326. 

Kürnberger Ferd. 193. 259. 275 
Briefe). 367. 375. 664. — Der 
Amerikamüde 213. 365. -- Gatilina 
365. — Schloß der Frevel 365. 663. 

Küttner Karl Gtlo. 672. 

Kuffner Chph. 371. 

Kugler Frz. 225. 265. 

Kuh Emil 376. — Briefw. m. Keller 
2412. 668. 805. 

Kuhn N. 293. 

Kuhn Bernd. Fror. 791. 

Kulturgejchichte 296 f. 372. 673. 

Kummer Gabr. 237. 

‚Kunft, Zehnmal Hundert und eine‘ 504. 

Kunſtgeſchichte 326/8. 648. 683. 

Kunſtkritik, 8. Geſetze 284. — Theorie 
786. 


ur Herm. 218 (‚Liebeszauber‘). 238 
\ 


ie der Großvater ufiv.‘). 266. 271 
(‚Schiller Heimatj.‘). 698 (Werke). 
Kurz Sfolde 266. 267. 336. 656. 
Kurz Fr. Sof. dv. 374. 
Kyd Thom. 279. 
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A., M. 102 

Yaas Eruft 330. 

Lachner Frz. 229. 

Lackner Joh. Bapt. 236. 

Lacours Challemel 278. 

Lafayette 479. 723. 730 f. 

Lafontaine Aug. 103. 

Lagarde Paul de 289. 

Lamartine Alph. v. 671. 

Lambecius Betr. 795. 

Lampi, Maler, der alte 367. 

Landesmann Heinr. (ps. Hier. Lorm) 
244. 265. 276. 282. 287. 321. 365. 
655. 659. 667 (Briefe an L.). 

‚Landmädcden, Das‘, j. Wicherley. 

Lang Joh. 239. 648. 

Tang Karl Heinr. v. 738. 

Lange Andr. 418. 

Lange &. Bhil. 8. (ps. Phil. Galen) 
677. 


Lange Ihna., Schaufpielerin 1261, 

Lange Jul. 286. 

Lange Rud., Schaufpieler 1261. 

fange Sam. Gtho. 637. 

Yanger Ant. 656. 

Tanger Karl 289. 

fangermann oh. Gtfr. 182. 

Lannoy( nit: Faunoy) Edu. Frh. v. 
185 

La Rode Fritz v. 560. 561. 

Ta Roche Geo. Did. Frank dv. 198. 
250. 555/62. 

La Rode Karl v. 326. 

La Rode Sophie v. 309. 556. 556. 
561. — Brief an Wieland 559 f. 

Lasco Ihnes. a 238. 

Yaffalle Ferd. 220 (256 Berlin). 671. 
679. 

Lajjen Ebu. 632. 

Laube Guft. C. 655. 

Yaube Heinr. 195. 197. 198. 243. 264. 
266 (u. Gutlomw). 281. 321. 326 (m. 
Devrient). 351 (u. Börne). 375. 377. 
612 f. (mit Schreygvogel verglichen). 
655. 807. 

Laudon f. Foudon. 

Lauff of. 670. 

Laukhard Frdr. Chn. 3852, 

Launoy (verdr.), |. Lannoy. 

Yaurefici inc. 228. 

?auremberg Joh. 639. 


Lauſch 93. 98. 
Lavater Koh. Kajp. 237 (Aufzeichngn. 
1782... 240. 243. 245. 253. 


204 | 


Regiſter. 


Phyſiogn. 271 (2).278 (2). 378.427 
(Weiße iiber L.). 470. 676. 631. 647. 
661 (Mirabeau. Nicolai. Reichardt). 
719. 745. 789 (Bödlin). 791 (Effinger). 

Lazarus Mor. 271. 

Lazius Wolfg. 239. 544. 

Lebrun (Wallnertheater) 139. 

Legende (ſ. auch Tochter) 251. 

Legis-Glückſelig G. Th. 114. 

aißti Schauſpieler 133. 134 f. 

Lehmann Edu. (ps. Santo Do— 
mingo) 795. 

Feibniz Gtfr. Wild. 221. 224. 330 f. 
685. 793. 795. 

Reifer 615. 

Leiſewitz oh. Ant. 212. 

Leitgeb Otto v. 248 (2). 

Leitner Karl Gtfr. v. 376. 

feirner Otto v. 213. 

Yemperk Heinr. 650. 

Lenau Nitol. 188. 221. 261 (2). 252 
am E. 254. 268. 272. 275. 288. 367. 
376. 377. 786 (Naturichilderung). — 
Literatur 218. 247. 365. — Amerifa 
reife 213. 365. — Briefe 210. 259. 
377. — Werte 365. — Albigenfer 329. 
— Gedichte 387. — Savonarola 329. 
340, 

Lenbach (ps.), ſ. Muellenbad. 

Lenſing Eliſe 629. 

Lenz Jak. Mich. Rho. 251. 274 (,Poet. 
Lebenslauf“; ‚zaufts Erlöfung‘). 720. 
7211. 

Leo Heinr. 227. 

Leon Joh. 23. 

Leopold I., Kaiſer, 307. 668. 

Leopold II., Kaifer, 478. 

terje Fr. Chn. 692. 

Leß Gtfr. 748. 

Teffing Eva (in 1. Ehe: König) 428. 

Lejfing Gtho. Ephr. 72. 745.781. 792. 
804, 167. 207. 213. 214. 244. 268. 
271. 342. 343. 367. 362. 377. 426. 
466. 571. 604. 612. 617. 630. 636. 
690. 693 f. 695. 745. 781. — u. 
Henzi 652. — Weiße Über 8. 427 f. 

erte 357. — Fauftfragment 1401. 
— Eınilia Galotti 244. 248. 338. — 
Minna v. Barnhelm 213. 609. 663. 
664. 689. 693. — Nathan 191. 220. 
223. 287 (Kauft u. N.). 338. 572. 
620. 694; Fortjegungen uſw. 656. 
698. — Hamburg. Dramaturgie 642. 
689. 697. — Laokoou 425 f. 645. — 
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Logan 342. 743. — Neuſtes aus d. 
Neiche d. Wittes 372. 

Leſſing Koh. Gtfr. 265 (Briefe). 

Leubelfing Aug. v. 241. 

Leudfeld Koh. Geo. 804. 

Leuthold Heinr. 282. 

Leverkus Wilh. 796. 

Levetzow Ulrike v. 655. 665. 

Lewald Aug. 326. 

Lewald Fanny 246. 264. — Briefe 
268. 661 (v. Karl Aler. v. S.-Wei- 
mar). — PDiogena 225. — Jenny 
268. 

Lewald Otto 266. 

Lewezow, |. Levetzow. 

Lewinsky Joſ. 243. 

Yewis Matth. Greg. 218 (641 ‚The 
Monk’). 

Lenden deh. v. 308. 

Libuſſa in der deutſchen Liter. 184/6. 

Lichtenau, Gräfin, 793. 

Lichtenberg Geo. Chph. 252. 255. 
694 (Aphorismen). 721. 799. 

Lieber Frz. 366. 

Liebesbrief, Deutfcher poetifcher 213. 

Liebeslied, Mittelalterliches 141 f. 

‚Liebeslieber. Ein Marttgejchent‘ 506.508. 

Tiebig Auft. v. 289. 

Liehtenftein Fürſtin Eleon. 296. 

Liechti ?. Paul 672. 

Lied eines triumphirenden Soldaten uſw. 
(1789) 102. 

Lieder, f. Lyrit. 

Lieder, Fünf ſchöne neue Weltliche, nebſt 
vier Arien aus d. Singſp. Der Baum 
d. Diana uſw. [1789] 96 ff. 

Lieder, Bier ſchöne Weltlihe. Das Erſte 
Aus der Oper Cosa rara uſw. [17897] 
94 fi. 

Liedertafel, Leipziger, 797. 

Lienhard Frig 252. 

Tilien €. M. 328. 

Liliencron Detl. v. 267. 336. 698. 

Limburger Jak. Bernh. 797. 

finder Joh. Jak. Frh. v. 219. 

Lind Jenny 367. 

Lindau Paul 668. 

Lindner Alb. 122/40 (u. Ed. Devrient. 
191. 

Lindner Fror. Ldw. 801. 

gndner Ihns. 239. 

Lingg Bau 282. 336. 

Lippe, Pauline Fürſtin zur 308 f. 

Vippert 67. 
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gippert PHil. Dan. 426. 428. 
Liſchke &. Di. 740. 

Liszt Frz. 322. 367. 634. 

Literatur, Die Deutſche, in der Schule 
336/8. 688 f. 

Literaturgefchichte, Allgem. und Ber 
gleihende 245. 247. 278.279 f. 640 f. 
657. 669. 

Pıteratur, L.Geſchichte, Deutfche 189/95 
(Bartels, Brenning, Vogt⸗Koch). 207 f. 
218. 219. 221. 225. 226. 23l am ©. 
244. 240. 250. 252 (4). 253. 254. 263 
(1880/1900). 270. 272. 275. 279 ff. 
336. 668 f. 

Literatur; L.-Geſchichte, ſ. Amerikaniſche, 
Franzöfifche, Ktalienifche, Polnische vL. 

Fiteratur:Kalender, Deuticher 281. 670. 

Literaturzeitung, Oberdtic. 173. — Wie: 
ner allgem. 106 ff. 

Lobwaſſer Ambroj. 28. 59. 371. 

vLochner Geo. Wolfg. Kari 235. 

Loder Chn. v. 632. 

Toeben Otto Heimr. Graf v. 698. 

Löffler Joh. Hein. 248. 263. 365. 

Löhner Herm.v. 279. 

vöner Laſp. 52. 


Löwe Juarg Schauſpielerin, 615. 

Löwe Karl 225 

döwe Ludwig 274. 275. 616 (622 f. 
Briefe v. Schreypogel). 

Löwenſtern Sophie v. 256. 

Löwenthal Sophie 269. 

Logau Fror. v. 342. 792. — L. Büch— 
lein 691. 748 f. 

Lohmann Bet. 340. 

Lohmeyer Jul. 254. 698. 

Tongfellom Henry Wadsw. 219. 

Looſe 8. Wilh. 235. 239. 

Lorentz, Avifendruder, 319. 

Yorm Hier. (ps.), |. andesmann H. 

Yorting Alb. 322. 616. 739. 

Fothbauer 102, 

Tote Herm. 331. 686. 

Loudon (Laudon) Gedeon Frh. dv. 81. 
91. 94. 97 f. 98 f. 102. 103. 

Loudon Joh. Low. Aler. Frh. v. 81 f. 

Loyola Ign. v. 313. 

Lucrez 219. 

Ltudwigl., Kg. von Bayern 307. 740. 

Ludwig II., Kg. von Bayern 324. 
663. 

Yudmwig zVv1. „Kg. von Franfreid 
479. 482 fl. 
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Ludwig Dtto 191. 281.282.326.662. — 
— Erbförjter 258. 365. — Maflabäer 
207. 208. — Novellen 365: Zwiſchen 
Himmel u. Erde 338. — Gedanken 
365. — Spruchweisheit 255. 

Lübte Wilh. 648. 

v. Lüttichau 326. 

Luife, Kgin. von Breußen 309. 602. 
793. 

Luije, Hagin. von Sachſen-Coburg 
Saalfeld 309. 

Luife, Hagin. von Weimar 273. 309. 

Luſtig v. Freudenthal Hil. 507. 

Luftipiel, |. Drama. 

Luthard Chph. Ernſt 313. 

Luther Mart. 35. 63. 235 (Taufſtätte 
u. Täufer 2.8). 258 (2). 263. 313/5 
(Liter... 332. 334. 340 (u. Dr. Fauft). 
630. 634 geg. E. 635. 647 (2). 666. 
681. 690. 740. 793. — u. Hutten 691. 

Werte (Weimar 222. 226.314 f.(27. 
28. Bd.). — Bıbelüberjetuug 34. 30. 
40/43. 47. b1. 52 f. 59. 342. 343. 
371. — Kleiner Katehismus 38 f. 45. 
59. 648. — Geiftliche Lieder u. Pjal- 
men 22. 24/29 pass. 39. 40. 46. 48. 
62. 54. 56. 59. 60. 222 (235. 647 
‚Ein fefte Burg‘). 670 f. — Deutiche 
Mefie 681. — Die drey Symbola 36 f. 

Yu Wilh. 230. 

Yur Adam 3085. 

!yman Theod. 631. 

Lyra Zuft. Wild. 681. 

Lyrit 148. 150. 154 f. 235. 239. 248. 
253. 282 f. 288. 886. 339. 531 f. 
630. 645. 660 (Württemberg). 670 f. 
794 f. 

Liederhandichriften 212 (1668). 218 
(641: 1575). 228 (17. Ih.) — Crails- 
beimfche: 381.384.388. 4002. 3. 503/15 
pass. — Hollebenſche: 605. 506. 607. 
608. 511. 512. — Meyheriche: 383. 
384. 387. 388. 505. 

Gefangbücher 23/65 (evangel.). 647 
(Diilitär). 671.797. — Antwerp. Lieder⸗ 
boef (1544, 219. — Anthologien 248. 
280. 282 f. 336. 376 (öfterr.). 656 
geg. E. 667. 

Gedichte auf den Zod d. Gener. 
v. Scheler 142/6. 

Bußld. 381 f. 388. 400 f. — Deut- 
ſches L. im 18. 3.245.263. — Frauenl. 
248. — Gregoril. 799. — Hiſtor. L. 
81/90 (3 voltstliml. 18. Ih.. 267 


Regiſter. 


— — — — — — 
— — — — — — — — — 


Lyrik: 


(1658). 670 (30j. Krieg). 791 (16. Ih.). 
— Kinderl. 216. 266. 689. — Kirchen⸗, 
geiftt., relig. 8. u. Pſalmen 22,65 
(Fiſchart). 223. 253. 283. 670 f. — 
— fiebesl. (15 f. 3h., 141 f. — Mär⸗ 
tenl. 636. — Nachtwächterl. 267. — 
— Bolitifche diſch. L. (1840/50) 186/9 
(248. 253 Pepet). 243. — Schleswig: 
Holftein-f. 802. — Soldatenl. 92. 
270. — Soziale 2. 264. — Spinn- 
ftubent. 231. — Spottl. 794. 801. — 
Studenten!. 503/15. 652. Vgl. Gau- 
deamus. — Türlenlieder, öfterr. 
(1788/90) 90/101. Yiteratur 101/3. 
-— Baganteul. 250. 262. — Boltst., 
:poefie, voltstüml. 2. 92. 233 f. 234. 
237. 245. 263. 265. 270. 282. 339. 
603/15. 531 f. 629. 6465. 646. 652 
am E. 655. 662. 792. 793. 795. 
801; Serbifhe 3. 106/20. 

Anfänge vollftändig ınitgeteilter &e- 
dichte: 

AU Augenblit hört man mas neus 
in der Welt ( Schifaneder) 98. 

Aus Nachbar Claus, des Schuflers 
Hauje (Zimmermann) 722. 

Brüder laßt uns luftig ſein Günther) 
398. 

Daß mein Auge dich ſah (Schad v. 
Stafjeldt) 731. 

Daß Orfowa ilber, ift fiher und 
wahr 99. 

Diana matte Seele 514. 

Du, den nie im Leben (Grillparzer) 
199. 

Du Tochter einer reifgewordnien Zeit 
(Grillparzer) 200. 

Freund als Dich unſerm Blick (Käſt 
ner) 67. 

Heu fortis vis dira meae (Gry⸗ 
phius) 718. 

Ich Ipreche daß 141. 

Innumeratas emense vias (Gry 
phius) 418. 

Kaiſer Joſeph, was willſt du hier? 94. 

Licht, das, indem es uns verſchwindet 
(Käftner) 67. 

Man fagte Dir, day man (Mylius) 
67. 
Paulus fagt, ich müßte fterben 83. 
Schönfte Mademoifelle mit ihren 
Geſellen 513. 

Schon griinen alle Wälder 97. 


Regifter. 


Lyrik: 
Seribere proposui de contemptu 
mundano 382. 
Stimmet, Chriften, Lieder an 85. 
Streng gegen ſich (Grillparzer) 200. 
Vortreflichſter Profos und Gaudieb 
unſrer Zeiten (Mylius) 68. 
Welch ein Donner hallt auf unfrer 
Befte (Schubart) 143. 
Wenn Phantafte den goldnen Scepter 
führet (Schloſſer) 121. 
Wenn fid) in Träumen Thürme leicht 
erheben (8. Brentano) 120. 
WSunderiehön prächtige 88. 
Lyſer Joh. Pet. 262. 2686. 


M., A. 102. 

Macaulay Th. 3. 369. 

Mad, Ernſt 331. 

Machacek S. 8. 643. 692. 

Machner 418. 

Madenjen Fritz 328. 

Madach Em. 347. 

Mähly Jak. 230. 

Märchen 237. 249. 250. 254. 270. 271. 
277. 339 f. 670. 796. 79. 802 am 
E. 803. 

Märkiſche Volkspoeſie 266. 

Märtenlied‘ 636. 

Maeterlind Naur. 249. 263. 

Mäuſebach Carl Frh. v. 209. 

Magdalenenſpiel (15. Ih.) 274. 

Magelone 6. 

Magoniſten, Die 800. 

Mahl zu Heidelberg, Das (Sage) 798. 

Mai Frz. Ant., |. May. 

Dtaier, |. May er. 

Maletius oh. 789. 

Malsburg Ernft v. d. 635 (Briefw. 
mit d. Brüdern Grumm). 

Manderfcheid Joh. v. 236. 

Dann Thom. 667. 

Mannheim und Heidelberg (Gedicht) 236. 

Manteuffel, Sch. v., 279. 679. 

Mantenffel Grasm. v. 309 = 3185. 

Mannel Nil. 

Manzoni Keil. 2i8, 640. 

Mapes, ſ. Bualterus de M. 

Mara Eliſab 659. 

Marbach 280. 

Marcus Michel 214. 

Marées Hans v. 683. 

Marezoli 3. &. 578. 

Maria, Loblied auf, 87’90. 
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Maria, Erzhzgin. von Steiermarf 
309. 

Maria Therefia, FFyeſerin, 87. 88. 89. 

Mariette P. J. 4 

Marionetten — -theater 260. 
278. 663. 


Marnir Phil. 544. 

Marot Clem. 371. 

Marr 9. 326. 

Marriot Emil (ps.), ſ. Dataja €. 
Marſchner Heinr. 289. 

Martens Kurt 247 (2). 

Martens Rud., ſ. Baftor A. 


Martial 165/8 (u. d. deutſche Epi- 


grammatif d. 17. Ihs. 

Martini Geo. 413. 

Martini Rob. Ado. 66. 

Martini Rud., ſ. Paftor N. 

Marr Irdr. 282. 

Marr Karl 289. 329. 679. 

Maſſow Julie v. 653. 

Maftalier Karl 423. 

Mataja Emilie (ps. Emil Marriot) 
287. 

Matheſius Koh. 27. 283. 655. 

Mathy Karl 800. 

Matt Hans v. 654. 

Matthäus von Kralau 791. 

Mattheſon Zoh. 581. 

Matthifon Yrdr. v. 308. 366. 

Maturin 741. 

Maukiſch Ihns. 418. 

Maupertuis PB. L. Moreau de 67. 
68. TA. 

Maurer, |. Freimaurer. 

Maurer Geo. Ludw. v. 650. 

Maurer Kour. dv. 672. 

Mauvillon F. W. v. 739. 

Mar, Kaifer von Mexiko 376. 

DMarimilian I., Kaifer, 291. 292. 

Marimilian IL, Kaifer, 307. 678. 

DMarimilian!., Kurf.vonBayern312. 

May ıMaı) Frz. Ant. 234. 

Mayer, f. Dieyer. 

Daher (Schwiegervater %. Pauls, 534. 

1f. 


Mayer oh. Fror. v. 796. 

Mayer Karot., |. Ridter K. 

Mayer Marianne 593. 

Mayer M. ©. 485. 

Mayer Rob. 672. 

Mayr Joh. 315. 

Maptner Alberta v. (ps. Dlarg. Halm) 
242 


791. 


738. 


338 


Mebold Balth. 242. 

Medenem sr. van 326. 

Mederitſch Yoh., gen. Gallus 259. 

Mehring Frz. 289. 

Meien, Reg.⸗Rat v. (Detinold) 257. 

Meier Geo. Frdr. 6886. 

Meier, f. au Meyer. 

Meikl Ibſ. 234. 

Meiners Chph. 459. 460. 461. 

Meinhardi Andr. 334. 

Meisl!l Karl 276 (2). 375. 

‚Meifterjahre, Wilhelm Meifters‘ 

Dieißner Alfr. 243. 326. 667. 

Meifter Heinr. 379. 791. 

Meiftergefang, -Jänger 345. 531. 

Melanchthon Bhil. 244. 252. 
315. 796. 

Melibeus und Prudentia 345. 

Deliffus Paul Schede 51. 59. : 

Mellin Geo. Sam. Alb. 173. 

Mellinger Joh. 236. 

Melodik 680/3. 

Melufine 781. 

Melzer 384 Ann. 386. 

Memoirenwerfe, Ofterreichifche, 377. 

Menander 695. 

Mencke Burdh. 394. 395. 

Mendelsſohn Mojes 255. 423. 686. 
793. 


139. 


Mendelsfohn Bartholdy Fr. 256. 
262. 278. 322 (2). 367. 797. 

Mengerjen, Familie v., 305. 

Menzel, Schaufpieler 1331, 

ren gel Joh. Dan. vd. (Huſaren-Menzel) 


Menzel Wolfg. 264. 351. 
520. 699 (Briefe an M.). 
Merdel Wilh. v. 282. 
Meredith Geo. 669. 
Merean Sophie 263. 
Merian Frdr. 487. 
Merimee Profp. 267. 641 (3). 
Mertel Garlieb 571. 574. 
‚Merkur, Neuer teutjcher‘ 609. 
Merveilleug (Wunderlich) Dav. Fr. 
798 


Mefjerfhmid Geo. 25. 
Meßmer Alois 315. 
Metrit 285. 634 (Rhythmit). 


367. 378. 


699. 


©. auch: Fiſchart J., Rhythmik; 


Goethe, Zueignung'. 
Metternig Klem. Fürſt 259. 357 (2). 


—*8 Frdr. 650. 


Regiſter. 


Meurer Mor. 311. 

Meuſebach Erneftine v. 266. 

Meuſebach Karl Greg. Hartiv. v. 58. 
641. 65. 265. 366. 665. 

Meufel Joh. Geo. 426. 428. 659. 

Meuplin Wolfg., ſ. Musculus. 

Meyer (Meier; Mayer in London, 72. 
79. 80. 

Meyer Aler. 677. 

Meyer Betiy, ſ. Meyer Kounr. Ferd. 

Meyer Irdr. Ludw. Wilh. 229. 

Meyer Hans Geo. 219 (340 ,Eros u. 
vhcheſ 

Meyer Heinr. Aug. Wilh. n. Joh. Fror. 
311. 


Meyer Konr. Ferd. 248.250 (2). 270. 
365 (Wolff). 670. — Erinnergn. dv. 
Betſy Meyer 255. 266. 365. 662. 
663. — Gedichte 213.282. 641 (‚Amu- 
fett‘). — Sürg Jenatſch 208. — Guftav 
Adolfe Bage 797. 

Meyerbeer ©. 641. 

Meyern Guft. Frh. v. 656. 

Meyern Wild. 5. v. 302. 377. 

Meyfart Koh. Matth. 311. 

Meyjenbug Dlalv. v. 248. 256. 260. 
261. 262. 265. 268. 269. 275 (u. 
Münz). 277 (2). 278. 287. 

Michael Cunr. 40. 

Michaelis, Familie, 311. 

Michaelis Koh. Dav. 71. 722. 73. 76. 
719. 378. 

Michaelis Karol., |. Schelling. 

Mickiewicz Adanı 160. 640. 

Midi Joh. Chn. Alois 357. 

‚Mihi est proposilum‘ 402. 404. 405. 

Milde, Scyaufpieler, 1331. 

Milde Binz. Ed. 686. 

Miller Joh. Mart. 458. 461. 
491. 748. 

Milton John 432. 

Milutinowitich Sim. 
lija) 275. 

Mindwit Hans v. 654. 

‚Minerva‘ (bg. v. Archenholtz) 723 fi. 

Mirabeau 661 (u. Lavater). 

Miris v. (ps.), f. Bonn 13. 

Miffon of. 276. 

ae et goh. Chryſ. 241. 315 f. 
(Autobiogr ge). 

Moderne, Die, 670. 

Moderfohn ‚Otto 326. 

Möller Joh. 691. 


378. 


463. 


(ps. Saraj 


ı Möller Koh. Irdr. und Wild. 311. 





Regifter. 


Mörike Clara 262. 

Mörike Edu. 190. 193. 208. 244. 249. 
250. 253. 262. 268. 269 (u. Hebbel). 
270 (Tierfreund). 288. 378. 636. 
658 (2). 660. 667 (u. f. Frau). 786. 
— Biographien u. ä. (Fiſcher; Maync) 
227. 252. 253. 365. — Briefmechiel 
210. 252. 255. 256 (Strauß). 261. 
263. 272. 273. 277 (Kolb). 278. 3686. 
633. 657. 658. 659. 660 (2). 662. 
664. 667. 698. — Gedichte 272. 282. 
336. 698. 

Mörike arg, 
272. 667. 698. 

Mörilofer oh, Kaſp. 311. 

Mörlin Zoadh. u. Marim. 311. 

Möjer Alb. 228. 

Möfer Juſtus 220. 247 ( über d. diſch. 
Sprache ufw.‘) 367. 427. 

Mogt E. 293. 

Mohammed in d. Dichtg. 262. 

Mohr Ldw. 227. 

Molanus Gerh. Walt. 311. 

Moliere 361. 668. 669 (Ülberf.). 

Moller Heinr. (9. " Zittphen) 311. 

Molther Menr. 311 

Moltfe G. 354 am E. 

Moltke Hm. Grf. v. 309. 661. 

Mombert Alfr. 249. 366. 

Momınfen Theod. 275. 278. 289. 369 
am €. 632. 662. 653. 656 (2). 658. 
661. 666. 677. 

Mommfen Tyco 228. 

Mone Frz. of. 237 (Briefe an M.). 

Monheim Ihns. 3 

Monke Joh. ad. 261. 

Montaigne 611. 

Monti Bine. 249. 

M oreau, ſ. Maupertuis,. 

Moreto 617 (‚Donna Diana‘). 

Morf Heinr. 662. 

‚Morgenblatt‘ (Stuttg.) 608 f. (gegen 
Schreyvogels Sonntagsbl.). 

Morgenroth 368. 

Morgenrotftrophe 508. 

Morifon Fynes 261. 

Morit 102. 

Moritz Joh. v. 613 (‚Das Doppel- 
band‘). 

Morik, Kurf. von Sadjen 307. 

Morit Karl Phil. 255. 261. 357 (635 
‚Meife in Engid‘.). 

Morus Sam. Irdr. Nath. 311. 

Moſcheles 326. 


geb. v. Speeth 250. 


679. 
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Moſcheroſch Hans Mid. 288. 347. 
515 f. (Meditation sur La Vie de 
Jesus Christ). 789 G&erhte 

Mofel Ign. v. 614. 621 f. (an Wrbna) 

Moſen ul. 222. 236. 244. 246. 260. 
262. 264. 266. 326. 369. 698 (Ju- 
gendentwidlg.). 

Moſenthal Sal. Herm. 191. 

Mofer Fror. Karl v. 240. 

Moſer Guft. v. 635. 666. 

M ofer So Sal. 242. 

Mofer Rob. 316. 

Mojes ſ. Mendelsjohn M. 

Mosheim Koh. Tor. v. 311. 672. 

anroft Rheinischer‘ (1776) 694. 
Moyfe Otto 23. 

Mozart Wolfg. Am. 911. 93 f. 3 200. 


—* Luiſe 641. 

Drühlenberg Heint. Melch. 311. 
Mühler Heinr. v. 130. 

Miühlhäußer Karl Aug. 311. 

Mühlpfort Heinr. 709, 50). 

Muellenbady Ernft (ps. Len bach) 663. 

Mitllenhoff Karl 231. 

Miüllenfiefen Jul. 311. 

Miller, Pfarrer in Embrady, 738. 

Müller Adam 375. 

Müller Abo. 641. 

Müller Arth. 191. 

Müller 5. Mar 228. 245. 261. 278. 
289. 365. 366. 

Müller Geo. (I.) 242. 

Müller Geo. (II) 311. 

Müller Heinr. 311. 

Müller Iſid. 227. 

Miller Joh. dv. 127. 378. 674. 

Müller oh. Geo. (I. u. II.) 311. 

Müller Joh. Gtwe. (Itzehoe) 216. 678. 

‚Siegfried von Lindenberg‘ 174 
(180. 182 Einfluß auf J. Baul). 

Müller 3 v. 911. 

Miller Zul. 311. 748. 

Miller Karl 366. 

Mittler Karol. 610 f. (Brief an Schrey- 
vogel). 

Müller Methuf. 739. 

Müller Sujanna 213. 

Muller Wenz. 322. 

Müller Wild. (Deflau) 119. 265. 280. 
377. 738(2). 740. — Diary and 
Letters 261. 365 f. 

Müller Wild. Chn. 457/63 (aus M.s 
Erinnerungen). 666. 


326. 
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Mitliner Ado. 202. 
493. 619. 637. Briefw. 218 
Arnim). 246 Körner). 617 (619 f. 

Kregvogel:. — Albaneferin 620. 621. 
— Schuld 617. - Yngurd 616. 61T. 
— Anteil an ‚Donna Diana 617. — 
Gedichte 739 (31. 

Münch Ernſt TSR. 740. 

Münd Job. tl. 225. 

Münd- Bellinghbanjen E. Frh. dv. 
‘ps. Fror. Halm 190. 207. 276 
(?yr. Berfuche). 2852 320 am E. 367. 
375. 377. 807. 

Münchhauſen, Geh. Rat. v. ondon 
und deſſen Kruder, Kammerpräi. (Han ˖ 
nover: 69, 76. 

Mündhmeyer Aug. Fror Otto 311. 

Munſcher Wilh. 311, 

Münter Fror. Ch. K. H. 311. 

Münzer Thom. 49 f. 159 ‚Ter heylgen 
leben‘, 311. 804. 

Müplin Wolfg,, ſ. Musculus. 

.Mufti⸗Almanach‘ 261. 

Munder Theod. v. 228. 

Munczer (Müngern Andr. 141. 

Dundarten (Dialekte, mumdartt. Dich 
tung und Tichter 209. 216. 26 f. 
249 u. Buben 344 f. 372. 656, 
638 f. 666 ım Drama; Wet). 688. 
60. 
I68. 658, 802. - Bayecern 800, 
Berlin 272. - Bern 638. . Boͤhmen 
637. - Eſcchſtätt 648. - Elſaß 218. 
690. — Erzgebirge 794. — Eichen 
rod 639. 690. - - Fallenberg 232. 
Frankfurt 268. 60. Glatz 36R 
Schoͤnig'. — Goldbach 638. — Hauſen 
2329. — Jüdiſch deutich 92. — Nahııs- 
dorf 793. — Leipzig 690, LPLuzern 
652. --WMierrig 638. -- Wofelirank. 
03. — Nidwalden 652. — Nieder 
platt deutſch 200, 214, 215 8. 325 
(BRiderer. 230 265. 270. 284. G36. 
639, 798, 808. S. auch Reuter. — 
Niederöſterr. 376. 638 Ya. 
Tberöfterr. 369 f. (Stelzhamer). — 
Schleſien IR6, Schwaben 231. 
240, — Sette Comuni 228 638 
ZJimbr. Sprachprobenn. 650 Menien 


u. a) — Siebenburgen 863. -- 
Siegerland 699. -- Tirol 241. — 
Trier 690. Weſtialen 224. -- 


Zurich 641 am E. — Zwichkau HS. 
Mundus uorus 317. 


351. 377. 378. 


Idiotita 217. 239. 240. 344. | 


Regiſter. 


Murner Thom. 311. 532. 538. 

Murr Chph. Bl. v. 80 f. 

Muſäus Rob. und Pet. 311. 

Muſäuse Rob. Karl Aug. 184. 426. 

Musculus Andr, 311. 

Musculus (Wußlin, 
Molfg. 27. 311. 

Muſenalmanache, Wiener, 376. 

Muſicki Yul 113. 118. 

Muſik, Diufitgefchichte 321,4. 649. 
682 f. — S. auch per. 

Muster Job. 220, 

WMyconius Frd. und Osw. S11. 

Mylıns CEbriob 65,81 ‚geplante Tor 
ſchungsreiſen. 666. — Letzter Wille 80. 

Bricfe an: Kollinfon «71 78 f.; Haller 

68 f. 70/73. 77 f.; Hollmann 685 f. 
62 f. 73,77; an und von Kaältner 67. 
72, von Michaelis 722. 76. — An 
den Herrn dv. Freytag 1,Bortreflichfter 
Yrofoa) 685 ‚Man ſagte Dir, daß 
man Siunged. an Kältnen 67. — 
Tagebücher 67 f. 70 f.? Tdr. 

Mylius Siegm. 342. 

Mylius Wilh. Chriſth. Siegm. 792. 

Muſtilk 288. 443 57 (Hamann.. 


Meunßlin 


Aachdruck 650. 
Machrichten‘, Mäntleis (17811 651. 


.Machtwachen von Bonaventurat 6623 
Schelling. 

Naeff Karl 445. 

Yajmajer Marie v. 633. 

Namen, Namenforiſchung 214. 247 im 


Roman. 344. Tan. 794. 795. 80V. 
erg N. 228. 789. — Familien W. 
213. 344. 647. 666. - Flur. %. 216. 
652. 797. 799. 803. — Gemeinde N. 
344, — Gütern˖ N. 344. — Häuſer N. 
796. — Jmperativ. M. 215, — Orte: 
N. 21%. 234. 235, 237. 2939. 241. 
343. 638. 796. 799, XOI. 80%, 803, 
— Yerionen NR. 216. 249. 342. 
— Pilanzen N. 240. - Spitz M. 666. 
Studenten N. 796. — Bor R. 344. 
Naogeorgind iKirchmair Thom. 
648 
Napoleon J. 124. 177 f. 247 (Tod. 
266, 3009. 320, 340 657 im Did. 
Drama. 348.472. 642, 613. 677. 
S. auch Goethe: Deine. 
Nas us Abus. 29. 63. 346. 532. 635 
Renndidiiungen. 
Naife Tito win. 





Regifter. 


Natban der Weife . „ tradeftirt! 694. 

Nathuſius Phil. v. 261. 

Naturalismus 222. 254. 261. 279. 282. 
656 am E. 657. 659 geg. E. 

Naturſchilderung 785 f. 

Nanmann Yrdr. 316. 

Nauſea Frdr. 311. 

Naumwerd Ldw. 643. 

Neander Aug. 311, 

Neander Joach. 283. 311. 

Nebe Edu., Schaufpieler 1261. 

Nebenftunden, ſ. Comitial N. 

Neefe Chr. Gtl. 401. 402. 403. 

Neliſteros 8. €. (ps.), ſ. Rojenitiel. 

Nerriic Paul 246. 373. 

Neſtroy oh. 259. 366 (Werke). 375. 

Neuberin Karol. 656. 

Neudeder Joh. Chn. Gtho. 311. 

Neujahrswunſch 798. 

Neukirch Joh. Geo. 166. 

Neumann Frz. 672. 

Neumann Kaſp. 311. 

Neumark Geo. 283. 311. 

Reumeifter Erdm. 311. 

Nibelungentied, -jage 2. 3. 7 f. 16. 19. 
211. 

Wicolai Fror. 173. 378. 3851. 422, 
428. 661 (u. Lavater). 693. 695. — 
Briefe an Weiße 422. 

Nicolai Otto 322. 

Nicola: Bhil. 680. 

Nicolaus von Bonu 402. 

Nicolaus v. der Fluͤe 359. 

Nicolaus Geo. 644. 

Jiebergall Ernſt Elias 216. 

Niebuhr Barth. Geo. 258. 264. 571. 
577. 529. 

Niebuhr Mark. 663. 

Niederdeutſch, |. Mundarten. 

Niederländiſche Volksbücher (Nendrude 
322/6. 

Niederlande 279. 

Niedner Chn. Wild. 680. 

Riemann-Seebad) Marie 326. 

Niemeyer Aug. Herin. 641. 680. 

Niemeyer Herm. Ag. 680. 

Nietzſche Friedr. 169. 193. 222 (2). 
224. 228. 249 (3). 250. 255. 257. 
258 (2). 259 (3). 260. 261. 263. 264. 
276. 278. 285. 329. 331 f. 647. 650. 
667. 662. 665. 683. 686. 787 f. (u. 
die Vorſokratiker). 

Niketas Choniates 214. 

Nikolaus von Frankfurt 225. 650. 
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Ninck Karl Wilh. Theod. 680. 

Niſſel Frz. 191. 276. 

Niſſel Karl 227. 

Nitzſch Frdr. Aug. Berth., Karl Imm. 
und Karl Low. 680. 

Nöffelt Roh. Aug. 680. 

Nokt Wil. 679. 

Nordiſcher Dichterfreis 649. 

Notter Fror. 210. 

Novalis, f. Hardenberg F. v. 

Nürnberger Wold. (ps. M. Soli- 
taire) 282. 


‚® Erde, burgundiiche Erde‘ (nicht v. 
Fontane) 248. 

Obereit Sal. Herm. 267. 

Oberlin Koh. Frdr. 680. 

Ochino Bern. 680. 

Ochs Bet. 230. 

Ochſenheimer Ferd. 622. 

Odyniec Ant. Edu. 640. 

Deder D. 67. 

Oehlenſchläger Adam 253. 575. 576. 
577. 578. 679. 616. 

Oehler Guft. Frdox. 680. 

Oekolampad Joan 680. 

Oeler Ldw. 27. 52. 

Olinger Alb. 212. 

Oelrichs Joh. Carl Conr. 563. 565 f. 
567. 

Delsner Konr. Engelb. 728 f. 738. 

Delsner Theod. 802. 

Oemiſch Walth. 698. 

Semler Ehn. ®. 173. 

Dfer Adam Frör. 427. 428 f. 

Oſterreich, ſ. Goethe. 

Oſterreichiſche Türkenlieder (1788/90), ſ. 
vyrik. 

Detinger Fror. Chph. 680. 

Offizier, Der, 263. 667 (668 i. d. Liter.). 

Olearius, Gelehrtenfant., 680. 

Olearius Adam 666. 

Olevianus Kaſp. 680. 

Olshauſen Juſt. 680. 

Oltmanns 357. 

Oncken Joh. Gerh. 680. 

Oper 150. 155 f. 322. 191/93. 659 
(O. Texte). 

Opitz Mart. 166. 167 f. (‚Florilegium‘). 
211. 244. 347. 395. 532. 547. 642, 
691. 798. 

Oppermann Heinr. 310, 

Dranien, Bil. Wilhelmine v. 810. 

Orelli Joh. Kafp. v. 485. 487. 
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Ortlepp Eruft 634. 
Dfiander, Gelehrtenfam., 680. 
Dfiander Andr. 680. 
Denabrüder Dichter 280. 
Dffian vgl. 572. 

Offomsty 911. 

Oſterhauſen Koh. Karl 742. 
Oſtwald Wilh. 672. 

Otnit 15/17. 19. 20 f. 

Otte Ch. Heinr. 680. 

Otter Jak. 223. 680. 

Dtto Chn. 173. 583/602 (651 Briefe 


%. Pauls). 
Otto Koh. Karl Theod. 680. 681. 
Dtto der Schüt 339. 
Otway Thom. 201. 
Dverbed Fritz 328. 
Overberg Bernh. Heinr. 680. 
Ovid 392. 393. 399. 516 f. 643 (Ars 
amatoria). 748. 
‚D weh, mid) armer Coridon‘ 512. 
Owenus Xoan. 166. 


Sadicde Händel 648. 

Pädagogik, Pädagogen 332/5.643. 686/8. 

Pahl Joh. G. v. 266. 

Palacty Frz. 289. 

Palffy Graf Ferd. 325. 614 f. 616. 

Palmer Ehn. Dav. Fror. 680. 

Balmejel 240. 

Palt Rob. 3. 680. 

Baolı Betty (pe.), ſ. Glüd Eliſj. 

Baraceljus Theophr. v. Hohenheim 
221. 234. 290. 672. 

Pareus (Wängler) Dav. 680. 

Parnaß, Der öfterreich., beftiegen uſw. 
(Hamburg o. J.) 211. 

Parodien u. Traveftien 276. 376. 402. 
649. 694 (Nathan d. Weife). 

Pasquille 236. 

Paſſarge 8. 310. 

Paſſionsſpiele, |. Drama. 

Paſtor Adam (urjpr.: Rud. Martens 
oder Martini) 680. 

Paftorius Joach. 418. 

Paul Kid. 227. 

Baulus Edu. 264. 

Pecht Fror. 262. 272, 

Pein Hang Heinr. 709, 51). 

Bercaeus, |. Egli. 

Pergen, Dinifter, 605. 

Perinet Joach. 375 634. 

Perth 325. 

Peftalozzi oh. Heinr. 335. 644. 


Regiſter. 


Peter, Sankt, 146. 

Peter der Zweite (ps.) 740, 

Peterſen, Bürgerm. dv. Hamburg, 308. 

Peterſen Holger 293. 

Peterſen J. Ch. Wilh. 228. 

Beterfen 3. Wild. 210. 651. 

Petri Mor. 257. 

Betronius 611. 750 (Entolp). 

PBetold Ihns. 801. 

Petzval Joſ. 290. 

Peucer Kaſp. 771. 

Pfaff, Konrektor, 485. 

Pfarrius Guft. 250 (2). 

Pfeifer Heinr. 804. 

Pfingiten 264. 

Pfitzner Hans 682. 

Pfizer Guft. 210. 

Pflanzenfabeln 214. 

Pfranger oh. Geo. 694. 

Pfriem Hans 797. 

Pfuel Ernit v. 666. 

Philhellenismus, Deutſcher 484/7 (Uh—⸗ 
land; Griechenvereine). 650 (Zürich). 
735/41 (Bibliographie). 

Philipp, Ldgf. von Hefjen 306. 307. 

Philipp Wilhelm, Pfalzgf. 678. 

Bhilologenverfammlungen 128 (Heidel: 
berg 1865). 286. 288. 317 am G. 

Philologie (f. Bibliographie) 672. 

Philoſophie 787 f. — Siehe Biblio 
graphie; Hamann. 

Biccolomini Joſ. Silo. Graf, gen. 
Dar, 277 am €. 

Pichler Ado. 187. 227. 242. 287. 316. 
367. 368. 375. 786. 

Pichler Karol., geb. von Greiner 
101. 243. 248. 290. 367. 377. 6085. 
620 (an Grillparzer). 692 (Goethe). 
738. 807. 

Pichlerſche Scaufpieltruppe 488. 

Pierjon Karol. 326. 

Pietismus 312 (681 in Bayreuth). 647. 

Pietſch Joh. Bal. 209. 

Pilez M. €. 655. 

Pindar 356. 

Pirker Marianne 242. 

Pirfher Sigm. 715. 63). 

Bittichaft 736. 

Piris J. P. 322. 

Plagiat 6567. 

Platen Aug. Graf v. 119. 201. 362. 

P.Forſchungen 698. — Berhältnis 
zu Goethe 218. 253. 366. 635. — 
Dramat. Nachlaß 226. 245. 247. 253. 


Regifter. 


640. 645. Vgl. 698. — Ghajelen u. 
Sonette 640. — Berhängnisvolle Gabel 
520 f. (Chorus). 637. — Tagebücher. 
698. 


Platner E. 578. 

Platon 219. 328. 437. 451. 

Plattdeutfch, ſ. Mundarten. 

Plavius (Plauen) Ihns. 241. 

Bleffing Fror. Bilt. Leber. 350. 

PBlönnies Luiſe v. 234. 266. 

aintar 545 f. 2 

oach 314. 

Pocei Frz. Graf 225 (21. 800. 

Bodewils H. Graf v. 564 f. 

Podolsty, Schaufpieler, 1331. 

Poe Edg. A. 259. 

Pöllnig Karl Low. Frh. v. 248. 

Poetit 209. 212. 637. 640. 

Pötting Graf F. E. 307. 

Pohl Emil 6583. 

Pohl Rich. 682. 

PBolenz Wilh. 249 (2). 259. 260. 267. 
268. 273 (2). 276. 659. 661. 663. 
670. 

Politiſche Lyrik, ſ. Lyrik. 

Pollio (Althießer) Symph. 27. 42. 

Polniſche Literaturgeſchichte 156/61 
(Brüdner). 

‚Bontus u. Sidonia* 691. 

Pope Aler. 143. 145. 358. 571. 

Popowitſch J. Siegm. B. 118. 

Porges Heinr. 322. 

Portia Barthol. Graf v. 310. 

Portus Frane. 672. 

Poſſelt Ernſt low. 272. 725. 800. 

Foren Karl (ps. Charles Sealsfield) 


Yougens Chares Oraf 305 f. 

Brätorius oh. 7 

Prätorius —8 235. 

Preller Frdr. d. A. 328. 648 (2). 661 
am nt 683. 

Preſſe, |. Zeitungen, Beitfchriften. 

Breufchen Aug. Gtli. 229. 

Preußen, Prinz Heinrich v. 468". 

Prierias 315. 

Prince Magdal.. geb. von Maſſow 310. 

Prinz, Oberamtsadvof., 234. 

Procopius: Mariale 768,70 (Anre 
gung f. Brentanos Roſenkranz Ro- 
manzen). 

‚Prometheus‘ (Zidhr.) 376. 378. 606. 


Sromeiheusinptäus 258. 
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Proſchko Frz. Iſid. 366. 

Prudentius Aurelius 31/34 (59 Jam 
moesta quiesce querela‘, frei überf. 
v. Fiſchart u. a.). 

Prutz Rob. E. 187. 318. 326. 366. 369. 

Przybyszewski Stanisl. 157 f. 

Pfalmen, ſ. Lyrik. 

Pſeudoromantik 245. 364. 666. 

‚Biyche'-Dichtungen, ſ. Amor u. Piyche. 

Publiziftit 223. 273 (Bayern). 318/21. 
— ©. aud Zeitungen. 

Pückler-Muskau Herm. YFürft 201. 
699. 

Püttner 589. 

Puff Rud. Guſt. 741. 

Puppenfpiele, ‚theater, ſ. Marionettenip. 

Pufendorf 680 

Burgitall Gifr. Wenz. Graf v. 692. 

Puſtkuchen Frdor. 273. 351. 7359. 

Putlitz Guft. zu 138. 


Quade Mich. Terdr. 563. 
Duirint Aug. Maria 230. 


Raab Frz. 687. 

Raabe Aug. 793. 

Raabe W. 216. 639. 

Raabe Wilh. 213. 221. 250. 372. 699. 
786. 793. 

Rabelais Fre. 514. 634. — Einfluß 
auf 3. Paul 174. 177. 178. 179. 180. 
181. 

Rabener Gtli. Wilh. 429 f. 

Rabenſtein oh. v. 238. 

Rahel Joach. 347 (776 f. Satyr. 
Gedd.). 

Racine Jean de 622. 699 (überſ.). 

Radetzky 376. 

Radler, v., 243. 

Räß Andr. 232. 

Ränbergeſchichten 79V. 

Rahel f. Barnhagen v. Enſe R. 

Raimund Terd. 208. 244. 366 f. 
(Werte u. a.). 367 (Rollett). 375. 376. 
377. 378. 521. 

Rambach Sal. Theod. Frz. 559. 
Ramler Karl Wild. 430. 470°. 
511 am E. 743. 745. 793. 

Rank Xof. 231. 

Ranke Leop. v. 221. 256. 661. 

Rankau Emilie, ſ. Shimmelmann. 

Rapp Geo. 210. 

Raſpe Rud. Er. 430. 

Rathlef Ernft Lor. Mid). 212. 


474. 
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Ratichius Wolfg. 335. 

Ratzenhofer Guft. 686. 

Rau Karl Hein. 237. 

Raulf Eman. (ps.), j. Widerhaufer 
Rud. 

Raumer Karl Geo. v. 653. 

Raupach Ernſt B. ©. 321. 520. 651. 

Rautenftraud) Joh. 902%. 91'. 

Rebhun Paul 526. 531. 547. 

Nebmann Andr. Geo. Yrdr. 266. 

Nedberg Hans v. 310. 

Rede Elifa dv. der 272. 79. 

Nedensarten 239. 277. 636. 637. 638 f. 
797. 803. 

Neder Heinr. dv. 667. 

Redo Paul v. d. (ps.), ſ. Fritſche P. 

Nedwik Ost. v. 255. 326. 699. 

Nee Paul 332. 

Reformation, Reformationsgefchichte, Re- 
formatoren 223. 233. 235 237 (2). 
238. 283. 296. 302. 311 ff. 346 am 
E. 647 f. 678. 679. 680 f. 794. 798. 
800. 801. 802. 

‚NRehbod, Der‘, ſ. Kotzebue. 

Reich Yuzian 227. 

Reid Phil. Erasm. 719. 720. 

Reich Rud. 229. 

Reichardt Koh. Frdr. 252. 268. 323 f. 
(Yange; Pauli). 621 am E. 658. 661 
ıu. Lavater; als Erzieher). 

Reichſtadt, Hzg. d., 367. 

Neil Joh. Ch. 357 (2). 

Reimar, Kriegsrat 565 am ©. 

Reimarusjcher Kreis in Hamburg 795. 

Neimarus Herm. Sam. 230. 

Reimverſe (16. Zahrh.) 528 fi. 

Reineke Fuchs, |. Reynaert de Vos. 

Reinhard Karl Fror. Graf 259. 

Neinhold Karl Yeonh. 577. 696. 

Reinid Rob. 225. 

Reinicke 9. 694. 

Reiter Joſ. 682. 

Reithard Koh. Zal.: u. 
(Gotthelf), i. d. 

Rellftab Yudw. 738. 

Remling Frz. Xav. 672. 

Renaiffanze 279. 

Renan Ernit 683. 

Renga U %. 607. 

Renucci 641. 

Reſewitz Fror. Gabr. 578. 

Rethel Alfr. 225. 

Rettich Julie u. Emilie 807. 

Rettich K. 655. 807. 


Bitzius 


Regiſter. 


Retzſch Mor. 650. 


Reuſch Frz. Heinr. 227. 

Neusner Adam 24. 53. 

Reuß Eleon. Fürftin 646. 

Neuter Fri 214. 259. 264. 269. 372. 
635. 658. — Dördläuditing 236. Vgl. 
663. — Läuſchen 216 f. 264. 639. — 
Gedichte Meklenburgs 214. — Ut 
de Franzoſentid 639. — Reiſ' nad) 
Belligen 217. — Ut mine Stromtid 
208. 

Reuter Gabriele 279. 285. 669, 

Neventlow, Familie 568/80. 678. 

Neventlow Chun. Ditl. Fred. Graf 
571. 576. 

Reventlow Frdrke. Juliane Gfin. 580. 

Reventlow Frorke. Sophie Gräfin 571. 

Reventlow Aulie Sräfin 571. 

Neventlom Sibylle Gfin. 571. 

Revolution, Franzöſiſche, . Arch enholtz; 
Gleim; Kleiſt Frz. 

Revue, Deutfche‘ (gepl. v. Gutzkow u. 
Wienbarg) 650. 

Neybaz Fanny, |. Baggejen. 

Reyher Frodr.: eiederhanbichr. ‚ |. Lyrik. 

Neynaert de Vos 522. 

Rhegius Urban 799. 

Rheinbund 296. 

Nhode Erwin 654. 

Rhoden Emmy v. 
rich ©. 

Rhythmik, ſ. Metrik. 

Richardſon Sam. 606. 

Richter Sean Paul Krdr. (ps. Jean 
Baul, 58. 159. 168/83. 193. 212. 
214. 220. 250. 260. 263. 269. 289. 
357 (J. B.-Bücdjlein). 378. 492. 
583/602. 661. 785 (787 u. Stifter). 
807. — R.s Naturfchilderung 785. — 
Briefw. 253. 263. 583/602 (651 mit 
ſ. Frau u. Ch. Otto). 699 (Menzel. 
805; u. K. v. Feuchtersleben 493/503. 
— Schaffensweiſe 175 f. 589. — 
— Fibel 172/6. 183. 576. — Komet 
176/83. -- Levana 693. 

Richter Joſ. 1081. 

Richter Karol., geb. Mayer (Gattin J. 
Pauls) 493. 502 f. 583. 584. 594/7. 
601. 

Richter Ludw. 327. 328. 740. 

Richter Odilie 584. 

Nidert Hein. 677. 

Nidel Corn. Koh. Rud. 263. 801. 

Nieber Ans. 238, 


(ps.), ſ. Fried— 


Negifter. 


Riedel Fror. Zuft. 426. 427. 430 (2,. 
656. 558. 569. 561. 745. 

Niedefel 9. Frh. v. 267. 

v. Riedl 607. 

Riedl Chph. 244. 

Rieger Phil. Fror. v. (württemb. Ge— 
neral) 143. 145. 

Riehel Theodoſ. 25. 

Riehl Wilh. Heinr. 208. 372. 

Riem Andr. 465. 

Riemer Frdr. Wilh. 116. 

Riesbeck Kaſp. 265. 567. 

Rieſe Joh. Jak. 632. 

Rinckart Mart. 235 (2). 345. 

Ring Mar 654. 

Ringelberg Joach. 335. 

Ringwaldt Barth. 22. 23. 526. 531. 

Rift Koh. Geo. 571. 

Ritſchl Albr. 316 (2). 

Nitter Ldw. 740. 

Ritter vom Turn 327. 

Nittersberg Joſ. R. v. 289 f. 

Rittershaus Emil 224. 

Rizzi Madpdal. (die ſchöne Mailänderin) 
256 


Nobert Ldw. 4923, 521 (Kaſſius u. 
Bhantafus‘). 

Robert der Zeufel (Sage) 640 f. 

Robinſon Henry Crabb 105 f. 

Robinjon, Robinfonaden 243. 281 = 340 
(Augenpliter.). 633 (Motiv). 650 
(Mythus). 

Rochlitz Froͤr. 236. 363. 

Rochow Fror. Eberh. v. 309. 335. 

Rodenfteiner, Der, 269. 

Noderic Alb. 372. 

Roeder Froͤr. 224 

Nöding Koh. Kinr. 795. 

Römifches Leben 302. 

Noen Caſp. von der 14. 

Rörer 314. 316. 

Röſel Sam. 266. 

Röſicke, Schaufpieler 1331. 

Nötger Gthi. Seb. 214. 

Roethe Guſt. 637 geg. E. 

Rötſcher Hein. — 266. 326. 
377 


No genbach Frz. Frh. v. 128. 129. 
Rob 


de Erwin 222. 251. 260. 
Rohmer Fr. 361. 
Rohrau, Zenſor in Graz 210. 
Rolandſäulen 652. 
Roller, Präzeptor, 485. 
Rollett Aler. 672. 
Enphorion. XI. 


— — — — — 
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Rollett Herm. 367 (‚Begegnungen‘). 
655. 657. 

Rollmwenzel 180. 

Romane 222. 225 (fatir.). 247 (Namen 
im R.; Erziehgs-R.). 249 (660 Frauen⸗ 
N.) 264. 263. 276. 282. 670. 696 f. (d. 
Romantiker). — S. aud Sean Paul. 

Romanen 279. 

Romantik, Romantijche Schule, Romans 
titer 160. 186. 192. 217 (roman. 
Strofen). 244. 248. 255. 2567 (2). 
265. 267. 275. 281. 283. 336. 347. 
348. 352. 371. 372. 521. 643. 650 
(691 J. Boehme) 656 geg. E. 661. 
679 (Kielmannsegge). 772 f. 780 f. 
784 ff. 794. — Jean Pauls Berbälts 
nis zur R. 171 f. 175. 179. 180. 182. 
— Wielands Beziehgn. zu d. diſch. 
Romantitern 668. 694/71. — Bol. 
Pfeudoromantil. 

Ronge J. 367. 

Roofe Betty 622. 

NRoquette Otto 225. 

Roſe 67. 

Nofegger Pet. 227. 244. 246 (3). 247. 
248. 250. 251. 257. 259. 260 (2). 
268. 272. 274. 275. 276. 277. 282. 
367 (Biogr.; 60. Geburtstag). 372. 
786 f. 

Rofenbader %. 102. 

Nojenbaum Sof. 615. 616. 619. 621. 
622. 

Rofenberg Albr. v. 644. 

Rofengarten 1. 8. 10/15. 17. 18. 20. 

Nojenkranzgebet 311. 

Rofenftiel (ps. Nelifteros) 8. ©. 
736 


Roßhirt Konr. Frz. Eug. 237. 
Roft Koh. Chph. 218. 244. 256. 271. 
430. 431. 


Noftand Edm. 279. 361. 

Roftod 518. 

Roth Steph. 8083. 

Rothmann Bernh. 675. 

Rott Mor. 326. 

Rouſſeau Jean Jacq. 170 (173. 693 
u. J. Baul). 217 (640 u. Wieland). 
355 (Herder). 450. 477. 571. 580. 
636 (,N. Heloife‘). 640. 

Rudigier, Biſch. v. Linz, 315. 

Rudolf von Habsburg 376. 

Rudolphi Karol. 257. 289. 358. 

Rudolftadt 137. 

Rüben Ldw., (ps), 1. Biding Frz. 
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Rübezahl 238. 800. 

Rückert Frdr. 119. 277. 280. 364. 
805. 

Rüder Krdr. Aug. 738. 

Rüdiger Joh. und Joh. Andr. 319. 

Nüdiger M. 310. 

Ruf Seb. 367 f. 

Ruge Arn. 193. 290. 629. 

Ruhmkorff Heime. Dan. 290. 

Rumi Karl v. 377. 

Rumohr Karl rdr. v. 262 302. 790. 

Nunge Chph. 319. 

Nunge Tal. 802. 

Runge Phil. Otto 264. 

Rupp Zul. 316. 685. 

Ruskin John 284. 671. 683. 786. » 

Rußwurm Karl Heine. 739. 

Ruſtige Heinr. %. ©. dv. 227. 


Sch., K., zu F. 102. 

Saar Ferd. v. 244. 259. 
336. 670. 786. 

Saarbrüden, ſ. Elifabeth v. 

Sachs Hang 286 (691 in Weis). 342. 
345. 388. 637. 662. 691. 798. 
Metrit 526. 529. 530. 531. 532°. 
536. 5381. 546. 5481. — Fabeln und 
Schwänke 345 f. 691. — Pſalter 
52 f. 56. 59. — Zur Quelle des 
‚Hürnen Seufried‘ 1/22. 

Sadje Chu. Frdr. Heinr. 740. 

Sadfjen-Yauenburg, Franz 
von 797. 

Sad Frör. Sam. GEtfr. 423. 

Säkulardichtungen, Deutſche 643. 

Sagen, Sageuhiſtoriſches 138. 211. 231. 
232. 237. 238. 230. 245. 246. 339 f. 
640 f. (Robert d. Teufel). 658 (Fäl- 
hung: 663 (Dietrid) dv. Bern). 689. 
781 (Stauffenberger). 796. 798. 799. 
803. 

Sailer Ger. 648. 

Sailer Koh. Mich. 687. 

Sailer Seb. 240 (‚Schöpfung‘). 

Sainte:Hilaire N. 641. 

Safuntala 244. 

Salathe Fıdr. 790. 

Sallet Fror. v. 187. 

Salm Fr. Xav. Graf v. 234. 

Salminger Sigm. 56 

Salmuth Dina v. 227. 

‚Salon, Der! (Wien) 265. 

Salus Hugo 255. 259. 

Salzmann Chn. Gthi. 335. 687 f. 


267. 276. 


6 


Albr. 


Regiſter. 


Sand Karl L. 296. 

Sanders Nit. 644. 

Sandreuter Hans 649. 

Sandvoß Frz. 274. 

SantoDomingo (ps.,ſ.LehmannE. 

Saphir M. G. 243. 326. 377. 663. 
699. 

Sarajlija(ps.),f.MilutinowitfhS. 

Sarcerius Erasm. 797. 

de Sardes 67. 

Sartorius Geo. 631. 

Satiren 804 f. 

v. Sauden=Lilienfelde 307. 

Sauer Karl Marq. 665. 

Saul Dan. 234. 

Sauter Ferd. (nicht: Frdr.) 276. 662. 

Sauter Sam. Fror. 231. 244. 283. 

Sapvigny Fröor. Karl v. 159. 160. 
232. 357. 647. 

Savonarola 273 (340 im d. dtſch. 
Liter.). 

Saro Grammatieus 211. 

Scartazzini Giov. Andr. 654. 

Schacht Marten 802. 

Schack Ado. Fıdr. Graf v. 260. 282. 
283. 

Schad Bened. 93 f. = + 

Shad von Staffeldt Ado. Wilh. 
731/5 (Der greife Klopftod nad) St.s 
Darftellg.). 

Schaden Abo. v. 668. 739. 741. 

Shadow %. Gtfr. 351. 

Schadow Wilh. 490. 

Scdäfer 128 

Schäfer Karl, Dior. u. Wild. 283. 

Scäferjpiel, Schweginger (1760) 234 f. 

Schacpman J. U DM. 246. 

Schaer Wilh. 192. 

Schätzer Joſ. 228. 

Schafheitlin Ado. 283. 367. 

Schallenberg Chph. v. 631. 

Schardt Sophie v. 631. 665. 

Scaumberg Geo. 283. 

Schaumberger Jul. 283. 


- Schaumburg-Fippe, Yathild. Aınalg. 


Pzſſ. v. 307. 
Schaumburg-Lippe Varia fin. v. 
665. 
Schauroth H. %. Fr. v. 210. 
Schaufpieler, |. Theater. 
Schawaller Fritz 283. 
Schede P., ſ. Meliſſus. 
Scheel Emilie, geb. Quentin 283. 
Scheele Karl 283. 


Negifter. 


Schefer Leop. 283. 

Scheffel Joſ. Vikt. v. 208. 250. 261. 
263 (2). 264 (2). 269 (Rodenſteiuer). 
276. 276 (2). 282. 283. 367. 663. 

Scheffler Joh. (Angelus Sileſius) 
212. 258. 271. 743. - 

Scheidlein-Wenrid Karol. v. 242. 
655. 

Scheit Kaip. 346. 526. 531. 532. 548. 

Scheler (Sceeler) Joh. Jak., würt⸗ 
tea. General 142/6 (Gedichte auf f. 
Tod). 

Sceler Matth. v. 145. 

Schelhorn oh. Geo. 230. 

v. Schellenberg 794. 

Scellenberg Joh. Rud. 225. 

Schelling 3. W. of. v. 104/6 (Ar- 
chitektur, erftarrte Muſik). 578. 645. 
663 (Nachtwachen v. Bonaventura‘). 

Scelling Karol.v. (Karoline; geb. 
Michaelis; in 2. Ehe Schlegel) 286. 
601. 698. 

Scend Irdr. 283. 

Schenk oh. 322. 

Scenfendorf Max v. 224. 635. 649. 

Scerenberg Chn. Frdr. und Ernſt 
283. 

Scherer Geo. 283. 

Scherer Wilh. 109. 193. 549 f. 551. 
552. 656. 

Scherf Joh. Chr. Frdr. 212. 

Scderr Ihns. 658. 667. 

Scherzer Karl dv. 652. 

Scheuerl(ein) Joh. 802. 

Scheyb 376. 

Scidjalstragödie 202. 276. 376. 520 f. 

Schießer Kajp. 668. 699. 

Schiff Herm. 225. 

Schilaneder Eman. 98. 249. 375. — 
Die beiden Antone oder der dumme 
Gärtner (nebſt Fortſetzungen) 93 f. 
98 fi. 103. — Zauberflöte 376. 

Schildbürger (Volksbuch) 146. 

Schiller, Die tirolifchen, 291 f. 

Schiller Chlotte. v. 571. 572. 574. 
575. 

Schiller Elif. Dor. 268. 

Schiller Fror. v. 145. 153. 159. 188. 
191. 192. 195. 203. 221. 226. 249. 
255. 257 am E. 264. 268. 270. 275. 
278. 308. 309. 352. 304. 466 f. 4702. 
535. 571. 579. 631 (Schädel). 643. 
647. 649. 655. 663 am E. 668 (Abra- 
ham a S. Clara). 692. 694. 
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Sdiller: 

Familie 291. — Jugendjahre 210. 
265. (Karlsſchule). — Profefjur in Jena 
270. — Berlin 251. 659. — Mainz 
268. 692. — Tod 574. — Geburts- 
und Todesfeier 263. 286. 325. 379. 

Sc.-Literatur (Bibliographie) 213. 
338. 358. 630.694. — Biographien 213 
(Thomas). 253 (Bellermann). 642 
(Carlyle). Vgl. 173. 

Sch.Buch, Marbacher, 633. 
Bibliothek (Dürr) 806.-- Preis 122 
(129 Lindner). 244 (Hebbel). 
Stiftung 122. 123. 129. 214. 656. — 
Berein u. Muſeum, Schwäb., 210. 
254. 264. 265. 266. 270. 633. 636. 
650. 668. 

Beziehungen. Briefe 633: Baggeſen 
672. 579. — Carlyle 358. — Cotta 265. 
— Erhard vgl. 742. — Frdr. Chn. 
v. Auguftenburg 572/4. — Goethe 
105. 351. 404. 405. 573 (über ©.) 
574. 575. 591. 688. Bgl. 692. — 
Sean Paul 494. 500. 591 ff. — Kant 
572. — May (Mai) 234. — Moderne 


258. 694. — Niemeyer 641. — 
Schimmelmann 572/74. — Schlegel, 
Britder, 694. — Schreyvogel vgl. 


605. — Unger 636. — Unzelimann 656. 

Urteile über Sc. 377. 806 (Nad)- 
welt), von Klopftod 734. — Graf 
Schimmelmann 572. 

Einfluß auf: Grillparzer 218. 253. 
642. — Hebbel 362. — Kleift 640. 

Werfe: Düſel 358; v. d. Hellen 373. 
662. 667. 694. 

Lyrik 338. 532. 694 (Gedichte) Vgl. 
336: Bürgichaft 637. — Eroberer 
218. — Deutjhe Größe 226. 
Künftler 572. — Lied von der Glode 
265. 636. — Poeſie des Lebens 213. 
— Ring des Polylrates 214. — 
Stegesfef 213. — Spaziergang 221. 
— Taucher 583. — Bier Weltalter 
642. — Würde d. Frauen 521. 

Drama 376. 538. 670: Braut von 
Meifina 207. 213. 249. 255. 262. 
263. 265. 267. 269. 275. 276. 338. 
358. 621. 643. 694. — Don Carlos 
214. 694. 781. Demetrius 160. 
338. — Fieslo 276. — Huldigung 
d. Künfte 574. 694. — Jungfrau dv. 
Orleans 207. 213. 214 (2). 338. 521. 
574. 586. 689. Bgl. 289. — Ka: 


55 * 


848 


Schiller: 
bafe u. Liebe 274. Vgl. 138. 781. — 
Macbeth 641. — Maria Stuart 207. 
213. 338 404. 615. 616. 669. 
Bol. 781. — Meufchenfeind 694. — 
Räuber 213. 249. 274. 605. — Das 
Schiff 219. — Semele 694. — Wil: 
beim Tell 207. 214. 215. 275 am €. 
373. 574. 656 (Traveftie). 664 (2). 
665 (3). 668. 689. 694 (2). — Wal: 
lenftein 207. 213. 214. 249. 277. 
358. 573 f. 592. 613. 641. 689. 

PBrofa221: Anmut und Würde. 521. 
— Briefe it. d. äfthet. Erziehg. 572 f. 
— Philoſ. Briefe 651. — Geifter: 
jeher 183. 250. 271. 358. — Philoſ. 
Schriften 253. 

Mäntlers ‚Nachrichten‘ 651. — Dice 
moirenjanmlg. 253. — Muſenalma— 
nach 573 (579 Xenien-U.). 694. — 
‚Deutfhes Theater‘ (gepl.) 207. — 
Nene Thalia 572. 

Unficheres und Unechtes (Morgeige- 
danken. Gedichte auf den Grafen v. 
Falkenſtein. Ode auf die glückl. Wieder: 
funft unferes g. Fürften) 271. 651. 

Schiller oh. Friedr. 268. 650. 720. 

Schiller Karl v. 645. 

Schimmelmann Emilie, geb. Rantau 
570. 571 f. 580. 

Shimmelmann Graf Hein. Eruft 
und Gräfin Charlotte, geb. Schubart 
568/80. 

Schimmelmann Heinr. Karl569f.580. 

Schinas Did. 485. 

Schindl Walpurga 367 f. (u. Erzhzgin 
Sophie v. Ölterr.). 

Schink Koh. Yıbr. 
Gleim). 

Schinz 3. Heinr. 560. 
Schirach Gtlo. Bened. v. 427. 727. 

Schisling Frz. 102 (2). 

Schlabrendorf 590. 

Schlaf Ihns. 267. 787. 

Schlagworte 216. 249 286 

Schlegel, Brüder, 173. 192. 284. 609. 
694 (1. Schiller). 695 (Athenänm). 

Schlegel Aug. With. v. 195. 202. 211 
(Briefe dv. Grimm). 279 (u. Staël 
9.) 315. 378. 490. 576. 617. 634 
(Brief v. Docen). 640. 695 f. (u. 
Wieland). — Einfluß auf Mickiewicz 
159 f. — Shatefpeare:Überf., |. She: 
fefpeare. 


376. 4662 (an 


I Schlegel Der. dv. 


Regiſter. 


104. 368 (‚lo 
rentin‘). 

Schlegel Frör. v. 103 f. 1061. 3. 159. 
315. 368 (696. 807 ‚Rucinde‘) 375. 377. 
490. 695 f. (u. Wieland). 

Sclegel Koh. Elias 642. 

Sategel Karol., j. Schelling. 

Scdleiden Math). Kol. 665. 672. 

Schleiermader Fıdr. 259. 286. 316. 
332 (2). 356 (2). 664. 681. 698 f. 
(u. Wieland). 

Schlenther P. 246. 

Schleſien 360. — Dichter 258 (2). 260. 
286. 

Schleſier Guſt. 268. 

Sarelin gi Mar 326. 

li, Öräfin 262. 
lögl Frorx. 367. 

2313348 Arn. 326. 

Schlözer A. Ldw. v. 378. — Vgl. 117. 

Schloſſer Frdr. Chph. 210. 

Schloſſer digen Pet. 121. 

Schloſſer Joh. Friedr. gen. 120/22. 
248 (u. Manzoni). — Gedichte 120 f. 

Schloſſer Roh. Geo. 121. 631. 644. 

Salüffelfelber Heut. (== Arigo?) 


Shmedding J. Heinr. 804. 
Samerns 210. 
Schmid Chn. Heinr. 430 f. 558 f. 
(Berufg. nad) Giepen). 
Schmid Ferd. v. (ps. Dranınor) 282. 
Schmid Ihues, ſ. Fabricius. 
Schmidt 4701. 
Schmidt, Schaufpieler 133. 
Schmidt Elife 261. 326. 
Schmidt Kal. Fror. 745. 
Schmidt Ihns. 290. 654. 
Schmidt Otto Ernſt (ps. Otto Ernit) 
368. 
midt-Cabanis Rich. 262. 
Schmidt von Lübeck Geo. Phil. 571. 
672. 575. 
Schritt = Ch. 9 
Schmitz Karl v. 237. 
Schmoll &. Fror. 633 (2). 
Schmüdert 680. 
Schnabel Koh. Gtfr. 243 (Felſenburg). 
Schnauß Ehn. Fror. 266. 
Schneeberger Hans Jaf. dv. 805. 
Schneegans Aug. 256. 
Schneider Fror. 797. 
Säneiber Heinr., Schaufpieler 1261. 


. Schmid 558. 














Negifter. 


Schneider Pouis 138. 326. 


. Ctto Frh. v. 211. 342. 


Schönaid- ⸗Carolath Emil v. 786. 

Schönborner v. Schönborn Geo. 
409. 410 f. 

Schöne Herm. 326. 656. 

Schönfeld Fr. Thom. v. 102. 
Schönherr Dav. v. 290/2 (Gefanm. 
Schriften. 316. 

Schönbol; 377. 

Schönig Franz 368 (Glätziſche Ged.). 

Schönn Alois 367 

Schoepflin Joh. Dan. 79. 

Scholz Wilh. v. 670. 

Scholze Joh. Sigism. ps. Sperontes) 
403. 307. 

Schomaler al. 675. 

Schopenhauer Arth. 1031. 259. 275. 
286. 331 (2). 332. 367. 645. 640. 
660. 671. 686. 692. 

Schoppe Amalie 236. 

Schorus Hein. 803. 

Scott Alb. 484. 486. 

Scott Ant. 655. 

Schouwärt Fr. 102. 

Schraämbl Frz. Ant. 276. 

Schrämli Alb. 791. 

Schrag Joh. Leonh. 487 f. (493 u. 
JImmermannı. 

Schreiner, Berleger 257. 

Schreyvogel Joſ. 195. 244. 275 (2). 
321. 325. 368. 375. 376. 377 (2). 378. 
602/13. 633 (in Jena). 664. 665. 
666. — über Kleift 742. — Tage 
bücher 253. 273. 275. 358. 602/23. 
659. 

Briefe 614.615: an: Camefina 606 f.; 
L. Löwe 616. 622 f.; Mülluer 617. 
619 f.; Schreyvogel Georg 633. — von: 
Houwald 621; X. Müller 610 f. 

Schriftfieller:Lerila 281. 670. 790 am 
E. Bgl. 803; Biographie. 

Schrill Ernſt ps.‘ ſ. Keller Sam. 

Schröder Edw. 246. 

Schröder Frdor. Ldw. 276. 489. 

Schröder Sophie 262. 618. 621. 

Schröder Karl Jul. 228. 
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Schroff Carl R. v. 208. 

Schrott Ihns. ( ps. Theod. Bolten) 
227. 

Schubart Chlotte.ſ. Schimmelmann. 

Schubart Ebn. Fror. Dan. 91.1.2. 142/6 
(Gedichte auf d. Tod d. Generals v. 
Sceler.. 188. 212. 213. 241 6Chro 
niM. 268. 272 .u. Poflelt). 274  Bitt- 
jchrift). 568 (u. Graf Hergberg). 633. 
651 : ‚Morgengedanten‘ :. 699  Kompo 
fittonen.. 

Schubart Ludw. 272. 


. Schubert Frz. 200. 583. 


Schubert 8. Emil 212. 
Schücking Levin 246. 656. 
Schülerpoefte (»reime) 214. 636. 

:jpradhe 636 (Pennälerjpr.) 6383. 
Schürebrand 288. 


: Schü Fror. Karl Zul. 351. 


CS hüße J. Stepb. 666. 
Schuldrama, ſ. Trama. 
Sähulenburg, Dlinifter v., 726. 
Schuler Fridol. 310. 
Schulgeſchichte, weſen 230 f. 233. 234. 
235. 237. 238. 332 5. 630. 622: Gut f. 
651. 654. 636,8. 794. 797. 799. 301. 
803. 804. 
Schulmeifter Karl Ldw. 677. 
Schultheiß Albr. 271. 
Schultheß, Direktor, und grau S 
theß 560. 
Schultheß Joh. Geo. 4701. 
Schults Ado. 224. 
Schulg 9. (Buchhändler) 217. 
Schult Karl Guſt. Theod. 228. 
Schultze Geo. GBuchdrucker) 246. 
Schulweſeu, j. Schulgeſchichte. 
Schulz, Schaufpielerin 1331, 
Schul; J. A. P. 1681. 
Schulze —28 340 Pine‘). 2462). 
368 (Bez. Roſe. 
Schulze Johns. 227. 266. 
Schumann J. GEtlo. Ch. 227. 
Schumann Klara 324. 
Schumann Rob. 256. 
Schurz Karl 677. 
Schujella Frz. 367. 
v. Schuſter 607. 
Scdufter Abr. 632. 
Schuſter Jgn. 620. 
Schufter Did. 632, 
Schwab Guſt. 260. 484. 486 f. 487. 
633 (Briefe). 738. 
Schwachenberg Dem. v, 368. 


Schul 


322. 367. 682. 
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Schwäbifche Dichter 145 f. 268. 660 (2). 
Bol. 231 am €. 

Schwanenritter 339. 

Schwank 670. 

Schwarz Bernh. 654. 

Schwarz Karl (Schaufpieler) 614 f. 
617. 736. 

Schwarzenberg Fror. dv. 376. 

Schmarzenberg oh. v. 212. 

Schwarzenberg Dtto Heinr. Graf z. 
635. 


Schwarzkopf Joach. v. 567. 

Schwatzenau Chph. Ldw. 237. 

Schmweighäufer Rathar., geb. Hering 
255. 


Schweinichen, Die von, 678. 

Schweinig Haus Chph. v. 415, 

Schweiter, Redakteur 244. 

Schweiz 260. 278 (Nationalliter.). 

S dywerttänze 802. 

‚S u ringen, Das Blühende. .‘ (1760) 
234 f. 


Schwind Mor. v. 211. 367. 648 (8). 
653. 658. 659. 660. 661. 662. 663. 
664 (2). 666. 667. 668. 683. 

Sſchwollmann Karol. 275. 

Scott Walt. 217. 571. 575. 

S satsfielb Charles (ps.) f. Poftel 

ar 


Sebus Johanna 339. 

Sedendorf Leo. v. 210. 376. 605. 

Sedenborff Chph. Albr. v. 631. 

Sedendorff Siegm. dv. 631. 

Sedulius Cacl. 46. 

Seebed %. Mor. 328. 

‚Seecapitain, Der, Georg von Seleida' 
741. 


Seemannsſprache 345. 

Segen 339. 

Segner Joh. Andr. v. 423. 

Seidel Heinr. 255. 368. 670. 

Seidi Koh. Gabr. 242. 375. 656 (u. 
A. Grin). 

Seinsheim Adam Frdr. Sf. v. 310. 

Seifen oh. Dan. 237. 

Selbftbiographie 303. 

Selneder Nik.: Geiftl. Tieder 22. 23. 
39. 41. 46. 581, 

Sendenberg Joh. Erasm. v. 256. 

Serbiſche Volkslieder 106/20. 

Servet Mid. 36. 

Seffa Karl Borrom. Aler. 229. 521. 

Seite Communi 228. 

Settegaft Herm. 310. 


Regifter. 


Seufried, Tragödie vom hürnen 1/22 
(Nod einmal der H. ©. des 9. 
Sachs). Vgl. Seyfried. 

Seume Joh. GEtfr. 302. 471 1473 u. 
Gleim). 

Seydel Mar v. 219. 654. 

Seydel Rud. 332. 

Seyfrid Joh. 793. 

Seyfried, Der hürnen, 524. — Bol. 
Seufried. 

Seyfried Ign. Ritter v. 199. 

Shaftesbury 604 am E. 610. 

Shalejpeare W. 123. 124. 207. 271 
(Sh.-Tag). 272 (Monolog). 276. 287. 
325. 362. 363 (Heine). 372 (Bühnen- 
einrichtg. d. Sh.ichen Theaters). 375. 
376. 429. A650. 579. 604. 612. 613. 
617. 624. 640 (2). 647. 665 (Ein- 
führg. in Deutſchld.). 687 (Sh.-Yel- 
türe). 734. 

Sh.⸗Geſellſchaft 372. — Jahrbuch 
630 f. — Vorträge GViſcher) 161 f. 

Mannheimer Über. 218. 245. 631. 
— Schlegel-Tieckſche Überf. 162. 250. 
262. 265. 267. 271 (3). 368. 631. 
642. 656. 664 695. — Gildemeifters 
überf. 660. 

Cymbeline 124 f. (bearb. v. Lind⸗ 
ner). — Hamlet 636. Bgl. 640 Zeile 
2. — König Fear 622. Bgl. 661. — 
Diacheth 609. 621. — Maß fiir Maß 
631. — Romeo u. Julie 611. — 
Timon von Athen 138 f. (bearb. v, 
Lindner). — Titus Andron. 309. — 
Bezähmte Widerfpänftige 244. — So— 
nette 631. 

Shaw Thom. 561. 

Shelley Percy B. 287. 669. 

Sheridan R. 3. 579. 

Sidney Phil. 279. 

Siebel Karl 224. 

Siebert Otto 219. 

Siegfried, ſ. Seufried; Seyfried. 

Siegfried Walth. 667. 

Siegfriebslied 1/22 passim. 

Siemens ©. v. 677. 

Sievers Edu. 293. 

Sieyds Em. Joſ. 728. 729. 730. 

Silberftein Aug. 227. 

Simbürger al. (ps. Fridolin v. 
Freithal) 699. 

Simon Heinr. 369. 

Simondicz Innoc. 102. 

Simrod Karl 267. 270. 275. 624. 798. 








Regiſter. 


Sinner 560. 
Smidt Heinr. 231. 264 f. (Silberne 


Hochz.) 
Smith Adam 720. 
Smith €. W. 293. 
Smollet Tob. G. 182. 347. 
Soane Geo. 642. 
Socin Abo. 373. 
Socinus Fauſt. 36. 
Soden Jul. Rgf. dv. 616. 798 (Selbfl- 
biogr.; Briefe v. Hardenberg). 
Soerman Joh. Heinr. 793. 
Sohnrey Heinr. 192. 646. 
Sofrates 445 ff. 450 fi. 788. 


Soldaten:fieder, |. Lyrik. — Sprache 262. | 


Solger Karl Wilh. Ferd. 202. 

Solis Ant. v. 432. 

Solitaire M. (ps.), ſ. Nurnberger 
Wold. 

Solius Chph. 27. 

Sommerfeld Fr W. 392. 

Sonnenfels Xof. v. 277. 

Sonnenthal Abo. v. 630. 661. 

Sonnleithner of. 608 614 (‚Weihe 
der Zufunft‘). 614. 

Sonnleitbhner Leop. dv. 93. 

Sonntag, Der, 270. 

‚Sonntagsblatt‘ (Schreypogel) 608 f. 

‚Sonntagszeitung‘ (Stettin 1808) 792. 

Sontag Henr. 2144. 

Sophie, Kurf. von Hannover 310. 

Sophie, Erzhzgin. von Oſterreich 

7 f. (u. W. Schindl). 

Sopbattes 262 (Antigone). 

Southey Rob. 571. 575. 

Soziale Lyrik 264 — GSogialiftifche 
Belletriftit 260. 

Sozietäten, Deutfche, des 17. Ihs. 330 
am 


Spalatin Geo. 648. 

Spalding oh. Joach. 428. 

Spalding Kohn Lanc. 268. 

Span Wart. 351. 

Spangenberg 340. 

SpangenbergGhr.: Adelsjpiegel(‚Sig- 
fried bon Horn‘) 8/13. 17. 18. 

Spanien 280. 376. 

Spatinger Ezediel 62. 

Spaun frz. Frh. v. 361. 

Spazier Kid. Otto 177. 178. 180. 
182. 183. 585. 

v. Specht 739. 

Speidel Ldw. 320. 321. 376. 

Spencer Herb. 331. 683. 
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Spengler Lazar. 24. 44. 

Spenjer Edm. 8368. 

Speratus Paul. 24. 

Sperontes (ps.), ſ. Zholze J. S. 

Speyer Fror. 363. 807 

Speyerer %. W. 487. 

Spiel von den 7 Farben 252. 

Spielhagen Fror. 287. 369. 

Spinoza Ben. v. 332. 348 f. 

Spitta Fdw. 654. 

Spittler &. B. 486. 

Sprache 215 fi. 248. 251. 272. 273. 
453/7 (Urjprung). 637. — Sp.-Kritif 
(Mauthner) 219. 221. 247. 262. 275. 
660. 661. 662. — Sp.-Melodif 580/3. 
— Sp.,Statiftif 219. — Deutſche 
340/4. 347. 372. 630. 636. 637 f. 
644. 669. 690. 789. 802. — Pen 
näleripr., j. Schülerſprache. — Welt- 
jpradjen 664. 

Sprengel Matth. Chn. 292. 

Sprichwörter 212. 220. 277. 635. 638. 

Stadmann Heinr. 799. 

Stadion Frdr. Graf 556. 557. 560. 

Stadion Joh. Phil. Graf 618. 621. 

Stäbli Ado. 328. 

Stägemann Frdr. Aug. v. 738. 

Stähelin Rud. 228. 

Stael-Holftein Germ. de 105 f. 160. 
279. 074. 676. 579. 

Stäudlin Gtho. 145. 

Stahr Ado. 246 am E. 259. 264. 265. 
268. 369 (Nachlaß). 

Stalder Fr. %. 119. 

Stammbücher 220. 235. 667 am €. 
692. 746 f. 793. 798. 

‚Standesproben‘, |. Babo. 

Stattler Bened. 686. 

Staudadher Bet. Paul 81 f. 

Stauffenberg F. v. 677. 

Stauffenberger, Sage vom, 781. 

Stauffer:Bern Karl 661. 

Steffen Hd. 683. 

Steffens Henrit 278. 279. 576. 

Steffenjen Karl 328. 

Stegmann Joſna 714. 

Steigentejd Aug. v. 376. 378. 576 f. 

Stein Ant. 101. 367. 

Stein Barthel 248. 

Stein Chlotte. v. 353. 364. 662. 

Stein Beint. v. 332. 6569. 

Stein Karl Frh. v. 310. 

Steinbrücel Koh. Sal. 660. 

Zteinhanfen Wilh. 328. 
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Steinsberg Karl Buolfinger R. v. 
243. 


Stella Tilem. 236. 

Stelter Karl 369. 

Stelzhamer Frz. 208.250. 283. 286. 
336. 369 f. (Blattenfteiner). 634 
(Briefe v. Sim) 

Stendhal, ſ. Beyle. 

Stenzler Ado. Frdr. 796. 

Stephani 688. 

Stephani Karl Lubw. Frdr. 800. 

Stephanus Henricus 395. 

Sternberg Kajp. Braf'v. 256. 264. 277. 
289. 290. 292 (Briefiv. m. Goethe). 

Sternberg Wilh. 246. 

Sterne Lawr. (‚Morif) 174 (182 Ein- 
fluß auf J. Paul). 571. 609 am ©. 

Stettner oh. Froͤr. 738. 

Stich Wilh. (Shaufpieier) 621. 

Stiefel Mich. 3 

Stiegele Paul 881. 

Stieglit Heinr. 4843. 487. 739. 

Stieler Karl 282. 

Stieler Kaſp. 642. 

Stifter Adalb. 190. 193. 208. 244. 
251. 260 (2). 276 (2). 370. 373 
(St.-Ardiv). 655. — Biogr. (Hein) 
699. 783/7. — Jugendgedichte 275. 
— Nadjfommer 243. 259. 267. 

Stifter Amalia, geb. Mohaupt 373. 
(783). 784. 

Stifter Mart. 276. 

Stigelius oh. 66. 

Stillfried Felix 218. 

‚Stimme der Livreydiener . . in Hinficht 
auf die Zeitungsausgabe . 1788) 902. 

Stirner Mar 686. 


Stöber Aug. 232. 
Stoff- und Motivengeſchichte 340. 630. 
689 f. 


Siehe: Ahasver. Aleris. Amor. Arzt. 
Bauer. Baum. Blinde. Brüder. Cäſar. 
Donauweibchen. Don Juan. Geſchwiſter⸗ 
liebe. Gold. Graljage. Gudrunfage. 
Hans Pfriem. Heinrich. Hohenzollern- 
fürften. Jeſus. Kaufmann. Kaukaſus 
und Krim. Kind. Libuſſa. Dahl. Me— 
lufine. Mohammed. Napoleon. Offi- 
zier. Robert d. Teufel. Robinfon. 
Savonarola. Sonntag. Stauffenberger. 
Tochter. Tod. Todesproblem. Wein. 
Wielandjage. 

Stolberg Eon. Gf. 3. 461. 489. 571. 
676. 


Regiſter. 


Stolberg Frdr. L. Graf z. 461. 471. 
572. 575 f. — u. Schimmelmann 
570; Voß 488. 489. 490 f. 

Stolberg Kath. Gfin. 578. 580. 

Stolberg Luije Gräfin 568. 671. 572. 
676. 678. 

Stoll Joſ. Ldw. 376. 

Stollejhe Chronik von Demmin 299. 

Stolz Alban 660. 

Storm Theod. 208. 213. 228. 231. 
8 336. 342. 635. 699. 786. — 
1. G. Keller 257. 664. 666. 699. 
Stofd Balter Siegm. v. 715, 63). 

Stoß Beit 328. 

Strachwitz Mor. Graf v. 212. 251. 


252 (2). 
Stranitzky Xof. Ant. 375. 
Straß Karl Frdr. Heinr. 802. 


Straßburg 24 f. 27. 163. 164. 256. 

Straßer Mart. 213. 

Straud, Xegid. 804. 

Strauß Dav. Frör. 210. 256 (u. Mö- 
rite). 282. 313. 316. 367. 

Strauß Joh. 322. 

Streicher Andr. 867. 

Stromberger Chn. Wilh. 227. 

Stromer von Auerbad) Heint. 239. 

Struenfee 278. 

Studenten 652. — Deutih 637. — 
Lied, ſ. Lyrik. 

Stückelberg Ernſt 229. 683. 

Stüve 310. 

Stüve Joh. Karl Bertr. 796. 

Sturm Jul. 261. 

Sturm Sigm. (ps.), |. Chrart N. 

Sturm und Drang hs, S. auch Ha- 
mann. 

Sturz Helfer. Pet. 662. 

Sudermann Herm. 208. 244. 246. 
251. 260. 308. 370. gi. 281. 

Sulzer oh. Geo. 423. 

Surgant Joh. Ulr. 232, 

Sufo Heinr. 232. 

Suter Koh. Jak. 230. 

Sutermeifter Otto 653. 

Suttner Bertha v. 248. 371. 

Smieten Gerb. Bar. v. 74. 76. 

Swift on. 177 (179 Einfluß auf J. 
Paul). 201. 358. Bgl. 620. 

Sybel Heinridy v. 227. 360. 

Sydow 590, 


Wabadpoefie 515. 
Taine Hyp. Ad. 683. 








Regifter. 


Talvj (ps.), ſ. Jacob Th. A. L. v. 

Tannenbaum⸗Lied 505. 

Tanz 297. 

Tarnomw Fanny 235 f. 

Taft Herm. 239. 

Teihmann C. 485. 

Teichmüller Guſt. 686. 

Tell⸗Ausſtellung 373. — Sage 666. 

Teller Wild. Abr. 423. 

Tempeltey Edu. 190. 326. 

Zertina Mich. 102. 

Tetel Rob. 315. 648. 

Teufel, Geprellter, 270. 

Teufelsfput 297. 

Teufel-Wettpreis 637. 

TIhaderay W. M. 671. 

Thale Adalb. vom 242. 

Thaler Karl v. 211. 

Thalia, Deutiche‘ 640. 

Thaurer Ben. 42. 

Thayer A. W. 367. 

Theater (Theatergeich.; Bühne; Schaufpiel; 
Schaufpieler. S. aud) Drama. Oper. 
Engliſche Komödianten). 211. 244. 
247. 249. 258. 269. 263. 268. 324/6. 
366. 368. 372. 377. 378. 491/3. 630 f. 
(Shalefpeare). 649. 656. 667 (Cal⸗ 
deron). 669 (Campifiron). 683. 805. 

Bühnenlerilon 247. 251. 324. — 
Bühnenverhältniffe des deutſchen Schul⸗ 
dramas 162/5. 659. 662. — Zenſur 
251. 276. 277. — Publitum 659. — 
Kritik (f. Sudermann) 261 am E. — 
Mundart 249. — Ausſprache 251. — 

Jeſuiten⸗Th. 261. — Marionetten⸗ 
(Puppen⸗) Th. 260. 278. — Paſſions 
aufführungen 794. — Volkstheater 
237 (Oberſchleſ.). 289 (Sachſen). 

Berlin 129 f. 188. 139 225 (Stan- 
dal 1786). 631. — Bern 803. — 
Elſaß 325.659. — Frankfurt 245. 274. 
630 f. (Engl. Komödianten). — Ham- 
burg 632. — Hannover 325. — Karls» 
rue 123/40 passim. — Köln 224. 
— Leipzig 130. — London 669. — 
Magdeburg 326. — Mannheim 274. 
— Münden 631. — Münfter 488 f. 
— Neiffe 800. — Prag 692. — Ru- 
dolftadt 126. — Stuttgart 256. — 
— Ulm 274. — Weimar 133 f. 274. 
375. 693. — Wien 275. 276. 320. 
325. 374 f. 378. 631. 668. 692; 
Burgth. 276. 277. 320. 326. 377. 378. 
608 (609 f. 612/23. 665 Schrey⸗ 
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vogel); Theater a. d. Wien 614. 620; 
Leopoldſtädter Th. 620. 

‚Theater-Zeitg.‘ (Wien) 609. 

Theil Fr. 686. 

Theile U. 310. 

Theologie |. Bibliographie; Zeitjchriften. 

Theophraft v. Hohenheim, ſ. Pa— 
racelſus. 

Thibaut Ant. Fror. Juſt. 237. 

Thoma Hans 328. 

Thomaſius Chn. 222. 

Thomſen Wilh. 293. 

Thomſon James 218. 671. 

Thorane, Graf 698. 

Thümmel Mor. Aug. v. 180. 

Tibull 39. 

Tieck Chn. Fror. 212. 

Tieck Ludw. 171 f. 255 (2). 267. 268. 
261. 266 (3). 268. 270. 276. 289. 
326. 365. 366. 371 (Werke). 378. 521. 
676. 640. 641. 691 (J. Boehme). 
695 (Wieland). 699 (T.-Studien; 
Wacdenroder). 699 (Menzel). 772 (Pie: 
tro von Abano). 781 (Dlagelone). 785 
(787 u. Stifter). — S. auch Shate: 
ipeare. 

Tierepo8 226. 

Tirzla 325. 

Tiſchbein J. H. Wild. 257. 632. 

Titz Joh. Bet. 418. 

Tobler Ldw. 279. 

Tochter, Legende von der guten 643. 

Tod, Todesproblem 251. 270. 

Törring J. A. Graf 276. 

Tolftoi Leo Graf 329. 683. 

Totentänze 225. 

Tournier C. 310. 

Tovote Heinz 259. 

Tragiſche, Das, tragische Kunft 2657 (2). 
283 am E. 284. 

Traveftien, j. Parodien. 

Treibenraiff P, f. Tritoniuß. 

Treitſchke Heinr. v. 262. 284. 360. 

Trend Fror. v. der 103, 

Trendelenburg FIrdr. Ado. 332. 686. 

Treſcho Seb, Fror. 790. 

Treyk-Saurwein Diarr 291. 

Triller Dan. Wilh. 342. 393. 394. 395. 

Triller Bal., von Gora 38. 50. 

Tritonius (Treibenraiff) Betr. 241. 

Trömer Joh. Chn. 512. 

Truhn Hier. 807. 

Tſchabuſchnigg Abo. v. 225. 

Tſcherning Andr. 210. 
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Tichiffely 560. 

Tſchudi Fror. v. 367. 

v. Türckheim 826. 

Türk Emmy 228. 
Türkenlieder, Oſterr. (1788/90), ſ. Lyrik. 
Tunnel über der Spree 264. 
‚zurturell‘, ſ. Zedlitz. 
Tweſten Karl 660. 
Tyroldt Rud. 326. 
Tzſchoppe Guſt. Ado. 653. 
Tzwyfel Konr. 804. 


Abermenſch 331. 

Überſetzungen, Überſetzer, Nachbildungen 
109. 119. 159. 160. 218. 219 (3). 
244 (2). 250. 251. 252. 256. 258. 
268. 376. 637. 640. 643. 644. 668 
(Kunft). 669. ©. auch Shafejpeare. 

u: Herin. 805. 

Uhde Wild. 340. 

Uhland Ldw. 188.208. 268. 269. 271. 

273. 280. 371. 378. 668. 699 (chythm. 
Gefühl). — als Phithellene 484/7. -— 
— Briefe 210 (an Kölle; Sedendorf). 
256. 699 (Mleizel). — Nord. Studien 
(Moeſtue) 244. 253. 640. — Ernit 
von Schwaben 207. 256. 338. — 
Bertram de Born 214. — Schwäbifche 
Kunde 214. — Nordiſche Gedichte 
218. — 8g. Karls Dieerfahrt 637. — 
Taillefer 214. — ‚Zur Schmiede ging 
e. junger Held‘ 267. 

Ulenfpiegel (j. auch Eufenfpiegel) 523. 

Ulfeldt Corfitz 296. 

Ullrich Titus 246. 656. 

Unger Frz. 208. 

Unger %. %. 636. 

Univerfitäten 333 f. 356 f. (Berlin). 647 
(Wittenberg). 652 (Erfurt). 687. 798 
am E. 799. 

„Unſer Berfehr‘ 229. 

‚Unterhaltungsblatt‘ 
Holzminden. 794. 

Unterrichts, Geſchichte des 332/5. 630. 
S. auch Schulgeſchichte. 

Unzelmann, Familie. 244. 

Unzelmann Frdrke. 656. 

Urceus A. C. 388, 

Uſteri 560. 

Uſteri J. Mart. 641 am E. 

Uz Joh. Pet. 431. 


Bacano Emil Mario 243. 
Badianifche Briefjanmig. 272. 310. 


(Unterhaltungen), 


Regiſter. 


Valdek Rud. 376. 

Vamyrglauben 798. 

Varnhagen v. Enſe K. A. 210. 249. 
266. 286. 360. 378. 585. 681. 742. 
— Tagebücher 806. 

Barnhagen v. Enſe Rahel (Rahel) 
249. 287. 371. 521. 636. 667. 668. 
699. 

Vaſſimond 807. 

Beghe 691. 

‚Vehlefanzer Feldzug, Der‘ 

1871) 265. 

Beit, Familie, 315. 

Veit ‚Wen. Heint. 243. 

Verein, Literarifcher, in Wien 373/8. 

Vergil 734. 

Berner Karl 298. 

Bersmanı 308. 

Veſpucei Anter. 317. 

Better Iſaak 676. 

Viebig Clara 279. 

Bierling Geo. 367. 

Vierordt Heinr. 249. 

Billinger Hermine 213. 

Bilmar Aug. Fr. Chr. 673. 

Virchow Rud. 293. 302. 

Bisher FZrdr. Theod. 103 f. 1051. 210. 
214. 282. 369. 372. 377. 660. — 
Shalejpeare-Borträge 161 f. 

‚Vita sancetorum‘ (Hymne) 49 f. 

Bitsthum v. Edftedt 511. 

Vogel (Scyaufpielerin) 621. 

Bogel Henr. 742. 

Bogel Karl 633. 

Bogeler Heinr. 328, 

Bogther Heint. 27. 54. 55. 

Voigt Balth. 233. 

Boigt Karl 326. 

Voigts Fror. 747. 

Volker Theod. (ps., ſ. Schrott Ihns. 

Boltmann Rob. 324. 

Volks Aberglauben 233. 271. — Bücher 
146 (Scildbürger). 522/56. (Nieder⸗ 
ländifche). — Etymologie 214. 636. 

Volkskunde, Volkskundliches 209. 219. 
231.234. 237 f. 239. 240. 246. 251 (2). 
264. 266. 270. 272. 273. 300. 338/40. 
637. 641 am E. 645. 655. 689. 789. 
790. 792. 793. 794. 796. 799 f. 801. 
803. 805. — ©. and) Lyrik, Märchen, 
Sagen, Theater. 

Voltaire 67. 67 f. (643 in Franff 
verhaftet). 110. 242. 256. 262. 560. 
588. 651. 788. 


(Scherzged. 


Regifter. 


Borberg Otto 228. 

Voß Erneftine 490. 584. 747. 

Voß Hein. 179 (u. X. Paul). 226. 

Boß Joh Heinr. 249. 457. 459. 461. 
463. 464. 4681. 679. 650. 695. 696. 
748. — u. Esmarch 746 ; Immermann 
489 f.; Stolberg 488. 489. 490 f. — 
Zuife 586. 670. 

Boß Jul. v. 103. 694 (Traveft. Nathan). 
741. 


Boß Rich. 191. 340. 
Boutier 739. 
Bulpius Chriftiane, ſ. Goethe Eh. v. 


8**g 102. 

Wachler Ernft 286. 

Wackenroder W. Heint. 266. 665. 
671. 699. 781. 

Wackern agel Phil. Geoßlieb) 23. 738. 

Wackernagel Wilh. 3 

Wängler Dav., ſ. Bareus, 

Waetzoldt Steph. 637. 

Wagener G. R. 25 f.3 

Wagenmann Jak. 234. 

Wagenfeil Chn. Jak. 212. 

Wagner Ernſt 309. 

Wagner —* Leop. 694. 

Wagner Bet. 105. 

Wagner Ri. 147. 150. 155. 217. 
222 (2). 224. 245. 251. 262 (u. 
Pecht) 264. 267. 272. 279. 322. 324. 
326. 329. 367. 369. 660. 663 (u. 
Kg. Ludwig). 664. 670. 682 f. — Mei: 
flerfinger 208. — Nibelungen 324. 
669. 665. — Nienzi 244. 

Waiblinger Wild. 665. 699. 

Wait Geo. 159. 

Waldbrüht ae v. per), 1. Buc 
calmaglio 9. 

Walded ( —E 213 (635 Ta⸗ 


wenn. 4. (ps.), ſ. Emald Abo. 

Waldis Burk. 526. 531. 548. — Efo- 
pus 217. — Geiftl. Lieder 27. 36. 
40. 41. 42. 52. 53. 64. 66. 56. 59, 

Waldmann Hans (Tragödie) 127. 

Wallenfteins Tod 680. 791 (2). 

Wallifer Ehph. Thoman 232. 

Wallishaufjer Joh. Bapt. 275. 

Wallmann Andr. 299. 

Wallner Frz. 326. 

Walter Ferd. 287. 

Walther, Erzpoet (Archipoeta)) 402 f. 
404. 406. 
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Walther Luiſe, geb. dv. Breitſchwert 
667 


Baltherus Mapes, ſ. Gualtherus 


Wangenseim P. v. 326. 367. 
Warbeck Veit 5. 648. 

‚Was Wien war Er ‘ (1849) 656. 
Waſchata J. %. 2 

Wafhington Geo. 730 f. * 
Waſianski Ernft Ant. Chph. 173. 
Waſſermann af. 285. 
woßmannsborf Karl Wild. Fror. 


Battenbad Wilh. 237. 

Wattmann, Frh. v. 310. 

Weber Albr. 673. 

Weber Ananias 418. 

Weber Beda 227. 252 (2). 250. 272. 
287. 642. 

Weber Emilie 699. 

Weber Frdr. Wilh. 371. 
linden 208. 636. 

Weber Karl Maria v. 200. 322. 

Wechßler Edw. 653. 

Weckherlin Geo. Rud. 167 f. (u. Opitz). 
395. 642. 

Wegelin al. 293. 

Wehl Fedor 246. 326. 

Wehrs Dorothea Ch. E. 461. 462. 

Wehrs Koh. Thom. Ldw. 212. 458. 
461. — Aus Zimmermanns Briefw. 
mit W. 718/22. 

Weiber von Weinsberg 242. 

Teiberaufftand in Krähmintel‘, |. Wie 
and L. 


— Dreizehn⸗ 


Weidmann Frz. Karl 616. 620. 

Weidmann of. 211. 

Weidmann Paul 210 f. 

Weidfprüche 213. 

Weigand 340. 

Weigand Wild. 787. 

Weigel Erb. 688. 

Weigl of. 322. 521. 

‚Weihe der Zukunft‘, ſ. Sonnleithuer. 

Weihnagtsfpiele 666 (Krippe). 689. 797. 
799. 

Beilen Sof 326. 

Wein 267. 

Weinhold Karl 240. 256. 658. 

WeinholtKarl518 (Borlefgn.i.Woethes 


Fauſt). 
Weinholz Alb. 664. 
Weintraut Dietr. 234. 
Weiſe Chn. 215. 511. 
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Weiß Guido 228. Beziehungen. Briefe 253. 431. 633. 
Weiße Chn. Fr. 277. 745. — Aus 668 (694/7 deutſche Romantiter)" — 


Briefen W.s an Ch. 8. v. Hagedorn 
420/32. — Richard III. 694. 

Weiße Michael: Geiftl. Lieder 22. 27. 
28. 33. 50 f. 59. 

Weitbrecht Karl 249. 

Weigel Ihns. 266. 

Wekhrlin Wild. Low. 188. 376. 

Weller Joh. Tob. 798. 

Welfer, Die, 306. 

Welti Emil 310. 

Welt⸗Literatur 347. — -Schmerz 266. 
— -Sprache 273. 

Wend %of. 739. 

Wendler Chn. Abo. 797. 

Wendt Amad. 797. 

Wepfe Herm. 23. 

Werner Abrah. Gtlo. 795, 

Werner Ant. v. 264. 

Werner Erh. 231. 

Werner Karl 376. 

Werner Zach. 259. 375. 377. 490. 
615 (‚24. Tebruar‘). 665 (‚Weihe d. 
Kraft‘). 668. 

Werther Karl Row. 225. 

Weſelka P. Andr. 6565. 

Wejendond Math. 660. 

Weitfalen 247. 

Weſtphal Koad. 310. 316. 

Werelfen, Auftizrat 571. 

Whitier John Greenl. 632. 

Wicherley Will. 620 (‚Das Yand- 
mädchen‘ bearb. v. d’Arien, eingerichtet 
v. Schreyvogel). 

Wichern Joh. Hinr. 310. 

Wichmann Chn. Aug. 7202. 

Wichner of. 371. 658. 

Wickenburg-Almäſy WilhelmineGrä— 
fin 273. 

Wickerhauſer Emil 634 (u. Gril- 
parzer; Gedichte). 

Wickerhauſer Mor.; Natalie; Rudolf 
(ps. Em. Raulf); Theod. 634. 

Wickram Geo. 346. 691. 

Widemann Hein. Yror. Chn. 793. 

Widman Geo. Rud. 640. 

Wiedertäuferlieder 282. 643. 

Wieland Chph. Dart. 215 (‚Demoifelle 
od. Fräulein‘).” 259 (PBerfönlichkeit)! 
306 (frz. Alad.). 309." 431 f. 474.” 
656/62. 592. 609. 611: 633. 668. 746.” 
— Gepl. Berufung nach Gießen 558 f. 


J. Paul 494. 500. 592. --- Yavater 
271. — Ta Roche 556. 556,62. — 
Pope, Spenſer, Swift 358. — Rot: 
ſeau 217. 358. 640. — Klopſtock über 
B. 34. Weiße i.W. 431 5.7 
Werke: (Berlin. Alad.) 276.” 341. 
373.663 (Bölfche) 245. — Ber- 
brennung ſ. Schriften durch d. Göt— 
Ang. Dichter 462 f. — Ungedrucktes 
50.7 


Agathon 308 Aın €. 431.695. 896 f. 

— Beiträge, Geheime, . 556. 
— Moral. Briefe 358. — Daniſch— 
ende 640. ’— Diogenes von Sinope 
556.r— Erzählungen, Kom, 431. 
Idris u. Beyide 358.431." Lukrez 
überf. 671. — Muſarion 431." 696. 
— Oberon 695. — Beregrinus Pro- 
teus 309. "— WBervonte 650 f.“ — 
— PſycheDichtg. 219. Schah Lolo 
640. ’— Goldener Spiegel 358. 697.” 
— Einwirkung auf La Roches Möndys | 
briefe, 556 f. — Sprade 273.311. 
343.’ 368. ’ 

Wieland Ludiw. 609. 614 (‚Weiber 
aufftand in Krähmintel‘). 

Wielandjage 252. 641. 

MWielftein Urs 791. 

Wien 376. 692 (Gefellichaft). 

Wienbarg Ludolf 277. 650. 

Wigand Geo. 328. 

Wilamowik-Möllendorff Mr. v. 
246. 

Wilbrandt Ado. 191. 275. 641. 

Wilde Joſ. 243. 

Wildenbrucd Erneftine v. 298. 

Wildenbrud; Ernft v. 191. 336. 

Wildermett Aler. Joſ. 791. 

‚Wildfang, Der‘, ſ. Kotzebue. 

Wilhelm I. der Große, deutſcher Kaijer, 
283. 644 f. 

Wilhelmi 560. 

Wilhelmi Sam. 301. 

Wille, Kupferftecher 426. 

Willemer Marianne 602. 

Willomiger of. 227. 740. 

Wimman Nik, f. Binmann. 

Wimpheling Tal. 2686. 

Wimpina 316. 

Windelmann Koh. Joach. 288. 302. 
426. 428. 432. 671. 
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Regiſter. 


Windthorſt L. 677. 

Winkler Dan. 418. 

Winkler K. Theod. (ps. Theod. Hell) 
620. 

Winmann (Wimman, Wynmann) 
Nikol. 802. 

Winter Chn. Fror. 485. 487. 

Winterling Chn. Mart. 219. 

Wintterlin G. Aug. 227. 

Wirthshaus an der Grenze‘ ſ. Haniſch. 

Wislicenus Guſt. Ado. 316. 

Wiſſenſchaften, Geſchichte der, ſ. Biblio- 
graphie. 

Witlowsfi &. 246. 

Witte Heinr. %. 287. 

Witthauer Froͤr. 376. 

Wittſtock J. Heinrich 803. 

Wochenblatt, Holzmindiſches 793 f. 

Wochenſchrift, Oſierreichiſche 320. 

Wochenſchriften 277 (Prag). 

Wodomerius Ernſt (ps.), ſ. Hee— 
ringen G. v. 

Wöllner Joh. Chph. v. 465. 

Wohl Jeanette 351. 

Woldemar E. 738. 

Wolf Adam 244. 

Wolf Aug. 282. 

Wolf Fror. Aug. 356 (2). 643. 

Wolf Hugo 251. 322. 324. 655. 656. 
660 (2). 664. 

Wolf Joh. 235. 

Wolff Chn. 347. 690. 

Wolff O. L. B. 367. 

Wolff Pius Alex. 260. 617. 

Wolfram von Eſchenbach 693. 

Wolfſohn Wilh. 326. 

Wolke Chn. Hinr. 667. 

Woltersdorf Theod. Karl Geo. 478. 

Woltmann Karl Ldw. und Karol. v. 
692 (Goethe). 

Wolzogen Karol. v. 366 (Agnes v. 
Lilien). 500 f. 633. 667. 

Wolzogen Wild. v. 501 Anm. 

MWortforfhung 215 f. 217. 638. 639. 

Wothe Ludw. (Schaufpieler) 621. 

Wrbna Rud. Graf 621 f. 

Willen, von, 7222, 

Rünfchelrute 222. 231. 339. 

Württemberg (Schwaben) 660 (2). 

Wuk Stefanowitfh Karadſchitſch 
ſ. Karadſchitſch. 

Wunderhorn, Des Knaben, 642. 768. 

Wunderlich D. F. ſ. Merveilleur. 

Wundt Wilh. 332. 686. 
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Wurm, Komiker, 488. 

Wurmb, Polizeipräfelt von 138. 
Wurzbad) Conft. v. 280. 656. 
Wynmann Nik, f. Winmann. 


Young Edw. 571. 


Babel Frdr. 246. 656. 

Sadaria Fror. Wilh. 358. 432. 
Sahariae Gthe. Traug. 457. 463. 

* Joh. Bapt. v. 326. 
auberei 297. 
edlitz Joſ. Chn. v. 375. 377. 603. 
620 (‚Zurturell‘). 

OR Tb 
eindl J 
eitſchriften (Bibliographie bes ‚Eupbo- 
rion‘): 

Alademiefchriften u. Verwandtes 226. 
650/2. — Allgemeine 242/78. 654/68. 
— Bibliothelswejen 224/6. 649 f. — 
— Dänifhe u. Norwegische 278 f. — 
Geſchichte, Kulturgefh. u. Geogr. 
226/9. 652/4. — Kunft-, Theater: u. 
Muſikgeſch. 224. 648. f. — Pädagogit 
u. Schulgeſch. 219/21. 643/6. — Bhi- 
lologie u. Literargeſch. 209/19. 630/43. 

- BhHilofophie 221. 646. — Hiftor. 
‚Brovinzial- u. Lokal⸗Ztſchr. 229/42. 
789/805. — Theologie 222 f. 646/8. 

Zeitung, Allgemeine 273. — Ber- 
linifche Privilegirte 319. — Hambur— 
giihe Neue 744/6 (Gerſtenberg). — 
Kölnische 320. — ‚Nemwe, über Len— 
Towic ujw. (1657) 796. — voſſiſce 

— Weimarer 138 f. 
Wiener 320 f. 

Zeitungen, Zeitichriften (Preſſe) 225. 
247. 248. 266. 270 (17. Zahrh.). 274 
Stutig 277 (Brag). 318/21. 372. 
567 f. 657. 

aa oliogr. d. Beitjchr.:Literatur 318. 


ob (Satomon) 247. 266. 268. 270. 271. 
— Zeitungen, Berliner, 318/20. 
Zell Rarl 2 237. 
gelten Edu. 209. 
elter Karl Fror. 254. 266. 669. 
Zenſur, Zenfurwejen 251. 259. 270. 275. 
277. 289. 298. 318. 319. 320. 356. 
493. 566 f. 621. 622. 804. 
Zepharovich Zac. v. 103. 
Zejen Phil. v. 408. 
Zettel Karl 663. 
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Ziegler ger ul. Wilh. 604. 
Ziegler Karl (ps. Carlopago) 367. 
Ziethe W. 681. 
igno 734. 
—R Sprachproben, ſ. 
arten (Sette Comuni). 
Zimmermann Job. Geo. 341. 343, 
662. — Briefe an: Haller 791; Wehrs 
718,22. — Streit mit Käftner 720/2 
Bimmermann Kathar. 719. 
3ımmermaun Matth. 798. 
Zimmermann Wilh. 210 (Nachlaß). 
‚Zinnober= Particular- Zeiger, Confirmir⸗ 
ter‘ 504. 
Zinzendorf Nik. Low. Gf. v. 222, 
283. 358. 
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Fire 283. 
itelmann Ernſt 657. 
ittel Karl v. 673. 
*— Geo. 747. 
öllner 688. 
Zois Sigm. Baron 110. 
Zollikofer G. J. 427. 431. 
Zottmann Frz. X. v. 682 
3ſchokke Heinr. 230. 371. 790. 
Zuccalmaglio A. ®. 5. v. ps. 
Wild. v. Waldbrühl) 267. 
Zütphen Heinr. v. f. Roller 9. 
Zwergſage 689. 
Zwick Ihns. 27. 
Zwingli Huldr. 316. 682. 
33nafer Leo 103. 
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8. u. k. Heſbuchdrucderei Carl Iremme in Wien 


Verlag von Carl Fromme, Teipzig und Wien. 


Dentſch· oſterreichiſche Ziteraturgeſchichte. Ein Handbuch zur Geſchichte 
der deutſchen Dichtung in Oſterreich Ungarn. Herausgegeben von Dr. J. W. 
Nagl und Prof. Jakob Zeidler. 


Allgemeine Zeitung. Münden, 6. Oktober 1904: 

Die jüngfte Lieferung des für deutfh-öfterreihifhe Literatur: 
verhältniffe grundlegenden Wertes fchließt mit der Betrachtung der Bolls- 
dichtung Weftungarns den Abjchnitt „Die Volksdichtung Altöfterreihg” ab. Die 
„Hüenzen“ (d. 5. Hühnerhändler) der dem füdlichen Nicderöfterreich und der nörd 
Iihen Steiermark benachbarten deutfchen Gegenden Ungarns find ein urältefter 
Borpoften niederöfterreichifcher Art, der fie fortan bis in unfere Zeit noch viel 
näher ftehen alg etwa die Böhmermwäldler den Oberöſterreichern. Kine bejonders 
Icbhafte Phantaſie hat bei ihnen einen reihen Sagen: und Märchenſchatz gezeitigt, 
welcher in noch der Beröffentlihung harrenden Sammlungen des Biſchofs DI. 
Haas und des Johannes Ebenfpanger gefammelt if. Auch Bolksfchaufpiele 
(Paradeis-, Chriſti Geburt-Spicle und Sterngefänge) waren dort feit alter Zeit 
heimifh. — Der nädjfte Abjchnitt „Zeitalter der jofephiniihen Auf- 
Härung” wird durch die Studie des Schulvates Wagner über „Sojephinismus, 
Bureaufratie und ijofephinifhe Legende“ eingeleitet. Die volkstümliche 
Grundlage öfterreichifcher Dichtung erhielt feit der Gegeureformation durch das 
gelehrte Yarod cine befondere Färbung. Die Kunftliteratur des Vormärz, getragen 
von individuellen Pulfen der Wiener Dichtung, wurde mit der Zeit ein intereffantes 
Gegenftüd zur Bollsdihtung. In diefes Ofterreihertum hat Gottſchedianismus 
und Thereftanismus „als anregendes Ferment einen Tropfen mitteldeutfcher Bil 
dung gegofjen”, der die Bezichungen Oſterreichs und Deutſchlands inniger ge 
ftaltete, ımd aus diefen Elementen entftand in Oſterreich ein fpezififcher „Auf 
Härungstypus”. Damit verſchwand, insbefondere nad) dein Tode Maria Therefias, 
freilich die fo oft gepriefene Harmlofigkeit und Gemütlichkeit der Wiener Dichtung 
und der öfterreihijchen überhaupt und es bildete fid) der „Wiener Peſſimismus“ 
(Neftroy) aus. In diefem Sinne begreift man das harte Urteil des Grafen Kafpar 
Sternberg, de8 Freundes Goethes, Über die jofephiniiche Epoche, der von deren 
„zeriegendem Geiſt“ fpricht. Als Mittelpunkt der joſephiniſchen Yiteratur betrachtet 
der Berfaffer mit Recht Sonnenfels. Seine Geſchmacksreform duchdrang das 
ganze öfterreihifhe Schrifttum und reicht in ihren Nachwirkungen weit in den 
Bormär; hinein. Die Lehrer der fpäteren bedeutenden Dichter Dfterreih8 waren 
teil8 Ausläufer der therefianifchen Aufklärung, teild Sofephiner. Die Bureaukratie 
wurde zum SHauptträger der Yiteratur und „etwas von der bureaufratijchen Dis 
ziplin wurde aus der Kanzlei auf den Parnaß übertragen”. Trotzdem hierbei 
mancher Schaden verurfacht ward und troß der Diißerfolge, die Kaiſer Joſephs 
„erweiterte Preßfreiheit“ nad ſich zog, wurde und blich der anfgellärte Kaiſer der 
legendäre Heros für alle freifinnigen Ideen vormärzlicdyer Zeit. Objektiv wägt der 
Berfafier Gewinn und Berluft der jojephiniihen Ara ab und! zeigt, daß neben 
dent vielen Licht auch tiefer Scyatten iſt. Er vermweift aud auf dic maffenhafte 
philanthropiftiiche Jugendliteratur derſelben, insbefondere auf die realiftifchen 
Jugendſchriften, die im Geifte der Zeit der Jugend den ganzen Umfang realer 
Kenntniffe geläufig machen ſollten. — Im nädjften Kapitel „Bubliziftil der 
jofephinifhen Ara” begimmt Zeidler mit dev Schilderung der mantigfaltigen 
Erzeugniffe, welche die Frucht der jojephinischen Preßfreiheit und der ihrzvorauf- 
gegangenen Reformen waren. Cine wahre Hocdflut, die felbft den freifinnigen 
Raijer beängftigen! Nach einer Einleitung, welche die Anfänge der Publiziftit in 
DOfterreih vom Gottſchedianer Klemm herab, dem „Vater der öfterreichiichen 
Journaliſtik“, behandelt, wendet fi) der Berfaffer der bedeutſamſten; Erſcheinung 
der Epoche auf dieſem Gebiete zu, dem „Dann ohne Vorurteil“ und feinem 
Herausgeber Sonnenfels. Erſt die nächſte Lieferung wird diefen Stoff in ben 
Einzelheiten analyfieren. 


Verlag der R. u. k. Sof-Budhdruckerei und Sof»Verlags- Buchhandlung 
Wien und Leipzig. GARL FROMME. Wien und Keipzig. 
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sa Von HUGUST SAUER. "a 
Preis brofhiert K 7.20 = IM. 6.—. 


Prof. Dr. HUSUST SAUER ist einer der hervorragenditen 
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Ferdinand von Saar. 


Eine Studie von 3. MINOR. 
Preis brokhiert K 3.— = I. 2.50. 


Prof. Dr. 3. MINOR behandelt in dieier Brofchüre FERDINAND 
v. SAAR als Dramatiker, Novelliit und kyriker. Es wird diefe 
Studie der großen Zahl von Anhängern und Freunden der Mufe 
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